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Prieksvardi

Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltistikas nodalas
periodiskaja rakstu krajuma ,,Valoda: nozime un forma 15. Gramatika un varddarina-
Sana” apkopotas piecpadsmit publikacijas.

Krajums veltits Janim Endzelinam (1873-1961), Latvijas Universitates ilggad&jam
profesoram, Baltu filologijas nodalas dibinatajam, izcilajam latvie$su un baltu valodu
pétniekam, fundamentalo darbu ,,Lettische Grammatik” (1922) un ,,Latviesu valodas
gramatika” (1951) autoram, kuram 2023. gada apritgja 150. jubileja.

Godinot profesoru Jani Endzelinu, Latvijas Universitates Humanitaro zinatnu
fakultates Latvistikas un baltistikas nodala 2023. gada 16. un 17. marta rikoja
58. prof. Artura Ozola dienas starptautisko zinatnisko konferenci ,,Gramatika un vard-
darinasana”. Tematiski konference bija saistita ar vienu no svarigakajam prof. Jana
Endzelina petijjumu jomam — gramatiku, t. sk. varddarinasanu, $o jautajumu aprakstu
un interpretaciju gan sinhroniska, gan diahroniska aspekta.

Konference tika nolasiti 42 Latvijas, Lietuvas un Japanas augstskolu un zinat-
nisko instititu p&tnieku referati saistiba ar dazadiem gramatikas un varddarinasanas
jautagjumiem areala, tipologiska, sastatama, kvantitativa aspekta latvieSu un citu valodu
materiala.

Periodiskaja rakstu krajuma ,,Valoda: nozime un forma 15. Gramatika un vardda-
rinasana”, ietverti piecpadsmit petijumi, kas tapusi uz 58. prof. Artura Ozola dienas
starptautiskas zinatniskas konferences referatu pamata.

Tematiski krajuma raksti iedalami divos virzienos — pétijumi, kas veltiti vardda-
rinasanas problematikai, un valodas gramatiskas, t. sk. fon&tiskas, sistémas analizei
dazados strukturalos, pragmatiskos, sociolingvistiskos un vésturiskos aspektos.

Pirmo virzienu parstav §adi raksti: Jurgis Pakeris, Virginijs Dadurkevi¢s un Agne
Navickaite-Klisauskiene (Jurgis Pakerys, Virginijus Dadurkevicius, Agné Navickaité-
Klisauskiené) ,,How lemmatization and derivational annotation affect productivity mea-
sures: The case of deverbal agent nouns in the Joint Corpus of Lithuanian” (Vilnas
Universitate), Daiki Horigu¢i (Daiki Horiguchi) ,,Latvian reflexive and non-reflexive
verbs and action nouns with pas- ‘self->” (Kioto Universitate), Jolanta Vaskeliene
(Jolanta Vaskeliené) ,,Productive word-formation types of compound neologisms in
the Lithuanian Language” (Vilnas Universitates Saulu Akadémija), Daiga Deksne
»Priedekli lietvardu varddarinasanas modelos un atvasinajumu semantika” (Latvijas
Universitate), Anna Fridenberga ,,leskats varddarinasanas jautajumos Jana Endzelina
darbos” (Latvijas Universitate), Anna Vulane “Taurinu taksonomija: sprizmesu dzim-
tas sugu nosaukumu derivativi semantiska strukttira” (Latvijas Universitate), leva
Fibiga ,,Terminrade hipokratiskaja korpusa: osteologija un angiologija” (Rigas Stradina
universitate), Daiga Straupeniece ,,Substantivu piedéklu -in- un -in- lietojums Bitinges
un Sventdjas latviesu valoda” (Rigas Tehniskas universitates Liepajas Akadémija).
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Savukart valodas sisteémas analize apliikota $ados petjjumos: Jiilija Korostenskiene
(Julija Korostenskiené) ,,A generative syntactic analysis of Latvian grammatical pre-
fixes ja-, ne-” (Vilnas Universitate), Nijole Tomiene (Nijolé Tuomiené) ,,Development
of Lithuanian dialects in the active Baltic-Slavic contact zone: Signs of the decay of
morphological structure” (Lietuviesu valodas institiits), [lze Auzina, Guna Rabante-
Busa ,,Sarunvalodai tipiskie fonétiskie Iidzekli: runas korpusa datu analize” (Latvijas
Universitates Matematikas un informatikas institiits), Laura Rituma, Gunta NesSpore-
Bérzkalne, Baiba Saulite, Lauma Pretkalnina ,,Salidzinajuma konstrukcijas latviesu
valoda” (Latvijas Universitates Matematikas un informatikas instittits), Linda Lauze
,Verbi pietikt, tritkt un teikuma priek§meta loctjums apgalvojuma un nolieguma” (Rigas
Tehniskas universitates Liepajas Akadémija), Alla Placinska ,,Spanu valodas dzimtes
kategorija etnolingvistiska un sociolingvistiska aspekta” (Latvijas Universitate), Anete
Daina ,,Modalais darbibas vards drikstet istenibas izteiksmé un valodas ietekméjosa
funkcija Saeimas sézu stenogrammu korpusa” (Latvijas Universitate).

Rakstu krajuma ,,Valoda: nozime un forma 15. Gramatika un varddarinasana”
izdosanu finansiali atbalsta Latvijas Universitate, ka arT tas zinatniskas darbibas
attistibas projekts ,,58. prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska konference
,»Oramatika un varddarinasana” 2023. gada 16. un 17. marta” (2023, projekta vaditaja
Andra Kalnaca).

Periodiska rakstu krajuma ,,Valoda: nozime un forma” 15. numurs ,,Gramatika un
varddarinasana” biis noderigs ne tikai ka miisdienigas valodniecibas teorijas izmanto-
juma avots, bet arT ka macibu lidzeklis dazados latviesu, visparigas valodniecibas u. c.
studiju kursos.

Krajuma sastaditaja pateicas visiem autoriem par ieguldito darbu rakstu sagatavo-
Sana, ka arT redakcijas kol€gijas un pieaicinatiem recenzentiem un konsultantiem par
ieteikumiem publikaciju pilnigo$ana. IpaSa pateiciba pienakas krajuma korektoriem
Paulai Ozolai, Milanam Hoplicekam (Milan Hoplicek) un Anitai Butanei.

Andra Kalnaca,
Krajuma ,,Valoda: nozime un forma 15. Gramatika un varddarinasana”
sastaditaja un redaktore

Prieksvardam ir Creative Commons Attiecinajuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This editorial is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Sarunvalodai tipiskie fonéetiskie Iidzekli:
runas korpusa datu analize’

The typical phonetic features of colloquial
Latvian: Speech corpus data analysis

llze Auzina, Guna Rabante-Busa

Matematikas un informatikas institits
Latvijas Universitate
Raina bulvaris 29, Riga, LV-1459, Latvija
E-pasts: ilze.auzina@lumii.lv, g.rabante@gmail.com

Sarunvaloda ir teritoriali neierobezots nacionalas valodas paveids, ko saprot visa runataju
kopiena un ko parasti lieto neformala sazina dazadas ikdienas situacijas, galvenokart mutvardu
forma. Sarunvalodas galvenas pazimes ir spontana mutvardu forma un runas situacijas nefor-
malums. Tai raksturiga arT specifiska teikumu un teksta uzbuve, ekspresivitate, plass stiliz&joso
lidzeklu spektrs, Tpatngja leksika, daudzveidigs neverbalas sazinas Iidzeklu izmantojums u. tml.
Sarunvaloda notiek fonétiski pielagojumi, kas saistiti ar runas tempu, ritmu (uzsveérto vardu
regularitate, maina), runas nepartrauktibu, pauzém un to ilgumu, artikulacijas precizitati un
skanu parmainam. CenSoties ekonomét valodas Iidzeklus un atvieglot izrunu, runataji reizém
pavirsi izruna kadu skanu vai reducg to, un tas savukart izraisa gan pozicionalas skanu par-
mainas vardos, gan zilbju skaita samazinasanos.

Raksta, izmantojot ,,LATE sarunu korpusa” (LATE-sarunas) datus, kas pierakstiti ortografis-
kaja transkripcija, analizétas sarunvalodai raksturigas fon&tiski fonologiskas pazimes.
LATE-sarunas datu analize lauj definét vairakas sarunvalodai tipiskas pazimes: 1) svarstibas
patskanu kvantitatg, 2) patskanu vai lidzskanu zudums, 3) kombinéta tipa fonétiskas parmainas,
kuru rezultata veidojas saisinatas darbibas vardu formas, notiek saliktu skaitla vardu saisina-
$ana, veérojama nepreciza, vienkarSota tris un vairak zilbju garu sveSvardu izruna, 4) runas
intonacija un pauzes izteikuma.

Atslégvardi: sarunvaloda; sarunvalodas fonétiskas pazimes; runas Kkorpuss; ortografiska
transkripcija.

1 Publikacija izstradata Valsts pétijjumu programmas ,Letonika latviskas un -eiropeiskas
sabiedribas attistibai” projekta ,,Misdienu latvieSu valodas izp&te un valodas tehnologiju
attistiba” (Nr. VPP-LETONIKA-2021/1-0006).
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levads

Valodas mutvardu forma, 1pasi sarunvaloda, salidzinajuma ar rakstu valodu ir sponta-
naka un dabiskaka, turklat ta atklaj valodas daudzveidibu un sniedz ieskatu parmainas,
kas notiek valoda laika un telpa, ka arT saskarsmé ar valodas variantiem.

Pienemot, ka sarunvaloda (ar1 ikdienas runa, sk. Buss 1984; Lauze 2004) ir vie-
nota patstaviga sistéma, ir logiski §Ts sisteémas izpéti sakt ar tas veidotajelementu siku
analizi. L1dz $im latvieSu valodnieki p&tijusi sarunvalodu, izmantojot tie$a vérojuma
metodi (reiz€m audio vai videoierakstus), arT veidojot kartotekas, tacu miisdienas var
izmantot runas korpusus. Ta ka ir izveidots ,,LATE sarunu korpuss”, ir iesp&jams pie-
versties sarunvalodas izp&tei visos valodas ITmenos, jo korpusa ir pieejams ikdienas
runas normai, runas situacijai maksimali atbilstoSs materials, kas pierakstits ortogra-
fiskaja transkripcija, saglabajot runai raksturigas pazimes.

Sarunvaloda tiek izmantota savstarpg€jai sazinai mutvardos. Tas ir teritoriali
neierobezots nacionalas valodas paveids, ko lielakoties saprot visa runataju kopiena
un ko parasti lieto neformala sazina dazadas ikdienas situacijas, piem., gimeng,
sadzive, sazina ar draugiem un darba kolégiem (Lauze 2004, 16; Lauze, Auzina 2019).
Sarunvalodas galvenas pazimes ir spontana mutvardu forma un runas situacijas nefor-
malums. 1984. gada Ojars Buss (1984, 34) raksta, ka ikdienas runai jeb kolokvio-
lektam, ka vin$ iesaka saukt sarunvalodu, lai atspogulotu atskiribas starp jédzienu
»sarunvaloda” un ,,sarunvalodas stils”, ir stihisks un spontans raksturs, un visi, kas
parvalda sarunvalodu, izmanto tai raksturigas valodas vienibas un formas, bet ne
vienmer apzinas So formu eksistenci. Kad sarunvalodas vienibas un formas ir fiksétas
rakstveida, tas izraisa izbrinu, bet dazreiz arT saSutumu.

Sarunvalodas izteiksmes lidzekli pastav visos valodas lItmenos. Latviesu valo-
das teorétiskaja literatiira visvairak minéti sintaktiskie, leksiskie un semantiskie, art
morfologiskie un varddarinasanas Iidzekli (piem., Freimane 1993, 306-315; Lauze
2004; Lokmane 2009; Mezale 2017), savukart fongtiskie 1idzekli raksturoti mazak.
Lai vispusigi aprakstitu sarunvalodas ipatnibas, paraditu tas atSkiribas no literaras
valodas, latvieSu sarunvaloda ir jaanalizeé ne tikai leksiskas un gramatiskas pazimes,
bet ar1 fonétiski fonologiskas pazimes.

ST raksta mérkis ir, izmantojot latvie$u valodas runas korpusa datus, raksturot
butiskakos sarunvaloda izmantotos fongtiskos Iidzeklus un nosaukt sarunvalodai tipis-
kas fonétiski fonologiskas pazimes. Raksta aplikoti arT ar sarunvalodas jédzienu sais-
titi jautajumi un sarunvalodas pazimes.

1. Sarunvaloda un tas pazimes

Misdienu latvieSu valodnieciba nav vienotas izpratnes par termina ,,sarunvaloda”
skaidrojumu (sk., piem., Freimane 1993, 32-37; Rozenbergs 1995, 95-99; Lauze 2004,
10—16; Mezale 2017). Galvenas atskiribas starp dazadam pieejam ir saistitas ar sarun-
valodas un literaras valodas attieksmém: vai sarunvaloda ir literaras valodas apaks-
sistéma, vai arT ta pastav neatkarigi no literaras valodas (piem., Lauze 2004, 10).
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Latviesu valodnieciba tradicionali aplukoti pieci funkcionalie stili jeb valodas
funkcionalie paveidi (piem., Lokmane 2009, 5):

1) zinatniskais stils;

2) lietisko rakstu stils;

3) publicistikas stils;

4) sarunvalodas stils;

5) dailliteraturas stils.

LatvieSu valodnieciba sarunvaloda parasti tiek apliikota stilistikas aspekta —
sarunvalodas funkcionalais stils definéts ka tads, kas tiek lietots ,,ikdienas mutvardu
sazina” (Skujina 2007, 346), ,.ikdienas sazinasanas vajadzibam” (Rozenbergs 1995,
95). Taja plasi izmantoti emocionali ekspresivie valodas Iidzekli, un tam raksturigs
sarunvalodas vardu (neliteraraja paveida — ar1 slengismu) lietojums, t€laina izteiksme,
vienkarSas sintaktiskas uzbiives teikumi, daudz reducétu un aprautu izteikumu, ko
kompens€ neverbalas sazinas Iidzekli, liekvardiba (Freimane 1993, 306-315; Skujina
2007, 346). Rakstu forma sarunvalodu izmanto, piem., dienasgramatas, neoficialas
vestuls, ka stilistisku izteiksmes lidzekli dailliteratira un publicistika.

Janis Rozenbergs (1995, 94), sikak klasificgjot sarunvalodas stilu, $kir literaro un
neliteraro sarunvalodu. Sim dalfjumam piekrit arT citi valodnieki (piem., Freimane 1993).
Tomer sada dalfjuma lietderiba musdienas tiek apsaubita, piem., Linda Lauze (2004, 13)
uzskata, ka ,,visos sarunvalodas ITmenos vélamaks vert€juma kriterijs biitu atbilstiba
sarunvalodas normam un runas situacijai”, neskirot literaro un neliteraro sarunvalodu.

Ikdienas sarunas valodas Iidzeklus izv€lamies atbilstosi runas situacijai. Tas
nozimé, ka me&s vari€jam vardu krajumu un gramatiskas struktiiras izvélamies atka-
r1ba no sazinas formaluma. Sarunvalodai tipiska sazinas forma — dialogs vai poli-
logs — lielakoties nosaka to, kada biis izteikuma sintaktiska struktiira un izmantotas
gramatiskas formas. Ina Druviete (1989, 112-113) atzist: ,,Bitiskakais, kas skir dzivo
sarunvalodu no rakstu valodas, meklgjams sintaks€ un rakstos neatspogulojamajas
prosodiskajas paradibas — specifiska intonativa uzsveéruma, pauzes, runas tempa, ipasa
mimika vai Zestos. Sarunvaloda funkciong ka runas pliisma, neatbilstot miisu priekssta-
tiem par sadaljjumu teikumos. Runa frazes nereti ir sintaktiski nenoformétas, teikuma
locekli reducéti atkariba no runas situacijas un sarunas dalibnieku kopgjas pieredzes.”
Sarunvaloda liela nozime ir ekstralingvistiskajiem faktoriem — mimikai un Zestiem,
arT apkart&jai videi. Tapat svariga ir ari runas situacija, atmosféra, sarunbiedru sav-
starpgjas attiecibas.

Kopuma sarunvalodu var raksturot péc vairakam pazimém:

1) brivaka attiecksme pret literaras valodas normam — normas runas akta laika

apzinati vai neapzinati netiek ieveérotas;

2) specifiska teikuma un teksta uzbiive — teikumu konstrukcijas ir vienkarsas,
daudz iespraudumu, vérojami atkartojumi, apravumi, redukcijas, uzruna, tei-
kuma dalu bezsaikla saistfjumi;

3) brivi un radosi tiek izmantoti dazadi makslinieciskas izteiksmes I1dzekli,
piem., salidzinajumi, tropi, stilistiskas figtiras;

4) leksikas 1patnibas — tiek izmantota visparzinama leksika, vardi ar emocionali
ekspresivu noskanu, sarunvalodas slanim piederigi vardi, arT vienkarSrunas
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vardi un zargonvardi, dialektismi (Rozenbergs 1995, 96-97; Lauze, Auzina
2019, 4-5);

5) daudzveidigs neverbalas sazinas Iidzek]u izmantojums;

6) spontans sniegums, iepriek§ neprognozgjamu struktiiru veidosana.

Sarunvalodai biezi vien piemit lielaks izrunas atrums un brivaks ritms, turklat
runataji var paatrinat vai paléninat runas tempu atkariba no sarunas rakstura un emo-
cionalas nokrasas.

Par sarunvalodai tipiskam fonétiskajam pazimém plasu informaciju var atrast
pétijumos, kas veltiti pareizrunas problémam. Par atkap&€m no pareizrunas normam,
kas parasti raksturigas ikdienas sarunas, rakstijusi daudzi valodnieki (piem., Bendiks
1965; Ceplitis 1986; Laua 1997; Strautina, Sulce 2009). Ir arT p&tijumi par skanu par-
mainam spontana runa (piem., Karin$ 1995; Auzina, Rabante-Busa 2014), spontanas
runas prosodiskajam paradibam (piem., Auzina 2014; Rabante-Busa 2023).

2. Analizéeto datu raksturojums

Datu analizei izmantots ,,LATE sarunu korpuss” (LATE-sarunas), kas izstradats Valsts
petfjumu programmas projekta ,,Misdienu latviesu valodas izp&te un valodas tehnolo-
giju attistiba” un ir pieejams https://korpuss.lv/id/LATE-sarunas. Taja icklautas:

1) privatas sarunas (2011. gada SIA ,,Desol” un valodu skolas un tulkoSanas
agenturas SIA ,,Valodu v@stniecibas” istenota projekta laika 48 jaunie$u ierak-
stitas ikdienas sarunas);

2) intervijas (Latvijas Universitates Literattiras, folkloras un makslas instittita
petnieku 1987., 1989., 2015.-2019., 2021., 2022. gada ekspediciju ieraksti);

3) publisku uzstasanos (2013.-2019., 2021., 2022. gada konferencu, piem.,
Krisjana Barona konferences, konferences ,,Valoda un kulttira digitalaja laik-
meta”, materiali) ieraksti un to at$ifr&jumi ortografiskaja transkripcija.

Katram audioierakstam ir pievienoti metadati: runataja dzimums un vecumgrupa,
informacija par runas formu — dialogs, monologs, spontana vai sagatavota runa u. tml.
Transkrib&to ierakstu apjoms 2024. gada jiilija ir 35 stundas (347 000 tekstvienibu),
runataju skaits — 309 (74 % — sievietes, 26 % — viriesi). Runaju sadalijums pa vecum-
grupam: 1625 gadi — 36 %, 2650 gadi — 32 %, 51-75 gadi — 27 %, 76+ gadi — 5%.
Korpuss vel tiek papildinats, tadgjadi ta apjoms palielinasies un datu sadalijjums
mainisies.

Saja pétijuma skatitas sarunvalodas fongtiskas Tpatnibas nevis atseviska vecum-
grupa, bet gan visa korpusa kopuma.

Korpusa LATE-sarunas dati ir pierakstiti ortografiskaja transkripcija, izmanto-
jot korpusa transkrib&Sanas vadlinijas, kas balstitas uz ieprieks€jo pieredzi, veidojot
»LatvieSu valodas runas atpaziSanas korpusu” (Pinnis et al. 2014; https://korpuss.lv/
id/LRK2013) un ,,Radiologisko izmekl&jumu transkripciju korpusu” (Dargis et al.
2020; Auzina et al. 2022; https://korpuss.lv/id/LVMED). Galvenais princips — pie-
raksts veidots ta, lai tas ir saprotams plasam interesentu lokam, tiecoties p&c iespgjas
precizak atspogulot mutvardu teksta (tostarp individualas runataja) iezimes, turklat
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mutvardu teksts pierakstits, pec iesp&jas ieverojot literaras valodas ortografijas normas.

Atveidojot runatas valodas piemérus rakstu forma, saglabats runas fakta autentiskums:

* runatais pierakstits burtiski, noradot art vardu atkartojumus (sk. (1) piemé&ru),
parteiksanos, aprautus vardus (sk. (2) piemeru) u. tml,;

(1 man pieraksti nav nav bijusi vajadzigi (S_16_VVI017)
2) uz misdienu raks* uz misdienu ortografiju (S_26 _1137615)

* péc iespgjas ieverota pareizrakstiba;

* nav izmantotas interpunkcijas zimes, izn€mums — jautadjuma zime, izsaukuma
zime izteikuma beigas, pedinas;

noraditas bitiskas atkapes no pareizrunas normam, kvadratiekavas noradot varda
vai vardformas realo izrunu, bet ne fonétisko transkripciju (sk. (3), (4) pieméru);

3) ta cena kas ir nosvitrota bez atlaides ta ir divi Cetrdesmit [Ceesmit]
(S_26 VVI014)
4) tagad man vel ir tada prakse jauniesu vel tagad jilija tur tada mes tur rakstam

[rakstam] parrakstam [parrakstam] tekstus un tad augustd vina beigsies tad
saksu domat kaut ko tad talak atkal (S_16_VVA026)

visi vardi, ja vien tie nav Ipasvardi vai akrontmi, rakstiti ar mazajiem burtiem;
* cipari, saisinajumi rakstiti ar vardiem atbilstosi to izrunai audioieraksta (sk. (5),
(6) piemeru);

%) SIA [sia] Jaunrigas attistibas uznémums (S_26_1824648)
(6) italiesu valoda ari izdota tikstoS devinsimt Cetrdesmit piektaja gada
(S_51 1848786)

* noraditas pauzes — klusuma pauzes un aizpilditas pauzes (¢, aa, ¢, em u. tml.)
(sk. (7) pieméeru);

@) kas bija jasavac konkréts (€) svars (&) skolai janodod (V_26_1579598)

* neskaidrs, nesaprotams teksts, par kura precizitati transkribetajs nav parliecinats,
likts figiiriekavas (sk. (8), (9) pieméru).

®) tur kadi brinumi tur {taja} (V_16_VVAO019)
) man nav jégas {--} (S_16_VVI007)

Raksta pieméri doti ortografiskaja transkripcija, ieverojot ieprieks raksturotos
ortografiskas transkripcijas principus. Pieméros treknraksta vispirms dots runatas
valodas vards atbilstosi rakstu valodas principiem, aiz ta kvadratiekavas noradits
izrunas variants. Aiz katra izteikuma iekavas noradits runataja identifikators, kur
iekod@ts runataja dzimums (S — sieviete, V — virietis), vecumgrupas sakuma gads
(piem., 26 — vecumgrupa no 26 Iidz 50 gadiem), ka arT kodeta informacija par ieraksta
izcelsmi.

Neverbalie elementi, piem., ieelpa un izelpa, cilvéka radits fiziologisks troksnis —
méles klakskinasana, $naukasanas, ¢apstinasana u. tml., parsvara nav noraditi. Iss
ortografiskaja transkripcija izmantoto apzim&jumu apkopojums dots tabula.

11



VALODA: NOZIME UN FORMA 15

Apziméjama paradiba

Apziméjums / pieraksts

Atspogulojums noSketchEngine

Akronimi

LATE

ASV [a es vE]

ASV
aesve

Interneta adreses

draugiem.lv [draugiem el v&]

www.rigaslaiks.lv
vE v Ve rigas laiks punkts el vé

Teksts sve$valoda

<en> shortcuts [Sortkats] </en>

Neskaidrs teksts

{teksts} {---}

un {varbut} ja nebiitu tas
skanas

Aprauts vards

min* nu tas labklajibas ministrs
na* nakamais

Izrunas varianti

radio [radio]
balzams [balzams]

zindt [zinat]
lasam [lasam]

paskatities [pastities]
Cetrdesmit [Ceesmit)]

kaut ko izlasam
izlasam

Klusuma pauze

)

kaut kada (.) neatliekama
laikam

<ftr> teksts </ftr>

Aizpildita pauze (a) (&) (e8) (am) u. tml. un (&) un un un
Ieelpa <h> neiespéjami <.h> jo <.h>
iesutitaju ir Cetri simti

Izelpa <h.> padomju <h.> gados

Smiekli, smejoties @ né jaizprove viss ir (@ @ <@>

izrunats teksts tas viss ir </(@>
<@>teksts</@> @

Fiziologiskie troksni <ftr/> <ftr/>

<ftr> teksts </ftr>

Tabula. Ortografiskaja transkripcija izmantotie apziméejumi

Runas ieraksti transkrib&ti programma ELAN (ELAN. Version 6.7). Stradajot
ELAN programma, katram runatajam tiek pieskirta sava rinda, kura ierakstit runas
atSifréjumu. Rindas segmentétas, nemot véra logiskas izteikuma robeZas, intonativas
vienibas, runas pauzes. Lidz ar to segmentu garums varigjas. Katram runatajam ir
pieskirts kods, lai atvertaja piekluve pieejamais teksts biitu pseidonimizgts, bet korpusa
veidotaji varétu vinus identificét un saistit ar metadatiem. Runataju kodos ietverta
informacija par dzimumu, vecuma grupu un audioierakstu.

Savukart attéla dots ortografiskas transkripcijas piemérs noSketchEngine rika,
kur segmentu robezas noraditas ar <s>, </s> un izrunas varianti doti zem atbilstosas
vardformas konkordance.
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nekas briesmigs nenotiks</s><s>a tur jau vajadzéja ik péc kaut kadam stundam kaut ku* kaut
t jau karpas</s><s>tad man vairs brekSus nevajadzés audzét</s><s>reku tev art tarpini un maiz
3 ir paciettba(l) vairak tad tad to naudinu  nevajag  maksat</s><s>uz to vini ar1 spélé uz to ci

><s>tur<.h>tu nu ja tev varbitas tev vinu  vajadzgéja </s><s>tu krievu valoda saproti ta?</s><s:

Attels. Ortografiskas transkripcijas piemérs noSketchEngine rika

LATE-sarunu dati ir automatiski morfologiski mark&ti, katram vardam
noradot pamatformu un morfologisko informaciju, kas atspogulota morfolo-
gisko pazimju virkné. Korpusa dati parlikoti, izmantojot noSketchEngine pro-
gramma ieblivéto konkordancu riku un vardu biezuma sarakstu ieguves iesp&ju.
Korpusa parlikosanas programma ortografiski transkrib&tais teksts sasaistits
ar audiofailu — ir iesp&jams atlasito fragmentu noklausities un, ja nepiecieSams,
lejupieladet, lai turpinatu fon&tiski fonologiskos pétjjumus kada skanu analizes
programma.

Analizgjot korpusa datus, izmantotas konkordances, kas iegiitas ar vienkarsu vai
CQL (Corpus Query Language) vaicajumu palidzibu, ka ar1 kvantitativas analizes
metodes, skatot atrasto vardformu izplatibas biezumu korpusa. Atlasito runas datu
fongtiska analize veikta datorprogramma PRAAT (versija 6.4.04) (Boersma, Weenink
2024).

3. Sarunvalodai tipisko fonéetisko pazimju analize

Sarunvaloda notiek arT daudz fongtisku pielagojumu, kas saistiti ar runas tempu, ritmu
(uzsverto vardu regularitate, maina), runas nepartrauktibu, pauzém un to ilgumu, arti-
kulacijas precizitati un skanu parmainam. Analiz&jot LATE-sarunu datus, ir skaidrs,
ka latvie$u sarunvaloda ir daudz fonétisko sarunvalodas pazimju, un vairakas no tam
var skaidri definét:
1) svarstibas patskanu kvantitate:
a) garo patskanu saisinaSana noteiktas darbibas vardu formas,
b) Tso patskanu pagarinasana noteiktas darbibas vardu formas;
2) fonému zudums:
a) patskanu zudums,
b) Iidzskanu zudums;
3) kombingta tipa fon&tiskas parmainas:
a) saisinatas darbibas vardu formas,
b) saliktu skaitla vardu saisinaSana,
c) nepreciza, vienkarsota tris un vairak zilbju garu sve$vardu izruna;
4) runas intonacija un pauzes izteikuma.
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3.1.  Svarstibas patskanu kvantitate

Sarunvalodai tipiskie izrunas varianti, kas konstateti runas korpusa datos un kas atski-
ras no literaras valodas, galvenokart ir saistiti ar kvantitativam svarstibam patskanu
izruna: 1sa patskana vieta tiek izrunats garais, gara patskana vieta — 1sais.

Visbiezak garais patskanis [a!] tiek lietots 1sa patskana [a] vieta 1. konjugacijas
atgriezenisko darbibas vardu tagadnes 3. personas formas, no morfologijas viedokla $ajas
formas izmantotas 3. konjugacijas 1. grupas galotnes, piem., liekas vieta liekas (10), sau-
cas — saucas (11), atskiras — atskiras, dodas — dodas, izdodas — izdodas, censas — censas.

(10)  man liekas [liekas] pusotru vai divas sezonas (S_26_1790581)
(11)  (eee) sis atmodas idejas var saskatit nodala </turn> <turn> kas saucas

[saucas] "Attieksme pret ornamentu misdienu dekorativi lietiskaja maksla"
(S_26 1838036)

Ar garu patskani [a:] lieto 2. un 3. konjugacijas atgriezenisko darbibas vardu
tagadnes 3. personas formas, piem., gribas vieta gribas (sk. (12) un (13)), negribas —
negribas (14), atmaksajas — atmaksajas.

(12)  nu man vienkarsi gribas [gribas] lai ir lai ir vasarda savadak jau es
(S_16_VVG040)

(13)  jo vinai patik jira un vinai gribas [gribas] tadu tautasterpu (S _26 974283)

(14)  man pat pilnigi vairs tik loti negribas [negribas] jiis dzit ara bet tiesi Maijai
jaraksta (S_16_VVG044)

Isais patskanis [a] tiek lietots gara patskana [a:] vietd ari tieSo un atgriezenisko
3. konjugacijas darbibas vardu (nenoteiksmé ir izskana -it, -ities, -inat, -indaties) tagad-
nes dsk. 1. un 2. pers. formas un divdabjos, piem., vardformas lasam vieta lietota
vardforma lasam (15), rakstam — rakstam, skatamies — skatamies, zinam — zinam (16).

(15)  pieméram ,,Sievietes Pasaule” lasam [lasam] </turn> <turn> klasiski slaids
stavs peléki zilas vertejosas (S_26_875530)
(16)  kur més Joti labi zinam [zinam| ka gan (S_51_868421)

Par svarstibam garo un 1so patskanu lietojuma noteiktas darbibas vardu formas
rakstits ar literaras valodas normu un ortoepijas jautajumiem saistitos p&tijumos (Strautina,
Sulce 2009, 24; Markus 2013, 128—132). Paslaik runataja valoda, t. sk. sarunvaloda, ir
plasi izplatita tendence ar garo patskani [a:] galotn€ izrunat visu atgriezenisko darbibas
vardu tagadnes 3. personas formas un ar 1so patskani [a] izrunat atbilsto$as 3. konjugaci-
jas darbibas vardu formas, tomér $1s formas nav visparinamas un atzistamas par normu.

Aizgitu un valoda salidzinosi biezi sastopamu lietvardu, piem., radio, organiza-
tors, albums, gerbonis, premjers, premjerministrs, medijs, multimedijs, kino, televizors,
izruna gaidama (norméta) 1sa patskana vieta dzirdams garais patskanis. Piem., vards
radio korpusa sastopams 18 reizu, un 2/3 gadijumu tas izrunats ar garo patskani [a:] (17),
savukart visos varda albums piemingjumos (devinas reizes) dzirdams garais patskanis
[u:] (18). Patskana pagarinajums divzilbju un triszilbju vardu pirmaja zilbé saistits ar
varda uzsvaru un zilbes struktiiru — gar$ patskanis stajas 1sa patskana vieta 1sas, uzsver-
tas, valgjas zilbés. Lai varétu apgalvot, ka runas ritms — uzsvertu, neuzsvértu zilbju
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maina varda, ka arT paliguzsvara vieta vairakzilbju varda — ietekmé gara patskana lie-
tojumu svesvardos, biitu javeic papildu petijumi. Marta Rudzite (1993, 259), rakstot par
patskanu pagaringjumu paligakcenta ietekmg, atzist, ka ,,vecu Tsumu pagarinajumu var
radit paligakcents”, tomér turpat arT konstatg, ka pagarinajuma nav vienmér, jo ,,loctjumu
sisteéma paligakcents nav viena un tai pasa vieta un tap&c pagarinajums nevar rasties”.

(17)  jo es riktigi es nezindju es Sodien pa radio [radio] tikai dzirdeju kad
(S_16_VVG079)

(18)  dienasgramata gan nav zinu par Siem konkrétajiem albumiem [albiimiem]
(S_26 885242)

Svesvardos verojama ar1 pret€ja tendence — gara patskana vieta dzirdams 1sais
patskanis, piem., vardos miizika, mizikis, biblioteka (sk. (19) un (20)). Iesp€jams, vardu
miizika un miizikis izruna ar Tsu patskani [u] ir raksturiga noteikta vecumposma cil-
vekiem, bet tas vél ir japéta.

(19)  ka saka, mizikas [muzikas] parvaldijumu, ja? (S_51 1375643)
(20)  ka mizikis [muzikis] un un un <.h> un vélak ir vadijis orkestri (S_51 876090)

Loti biezi sarunvaloda dzirdami apstakla vardu kapéc, tapéc izrunas varianti ar
1su patskani [a], uzsverot pirmo zilbi: kapéc (21), tapéc (22). Reizém apstakla vards
kapec tiek izrunats ne tikai ar Tsu patskani [a], bet ar otras zilbes uzsvaru: [,ka'pe:tAs].
Tas skaidrojams ar garumu saisindjumu neuzsvérta zilb€, kas, mainoties galvena
uzsvara vietai, saglabajas (Rudzite 1993, 250).

(21)  viss ir Joti labi tikai ka* kapéc [kapéc] katra rindina sava fonta (S_16_VVGO081)
(22)  tapéc [tapéc] no vienas puses es ari labak gribétu braukt ar autobusu
(S_16_VVI007)

Tapat vardu savienojuma @ ka loti biezi pirmaja varda — partikula ta — gara
patskana vieta tiek izrunats Tsais (23), retak abi vardi izrunati ar Tso patskani [a], atra
runa sapludinot abus vardus (24).

(23)  un vini mani [man] bija tur ta [ta] ka noskatijusi (S_26_1790581)
(24)  Sodien es biski jutos ta [ta] ka [ka] kaut kados pestelos kad es pie vipa ai*
(S_16_VVIO17)

Atseviskos gadijumos $aja vardu savienojuma partikula 7@ patskanis tiek reducéts
tik loti, ka zaud€ savu sakotngjo kvalitati vai pat pilniba ztd. Ta ka Sis vardu savieno-
jums sarunvaloda ir loti izplatits (paslaik korpusa tas konstatéts 851 reizi), ta izrunas
varianti biitu japéta, nemot véra gan izteikuma sintaktisko struktiiru, gan funkciju,
kada tas lietots, gan fon&tiskos apstaklus — runas tempu, fonétisko apkaimi.

3.2. Fonému redukcija

Redukcija ir fonétiska paradiba, kad neuzsverta zilbe vajinas skanu artikulacija un ska-
nas parveidojas kvalitativi vai kvantitativi, pat pilnigi izztd (Skujina 2007, 322; Auzina
2013, 81). Sarunvaloda, pasi spontana runa, $1 paradiba ir plasi izplatita. LatvieSu
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valodnieciba parasti terminu ,,redukcija” attiecina uz patskanu rakstura mainu vai
patskanu zudumu artikulacijas dél, tomér reducéti var tikt arT lidzskani. Runajot par
saistTtu runu, pilnigu patskanu vai Iidzskanu redukciju dévé art par eliziju (Crystal
2008, 166).

LatvieSu valodai ir raksturiga neuzsvérto varda gala zilbju patskanu kvantitativa
redukcija. Lai gan parasti uzskatits, ka latviesu valoda galvenokart notiek kvantitativa
patskanu redukcija, t. i., Tsais patskanis neuzsverta vairakzilbju varda gala zilbe klast
pariss (Karin$ 1995; Laua 1997, 72 u. c.), spontanas runas petijumi parada, ka mainas
arT So patskanu kvalitate vai tie ztid pavisam (Buss 1984, 33; Auzina, Rabante-Busa
2014). ArT latviesu valodas runas korpusa LATE datu auditiva analize parada, ka
patskanu kvantitativa redukcija vai pat pilnigs neuzsvertas gala zilbes Tsa patskana
zudums ir loti izplatits spontana runa.

Runas pliisma visai biezi reducéti vairakzilbju vardu pedgjie patskani, 1pasi tajas
locfjumu formas, kas beidzas ar patskani (valgjas zilbes), piem., skaisti var tikt izru-
nats ka [skaisti] vai [skaist]. PEd&jais patskanis var bt reducéts arT tad, ja p&c ta seko
vél kads lidzskanis, piem., mdsas var izrunat ka [ma:sas] vai [ma:ss], skaistas — ka
[skaistds] vai [skaists]. Tatad redukcijas pakape $adas pozicijas var bt pilna vai dalgja.
Ja redukcija ir dalgja, tad reducgtais patskanis saklausams loti vaji vai ta vieta dzirdams
tikai troksnis. Tomér, lai So fongtiski fonologisko procesa izplatibu un raksturu varétu
aprakstit precizak, nepieciesams foné&tiski markets runas korpuss.

Darbibas varda biit, nebiit vienkarsas pagatnes 3. personas forma tiek izrunata bez
galotnes -a, t. 1., bija vieta dzirdams bij, nebija vieta — nebij. Bij un nebij ir sena dar-
bibas varda bit pagatnes forma (Endzelins 1938, 192), kas 20. gs. sakuma tika lietota
ar1 rakstos, sarunvaloda ta ir loti izplatita. Turklat Iidzskanis [j], nonakot viena zilbé ar
1so patskani [i], tiek paklauts pozicionalai fonétiskai parmainai — tas dal&ji vokalizgjas:
bij [bii], nebij [nebii] (Grigorjevs 2013, 39; Auzina 2013, 86) (sk. (25)—(27)).

(25) m* m* maksimalais ko vini izspieda [izspied] bija [bij] Margorita
(S_16_VVAO024)

(26)  kad dzimsanas diena bija [bij] art (S_16_VVG020)

(27)  javai [va] ne tas mani priecé ka nebija [nebij] kaut [kau] kads referats jaraksta
(S_16_VVG005)

Biezi spontana runa svesvardos, arT saliktenos tiek atmests patskanis (patskani)

kada no neuzsvertajam zilbeém, savukart patskana elideésana izraisa:

1) zilbju struktiiras mainu un zilbju skaita samazinasanos (piem., biblioteka
(5 zilbes) > bibloteka (4 zilbes), temperatira (5 zilbes) > tempratiira (4 zilbes));

2) Tsa patskana pagarinasanos (piem., bibliotéka (izruna ar Tsu patskani [0]) >
bibloteka (izruna ar garu patskani [o:]));

3) griti izrun3jamu lidzskanu grupu veidoSanos, kas talak tiek vienkarSotas
(piem., Cetrdesmit > Cetrdsmit > césnt).

4) Tsais patskanis [e] vai [i] z0d arT vairakos biezi lietotos svesvardos, kuros ir
vairak neka tr1s zilbes. Patskana zuduma dé| samazinas ar1 zilbju skaits varda,
piem., pieczilbju varda temperatiira atmetot otro patskani [e], varda izrunas
varianta [tem.pra.tu.rd] ir tikai Cetras zilbes.
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Ipasibas varda interesants, apstakla varda interesanti, lietvarda interese un darbi-
bas varda interesét zid Tsais patskanis [e] ((28)—(31)). Ipasibas varda un apstakla varda
biezak zid pirmais patskanis [e], bet ir sastopami arT izrunas varianti, kuros ir atmests
otrais patskanis [e] (29).

(28)  interesanti [intresanti] paradits tas viss (V_16_VVI004)

(29)  un tur interesants [intersants] ari tas bet nu (.) tas ta (S_51_1375643)

(30)  romans (éé) protams ir daudz interesantaks [intresantaks] par filmu
(S_16_VVAO013)

(31)  un abiem diviem interesé [intrese] (S_16_VVG030)

Patskanis [i] loti biezi tiek izlaists lietvardos biblioteka, universitate (32), lietvarda
vai Tpasibas varda originals un apstakla varda originali (33), ka ar1 saliktenos ar
original- (34).

(32)  nu liuk un nu man loti biblioteka [bibloteka] patik La* Lacu biblioteka
[bibloteka] tagad ir Valsts biblioteka un universitates [unverstates] lie-
laja biblioteka [bibloteka] <.h> es tagad art stradaju pilnigi ar tadu baudu
(S_26 VVAO010)

(33)  ja un tapéc es izdomaju biskit originalak [orginalak] (S _16_VVGO037)

(34)  ané man vina ir anglu valoda originalvaloda [orginalvaloda] (V_16_VVI004)

Sarunvaloda sastopama arT pilniga lidzskanu redukcija, t. i., lidzskanu zudums,
kas visregularak pamanams dazu loti biezi lietotu vienzilbes vardu beigas, piem., 7 ‘ir’
(35), a ‘ar’ (36), (37), pa ‘par’ (38), kau ‘kaut’. So paradibu piemingjis arT O. Buss (1984,
33). Misdienas veérojama paradiba sasaucas ar M. Rudzites (1993, 300) noradito, ka
,»samera plasi tiek atmests beigu » vienzilbes vardos, ja zudums nerada homonimiju,
piem., a ‘ar’, ku ‘kur’, bet tur (adv)”.

(35)  un un un un diezgan ari vinas ir [i] slidenas (S_26_1652053)

(36)  visi ndacam ar [a] groziniem (S_51 1659973)

(37) s tik ar [a] vienu kaju un ar [a] otru kaju kaut [kau] kd kaut [kau] ka tur
nurkoju (V_51_1086660)

(38)  man varbit par [pa] daudz bija [bij] tas fizikas un matematikas skola
(S_51 1168242)

Loti biezi Iidzskanis [t] ztid partikula kaut (39), (40), 1pasi tad, ja ta ir savienojuma
ar citu vardu, kas sakas ar nebalsigu troksneni, piem., kaut kas, kaut kad, kaut kads,
kaut ka, kaut kur, kaut cik. Lidzskana [t] zudums partikula kau¢ ir atkarigs ne tikai

no tai sekojosa varda, bet arT no partikulas novietojuma izteikuma un runas tempa
(Rabante-Busa 2023, 191; sk. arT Rudzite 1993).

(39)  nu ja nu kaut [kau] kad jasa* viegli jau nav bet nu ko tad darisi?
(S_76 VVAO015)
(40)  nu pienemsim kaut [kau] kdda (S_16_VVAO016)

Plasi izplatits ir pozicionals lidzskanu zudums vardu vidi — lidzskanis [t] zad
vardos atkal (41), atpaka] (42).
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(41)  atkal [akal] tev tur kaut kas mirgo (V_26_VVA008)
(42)  atndk atpakal [apakal] tur izstradda un més pérkam péc tam pa dargu naudu
visadus tos smukos gulbalkisus sastellétos un viss (V_16_VVA007)

M. Rudzite (1993, 353) atzist, ka izloksn€s lidzskana [t] zudums [k] un [p] prieksa
ir tipisks. Iesp&jams, ka ar1 LATE-sarunas fiks€tie gadfjumi ir saistiti ar runataju dia-
lektalajam iezim@m, tomér nevar noliegt runataju vélmi atvieglinat vardu atkal un
atpakal izrunu, atmetot vienu no Iidzskanu savienojuma -£p- vai -tk- lidzskaniem — lai
gan abas fon€mas balsiguma un artikulacijas veida zina ir identiskas, to artikulacijas
vieta atSkiras.

Japiekrit O. Busam (1984, 33—34), ka runa sastopamas formas ar pilnigu patskanu
vai lidzskanu redukciju, t. i., skanu zudumu, neliecina par to, ka runa ir neliterara, jo
neliterara runa vardi ar pilnu redukciju tiek lietoti jebkura izteikuma pozicija neatkarigi
no runas tempa. Savukart ikdienas runa $1s formas lietotas tikai paatrinata tempa un
noteiktas ritmiski intonativas pozicijas.

3.3. Kombinéta tipa skanu parmainas

Spontana runa, runatajiem censoties, cik vien iesp&jams ekonomét valodas lidzeklus un
atvieglot artikulaciju, vérojams skanu zudums (sk. 3.2. nodalu), kas sekmé gan pozi-
cionalas skanu parmainas vardos, gan zilbju skaita samazinasanos — rodas reducétas
vardformas. Skaidri tas redzams darbibas vardu vajadzét (nevajadzet) un paskatities
un Tpasibas varda vajadzigs formu, ka arT saliktu skaitla vardu izruna. Kombin&ta tipa
parmainas saistitas gan ar vokalismu, gan ar konsonantismu.

Darbibas vards vajadzét (nevajadzéf) LATE-sarunas dazadas formas sastopams
427 reizes, visbiezak vardformas vajag (194 reizes), vajadzeja (81 reizi), nevajag
(63 reizes), vajadzetu (47 reizes), nevajadzéja (16 reizes). Aplikotajos spontanas runas
ierakstos aptuveni 56 % vardformu veidojas izrunas varianti: vajag > vaig [vaig]
(sk. (43)), va]adze]a > vaidzéja [V(udze jal, nevajag > nevaig [nevaig], neva]adze]a >
nevaidzéja [nevaldze jal, neva]adzetu > nevaidzetu [nevcudz& t] (sk (44)).

(43)  bet nu vinam vajag [vaig| paspelét (S 16 VVA030)
(44)  par to ipasi iespringt nevajadzetu [nevaidzetu] (S 25 VVG041)

Savukart Tpasibas vardam vajadzigs un nevajadzigs izrunas varianti, kur notiktu
iepriek§ ming&tas skanu parmainas, pasreiz&ja datu kopa konstatéti tikai atseviskos
gadijumos. ArT lietvarda vajadziba izrunas varianti Sobrid korpusa nav konstatgti.

Izrunas varianti, kuros notikusas kombinétas skanu parmainas, sarunvaloda kon-
statéti ar1 darbibas varda paskatities vardformam: paskatities > pastities, paskaties >
pasties ((45), (46)). Vardformas zudusi zilbe -ka-.

(45)  paskaties [pasties] Sitas viss ir man te vél nakosais japrivatizé ir (S_51_VVI003)
(46)  var paskatities [pastities] vel pilsétu veselu dienu tev brivs (S_16_VVG049)
Sarunvaloda, izrunajot saliktus skaitla vardus divdesmit, trisdesmit, cetrdesmit,
piecdesmit, sesdesmit, septindesmit, astondesmit, devindesmit, tie biezi tiek saisinati:
izlaisti lidzskani, arT patskani, ztid pat vesela zilbe un saliktena dalas sapliist. Piem.,
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skaitla vardu divdesmit izruna [diudesnt], [diud&s] u. tml., frisdesmit izruna [trizes-
mit], [tri:desmit], [trizsmit], [tri:snt] u. tml., skaitla vardu cetrdesmit izruna [ﬁ‘e:snt],
[El“e:smit], [ﬂ“e:zn] u. tml.; skaitla vardu piecdesmit izruna [pieesmit], [piesmit] u. tml.
(Auzina 2014, 136—137). Salikto skaitla vardu izruna ortogréﬁskajé transvkripcijé nora-
dita, izrunas variantu un aptuveno varda izrunu rakstot kvadratiekavas.

(47)  un tad septindesmit [septins| pirma gada tam ir divi [div] komats Cetrdesmit
[Ceesnt] viens (V_51 VVG036)

(48)  mamma saka tev diend divsimt piecdesmit [piésnt] vardi jaraksta tas tacu nor-
mali tacu [tac] nav daudz (S_25 VVGO041)

Spontana runa ir vairaki literaras valodas vardu savienojumi, kas, pirmaja varda
notiekot fon&tiskajam parmainam, t. i., zidot neuzsvertas varda beigu zilbes 1sajam
patskanim, sapliist, veidojot salikteni. Ta sarunvaloda vardu savienojuma pagajusaja
gada vieta biezi dzirdams saliktenis pagajsgad un vardu savienojuma visu laiku vieta —
vislaik (sk. (49), (50)). Turklat lidzskanis [j] varda pagajsgad ‘pagajusaja gada’ parasti
dal&ji vokalizgjas vai ztd pavisam.

(49)  un tad més vienkarsi visu laiku [vislaik] ejam uz spélém (S_16_VVI007)
(50)  nu tici man vinas nepatika art jau pagajSgad (S_16_VVI008)

Ta ka LATE-sarunu dati ir pierakstiti ortografiskaja transkripcija, noradot tikai
auditivi viegli uztveramas atkapes no pareizrunas normam, svarstibas vokalu kvan-
titate, zilbju skaita samazinasanos varda u. tml., visas skanu parmainas, kas sastopa-
mas spontana runa un ir tipiskas saistitai runai, nav iesp&jams konstatét, izmantojot
noSketchEngine riku. Padzilinatai analizei nepiecieSams fon&tiski mark&ts runas kor-
puss vai no ,,LATE sarunu korpusa” ortografiski markétajiem datiem atlasita datu kopa
talakai fongtiskajai analizei kada no skanu analizes programmam.

3.4. Pauzes un runas intonacija

Pauze lidzas pamattonim, intensitatei, logiskajam uzsvaram, tempam, balss augstu-
mam un tembram ir viens no runas intonacijas elementiem (Halliday 1989, 48—-49;
Auzina 2014, 7). Pauzes runa biezi vien atkarigas no runas tempa un stila. Tas parasti
izmanto, lai iezZimé&tu izteikuma gramatisko struktiiru, izceltu semantiski nozimi-
gos vardus, palidz&tu runatdjam sagrup&t vardus intonativas vienibas. Spontana
runa, kas ir tipiska sarunvalodai, ar pauzém tiek paradits domasanas process,
vilcinasanas u. tml.

Ortografiski transkribgjot runas ierakstus, tiek nemtas veéra gan klusuma pau-
zes, gan aizpilditas pauzes. Klusuma pauzes laika artikul&tas skanas netiek izrunatas
(Skujina 2007, 291), vérojams parravums runas pliisma. Runas analiz€ nozimigas ir
pauzes, kas garakas par 250 ms. Isakas pauzes ir nepiecie$amas artikulacijas nodrosi-
nasanai un var bt saistitas ar fiziologiskiem procesiem, piem., ar ieelpu, izelpu, riSanu
(Goldman-Eisler 1968). Savukart aizpildito pauzi veido ta saucamie vilcinasanas vai
svarstisanas troksni, piem., mm..., é... u. tml. (Skujina 2007, 291). Parasti tas ir neinto-
nativas jeb nesemantiskas pauzes. Aizpilditas pauzes nemaina izteikuma nozimi — tas
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runataji izmanto domasanas laika, ka ar1, ja nav parliecinati par sacito. Aizpilditas
pauzes var biit jebkura runas pliismas vieta un ir tipiskas sarunvalodai.

Aizpildito pauzu laika tiek izrunata kada skana vai skanu savienojums, piem.,
patskani [a], [a], [e], [e], [¢], [e:], [idzskanis [m], patskana un lidzskana savienojumi
[am], [em]. Ortografiskaja transkripcija $is skanas noraditas apalajas iekavas, izman-
tojot atbilstosus burtus, piem., (a), (@), (@a), (e), (€é), (am), (em) (sk. (51), (52)).

(51)  péc tam ir (€e) viend loga (@) tur ir apaksvelas veikals {--} (S_16_VVI016)
(52) ja tas (é) vina jau toreiz kad Ma* (00) tas (a) <.h> nii veda Uldis
(S_76_VVAO015)

Ar runas intonaciju un pauzem saistita vél viena sarunvalodai raksturiga pazime,
proti, skanu pargarums. Tas nozimé, ka skanu izrunas laiks ir ilgaks neka parasts p&c
valodas likumiem. Tiek pagarinata pédgja varda skana, parasti skaneni m, n, sprau-
dzeni s, s, patskani — gan garie, gan Tsie. Skanu pargarums izmantots 11dzigi ka aizpildi-
tas pauzes. Spontana runa skanas parasti tiek pagarinatas pirms ieelpas vai pauzes, lai
noraditu, ka doma v&l nav pabeigta un tiks turpinata péc pauzes, lai iegiitu laiku domu
un izteikuma noformulésanai (Betz, Wagner 2016; Paschen et al. 2022). Ta ka korpusa
ortografiskaja transkripcija pagarinatas skanas nav marketas, tas apgritina to analizi.

Sarunvaloda biezi notiek runas atruma vai ritma maina, padarot izteiksmi
neformalaku un ikdieniskaku. Daudzi vardi zaudé savu uzsvaru, tiek izrunati 1si un
neskaidri, ka arT apvienoti ar uzsvérto vardu viena fonétiska varda. Nozimigs intonaci-
jas elements ir logiskais uzsvars, kas izcel izteikuma vissvarigako. Ar logiska uzsvara
palidzibu var preciz&t izteikuma nozimi, atbilstosi izcelot nepieciesamo vardu (53).

(53)  vai tu varétu pastastit mazliet vairak kas tas bij? (V_26_868692)

Runas ritmiskumu nosaka ne tikai informativi nozZimigo vardu izc€lums mazak nozi-
migo vidi, bet arT dazadi iesprausti vardi un vardu savienojumi, kas atkartojas ar zinamu
regularitati, piem., ja, saprotiet, liik, ta teikt, jis zinat, vai ne, ka saka. Sarunvalodai
tipiski ir dazadi intonéti izsauksmes vardi un partikulas, piem., mhm, ne-e, ja-a.

Secinajumi

Spontana runa, censoties p&c iesp&jas ekonoméet valodas lidzeklus, atvieglot artikula-
ciju, biezi vérojama fonému redukcija, kas sekmé gan pozicionalas skanu parmainas
vardos, gan zilbju skaita samazinasanos. Tadgjadi rodas sarunvalodai tipiski vardu un
vardformu izrunas varianti, piem., vaig ‘vajag’, nevaig ‘nevajag’, pasties ‘paskaties’,
intresanti ‘interesanti’, bibloteka ‘biblioteka’, akal ‘atkal’, kau kas ‘kaut kas’, céesmit
‘Cetrdesmit’, pieesmit ‘piecdesmit’. Sarunvalodai tipiskie izrunas varianti, kas konsta-
teti runas korpusa datos, visbiezak saistiti ar kvantitativam vai kvalitativam svarstibam
patskanu, retak lidzskanu izruna.

Analizgjot runas korpusa datus — galvenokart spontanas runas ierakstus —, ir
skaidrs, ka latvieSu sarunvaloda ir daudz fonétisko sarunvalodas pazimju, un vairakas
no tam var skaidri definét, piem.:
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1) garo patskanu saisinasana noteiktas darbibas vardu formas, piem., lasam vard-

formas lasam vieta;

2) Tso patskanu pagarinasana noteiktas darbibas vardu formas, piem., dodas vard-

formas dodas vieta;

3) saisinatas darbibas vardu formas;

4) saliktu skaitla vardu saisinasana;

5) nepreciza, vienkarSota tris un vairak zilbju garu svesvardu izruna;

6) aizpildito pauzu lietojums.

Ta ka paslaik analizeti tikai dati ortografiskaja transkripcija, ir apgriitinata padzi-
linata fongtiska analize — nepiecie$ami dati fongtiskaja transkripcija. Sada datu kopa
top, ta laus analiz&t pozicionalas skanu parmainas ne tikai viena varda robezas, bet
ar1 vardu sadura un saistita runa. Fongtiski mark&ti dati laus p&tit fon€mu kvalitati
sarunvaloda.

Raksta apliikotas tipiskas sarunvaloda sastopamas foné&tiskas Ipatnibas. Veicot
padzilinatu datu izpéti, buitu iespgjams atklat arT citas, retak sastopamas, ar tieSo vero-
juma metodi nepamanamas sarunvalodai raksturigas fongtiskas parmainas.

Saisinajumi

CQL Corpus Query Language
dsk. daudzskaitlis
LATE-sarunas LATE sarunu korpuss
pers. persona

Avoti
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Summary

Colloquial language is a territorially unlimited type of national language that is understood by
the entire community of speakers and usually serves as the means of informal communication in
various everyday situations, in the form of oral questions. The main characteristics of colloquial
language are spontaneous oral form and informality of the speech situation. It is also character-
ized by a specific sentence and text structure, expressiveness, a wide spectrum of stylizing means,
a specific vocabulary, diverse use of non-verbal means of communication, etc.

In spoken language, a series of phonetic adjustments takes place, related to the pace of speech,
rhythm (regularity of stressed words, change), continuity of speech, pauses and their duration,
accuracy of articulation and sound changes. In an effort to economize language resources and
make pronunciation easier, speakers sometimes pronounce a sound carelessly or reduce it, which
causes both positional changes of sounds in words and a reduction in the number of syllables.
The article analyses the phonetic-phonological features characteristic of the colloquial language
using the data of the “LATE conversations corpus” (LATE-conversations), that are written in
orthographic transcription.

The analysis of LATE-conversations data enables defining several features typical of spoken
language: 1) fluctuations in the quantity of vowels; 2) loss of vowels or consonants; 3) phonetic
changes of a combined type, which are formed by shortened forms of verbs, shortening of words
of compound numbers, imprecise, simplified three and pronunciation of foreign words with more
syllables; 4) speech intonation and pauses in utterance.

Keywords: colloquial language; phonetic characteristics of colloquial language; speech corpus;
orthographic transcription.
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Modalais darbibas vards drikstét 1stenibas
izteiksmeé un valodas ietekmejosa funkcija
Saeimas sézu stenogrammu korpusa’

Modal verb drikstet ‘may’ in indicative mood and the conative
function of language in the Corpus of the Saeima

Anete Daina

LatvieSu valodas instituts
Humanitaro zinatnu fakultate, Latvijas Universitate
Kalpaka bulvaris 4, Riga, LV-1050, Latvija
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Raksta aplikots latviesu valodas modala darbibas varda drikstet lietojums stenibas izteiksme.
Pétfjuma avots — ,,Latvijas Republikas 5.—13. Saeimas s€zu stenogrammu korpuss”. Analizgjot
darbibas varda drikstet lietojumu Tstenibas izteiksmé, noteiktas un skaidrotas ne tikai ta paustas
modalas nozimes un iesp&jama teksta autora izvéles motivacija, bet arT iesp&jamais saistijums
ar valodas ietekmgjoso funkciju, ka ar sniegts ieskats lietojuma biezuma datos. P&c statisti-
kas visbiezak lietota modala darbibas varda drikstét forma ir vienkarsas tagadnes 3. persona
nolieguma, visretak — vienkarsas pagatnes un nakotnes 1. un 2. personas formas, ka arT salikto
laiku formas, kur parstavéta tikai saliktas tagadnes 3. persona. Novérots ari, ka izplatitaks ir
drikstet nolieguma lietojums (5200 gadijumu) neka apgalvojuma (1745 gadijumi). Analiz&tie
pieméri liecina, ka 1idz ar to visbiezak tiek izteikti aktuali vispargji aizliegumi, noradijumi un
aizradijumi, ko parasti nosaka kadi vispargji noteikumi, likumi, tatad kuru autors nav teksta
autors, un biezi adresats nav konkréts, 1idz ar to ietekmgjosa funkcija Istenojas netiesi.

Atslégvardi: modalitate; modals darbibas vards; istenibas izteiksme; valodas ietekmgjosa
funkcija.

levads
Raksts tapis autores promocijas darba ,,Verba modalitate un valodas ietekmgjosa funk-

cija latviesu valoda” izstrades gaita. leprieksgjos p&tijumos tuvak pieversoties modala
darbibas varda varét p&tniecibai (Daina 2015; 2022; 2023), apliikots ar1 darbibas varda

1 Raksts sagatavots ar Valsts pétijumu programmas ,Letonika latviskas un -eiropeiskas
sabiedribas attistibai” projekta ,,Miasdienu latvieSu valodas izp&te un valodas tehnologiju
attistiba” (Nr. VPP-Letonika-2021/1-0006) atbalstu.
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drikstét lietojums (Daina 2022), kas reizumis ir tuvs varda varet lietojumam. Proti,
varét ir iespejams lietot darbibas varda drikstét nozime, tapec §1 raksta mérkis ir tuvak
aplikot tiesi modalo darbibas vardu drikstet, ka ar1 nedrikstet. Mingtaja raksta (Daina
2022) piemeri drikstet lietojuma analizei arT nemti no Saeimas s€Zu stenogrammu
korpusa, tacu viena gada (Auzina et al. 2018) perioda, un raksta nosléguma secinats,
ka pilnigakam prieksstatam nepiecieSams veikt petijumu plasaka materiala, tapéc Saja
raksta ka pétijuma avots izmantots viss Latvijas Republikas 5.—13. Saeimas séZu steno-
grammu korpuss (http:/hdl.handle.net/20.500.12574/50). Lai ierobeZotu apliikojama
materiala apjomu, Saja raksta analiz&ts (ne)drikstét lietojums tikai Tstenibas izteiksmée,
lietojuma analizi citas izteiksmes atstajot turpmakiem pé&tjjumiem. Lai analizi veiktu
strukturéti un (ne)drikstét tiktu apliikots visas iesp&jamajas formas istenibas izteiksme,
atseviski apskatitas katras personas formas visos korpusa pieejamajos laikos. Pieméri
atstati originalrakstiba, treknraksta izcelts analizgtais modalais darbibas vards kopa ar
konstrukcija ietilpstosa patstaviga darbibas varda nenoteiksmi (ja darbibas vards, kura
nenoteiksme saistama ar modalo darbibas vardu atrodas cita teikuma dala vai citviet
teksta, tas pasvitrots ar vienu Iiniju). Piem&ru analize balstas deskriptivaja metodg,
aprakstosi skaidrojot p&tamo vienibu lietojumu, ka arT veikta p&tamo vienibu lietojuma
biezuma analize.

Latviesu valoda darbibas varda modalitate galvenokart saistama ar darbibas varda
izteiksmju lietojumu, kas ir gramatiska kategorija. Modalie darbibas vardi, savukart,
ir semantiska darbibas vardu grupa, jo modalas nozimes tiem piemit neatkarigi no
funkcijas teikuma (Ivulane, Kalnaca 2013, 468). Ka norada Andra Kalnaca un Ilze
Lokmane (2022, 92), iesp&jams, obligatais izteiksmju lietojums ir iemesls tam, ka
modalie darbibas vardi latviesu valoda nav gramatiz&jusies tik liela méra ka, piem.,
anglu vai vacu valoda. Modala darbibas varda drikstét semantika pamata saistita ar
atlaujas un no tas izrietoSu nozimju un nozimju niansu izteikSanu — ‘biit tadam, kam
ir atlauts (ko darit)’; ‘varét, biit iespgjamam’ (JErane et al. 2023).

Darbibas varda drikstét nozimes skaidrojums rada, ka tas ierasti vairak saistams
ar deontisko modalitati, proti, tadu teksta autora attiecksmi un vért&jumu par sprie-
duma saturu vai situacijas norisi, kas izsaka pavéli, atlauju, aizliegumu, ieteikumu
u. c. modalas nozimes; retak ar epistémisko modalitati, kad tas lietots darbibas varda
varét nozime, izsakot iesp&jamibu, varbitibu (Lyons 1977, 452; Bussmann 2006, 754;
Kalnaca 2007, 168-169; 2013, 498; Kalnaca, Lokmane 2021, 256, 257 u. ¢.). Ka rada
deontiskas modalitates skaidrojums, tas parstavétas modalas nozimes ir verstas uz
teksta adresata ietekm&Sanu — vai nu pavélot un atlaujot ko darfit, vai to aizliedzot
u. tml. — 11dz ar to, p&c raksta autores domam, ari modalais darbibas vards drikstét
saistams ar valodas ietekmé&joso funkciju.

Turpmak raksta, analiz€jot drikstét lietojumu, sniegts arT raksta autores komentars
par iesp&jamo saistijumu ar valodas ietekmgjoso funkciju no izteikuma autora puses.

Modalais darbibas vards ierasti tiek lietots konstrukcija ar patstaviga darbibas
varda nenoteiksmi. No gramatiskas palignozimes aspekta tiesi modalais darbibas vards
ir tas, kas norada uz konstrukcijas personu, laiku, kartu un izteiksmi, jo nenoteiksme
§1s funkcijas nespgj veikt (Ivulane, Kalnaca 2013, 469). Modalajam darbibas vardam
drikstét ir pilna personas formu paradigma. Tas var tikt lietots gan vienkarsajas laika
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formas, gan saliktajas laika formas, gan daramaja karta, gan cieSamaja karta, lai gan
lietojums cieSamaja karta Saeimas s€zu stenogrammu korpusa materiala nav registréts.

Darbibas vards drikstét var tikt lietots arT visu darbibas varda izteiksmju formas,
proti, istenibas, vel&juma, atstastijuma, vajadzibas un pavéles izteiksme. Raksta aplukota
1stenibas izteiksme — atskiriba no citam izteiksmém — norada uz realu darbibu, kas notiek,
ir notikusi vai notiks, un tai nav ipasu gramatisko formantu (Kalnaca 2013, 483, 494).

Ka norada Frenks Roberts Palmers (Frank Robert Palmer 2001) un Aksels
Holvits (Axel Holvoet 2007), modalo darbibas vardu lietojums pavéles izteiksmé un
cieSamaja karta nav ierasta to pazime un ta tas ir vairakas pasaules valodas. Latviesu
valoda gan $ads lietojums ir sastopams, tacu, ka atzimé A. Kalnaca un 1. Lokmane
(2022, 105), biitu nepieciesami padzilinataki p&tijumi par to, vai ta ir jauna tendence,
kas varétu mainit lidzs§ingjo prieksstatu par modalajiem darbibas vardiem, vai arT tie
ir tikai atseviski, nesistematiski gadijumi.

Turpmak raksta apliikots darbibas varda (ne)drikstét lietojums stenibas izteiksme,
pieversot arT uzmanibu lietojumam persona, laika, apgalvojuma un nolieguma u. c.

1. Drikstet 1stenibas izteiksmes vienskaitla 1. persona

Modalais darbibas vards drikstét gan apgalvojuma, gan nolieguma vienskaitla 1. per-
sona korpusa registréts visos vienkarsajos laikos, bet ne saliktajos laikos.

1.1. Vienkarsa tagadne

Vienkarsa tagadne izsaka darbibu, kas notiek runas momenta (Kalnaca 2013, 476).
Darbibas vards drikstet vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. persona apgalvojuma visa
Saeimas s€zu stenogrammu korpusa fikséts vien 150 gadijumos, nolieguma — 60 (Seit
un turpmak dati 1idz 2023. gada novembrim). Vairuma gadijumu tas izmantots jauta-

juma teikuma, lidzot atlauju (parasti turpinat runat vai pabeigt sakamo), piem.:

@8 Vai es drikstu atbildet?
2) Es drikstu turpinat?

Ir gadijumi, kad pati darbiba nav nosaukta, bet no konteksta noprotams, ka ta ir
saistita ar ligumu izteikties, piem.:

3) Es gribétu runat Sobrid ka deputate. Vai es drikstu?

Sada lietojuma teikta autors lidz atlauju (ko darit), nevis to sniedz, 1idz ar to tiesa
ietekmgjosa funkcija neistenojas.

Tapat netiesa atlauja tiek lugta ar drikstér vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. per-
sona paligteikuma, ko ievada pakartojuma saiklis ja, piem.:

@) Varbiit, priekssédetaja kungs, ja es drikstu iejaukties ka vaditdys...

Retak ar vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. personas formu tiek pausts kategorisks
apgalvojums, ka teksta autors ir tiesigs, drikst (ko darit), piem.:
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&) Uzskatu, ka es ka sis komisijas vaditajs drikstu izteikt savu viedokli par So
priekslikumu.

(6) (No zales: ,,Jis nedrikstat ta teikt!”’) Drikstu gan!

Ietekmgjosa funkcija $ados gadijumos nepastav, jo teksta autors zino par savam
tiestbam jeb atlauju, kas vinam ir dota, nevis pats to dod kadam.

Sastopami ar1 gadijumi, kuros drikstét lietots visparinatas vienkarsas tagadnes
vienskaitla 1. personas nozime, piem.:

@) Beigu beigas, ja man labpatiksies, es varu no Daugavpils aizbraukt uz Saldu
un nobalsot Saldi, Kurzemes apgabald. To es drikstu. Bet kapéc, atrodoties
arzemés, es nevaru izveléties apgabalu?

Sadi teksta autors uztver sevi jebkuras personas loma, kuru var ietekmet minétie
noteikumi, ne runajot konkreti par sevi pasu. Sads lietojums paradas ar1nolieguma, piem.:

®) Kapec meés atlaujam ipasniekam iespéju pardot? To likums atlaus, bet, ja es,
ipasnieks biidams, gribu iesaistities ar zemi, teiksim, taja sabiedriba, tad es
to nedrikstu darit.

Lielakoties ar darbibas vardu drikstet vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. persona
nolieguma teksta autors norada, ka vin$ apzinas, ko vin$ nav tiesigs darit, kas nav
atlauts, piem.:

) Tacu es gribéju pieteikties debatés, bet, ja es rundatu pavisam isi, es teiktu — es,
ka cilveks, ka deputdats, protams, atbalstitu to viedokli, bet es to nedrikstu darit.

Lidzigi ka ieprieks, arT Seit ietekm@&josa funkcija neistenojas, jo teksta autors nav
izteikta aizlieguma autors un tas nevienam netiek adreséts.

Nolieguma fikseti arT gadijumi, kuros drikstét vieta varétu tikt lietots arT darbibas
vards varét, piem.:

(10)  [..] un nekad jis nesagaidisiet no manis tadu kompromisu, kads tiek prasits
Saja bridi. Tik daudz krupju es nedrikstu norit, nerisu Sos krupjus citu péc
cita. Varbit varétu vienu Sadu krupi norit, ja nebiitu rits pirms tam jau simtiem
krupju un ja nedraudétu ar vel simtiem krupju nakotne.

Sados gadijumos sanemtas atlaujas vai aizlieguma semantika ir nosacita, jo kon-
teksts rada, ka teksta autors negrasas ko darft, jo to nelauj vina parlieciba, sirdsapzina,
lidz ar to runa drizak ir par vina nesp&ju un/vai nevélésanos.

1.2. Vienkarsa pagatne

Vienkarsa pagatne norada uz darbibu, kas ir notikusi pirms runas momenta (Kalnaca
2013, 477). Darbibas varda drikstét vienkarsas pagatnes vienskaitla 1. personas lieto-
jums ir rets. Apgalvojuma tie ir divi gadijumi:

(11)  Bet nu es driksteju majas sédet, kopa ar tautu klausities, ka jis gudri un pareizi
lemat, [..].
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(12)  Tad, kad es devu So interviju par LatvieSu legionu — un es driksteju to dot, jo
6. Saeima ir pienemusi deklardciju, ka jaaizsarga Latviesu legiona gods —, [..].

Nolieguma ir tris lietoSanas gadijumi, piem.:

(13) Vairaku apstaklu dé], protams, pienemt sev tadu davanu es vienkarsi nevaréju
un nedriksteju, [..].

(14)  leverojot to, ka komisija es vienigais balsoju ,,pret” So grozijumu, tad, protams,
komisijas varda zinojot, es nedrikstéju savu viedokli teikt, tapéc pieteicos debatés.

Sajos pieméros teksta autors v@sta par reiz sanemtu atlauju vai aizliegumu, ko pare-
dz&jusi kadi noteikumi, zinama kartiba, nevis ko tiesi noradijusi kada konkr&ta persona.

Lidzigi ka vienkarsas tagadnes gadijuma, ar1 vienkarSaja pagatné ar izteikto
atlauju vai aizliegumu ietekmgjosa funkcija neistenojas, jo teksta autors nav bijis to
autors un nav nevienam tos adresgjis.

1.3. Vienkarsa nakotne

Vienkarsa nakotne izsaka darbibu, kas notiks p&c runas momenta (Kalnaca 2013, 477).
Darbibas varda drikstét vienkar$as nakotnes vienskaitla 1. personas lietojums arT ir
samera rets. Apgalvojuma tas fiks€ts viena gadijuma:

(15)  Mani neuztrauc, kadu likumu jiis Seit pienemsit, vai es drikstéSu vai nedrikstésu
7. Saeimd baloteties, ar vai bez Kandadas pavalstniecibas.

Savukart nolieguma — Cetros gadijumos, piem.:

(16) [..] es saprotu, ka, péc arstniecibas iestades iekséjas kartibas noteikumiem, es,
Jja bisu slimnieks, nedriksteSu... biis aizliegums slimnica smeket vispar.

(16) piemera drikstet lietots visparinatas nakotnes vienskaitla 1. personas nozime,
kur teksta autors, 1idzigi ka iepriek$ mingtajos tagadnes piem&ros, nostada sevi jeb-
kuras personas loma, kuru var ietekm&t ming&tie noteikumi, ne runajot konkré&ti par
sevi pasu. lespg&jams, $ads panémiens — problémas personific€Sana — izmantots, lai
auditorijai labak vizualiz&tu esoSo vai potencialo problemu.

Lidzigi ka ieprieks, arT vienkarSaja nakotné ar vienskaitla 1. personu ietekméjosa
funkcija netiek Tstenota.

2. Drikstet istenibas izteiksmes vienskaitla 2. persona

Vienskaitla 2. persona darbibas vards drikstét gan apgalvojuma, gan nolieguma kor-
pusa registréts visos vienkarsajos laikos, bet ne saliktajos laikos.

2.1. Vienkarsa tagadne

- v—

Darbibas vards drikstet vienkarsas tagadnes vienskaitla 2. persona Saeimas s€zu steno-
grammu korpusa apgalvojuma uzradits 16 gadijumos, savukart nolieguma — 27 gadijumos.
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Ta ka 2. personas formas ir tieSak vérstas uz adresatu, tam ir ar7 izteikta loma ietek-
mgejosas funkcijas Tstenosana. TieSas atlaujas vai aizliegumi ar darbibas vardu drikstét
vienskaitla 2. persona gan izteiktas reti — tie ir sesi gadfjumi, turklat tikai nolieguma,
proti, izsakot aizliegumu jeb atlaujas/tiesibu noliegumu, piem.:

(17)  Tu nedriksti sarundaties ar zali!

(18)  Atbalstit So budzetu nevaru. ([..]: ,, Tu nemaz nedriksti!”)

(19)  Tapéc es personigi Saja farsa nepiedalisos, nebalsosSu ,,par” so likumpro-
jektu. ([..]: ,, Tu jau nemaz nedriksti!”’)

Sajos pieméros var novérot ari to, ka §is aizliegums/noradijums nav gluzi teksta
autora nosacits, bet teksta autors ir tas, kur§ atgadina par noteikto darba kartibu,
lidz ar to ietekmé&Sana no teksta autora puses ir pastarpinata un tas vairak lidzinas
aizradjjumam.

Pieméra (18) vérojams arT darbibas varda drikstet nolieguma pretstatijums dar-
bibas varda varét noliegumam, proti, pirmais teksta autors zino par kaut ko, ko vins
nevar darit, bet otrs teksta autors starpsauciena aizrada, ka pirmais teksta autors to
nemaz nedrikst darit, resp., vinam nav atlauts. Runajot par politisko diskursu, Pols
Ciltons (Paul Anthony Chilton 2004, 6—8) raksta, ka politiki ierasti izmanto noradi uz
semantiku ka atrunu, lai izvairitos no kritikas un politiski sensitivam detalam, proti,
politikim aizradot, ka vina izvairigais, dazadai interpretacijai atvertais kadas situacijas,
paradibu u. tml. skaidrojums bitiba nozimé ko konkr&tu un, iespgjams, negativu, vins
izvairas to noliegt vai apstiprinat, noliedzot, ka cits domas formul&jums jebkada veida
mainitu izteikuma nozimi. P&c raksta autores domam, precizaks vai korektaks domas
formul&jums nemainitu pamatveéstijumu jeb teikuma dzilo strukttiru, tacu mainttu to,
ka zinojumu uztvers un interpretés apkartgjie un Iidz ar to — kadas bis iesaistito per-
sonu turpmakas savstarpgjas attiecibas, viedoklis un attieksme pret teksta autoru. Ta
pieméru (18) un (19) starpsaucienos ar modala darbibas varda drikstét nolieguma formu
ta autors buitiba norada, ka pamatteksta autors ir izteicies neprecizi, liekot apkartgjiem
domat, ka vin§ kaut ko nevar darit vai nedaris savu uzskatu, principu, sirdsapzinas vai
tml. d&l, kaut patiesiba vin3 to nemaz nedrikst vai nav tiesigs darit. Sados gadijumos
var domat par to, vai $adi originala teksta autors apzinati lieto sev izdevigaku formu-
I&jumu sava pozitiva t€la uzturésanas noliikos vai darbibas vardu varet un drikstét
gadijuma ta ir neapzinata abu darbibas vardu jauk$ana to tuvas semantikas dél.

Turpinot aplikot vienkarsas tagadnes vienskaitla 2. personas formu, vairuma
gadfjumu ta lietota visparinatas 2. personas nozimé, lidzigi ka mingtajos vienskaitla
1. personas pieméros, proti, tiek runats par vispargjiem noteikumiem, kas ko atlauj
vai aizliedz, piem.:

(20)  Vacija tu nedriksti bit fasistu organizacija, Amerika tu nedriksti biit komunistu
organizdcija, bet, uhi, Latvija més to atlausimies.

Daudzos gadijumos ta lietota citatos, att€lojot realu vai hipotétisku citu izteikto
atlauju vai aizliegumu, biezi — ironizgjot, piem.:

(21)  Ekonomikas ministrija saka: ,, Nu protams! Viss ir kartiba! Tu driksti ta darit!”
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Sados gadfjumos ietekm&josa funkcija netiek realizéta, jo atlaujas vai aizlieguma
autors nav konkréta teksta autors un adresats ir visparinata vienskaitla 2. persona.

2.2. Vienkarsa pagatne

Vienskaitla 2. personas lietojums vienkarsaja pagatné fiksets vien divos gadijumos —
viens apgalvojuma, otrs nolieguma:

(22)  Katram gimenes loceklim bija jastrada. Un pat papildu darbu tu nedriksteji
stradat, nesanémis darbavietas atlauju. Ta bija patiesiba.

(23)  Sis tiesibas ir pasreiz jadod. Varbiit pec daziem gadiem to nevajadzés. Tad nebiis
So daudzo ,,kapéc”: ka tu to drikstéji izdarit, iznicindt, nopostit, nirgaties?

Piemera (22) redzams, ka drikstét nolieguma norada uz kadu aizliegumu pagatng,
kas no tagadnes skatpunkta ir ka fakta konstatacija, turklat fu ir hipot&tisks adresats,
jebkurs cilveks pagatng, uz kuru aizliegums biitu vargjis attiekties. ArT (23) pieméra
adresats ir hipotgtisks, jautajums ir retorisks, no nakotnes skatpunkta uz pagatne veiktu
darbibu. Ja arT jautajums [..] ka tu to drikstéji izdarit, iznicindt, nopostit, nirgaties?
bitu tieSs, ar konkr&tu adresatu un aktuals pasreizgja bridi, tas vairak pilditu parme-
tuma izteik3anas, nevis burtiska jautajuma funkciju. So iemeslu dél abos pieméros
ietekmgjosa funkcija nav saskatama.

2.3. Vienkarsa nakotne

Vienskaitla 2. personas lietojums vienkarsaja nakotné fikséts viena gadijuma apgalvo-
juma un viena — nolieguma, turklat abi viena teikuma robezas, proti:

(24)  Respektivi, tu perc zemi, bet ta... Tas ir kakis maisa, jo varbit tu drikstesi kaut
ko buvet, bet varbiit ari nedrikstesi neko biivet.

Ar1 §ada lietojuma adresats nav konkréts, bet ir hipotetisks, tapat ka pats noti-
kums vai darbiba. Sis pazimes norada, ka tiesa ietekmgjosa funkcija neistenojas — ta
ir hipotétiska atlauja vai aizliegums hipotetiskai darbibai un adresatam, bet ta varétu
bit aktuala un ietekmét nakotné.

3. Drikstét istenibas izteiksmes daudzskaitla 1. persona

Darbibas vards drikstet daudzskaitla 1. persona apgalvojuma un nolieguma korpusa
registréts visos vienkarsajos laikos, bet ne saliktajos laikos.

3.1. Vienkarsa tagadne

Darbibas vards drikstét vienkarsas tagadnes daudzskaitla 1. persona apgalvojuma fik-
séts 128 gadijumos, nolieguma — 1141. Tapat ka iepriekS noskaidrotajos drikstét lie-
toSanas veidos, arT ar daudzskait]a 1. personas formam izteikta atlauja (apgalvojuma)
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vai aizliegums (nolieguma) saskana ar kadiem ieprieks noteiktiem likumiem, kartibu,
tacu Saja gadijuma ta attiecinata ne tikai uz citiem, bet arT uz pasu teksta autoru, 1idz
ar to $T atlauja vai tas noliegums ir vairak ka fakta konstatacija un tieSu ietekméjoso
funkciju neveic, piem.:

(25)  [..] pagaidam, kamer ir spéka Konstitucionalais likums, més pakartotos aktus
tikai drikstam pieskanot Konstitucionalajam likumam, nevis labot tos.

(26)  [..] més nedrikstam parkapt ari citu Satversmes pantu, proti, nedrikstam pie-
nemt likumu, kuram ir negativa fiskald ietekme, ja nenoradam kompensacijas
avotus.

TieSaku ietekmgjoso funkciju, savukart, veic ar So pasu drikstet formu nolieguma,
izsakot klatesoSajiem noradijumus, ko viniem visiem kopa — tatad arT teksta autoram —
nav ieteicams/velams darit, piem.:

(27)  Més nedrikstam — més nedrikstam! — pielaut to, ka, aizverot it ka vienas durvis,
mes paveram Sadai iespéjai jaunas durvis, teiksim, cita reguléjuma. Un tapec
atbalstisim un stradasim uz otro lasijumu, lai Sada iespéja nepastavetu!

Pieméra (27) veérojams, ka noliegtam darbibas vardam drikstet kategorisko noradi-
juma raksturu izcel, pirmkart, ta atkartojums un izc€lums ka iespraudumam; otrkart,
aiz otra modala darbibas varda lietota izsaukuma zime, kas ierasti norada uz izsau-
kumu/pamudinajumu/velgjumu; treskart, talak teksta lietotas daudzskaitla 1. personas
formas, proti, atbalstisim un stradasim, kas lietotas pavéles izteiksmes funkcija un
izsaka aicinajumu/pamudindjumu, uz ko norada arT lietota beigu pieturzime — izsau-
kuma zime.

Lidzigi ka vienskaitla 1. personas gadijuma, drikstét daudzskaitla 1. personas for-
mas sameéra bieZi sastopamas jautajuma teikumos. Ja ar vienskaitla 1. personas formam
teksta autors liidza atlauju (ko darit), tad daudzskaitla 1. personas formu ietver retoriski
jautajumi, piem.:

(28) Ka mes drikstam tik zemu devalvet to, kas mums, visai tautai, ir svéts? Es jiis
aicinu padomat un balsot ,,pret”.

Sadu jautajumu, atlauju liganas tieSa interpretacija nav iesp&jama un nav logiska.
Sadu retorisko jautajumu noliiks ir likt sev pasiem — Saeimai — aizdomaties par eso$o
problému un drizak noradit, ka nedrikst kaut ko darit, 1idz ar to zinama méra tiek
Istenota netieSa ietekméjosa funkcija.

Ieprieks konstatéts, ka darbibas vards vareét var tikt lietots drikstét nozimée, ka ar1
dazviet drikstét vieta piemérotaks biitu bijis darbibas vards varét, tacu sastopami art
pieméri, kuros teksta autors noskir So abu darbibas vardu nozimi un zinama meéra pat
pretstata tos, piem.:

(29) Meés varam un drikstam Seit, parlamenta, stridéties, un mums nav vienam otrs
Jjasaudzé politiskas diskusijas. Bet Latvijas iedzivotaji nekad nedrikst no td ciest.

(30)  Kolégi, mes nevaram un nedrikstam pielaut, lai cilveki tiktu Skiroti un diskri-
minéti péc nodoklu nomaksasanas statusa.
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Darbibas vards drikstét abos piemeros saistams ar atlaujas vai tas nolieguma
izteik$anu, savukart varét norada uz uzrunato un art teksta autora iesp&ju vai sp&ju
ko darft, proti, teksta autors apgalvo vai noliedz, ka ir iespgjams kaut kas konkréts vai
Saeima spgj ko izdarit un ka tas ir atlauts/aizliegts. Darbibas vards vareét vairak akcente
no teksta autora un uzrunatajiem atkarigu aspektu, bet darbibas vards drikstét — no
argjiem apstakliem atkarigu vai to nosacitu aspektu. Raugoties no ietekmgjosas funk-
cijas aspekta, (29) piemérs vairak ir ka fakta konstatacija un tiesu ietekmégjoso funkciju
neveic, tacu (30) piemé&ra no teksta autora puses izteikts aicinajums ko nepielaut, kas
signaliz€ par ietekmé&$anas m&ginajumu.

3.2. Vienkarsa pagatne

Daudzskaitla 1. personas lietojums vienkarsaja pagatn€ apgalvojuma fikséts viena
gadijuma, bet nolieguma — devinos. Apgalvojuma gadijuma drikstét pagatné lietots
paligteikuma, kur teksta autors pauz neizpratni par pagatné atlautu darbibu, bet ietek-
mesanu neveic, proti:

31 Un man tiesam liekas interesanti, ka es nedzirdu no ta pasa [..] kunga vai
citiem kolégiem argumentus, kapec més drikstejam parakstit brivas tirdznieci-
bas ligumu ar Dienvidkoreju, bet més nedrikstam parakstit ar Kanddu.

Nolieguma vairuma gadijumu ar drikstét izteiktie aizliegumi ir ka fakta konsta-
tacija par pagatn€ neatlautam darbibam, kas no Sodienas skatpunkta tieSu ietekmg&joso
funkciju neveic, piem.:

(32)  Tie, kuri seit dzivoja astondesmito gadu beigas, loti labi atceras, ka
més nedrikstejam nevienu nekur ievélet, ja nebija vismaz vel viens cits
pretendents.

Tacu sastopami arT gadijumi, kuros drikstet pagatn€ nolieguma vesta par pagatnes
notikumu/ricibu, bet ta nav fakta konstatacija, drizak tas ir teksta autora noradijums,
ka §T riciba/darbiba ir bijusi nepareiza, un no tagadnes skatpunkta ir ka parmetumu
izteikSanas I1dzeklis, piem.:

(33)  Cienijamie kolegi! Pirms pievérsands konkrétajam pantam gribu tomer izteikt
nozelu par to, kas nupat notika Saeima. Més nedrikstejam atbalstit Sadu atbil-
digas komisijas ieteiktu likumprojekta redakciju.

Mingétaja pieméra teksta autors parmet aplamu situacijas risinajumu, kam, vina
izpratng, biitu vajadzgjis biit aizliegtam. Teksta autoram $adi situaciju ietekmét/mai-
nit vairs nav iesp&jams, tacu ir iesp&jams ietekmét auditorijas domas, rosinat vainas
apzinu par izdarito.

3.3. Vienkarsa nakotne

Daudzskaitla 1. personas lietojums vienkarsaja nakotné apgalvojuma konsta-
téts devinos gadijumos, nolieguma — 13. Sajos pieméros teksta autors vsta par
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hipotétiskiem/potencialiem ka noteiktiem noradijumiem un atlaujam vai aizliegumiem,
ja 1stenosies kads no nosacijumiem, tacu $o noradijumu autors nav konkréta teksta
autors, piem.:

(34)  [..] ja mums biis mezi ar ogam un séném, tacu més nedrikstesim tur ieiet, |..]
tad, man liekas, ta bitu diezgan pabédiga dzive miisu dzimtené.

(35)  Biis noteikts 35t produkcijas veida daudzums, kdadu mes drikstesim razot un
tirgoties ar to.

Ta ka izteiktas atlaujas un aizlieguma autors nav §T teksta autors, tieSa ietekmé&josa
funkcija neistenojas.

4. Drikstét istenibas izteiksmes daudzskaitla 2. persona

Daudzskaitla 2. persona darbibas vards drikstét korpusa registréts visos vienkarsajos
laikos — gan apgalvojuma, gan nolieguma —, bet ne saliktajos laikos.

4.1. Vienkarsa tagadne

- V=

Modala darbibas varda drikstét vienkarsas tagadnes daudzskaitla 2. personas formas
apgalvojuma registrétas astonos gadijumos, nolieguma — 42. Apgalvojuma piem&ros
gan tieSas atlaujas/tiesibu sniegSanas gadijumi no teksta autora puses nav noveroti,
uzraditas formas — 1idzigi ka vienskaitla 1. un 2. personas formas — lietotas vispa-
rinatas daudzskaitla 2. personas nozimé, izsakot atlauju/tiesibas atkariba no kadiem
noteikumiem, kartibu, piem.:

(36)  Kvotu specialistiem nosaka ar apmekléejumu skaitu, ko apmaksa valsts.
Pieméram, Sodien jius drikstat veikt piecas elektrokardiogrammas.

Sads lietojums sastopams arT nolieguma, piem.:

(37)  Un, ja jus ka procesa virzitajs teiksiet, ka aizdomas turétais ir parkapis drosi-
bas lidzekla noteikumus, un gribésiet piemérot bargaku drosibas lidzekli, jis
to nedrikstat darit, jo vins nav parkapis krimindalprocesa kartibu, [..].

Nolieguma ar daudzskaitla 2. personas formam biezak uzrunatas konkrétas per-
sonas, kuram noradits par atlaujas/tiesibu neesamibu, piem.:

(38)  Augsti goddjamais [..] kungs! Es rundju, jiis nedrikstat manis teikto komentet,
jums jalauj man izteikties.

39) Un tas ir tris lietas, kuras es jums te vienkarsi nosaucu, kur jus vienkarsi
melojat. Jus ka ministre nedrikstat to darit!

Lai gan So atlaujas/tiesibu noliegumu izsaka teksta autors, ta nav teksta autora
nosactta. Teksta autors aicina ieverot noteiktos aizliegumus jeb, citiem vardiem sakot,
aizrada par to neievérosanu. To labi ilustré plasaks konteksts viena no drikstét nolie-
guma lietojumiem daudzskaitla 2. persona:
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(40)  Un noteikti st ir lieta, kas, ja nobalsos ta, ka piedava komisija, nokliis
Satversmes tiesa. Un tur jiis nesisiet atbildibu ka liecinieki nevis par frakcijas
disciplinu, bet par Saeimas kartibas rulli paredzéto savu individualo atbildibu
skaidrot savus lemumus. [..] Bus japaskaidro! Un, ka jis zinat, jis nedrikstat
melot. Jiis nedrikstat melot! Jiis to zinat.

Pieméra (40) mingtais teikums Un tur jis nesisiet atbildibu ka liecinieki
nevis par frakcijas disciplinu, bet par Saeimas kartibas rulli paredzéto savu indi-
vidualo atbildibu skaidrot savus léemumus norada, ka izteiktais aizliegums melot
ir kartibas rulla noteikts, proti, personam ir pienakums atklati skaidrot savus
lemumus.

Ta ka teksta autora aicinajumam ievérot noteiktos aizliegumus ir konkréts adre-
sats, tiek veikta tieSa ietekmgjosa funkcija.

4.2. Vienkarsa pagatne

Daudzskaitla 2. personas lietojums vienkar$aja pagatné nolieguma nav registréts
neviena gadijuma, apgalvojuma — viena:

(41)  Jus neesat véra némusi pat miisu Satversmi un neesat véra némusi So
Kriminalkodeksu, kas ir saistoss visam amatpersonam. Vienigais, ko jis ar
Prezidenti drikstejat darit [..], ir aicinat tautu uz referendumu Saja jautajumd,
ja més gribam atdot Latvijas teritorijas vienu dalu, neko neprasot preti.

Saja gadijuma teksta autors norada uz atlauju, kas attiecas uz adresatiem kada
pagatnes notikuma un ko vini ir parkapusi, proti, vini ir rikojusies arpus noteiktajiem
ierobezojumiem. TieSa ietekméjosa funkcija nepastav, jo teksta autors izsaka parme-
tumus par kadu pagatnes notikumu.

4.3. Vienkarsa nakotne

Darbibas varda drikstét daudzskaitla 2. personas lietojums vienkarsaja nakotné fikséts
vien tris gadijumos nolieguma, piem.:

(42) Un, kad ,, Latvenergo” teiks. ,,Stop! [..] ”, — tad mums pateiks. ,,N¢, ta jiis sevi
noslégt nedrikstésiet, més to nelausim, turklat nelausim jau visa valsti, ne tikai
kompanija!”

(43)  Un turpmak [..] ari jis nedrikstésiet izdarit noziegumus pret Latvijas Republiku,
pret arvalsti vai tas iedzivotdjiem. Es domaju, ka pirmaja lastjuma mes to drosi
varam pienemt, [..].

Abos mingtajos pieméros ar drikstét nolieguma netiek veikta tieSa ietekmg&josa
funkcija, ko nosaka ne tikai tas, ka drikstet lietots nakotng, bet arT tas, ka mingtie
notikumi ir hipot&tiski. Piemé&ra (42) hipotétisks ir ar pats izteikums — teksta autors
izsaka pienémumu, ko noteiktaja situacija varétu teikt kada cita persona, iestade u. tml.
Pieméra (43) hipotetisks/visparinats ir adresats, ka arT minétas darbibas aizliegums, jo
minétie likuma labojumi vél nav pienemti.
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5. Drikstét 1stenibas izteiksmes 3. persona

Darbibas vards drikstet 3. persona korpusa registréts visos vienkar$ajos laikos un
saliktaja tagadng, bet nav registréts saliktas pagatnes un saliktas nakotnes konstrukcija.

5.1. Vienkarsa tagadne

- v =

Visplasak darbibas vards drikstét korpusa materiala uzradits vienkarsas tagadnes
3. personas lietojuma, apgalvojuma tas ir 1301 lietojuma gadijums, nolieguma — 3704
gadijumi. Statistika arT Saja gadijuma rada, ka izplatitaks ir nolieguma lietojums —
gandriz tris reizes parsniedzot apgalvojuma lietojuma bieZumu.

Darbibas varda 3. persona norada, ka ar drikstet modificéta darbiba ir attiecinata
uz citu personu vai personam, piem., izsakot vispargjus noradijumus, atlauju, aizlie-
gumu, ta ir attiecinata uz visiem vai vairakiem, un to paredz likums, noteikumi, kar-
tiba. Visskaidrak tas izpauzas daudzskaitla 3. persona (darbibas varda drikstét forma
gan paliek nemainiga, bet uz to norada konteksts), piem.:

(44)  Sis uzpéméjsabiedribas drikst nodarboties tikai ar §o bankas operaciju —
pirkt un ari pardot sertifikatus. Sis uznéméjsabiedribas nedrikst piedalities ar
nopirktajiem sertifikatiem privatizacija, lai iegiitu kdadu valsts ipasumu.

Lidzigi ka citu darbibas varda personu lietojuma, arT ar vienskaitla 3. personu kas
tiek atlauts vai aizliegts nevis konkrétai personai, bet visparigai, hipotetiskai — jebku-
ram, uz kuru teiktais varétu attiekties, piem.:

(45) Vins péc sis normas drikst rakstit tikai latviesu valoda, vins nedrikst rakstit
angliski, jo vins pilda publiskas parvaldes delegétu uzdevumu aizstavet Latvijas
Republiku. Tatad vins jasoda, vins nedrikst komunicét ar saviem kolégiem kaut
kur citur.

Daudzviet 3. persona nav nosaukta ne tuvaka, ne plasaka konteksta un nav ari tik
viegli izsecinama. Tie ir vispar€ji nosacijumi, kuros izteikta atlauja vai aizliegums ir
attiecinats uz visiem sabiedribas locekliem, kurus tas var€tu saistit, piem.:

(46)  Tatad tas faktiski nozime, ka nepilngadigos vecuma no 16 lidz 18 gadiem drikst
sodit ari par tadiem administrativajiem parkapumiem, kuri ir paredzéti jaunaja
155. 3. panta.

Sis 3. personas izteikto noradijumu, atlaujas vai aizlieguma visparégjais raksturs
arT liecina par to, ka darbibas vards drikstét Sajos gadijumos neveic tiesu ietekméjoso
funkciju, jo izteiktie noradijumi u. tml. pasniegti ka fakta konstatacija. Tacu, nerau-
goties uz to, netieSu ietekmi tie tomé&r atstaj, jo tie ir kada noteikti noradijumi, atlaujas
un aizliegumi, kam attieciga situacija ir japaklaujas, tie jaievero.

Lidzigi ka vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. persona, ar1 ar drikstét 3. persona apgal-
vojuma netiesa atlauja tiek liigta paligteikuma, ko ievada pakartojuma saiklis ja, piem.:

(47)  Es rundsu ari par nakamo, ja drikst ta darit, [..].
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(48)  Un tagad es, ja drikst, runasu komisijas varda.

Ta ka teksta autors pats ir tas, kas lidz atlauju kaut ko darit — parasti turpinat
izteikties —, vin$ bitu vargjis arT Seit lietot vienskaitla 1. personas formu. Jautajums
ir, vai tas ir apzinats 3. personas lietojums ar kadu noliiku vai tikai runas situacijas
noteikts formu jaukums. Uz apzinatu 3. personas formas izvéli teksta autoru varétu
mudinat tas, ka 3. persona norada uz visparinatu atlauju — tadu, ko paredz noteikumi,
nevis ta ir atlauja, kas attiektos tikai uz teksta autoru, proti, vins netiesi liidz atlauju
kaut ko darft, ja to atlauj noteikumi, kartiba. Tacu, nemot vera, ka ta ir runata valoda
un ltigtas atlaujas visbiezak $ados gadijumos ir saistitas ar papildu laika pieskirSanu,
turklat laika trikumu, lai pilnigi izteiktos, nav iesp&jams paredzet, un tas liecina par
teikta spontanumu, ticamaks Skiet neapzinats, neplanots formu jaukums.

Ar tadu pasu noluku, proti, lidzot atlauju (turpinat) izteikties, 3. persona tiek
lietota jautajuma teikuma, piem.:

(49)  Es velos sniegt pazinojumu saistiba ar debatem. Drikst?
(50)  Es varu turpinat? Priekssédétajas biedre, drikst turpinat, ja?

Interesanti, ka (50) pieméra teksta autors atlauju turpinat runat vispirms liidzis
ar darbibas vardu varet, turklat vienskaitla 1. persona, savukart talit péc tam — ar
darbibas vardu drikstét 3. persona. Tas vélreiz norada uz iesp&jamu modalo darbibas
vardu vareét un drikstét jaukumu un paral€lu lietojumu ne tikai tuvas semantikas del,
bet $aja gadijuma jaukts ir arT to personas formu lietojums.

Korpusa registréti ar1 gadijumi, kuros ar drikstét 3. persona izteikta tiesa atlauja
vai aizliegums konkr&tam adresatam, tatad tiek veikta tieSa ietekmé&josa funkcija,
piem.:

(51)  Es tulin beigsu. Ja drikst... (No zales [..]: ,, Drikst beigt!”)
(52) Vai es varu turpinat? (No zales [..]: ,, Drikst!”)
(53)  Kolegi, to nedrikst pienemt!

Seit iespgjams novérot, ka pieméros (51) un (52) teksta autors varétu biit lietojis
vienskaitla 2. personas formu driksti, jo ta adres€ta vienai konkrétai personai, kas liidz
atlauju, tacu izvelgjies lietot 3. personas formu. lesp&jams, ta darits iepriek§ minéta
iemesla dgl, proti, 3. persona norada uz visparinatu atlauju, tadu, ko paredz noteikumi,
kartiba, un teksta autors izsaka atlauju, kas ir saskana ar tiem. Otrs iemesls lidz ar to
varétu biit 3. personas neitralitate, proti, 2. personas forma ir tieSaka. Saskana ar Penelopes
Braunas un Stivena Levinsona (Penelope Brown, Stephen Levinson 1987, 190) piekla-
jibas teoriju izvairiSanas no 1. un 2. personas formu lietojuma ir viena no pieklajibas
stratégijam, lai mazinatu iespaidu par teksta autora tieSumu, uzstajibu, ietekmi u. tml.

Tiesa atlauja vai aizliegums ko darit tapat izteikta ar1 visparigam, hipot&tiskam
adresatam, piem.:

(54) Un arf tad, ja vins teiks: ,, Né, man ir tikai 15 tikstosi!”, bet faktiski vinam biis
50 tikstosi. Ar tad biis atbildiba. Nedrikst melot! Nedrikst!

Sada gadijuma gan tiesa, tulitdja ietekm&$ana nepastav, jo teksta adresats nav
konkréts un mingéta situacija ir hipotétiska.
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5.2. Salikta tagadne

Salikta tagadne norada uz ieprieks notikusas darbibas rezultativitati tagadné (Kalnaca
2013, 479). Saliktas tagadnes konstrukcija darbibas vards drikstét 3. persona apgalvo-
juma korpusa nav registréts, bet nolieguma lietots tris gadijumos, proti:

(55)  Deputatiem varétu rasties prieksstats, ka Juridiska komisija varbiit ir gribéjusi
So priekslikumu pienemt, bet nav varéejusi pienemt un nav drikstéjusi to pienemt
formalu apstaklu del [..].

(56)  Ir Cetri gadijumi, kuros drikst to atnemt —, respektivi, kad vaditajs ir braucis
pari dzelzcela parbrauktuvei, ja to nav drikstejis darit; |[..].

(57)  Otrkart, es varu teikt savu véletdaju varda, ka latvieSiem ta ir péc biitibas paze-
mojosa situdcija — sava valst iet un kartot tiesas lietas par to, ka vins (vai vina)
nav varéjis, nav drikstejis runat latviesu valoda |[..].

So formu lietojums vésta par pagatné veiktu darbibu, kas nav bijusi atlauta, un
no Sodienas un no teksta autora puses ir ka fakta konstatacija, kas tieSu ietekmgjoso
funkciju neveic.

5.3. Vienkarsa pagatne

Vienkarsas pagatnes 3. personas formas lietojums korpusa apgalvojuma uzradits
37 gadijumos, nolieguma — 93. Tapat ka citu personu lietojumos vienkarsaja pagatnge,
ar1 ar 3. personas formu teksta autors var zinot par pagatn€ speka bijusam atlautam
vai aizliegtam darbibam, kas no teksta autora puses nak ka fakta konstatacija, piem.:

(58)  Agrak tas ta nebija, agrak bija limitéts skaits — 28 akadeémiki driksteja vispar
bit, un tikai tad, ja kads nomira, driksteja izvelet jaunu.

(59) Varéeja... driksteja bez bailem izstaties no partijas un dibindt jaunas partijas,
biedribas dibinat.

(60)  Padomju laikos nedrikstéja lietot nosaukumu ,, Latvijas valsts” vai ari atse-
viski ,,valsts”. [..] Ta ka vardu ,,republika” nedriksteja lietot kopa ar vardu
,Latvija”, tad tas bija jasaka bez varda ,,Latvijas”. Tatad vienkarsi ,,repub-
lika”. Varéja lietot ari ,,LPSR — Latvijas Padomju Socialistiska Republika”.

Pieméros (59) un (60) ar1 redzams, ka teksta autors kada bridi uz atlautu dar-
bibu gribgjis noradit vai noradijis ar modalo darbibas vardu varet, kas velreiz liecina
par abu modalo darbibas vardu tuvo semantiku. Pieméra (59) teksta autors sakamo
iesak ar varet, tacu pardoma un ta vieta lieto drikstet. lesp&jams, ar noliku akcen-
tet, ka attieciga darbiba/riciba nebija tikai iesp€ja, bet gan kada/ka noteikta atlauja.
Pieméra (60) nolieguma, noradot uz kadas darbibas aizliegumu, lietots darbibas vards
drikstet, savukart, informgjot par atlauju, — varét apgalvojuma. lespgjams, ka ta ir
nevil$a abu modalo darbibas vardu jaukSana vai paraléls lietojums to tuvas seman-
tikas del, bet, iesp&jams, drikstét lietots tajos gadijumos, kad teksta autors velgjies
noradit uz pagatnes aizliegumu kategoriskumu, savukart ar vareét atspogulota atlauja
ir mazsvariga salidzinajuma ar aizliegumiem, tapec uz to noradits ka uz iesp&ju, nevis
nosacijumu.
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Lidzigi ka citas personas, arl Seit sastopami gadijumi, kuros drikstét pagatne
nolieguma vesta par pagatnes notikumu/ricibu, kura teksta autors norada, ka 1 riciba/
darbiba ir bijusi nepareiza, un no tagadnes skatpunkta tas darbojas ka parmetumu
izteikSanas lidzeklis atbildigajam personam, piem.:

(61) Pat tad, ja Siem vairak neka 20 tikstosiem [..] nebiitu taisniba, nacijas ,,tévs”,
kads domajas sevi esam miisu Valsts prezidents, nedrikstéja ta rikoties.

(62)  Krizes situdcija, kad daudziem cilvékiem nav iespejas samaksat par medici-
niskajiem pakalpojumiem, veselibas apripes nozarei nedrikstéja samazinat
finanséjumu!

Lidzigi ka daudzskaitla 1. personas lietojuma vienkarsaja pagatng, arT Seit teksta
autors situaciju ietekm&t/maintt vairs nespgj, tacu izteikumu parmetuma raksturam ir
iesp&jams ietekmet auditorijas domas, rosinat vainas apzinu par izdarTto.

5.4. Vienkarsa nakotne

Vienkarsas nakotnes 3. personas formas lietojums korpusa apgalvojuma uzradits
89 gadijumos, nolieguma — 96. Tapat ka ar 3. personas lietojumu vienkarsaja pagatné,
arT ar 3. personas formu vienkarsaja nakotné teksta autors var zinot par nakotné pla-
notam atlautam vai aizliegtam darbibam, kas no teksta autora puses nak ka fakta
konstatacija, piem.:

(63)  [..] registréjot jaunu religisko organizaciju, tas nosaukums nedrikstés maldi-
nat par draudzes piederibu pie religiskas savienibas, ja draudze neatzist savu
piederibu tai.

Korpusa ar vienkarsas nakotnes 3. personas formam faktiski netiek izteikti tiesi
aizliegumi vai atlaujas no teksta autora puses. Dazadai interpretacijai atverts gan ir
viens piemers, proti:

(64)  Ziniet, jusu politiskajam spékam tas ir ipasi raksturigi — tieléties: sakuma
pateikt vienu un péc tam nevis konstruktivi to ari realizet, bet censties panakt
vel kadus uzlabojumus. ,,Nu ja més atzisim okupaciju, vai tad drikstés?” —
., Ne, tad vel nedrikstes!” — ,, A kad tad drikstés? Vai tad, kad [..]? A tad jau
drikstes?” Nu art tad vél nedrikstés. Drikstes tad, kad jis pirmam kartam ka
., VIrs un vards” turésieties pie ta... kad jiis sapratisiet, kada ir patiesa lietu
kartiba, un tad, kad jis, neskatoties uz to, kurs ir uzrakstijis so Valdibas dek-
lardciju, ja tur ieksa ir labas lietas, par tam ari iestdsieties, nevis rundasiet
mulkibas.

Pieméra (64) izcelti vien divi drikstét lietojumi ta iemesla dgl, ka tie ir vienigie,
kas atspogulo teksta autora teikto aktualaja bridi un var tikt tiesa veida saistiti ar
iesp&jamu ietekmé&Sanu. leprieks lietotais (ne)drikstet 3. persona dots pedinas, tadejadi
signalizgjot par reala vai hipotetiska dialoga atstastu. Izceltaja nedrikstes un drikstés
lietojuma teksta autors faktiskaja bridt adresatam izsaka attiecigi vispirms aizliegumu
un tad atlauju ar nosacijumiem. Sada lietojuma vérojami arf teksta autora centieni
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ietekmet adresatu, lai gan, ka rada konsituacija, nekas neliecina, ka teksta autoram batu
oficiala pilnvara ko atlaut vai aizliegt, ka arT atlauSanas un aizliegSanas nosacijumi —
kad jiis pirmam kartam ka ,,virs un vards” turésieties pie ta... kad jis sapratisiet [..];
kad jus, [..], par tam ari iestasieties, nevis rundasiet mulkibas — drizak liecina par
ironiz&$anu, un ietekmé&Sanas noliiks ir aizradit, nosodit, likt aizdomaties/pardomat.

Secinajumi

Modalais darbibas vards drikstet pec nozimes ir tieSs un kategorisks darbibas vards,
ko apstiprina ta lietojums, izsakot dazada veida atlauju un aizliegumu. Nereti konteksts
rada, ka teksta autors nav tiesigs ko atlaut vai aizliegt, un tados gadijumos darbibas
varda drikstét lietojums liecina vai nu par vispargju atlauju vai aizliegumu, kas saistits
ar kadiem noteikumiem, vai ar1 par ironiz€Sanu, un ietekmé&Sanas noluks ir aizradit,
nosodit, likt aizdomaties/pardomat.

Darbibas vards vareét var tikt lietots drikstét nozimé, savukart drikstét — nereti ari
varéet nozimg, un $ads jaukts lietojums vai nu norada uz teksta autora nesp&ju noskirt
abu darbibas vardu nozimes, vai arT ir apzinats, pamatojoties uz to, ka varét ir mazak
kategorisks neka drikstét. Tai pasa laika ir autori, kas apzinati blakus lieto abus Sos
darbibas vardus, sava zina tos pretstatot, — varét norada uz darbibu, ko ir iespgjams
istenot, bet tas nav obligati, savukart ar drikstét modificéta darbiba ir obligati 1steno-
jama. Par sadu pretstatijumu liecina arT gadijumi, kuros teksta autors sakamo iesacis
ar vienu modalo darbibas vardu, bet pardomajis un izmantojis otru.

Noverots arf, ka izplatitaks ir drikstét nolieguma lietojums (5200 gadijumu) neka
apgalvojuma (1745 gadijumi). Analiz&tie piemeri rada, ka 1idz ar to visbiezak tiek
izteikti aktuali vispargji aizliegumi, noradijumi un aizradijumi, ko visbiezak nosaka
kadi vispargji noteikumi, likumi; retak ar drikstét formam izteikta atlauja.

Acimredzams ir ar1 (ne)drikstét lietojuma parsvars vienkarsajos laikos salidzina-
juma ar saliktajiem laikiem. Vienkarsas un saliktas laika formas atskir rezultativitates
jedziens, proti, vienkarSajam laika formam tas trukst, savukart saliktas laika formas
pauz ieprieks notikusSas darbibas seku vertgjumu, tatad norada uz pabeigtibu. Sacimas
seédes parasti tiek runats par aktualiem jautajumiem, tas, iesp&jams, ir par iemeslu
vienkarso laika formu lietojuma parsvaram, pasi vienkarsas tagadnes (6577 gadijumi),
kas norada uz aktualam darbibam runas momenta un ar1 veic vistieSako ietekmgjoso
funkciju. Retak tiek apspriestas darbibas, kas notiks p&c runas momenta, proti, tas
ir vienkarsas nakotnes lietojums (217 gadijumi), un darbibas, kas ir notikusas pirms
runas momenta, proti, vienkarsas pagatnes lietojums (197 gadijumi). Ar vienkarsas
pagatnes formam netiesa ietekméjosa funkcija tiek istenota gadijumos, kad izteikumam
ir parmetuma raksturs, noradot, ka biitu vajadzgjis rikoties.

Noverots, ka vistiesako ietekmgjoso funkciju veic tas (ne)drikstéet formas, kas
vistie§ak arT verstas uz adresatu, resp., vienskaitla un daudzskaitla 2. persona vien-
karsaja tagadng, lai gan visizplatitakais ir drikstét lietojums 3. persona vienkarSaja
tagadné nolieguma, proti, ta ir forma nedrikst. Ka rada piemeru analize, tie pamata ir
gadijumi, kad izteikts vispar€js noradijums, aizliegums, kas attiecinats uz visiem vai
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vairakiem un ko paredz likums, noteikumi, kartiba, [idz ar to ietekméjosa funkcija
istenojas netieSi. Reti sastopami gadijumi, kad $adam aizradjjumam/aizliegumam ir
konkréts adresats, ka tas ir (53) piemera.

Avoti

Auzina, llze et al. 2018. LR 5.—13. Saeimas sézu stenogrammu korpuss (Saeima). CLARIN-LV
digitala biblioteka. Pieejams: http://hdl.handle.net/20.500.12574/50

Bussmann, Hadumod. 2006. Routledge Dictionary of Language and Linguistics. Trauth,
Gregory, Kazzazi, Kerstin (transl., eds). London: Taylor & Francis. https://doi.
org/10.4324/9780203980057

Jerane, Santa et al. 2023. Misdienu latviesu valodas vardnica. CLARIN-LV digitala biblioteka.
Pieejams: http://hdl.handle.net/20.500.12574/88; https://mlvv.tezaurs.lv

Literatura

Brown, Penelope, Levinson, Stephen. 1987. Politeness: some universals in language usage.
Studies in Interactional Sociolinguistics. 4. Gumperz, John Joseph. (ed.). Cambridge:
Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB0O9780511813085

Chilton, Paul Anthony. 2004. Analysing Political Discourse: Theory and Practice. London/
New York: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780203561218

Daina, Anete. 2015. Darbibas varda varéet modala semantika un funkcijas latviesu valoda.
Valoda: nozime un forma. 6, 89—102. https://doi.org/10.22364/vnf.6

Daina, Anete. 2022. Darbibas vardi varét, drikstét un valodas ietekmé&josa funkcija Latvijas
Republikas Saeimas 2018. gada s€zu stenogrammas. Vards un ta pétiSanas aspekti. 26,
24-35. https://doi.org/10.37384/VTPA.2022.26.024

Daina, Anete. 2023. Darbibas varda vareét lietojums vélgjuma izteiksmé Saeimas s€zu
stenogrammu korpusa. Valoda: nozime un forma. 14, 22-32. https://doi.org/10.22364/
vnf.14.02

Holvoet, Axel. 2007. Mood and Modality in Baltic. Krakow: Wydawnictwo universitetu
Jagiellonskiego.

Ivulane, Baiba, Kalnaca, Andra. 2013. Darbibas vardu gramatiskas resp. sintaktiskas funkcijas.
Latviesu valodas gramatika. Grigorjevs, Juris, Nitina, Daina (red.). Riga: Latvijas
Universitates LatvieSu valodas institiits, 462—470.

Kalnaca, Andra. 2007. Modalitates tipologija un latviesu valodas izteiksmes. Vards un ta
peétisanas aspekti. 11, 166—173.

Kalnaca, Andra. 2013. Darbibas vards (verbs). Latviesu valodas gramatika. Grigorjevs, Juris,
Nttina, Daina (red.). Riga: Latvijas Universitates LatvieSu valodas instittts, 456-564.

Kalnaca, Andra, Lokmane, Ilze. 2021. Latvian Grammar. Riga: University of Latvia Press.
https://doi.org/10.22364/latgram.2021

Kalnaca, Andra, Lokmane, Ilze. 2022. The verb vajadzét ‘to need, must’ in Latvian: its Livonian
origins, modal and distributional features. Eesti ja Soome-Ugri Keeleteaduse Ajakiri.
Journal of Estonian and Finno-Ugric Linguistics. 13(1), 91-120. https://doi.org/10.12697/
jeful.2022.13.1.04

Lyons, John. 1977. Semantics. 2. Cambridge: Cambridge University Press.

Palmer, Frank Robert. 2001. Mood and Modality. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University
Press. https://doi.org/10.1017/CBO9781139167178

40


http://hdl.handle.net/20.500.12574/50
https://doi.org/10.4324/9780203980057
https://doi.org/10.4324/9780203980057
http://hdl.handle.net/20.500.12574/88
https://mlvv.tezaurs.lv
https://doi.org/10.1017/CBO9780511813085
https://doi.org/10.4324/9780203561218
https://doi.org/10.22364/vnf.6
https://doi.org/10.37384/VTPA.2022.26.024
https://doi.org/10.22364/vnf.14.02
https://doi.org/10.22364/vnf.14.02
https://doi.org/10.12697/jeful.2022.13.1.04
https://doi.org/10.12697/jeful.2022.13.1.04
https://doi.org/10.1017/CBO9781139167178

GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

Summary

The focus of the study is on Latvian modal verb drikstét ‘may’ in indicative mood. The object
of the research is verbatim reports from the Corpus of the Saeima (the parliament of Latvia).
When analysing the use of drikstét ‘may’ in indicative mood, in addition to determining and
interpreting its modal meanings, its possible connection to the conative function of language,
as well as the frequency of the use is being taken into account. According to statistics, the most
used form of modal verb drikstet ‘may’ is the negated present simple third person, the least
used — the past simple and future simple first and second person, also the compound tenses. It
has been also observed that drikstét ‘may’ is more often used in negation (5200 uses) than in
affirmation (1745 uses). The analysis of these uses shows that in verbatim reports of the Saeima
it is more common to express general prohibitions, instructions and reprimands, which often are
rather dictated by general regulations or even laws, and not so much by the author of the text;
furthermore, the addressee often is not specific, and thus, the conative function is indirect.

Keywords: modality; modal verb; indicative mood; the conative function of language.

Rakstam ir Creative Commons Attiecinajuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Priedekli lietvardu varddarinasanas mode|os
un atvasinajumu semantika’

Prefixes in noun word-formation models
and semantics of derivatives

Daiga Deksne

Latvistikas un baltistikas nodala
Humanitaro zinatnu fakultate, Latvijas Universitate
Visvalza iela 4a, Riga, LV-1050, Latvija
E-pasts: daigade@inbox.lv

Atvasinot lietvardus, prefiksacijas panémiens tiek izmantots daudz retak neka sufiksacijas
pan€miens. Vairums lietvardu, kuru sastava ir priedeklis, ir atvasinati no priedeklverbiem.
Tomer ir ar prefiksali lietvardi, kuru motivétajvards ir lietvards. Pétjjuma meérkis ir gut ieskatu
par prefiksalu lietvardu izplatibu un lietojumu. Pétjjuma analiz&ti 238 korpusa ,,Lidzsvarotais
misdienu latvieSu valodas tekstu korpuss LVK2018” sastopamie lietvardu motivéti lietvardi, to
varddarinasanas modeli un lietvardu semantika. Jebkurs no priedekliem lietvardam var pieskirt
telpisku nozimi, kas saistita ar priedéklim atbilstosa apstakla varda virzienu telpa. Ir priedekli,
kas lietvardam var pieskirt temporalu vai kvantitativu nozimi. Salidzinajuma ar prefiksaliem
verbiem lietvardu nozimju klasts ir ierobezots. Biezak sastopami atvasinajumi ar priedekliem
pa- un aiz-. Starp aplikotajiem atvasinajumiem aptuveni 24 % vardu korpusa ir tikai viens
lietojuma piemérs. Korpusa ir ieklauti ar1 biezi lietoti lietvardi, kas ir leksikaliz&jusies, piem.,
pasaule.

Atslégvardi: lietvards; varddarinasana; priedeklis; prefiksacija.

levads

Darinot lietvardus latviesu valoda, sufiksacija tiek izmantota biezak neka prefiksacija
vai cirkumfiksacija ar priedekli un galotni (Vulane 2015, 220; Kalna¢a, Lokmane
2021, 125, 140). Pretstata tam verbu atvasinasana daudz produktivak tiek izmantota
prefiksacija ar priedekliem aiz-, ap-, at-, ie-, iz-, no-, pa-, par-, pie-, sa-, uz- (Vulane
2015, 279; Kalnaca, Lokmane 2021, 307). Atvasinot verbus, katrs no priedékliem tiek

1 Publikacija izstradata ar Valsts pétjjumu programmas ,Letonika latviskas un eiropeiskas
sabiedribas attistibai” projekta ,,Miasdienu latvieSu valodas izp&te un valodas tehnologiju
attistiba” (VPP-LETONIKA-2021/1-0006) atbalstu.
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lietots vairakas nozimes. Priedeklim par- ir pat 13 nozimes (Deksne 2021, 162). Sis
morfémas tiek izmantotas arT lietvardu atvasinasana, kaut gan pastav neskaidribas, vai
tas uzskatamas par priedékliem vai par prepozicijam (Vulane 2015, 212-213, 246-248;
Kalnaca, Lokmane 2021, 141). Dazi autori min, ka arT prepozicijas bez-, péc-, pirms-
un zem- (piem., Kalme, Smiltniece 2001, 64) uzskatamas par priedekliem, kurus var
izmantot lietvardu atvasinasana. A. Vulane (2015, 213) sniedz pamatojumu, kade] §1s
prepozicijas var uzskatit par priedekliem. Lai varétu salidzinat nozimes, kadas prie-
dekli pieskir atvasinatiem verbiem un lietvardiem, ar bez-, péc-, pirms- un zem- atva-
sinati lietvardi $aja pétijjuma nav apliikoti. Stkak nav apliikoti arT atvasingjumi, kuros
lietvards atvasinats no prefiksala verba, izmantojot sufiksaciju vai pievienojot lietvarda
galotni. Tadu ir loti daudz. Vardi ieeja (1), izeja (2) un pareja (3) darinati no prefiksalu
verbu tagadnes celma. Varddarinasanas kéde var bt vél garaka. Piem., vards uzlime
(4) radies no lietvarda /ime motiveta prefiksala verba.

Petljuma merkis ir analizét lietvardu varddarinasanas modelus, kuru motivetajs
ir lietvards.

(D ietiet — ieej-a

) iztiet — izej-a

3) partiet — parej-a

4) lime — lim+eé-t — uz+limét — uzlim-e

Daudzi lietvardi ir leksikalizgjusies, t. i., ,,zuduSas vai mainijusas semantiskas
atticksmes starp sakotngjo motivétaju un derivatu, vai arT motivetajvards vairs nav
restaurgjams” (Vulane 2015, 191). Motivétaja lietvarda celms tikai attalinati saistits
ar prefiksalu lietvardu. Piem., vardi aploks un aprinkis apzime fiziski vai adminis-
trativi ierobeZotu teritoriju. Motivetajvardi loks un ripkis norada uz noslégtu formu,
priedeklis ap- $o norobeZotibas nozimi vél pastiprina. Skaidrojums So atvasinajumu
saistibai ar motivétajvardiem rodams senakos datu avotos, piem., Karla Milenbaha
»Latviesu valodas vardnica” (1923). Vardiem aploks un aprinkis kadreiz bijusas vai-
rakas nozimes, kuras miisdienas vairs nelieto. Pie pirmas varda aploks nozimes minéts
savu vardzinamo”. ST nozime saistita ar virzibu vai atradanos visapkart kaut kam. Otra
nozime skaidrota ar pieméru ,,priedes, egles salociju aiz cepures aplocina”. Tikai tresa
nozime ir ta, kas tiek lietota arT miisdienu valoda. Ta ilustréta ar pieméru ,,ieliec zirgus
aploka” un apzImé ar sétu ietvertu laukumu (Milenbahs 1923, 103). Ar1 varda aprinkis
pirma nozime saistita ar virzibu telpa. Pirma nozime skaidrota ar pieméru ,,abiem tikai
aprinkT iet”, savukart otra nozime atbilst miisdienu valoda lietotajai nozimei — admi-
nistrativas teritorijas apziméjumam. Vardnica ieklauts piemérs ,,Talsu aprinkT; aprinka
arsts” (Milenbahs 1923, 115).

P&tfjuma izmantotie lietvardu pieméri ekscerpéti no ,,Lidzsvarota miisdienu lat-
viesu valodas tekstu korpusa” (LVK2018). Izmantojot mekl€Sanas iespgjas, ko sniedz
NoSketch Engine platforma, no korpusa tika atlasitas 8698 vardu pamatformas, kuras
sakas ar aiz, ap, at, ie, iz, no, pa, par, pie, sa un uz (vardu atlasei izmantots vaica-
jums, kura prasits priedeklis varda sakuma un noradits lietvards » mark&uma, piem.,
[lemma="(aiz|ap|at|ie|iz|no|pa|par|pie|saluz).*" & tag="n.*"]. Vardu saraksts tika manuali
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caurskatits, atlasot vardus, kurus ievada kads no priedékliem un kuru motivétajs ir
lietvards. Caurskatitaja saraksta ir 238 atvasinati lietvardi, kuri iegiiti ar prefiksaci-
jas vai cirkumfiksacijas panémienu. Prefiksacija ir morfologiskais varddarinasanas
panémiens, kas apzime vardu darinaSanu ar priedekli, bet cirkumfiksacija — vardu
darinasanu ar priedekli un derivativo galotni (Vulane 2015, 200-201). Saja vardu skaita
ietverti arT vardu varianti, ja tiem ir lietojuma piemeéri korpusa datos, piem., pavasa-
ris un pavasars. Sobrid ir pieejams ,,Lidzsvarotais miisdienu latvie$u valodas tekstu
korpuss (LVK2022)”, kura ar priedékliem atvasinatu lietvardu skaits ir daudz lielaks.
Saja korpusa ir vairak neka 27 000 lietvardu pamatformu, kas sakas ar aiz, ap, at, ie,
iz, no, pa, par, pie, sa un uz. ,,Lidzsvarotais miisdienu latvieSu valodas tekstu korpuss
(LVK2022)” nebija pieejams, uzsakot petijumu. Ta ka vardu manuala atlase ir ilgstoss
process, dati no LVK?2022 nav kvalitativi analizeti.

Petijuma mérkis ir giit ieskatu par prefiksalu lietvardu varddarinaSanas modeliem,
semantiku un lietojumu, kas atspogulojas miisdienu latvieSu valodas tekstu korpusos.

1. Varddarinasanas modeli

Ir vairaki lietvardu derivativie modeli, kuros motiveétajs ir lietvards (par to detali-
zeti sk. Vulane 2015, 212-249). Dazkart motivétajs ir griiti nosakams, ja eksiste tas
pasas saknes denominals verbs un lietvards un lietvardam nav piedékla, kas noraditu
uz ta motivétaja varda vardskiru. Piem., loti produktivs ir varddarinasanas modelis
V + -um- — N (5). Ir tadi vienas saknes lietvardi, kuru motivétaji ir dazadu vardskiru
vardi. Lietvards pazime norada uz Iidzigumu ar motivétaju lietvardu zime (6). Tas nav
saistits ar darbibu pazimeét. Savukart varda atzime motivétajs ir verbs atzimét (7). Sis
vards nosauc darbibas rezultatu.

%) pietnak-t — pienak-um-s
(6) patzim-e — pazim-e
@) zim-e — zim-e-t — at+zimé-t — atzim-e

Hanss Marcands (Hans Marchand 1964) ir defingjis septinus kriterijus, ar kuru
palidzibu var noteikt bezsufiksa vardu atvasinasanas virzienu anglu valoda:

1) atvasinajums ir semantiski atkarigs no motivétdja (verbs zagét saistits ar liet-
vardu zagis);

2) atvasindjuma nozime ir ierobezota salidzindjuma ar motivétaju — atvasinaju-
mam ir mazak formu, to lieto ierobezota konteksta vai retak;

3) motivetaja nozime ir visparigaka;

4) atvasinajumam var piemist vardskirai raksturigs semantiskais modelis (verbi
ogot un sénot atbilst denominalajam modelim ‘lasit kaut ko’);

5) afiksi var noradit uz motivétaja vardskiru (denominala verba document afikss
-ment anglu valoda);

6) varda dalu vardskira saliktent var palidzét noteikt motivetaju (anglu verba
blacklist komponenti ir Tpasibas vards un lietvards, tadg] tas ir denominals
atvasinajums);
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7) uz atvasinajuma virzienu var noradit arT vardskirai raksturiga uzsvara maina.

Sos kritérijus Magda Sev&ikova (Magda Sevcikova 2021) izmantojusi arf éehu
valodai. Vina konstatgjusi — ja eksisté tas paSas saknes bezsufiksa lietvards un imper-
fekttvs verbs un perfektivs verbs ar dazadiem sufiksiem, tad lietvarda motivetajs ir
verbs (8). Ja eksist€ tas paSas saknes bezsufiksa lietvards un imperfektivs verbs, bet
atbilstoSu perfektivu verbu var atvasinat ar priedekli, tad motivetajs ir lietvards (9).

®) zapsat | zapisovat ‘ierakstit. PEV/IPFV’ — zdpis ‘ieraksts’
Q) sul ‘sals’ — solit ‘salit. IPFV’

Atskiriba no slavu valodam latviesu valoda imperfektivs verbs no perfektiva
verba ar sufiksa palidzibu parasti netiek atvasinats (Kalnaca 2014, 108—109; Vulane
2015, 541), tadel M. Sevéikovas piedavato kritériju nevar izmantot. Dazi H. Maréanda
kritériji gan ir izmantojami ar1 latvieSu valodai, piem., veértgjot, kur§ no vardiem ir
semantiski atkarigs no otra un kuram no vardiem ir visparigaka nozime.

No korpusa LVK2018 ekscerpétie pieméri iedalami piecas grupas:

1) modelis PREF + N — N

Vardiem, kas darinati, izmantojot derivativo modeli PREF + N — N, tiek pievie-
nots priedeklis (pieméri (10) un (11)). Nedz lietvarda dzimte, nedz galotne nemainas.

(10)  kaln-s (M) — uz-kalns (M)
(11)  viln-a (F) — pa-vilna (F)

2) modelis PREF + N + -¢ —» N

Ir modeli, kuros lietvarda celmam tiek pievienots priedeklis un galotne. Vardi,
kas atvasinati, izmantojot modeli PREF + N + -e — N, iedalami divas grupas. Ir atva-
sinajumi, kuru dzimte ir tada pati ka motivétajiem lietvardiem (12), un ir tadi, kuru
dzimte ir atskiriga (13).
(12)  kaj-a (F) — pietkaj-e (F)
(13)  krast-s (M) — pie+krast-e (F)

3) modelis PREF + N + -is — N

Varddarinasanas modelis PREF + N + -is — N (14) nav tik bieZi izplatits ka
iepriek§ mingtie modeli.

(14)  plaksn-e (F) — sa+plaksn-is (M)

4) modelis PREF + N + (-a, -as, -es, -u) —» N

Starp lietvardiem, kuri atvasinati ar priedekli un galotni, sastopami genitiveni (sk.
piemérus (15)—(18)). Tie darinati, izmantojot modeli PREF + N + (-a, -as, -es, -u) — N.
Genitiveni ir ,,nelokami lietvardi vienskaitla vai daudzskaitla genitiva, kas semantiski
dalgji [idzinas 1pasibas vardiem” (Vulane 2015, 214).
(15)  kung-is — aiztkung-a
(16)  jur-a — aiz+jir-as
(17)  front-e — pietfront-es
(18)  robez-a — aiztrobez-u
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Vardi tiek lietoti atributiva nozimé tikai genitiva forma un konteksta paskaidro péc
ta esoSu nomenu (sk. piemerus (19) un (20)). Lidzigiem atvasinajumiem var biit arT citi
locTjumi, piem., vardam piejiras semantiski [idzigs atvasinajums piekrastes tiek lietots
ne vien genitiva, bet ari citos locTjumos (21). Sadi vardi darinati no genitiva formas,
izmantojot metontmiju (Kalnaca, Lokmane 2016, 188). Piem., vardam piekraste piemit
ne vien noteikta Tpasiba — ‘atrasanas pie krasta’ —, bet arT vispariga vietas nozime.

(19)  Nelield piemajas darzind, kur netiek regulari plauts, Sis zaliens médz atstat
nekoptu iespaidu. (LVK2018)

(20)  Izplosijusies vina izstiepas piejuras plavas un gaidija pirmo pérkonu.

(LVK2018)
(21)  Pa kreisi videja Igaunijas piekraste, apaksa jiras virsmu Sipoja viegls véjins.
(LVK2018)

5) modelis PREF + N + (-ij-, -en-) + (-a, -is) — N

No korpusa ekscerpéti divi vardi, kuru modelt ir gan priedeklis, gan piedek-
lis, gan arT galotne (sk. piem&rus (22) un (23)). Tie ir atvasinati, izmantojot modeli
PREF + N + (-ij-, -en-) + (-a, -is) — N.
(22)  skap-is — aiz+skap-ij-a
(23)  pirkst-s — uz+pirkst-en-is

Ir motivetaji lietvardi, no kuriem iesp&jami atvasinajumi ar dazadiem derivati-
vajiem modeliem:

1) atvasingjumiem var biit dazadas galotnes un dazadi priedekli, bet vienadas vai

lidzigas nozimes. Tadi ir varda kalns atvasinajumi;

(24)  pa+tkaln-s un uz+tkaln-s ir ,neliels, kalnam, pauguram lidzigs zemes virsas
paaugstinajums” (tezaurs.lv)

(25)  pietkaln-e ir ,vieta pie reljefa veidojuma (parasti kalna, paugura) nogazes”
(tezaurs.lv)

2) atvasinajumiem var atskirties gan priedekli, gan galotnes, gan nozimes. Tadi
ir varda roka atvasinajumi. Vards ierocis (26) ir instruments, savukart vardi
aproce (27) un uzrocis (28) saistiti ar apgerbu;

(26)  ietroc-is ir ,lidzeklis, ko izmanto, lai ievainotu vai nogalinatu cilvékus vai
dzivniekus vai lai sagrautu celtnes, ierices” (tezaurs.lv)

(27)  ap+troc-e ir ,piesuve piedurknes nobeiguma dalai [..]” vai ,,ap roku valkajama
rota” (tezaurs.lv)

(28)  wuztroc-is ir ,sievieSu ziemas apgérba piederums [..]” vai ,,no plaukstas lidz
elkonim uzvelkams apgérba gabals” (tezaurs.lv)

3) atvasinajumiem ir dazadas galotnes, tie ir viena varda varianti (29)—(32) vai
arT apzimé cilvéku viriesu un sievieSu dzimte (33).

(29)  no+tvakar-e un no+vakar-s

(30)  pa+tvasar-is un pa+vasar-s
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(31)  aiz+taus-s un aiz+aus-e
(32)  uztkaln-s un uz+tkaln-e
(33)  par+galv-is un par+galv-e

Saja nodala apliikotie pieméri liecina, ka ir vairaki lietvardu derivativie modeli,
kas atskiras p&c tajos izmantotajiem afiksiem. Tapat arT redzams, ka vienu un to pasu
motivetaju lietvardu var izmantot dazados derivativajos modelos, pievienojot lietvarda
celmam gan dazadus priedeklus, gan dazadas galotnes.

2. Atvasinatu lietvardu semantika

Ar dazadiem priedekliem atvasinatu lietvardu skaits ir loti atkirigs (sk. attélu). Ipasi
produktivi ir atvasinajumi ar priedeékliem pa- un aiz-. Starp apliikotajiem atvasinaju-
miem 57 vardiem korpusa ir tikai viens piemeérs (dazi pieméri vardiem, kas korpusa
minéti vienreiz (34)—(37)).

(34)  Informdcijas apmaina un sadarbs. (LVK2018)

(35)  Nedrosi vina ienak Braniku apdarza, smagi elpodama. (LVK2018)

(36)  [..] bridi biit brivam ka bérnam aizmajas plava. (LVK2018)

(37)  Kad péksni no aizstira izndca melna Saha figira [..] (LVK2018)

Aptuveni puse no priedekla aiz- atvasinajumiem korpusa mingti tikai vienreiz.
Daudzi no $iem atvasinajumiem lietoti genitiva forma. Ja vienreiz min&tos vardus
nenemtu vera, tad aiz- produktivitate daudz neatskirtos no priedeklu ap-, pie-, ie- un
no- produktivitates.

Gan korpusa LVK 2018, gan korpusa LVK2022 visvairak pieméru ir prefiksaliem
lietvardiem pasaule un sabiedriba.
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M korpusa vienreiz korpusa vairakas reizes
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pa- aiz- ap- pie- ie- no- par- at- uz- sa-

Attéls. Ar priedekliem atvasinatu lietvardu skaits korpusa LVK2018
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Salidzinot ar priedekliem atvasinatu lietvardu un verbu skaitu korpusa LV2018,
ir vérojamas atSkiribas. Gan lietvardiem, gan verbiem visproduktivakais ir priedeklis
pa-. Otraja vieta produktivitates zina verbiem ir priedeklis sa-, bet lietvardiem atva-
singjumu ar $o priedekli ir vismazak. Lietvardiem otraja vieta ir priedeklis aiz-, kur$
savukart verbiem ir otrais no beigam produktivitates saraksta. Priedeklverbu produk-
tivitate dilstosa seciba ir $ada: pa- (> 1000), sa-, no-, iz-, ie-, ap-, pie-, at-, uz-, aiz-,
par- (<400) (aptuvens skaits LVK2018). Protams, prefiksacijas produktivitate verbiem
ar jebkuru no priedekliem ir daudz lielaka par prefiksacijas produktivitati lietvardiem.
Ar priedekli pa- ir atvasinati vairak neka 1000 verbi, bet ar priedekli par- atvasinati
aptuveni 400 verbi.

Ar priedekliem atvasinati lietvardi nereti tiek lietoti vides objektu apziméSanai.
P&tot geografiskas nomenklatiras vardus, Sanda Rapa (2014, 59) sava disertacija
atzimé, ka ,,latvieSu geografiskas nomenklatiiras vardi rada latvie$u iek$&jo skatljumu
uz pasauli [..], kas izpauzas daudzajos prepozicionalajos apelativos ar priedekli aiz-,
par-, kas norobezo savu un sveso teritoriju, kura biezi vien nav iepazita un konkre-
tizéta”. Dazi no S. Rapas mingtajiem piemeriem ir aizsils, aiztilte, aiztivelis, aizupe,
parkalne, parupe. Disertacija apzinati 114 ar priedekliem darinati nomenklatiiras vardi.
Lidzigi ka korpusa LVK2018 arT latvie$u geografiskas nomenklatiiras vardu derivacijai
visbiezak tiek lietoti priedekli aiz-, pa-, ap- (Rapa 2014, 117).

2.1.  Ar priedéekli pa- atvasinati lietvardi

Korpusa konstatéti 69 ar priedekli pa- atvasinati lietvardi. Ar So priedekli atvasinatu
lietvardu ir visvairak.

30 lietvardiem priedeklis pieskir telpisku nozimi — ‘atra$anas zem kaut ka’. St
nozime piemit §adam lietvardu grupam:

1) no dabas objektiem atvasinati lietvardi: pasaule, pasaulite, padebesis;

2) augu valsts: pamezs, pakriime, pazare;

3) ar cilveka buivém, majokli vai ta iekartojumu saistiti vardi: pagalms, palodze,
palete, pajumte, pajumts, pavarte, palodzite, pabenke, palievenis, patrepe,
pagalmins, patilte, pagalde, pazobele, pagulte;

4) lietas, ko cilvéks izmanto: pagalvis, pazole;

5) abstrakta vai parnesta nozimé lietoti vardi: padibenes, parindenis, pagride;

6) citi vardi, kuros priedeklim pa- piemtt telpiska nozime: pagale, paleja, pazeme,
pamale.

Atseviska grupa var iedalit 15 vardus, kas saistiti ar cilvéka vai dzivnieka ker-
meni un apzime atrasSanos zem kaut ka: pakausis, papeédis, paduse, pasparne, pakriite,
pavédere, pazode, pakakle, papéditis, paribe, padusite, padegune, pacele, pavilna.

11 vardiem piemit kvantitativas iezimes:

1) neliels: pakalnins, pakalne, pakalns;

2) sikaks iedalijums: pasuga, pavalsts,

3) dalgjs: pamiers, paéna, pavénis, pakréslis, pakreslite, pamulkis.

18 vardiem piemit nozime ‘lidzigs ar motivétaju lietvardu’. Tie ir:

1) cilveki: patévs, pamate, pameita, pabérns, padéls, pakalps;
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2) augi un dzivnieki: pabérzs, paeglis, paauglis, pandtre, paceplitis, paciprese,

pacelmene;

3) ar dabu saistitas realijas vai objekti: pavasaris, pavasars, palase;

4) abstrakti jedzieni: pazime.

Ir vardi, kuru izcelsme uzreiz nav nosakama. K. Milenbaha ,,LatvieSu valodas
vardnica” (Milenbahs 1927, 28) vards pagasts apzimeé gan zemnieku pulc€sanas vietu,
lai maksatu nodevas, gan pasas nodevas, gan noteiktu teritoriju. Tas ir aizguvums no
krievu nococmv. Varda paduse skirkll mingta ta saistiba ar senindiesu dog- un ru doe
‘roka’ (Milenbahs 1927, 19).

Vienam vardam var piemist vairakas nozimes. Vardus pavilna un pamezs varétu
pat ierindot tris nozimju grupas — telpiska nozime ‘atraSanas zem’, lidzibas nozime
un mazakas kvantitates nozime. Pavilna ir ,,apaksgjais, 1sakais, biezakais, mikstais
un smalkais apmatojums atSkiriba no virsgja, garaka, kas veido akotu” (tezaurs.lv).
Pamezs ir ,,kokaugu kopums, kas veido meza apaksgjo stavu un attiecigajos augsanas
apstaklos nekad nesasniedz augsgja stava koku garumu” (tezaurs.lv).

20. gs. sakuma izdotajas vardnicas atrodami seni prefiksali lietvardi, kuriem nav pie-
méru miisdienu valodas korpusos, pieméram, paeza un paegliens (Milenbahs 1927, 24).

Priedeklim pa- lietvardu atvasinasana piemit vairakas nozimes, kas raksturigas Sim
priedeklim verbu atvasinasana — telpiska nozime ‘zem’ un deminutiva nozime (Deksne
2021, 111-117). Verbiem deminutiva nozime saistita ar samazinatu darbibas intensi-
tati, bet apliikotajiem lietvardiem — ar samazinatu kvantitati vai Tpasibas izteiktibu.

2.2.  Ar priedekli aiz- atvasinati lietvardi

Korpusa ir 48 lietvardi, kas atvasinati ar priedékli aiz-. Lietvardus var iedalit trTs
grupas:

1) lietvardi ar telpisku nozimi;

2) lietvardi ar temporalu nozimi;

3) abstrakti lietvardi.

Vislielako grupu veido lietvardi ar telpisku nozimi. Sie vardi apzimé telpu aiz
kada objekta: aizgalds, aizjiras, aizkaplicas, aizkumode, aizmajas, aizmeza, aizokeana,
aizpurva, aizrobezu, aizskatuve, aizstiris, aiziidens, aizdurve, aizgleznu, aizjiyas, aiz-
krasne, aizkulises, aizplaukte, aizskape, aizskapija, aizspogulija, aizvarte. K. Milenbaha
(1923, 20, 28) ,,Latviesu valodas vardnica” sastopami dazi vardi, kas miisdienu valoda
vairs netiek lietoti: aizgulte, aizceplis. Tie vacu valoda tiek skaidroti ka “der Raum
hinter dem [..]” ‘telpa aiz [..]". Ir vardi, kas apzime kermena dalas, precizak, vietu aiz
kadas kermena dalas: aizkunga, aizausis, aizauss, aizause, aiznadzi. Dazi vardi tiek
lietoti atributiva nozimé, un tiem ir nepilna paradigma — tikai genitiva forma (38).

Vardi aizdimaka, aizmigla, aizvejs, aizvénis, aizmakonu apzimé vietu, kur nav
motivétaja lietvarda nosauktas paradibas. Piem., aizv€ja nav vgja. Telpiska nozime
piemit ar1 vietvardiem Aiz/ici, Aizkalne, Aizupe. Rigas ielu saraksta atrodami ielu
nosaukumi Aizpriezu iela un Aizsila iela (atrodas blakus priezu mezam). Ar priedekli
aiz- atvasinati verbi visbiezak apzimé virzibu projam. Verbu, kas apzime virzibu aiz
kada objekta, ir krietni mazak (Deksne 2021, 75).
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(38)  ArstéSanas pamats ir aizkunga dziedzerim saudzéjoss reims un diéta, papildu
Sfermentu lietoSana un atsapindasana. (LVK2018)

Vardiem aizaizvakardiena, aizkapa, aizlaiks, aizmiizs, aiznave, aizlaiki, aizvésture
piemit temporala nozime. Tie apzime laiku aiz kada atskaites punkta.

Vardi aizkadrs, aizpasaule, aizsaule, aizplans, aizprats, aizmugure apzimé abs-
traktas lietas. Abstrakta nozime ir arT miusdienas vairs nelietotam vardam aizacis

»neruna nekad aizacis; pasaki acis” (Milenbahs 1923, 17).

2.3. Ar priedekli ap- atvasinati lietvardi

Ar citiem priedékliem atvasinatu lietvardu skaits korpusa ir daudz mazaks. No kor-
pusa ekscerpéti 22 lietvardi, kas atvasinati ar priedekli ap-. Vardiem piemit viena no
cetram nozimem:
1) kaut kas tiek ietverts: apdarzs, apgabals, apkaime, aploks, apmers, aprindas,
aprinkis, apvidus;
2) tas, kas atrodas objektam apkart: apausi, apdobe, apgérbs, apkakle, aploce,
aploda, aploksne, apmale, aproce, apsarme, apvaks;
3) stavoklis: apmiers;
4) abstrakta lieta: apveids, appasaule.
Produktivakas ir abas telpiskas nozimes, kuras nosauc pretgjus objektus — to, kas
tiek aptverts, un to, kas aptver kaut ko.

2.4. Ar priedekli at- atvasinati lietvardi

Korpusa ietverti 12 ar priedekli at- atvasinati lietvardi, kas iedalami se$as nozimju
grupas:

1) nost versta virsmas forma: atzars;

2) darbojas pretgja virziena: atspars, atvars, atstraume, atcels, atspole, atvilnis;

3) vieta, kas ir nost no motivétaja lietvarda: atkraste;

4) paradiba, kas atkartojas: atvasara;

5) vaji izteikta paradiba: aténa;

6) parnesta nozime: atelpa. Sis vards veidots péc lidzibas pamata ar vardu atpiita.
Atelpa tiek skaidrota ka ,,atpiita, neliels partraukums (parasti spraiga darba)”
vai ,atpiiSanas, vienm&rigas elpoSanas atgiiSana (p&c fiziskas piepiiles)”
(tezaurs.lv).

Produktivaka no a#- nozimém saistita ar dinamisku kustibu pret&ja virziena.

Citam nozim&m ir tikai pa vienam pieméram.

2.5. Ar priedekli ie- atvasinati lietvardi

No korpusa ekscerpéti 18 ar priedekli ie- atvasinati vardi. Tie iedalami piecas grupas:
1) iekSup versta virsmas forma: ierobs, iedobe, ieloks, ierievis;
2) kermena dala vai ar kermeni saistita vieta: ierocis, iendsi, iegurnis, iemute,
iemutis;
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3) kas ietverts: ielapa, ielogs;

4) vieta: iedzelme, ierinda, ieleja;

5) abstraktas Tpatnibas: iedaba, iemana, ienaids, ienaidnieks.

Produktivako grupu veido vardi, kas saistiti ar kermeni. Ar kermeni saistiti moti-
vetaji lietvardi ir raksturigi ar1 priedekliem aiz- un uz-.

2.6.  Ar priedekli no- atvasinati lietvardi

Korpusa ietverti 16 lietvardi ar priedekli no-. Siem vardiem piemit kada no se§am
nozimeém:

1) saistits priekSmets vai vaja paradiba: noéna, nokresla, nokrasa, nojume;

2) dala no kaut ka: nomalis;

3) stavoklis: nomiegs, nomods;

4) laiks tuvu motivétaja lietvarda nosauktajam, beigu dala: novakare, novakars,

nogale;

5) vieta nost no kaut ka: nokalne, nostiris, nomale, nogabals;

6) kvalitativas Tpatnibas: nodaba, nozare.

Nozimju klasts ir diezgan sazarots. Lietvardiem ar priedekli no- piemit gan tel-
piskas, gan temporalas, gan kvalitativas un kvantitativas Tpasibas.

2.7. Ar priedekli par- atvasinati lietvardi

No korpusa ekscerpéti 13 vardi ar priedékli par-. P€c nozimes tos var iedalit divas
grupas:
1) ar 1pasibam virs normas; parcilveks, pargalvis, pargalve, parmeérs, parskabe,
parspéks, parsvars,
2) vieta pari kaut kam konkr&ta vai abstrakta nozimé: parnovads, parrobeza,
parrobezu, parupe, parezers, parlaiks.
Abas priedekla par- nozimes ir 1idzigas produktivitates zina. Viena izsaka kvan-
titativas pasibas, bet otra apzimé fizisku vai abstraktu telpu.

2.8. Ar priedekli pie- atvasinati lietvardi

No korpusa ekscerpéti 22 lietvardi ar priedekli pie-. Tos var iedalit piecas grupas:

1) vieta tuvuma kaut kam: piedibena, piegrunts, pieledaju, piemdja, pieostas,
piedarbs, piejiira, piekalne, piekdje, piekraste, piemale, piepilséta, pieriga,
pierobeza, pievarte, piefrontes;

2) vieta ar noteiktam 1pasibam: piesaule;

3) papildu Tpatniba: piekrasa, piesmaka;

4) klatpievienosanas process: piezveja;

5) laiks tuvuma motivetajam lietvardam: pievakare.

Ipasi produktiva ir priedekla pie- telpiska nozime. Tai ir neparprotama, konkréta

atrasanas klat vai tuvuma semantika.
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2.9. Ar priedekli uz- atvasinati lietvardi

No korpusa ekscerpéti 10 lietvardi, kas atvasinati ar priedekli uz-. Tos var iedalit tris
grupas:

1) kermena dala vai ar kermeni saistita vieta, kas atrodas virs kaut ka vai
virsli kaut kam: uzacs, uzpirkstenis, uzplecis, uzpurnis, uzrocis, uzsvarcis,
uzgalis;

2) uz augsu versta virsmas forma: uzkalns, uzkalne;

3) abstrakta lieta: uzvards.

Apliikojot lietvardus ar priedekli uz-, kuriem ir vismaz pieci lietojuma piemeri
korpusa LVK?2022, ir atrasts tikai viens vards uztakts, kas nav korpusa LVK2018.
Vards ir skaidrots ka ,,nepilna takts skandarba vai ta dalas sakuma” (tezaurs.lv). No
ta var secinat, ka §im vardam piemit nedaudz atSkiriga telpiska nozime — atrasanas
pirms pilnas takts.

2.10. Ar priedekli sa- atvasinati lietvardi

Piem@ru ar priedekli sa- ir vismazak — tikai astoni lietvardi atrodami korpusa LVK2018.
Visiem vardiem ir l1dziga nozime — tie izsaka vairaku iesaistito abstraktu vai konkr&tu
eksistenci vai darbibas veidu kopa: sabiedrs, sadarbs, sabiedriba, sadraudziba, saplak-
snis, saprats, sasaite, sazobe.

Saja nodala apliikotie lietvardu pieméri liecina, ka ar priedekliem atvasinatu
lietvardu nozimju loks nav plass. Lielakajai dalai atvasinatu lietvardu piemit telpiska
rakstura nozimes, kas saistitas ar priedekla virziena semantiku.

Secinajumi

Korpusa pieméru analize apliecina, ka prefiksacijas panémiena izmantosanu lietvardu
atvasinasana nav produktiva. Priedeklu nozimju loks ir ierobezots. Katrs no priedek-
liem var pieskirt lietvardam telpisku nozimi. Ir tikai dazi priedekli, kuriem ir vél
kada nozime ar atskirigu semantiku. Priedékliem pa- un no- piemit gan telpiskas, gan
temporalas, gan kvantitativas nozimes. Parasti atvasinatu vardu ar telpisku nozimi ir
vairak, tacu priedeklim par- produktivaka ir kvantitativa nozime (virs normas).

Gan verbu prefiksacija, gan lietvardu prefiksacija visvairak atvasinatu vardu ir ar
priedekli pa-. Tomer ir arT atSkiribas:

1) verbiem produktivs, bet lietvardiem reti sastopams ir priedeklis sa-;

2) lietvardiem produktivs, bet verbiem relativi reti sastopams ir priedeklis aiz-.

Ir daudz senu prefiksalu lietvardu. Starp tiem arT tadi vardi, kuri misdienu lat-
vieSu valodas korpusos nav mingti, bet ir atrodami 20. gadsimta sakuma izdotajas
vardnicas.

P&tfjuma ir apliikoti pieci varddarinasanas modeli, kuriem atbilst no korpusa
ekscerpétie piemeri. Vardi ir atvasinati ar vienu afiksu — priedekli, ar diviem afik-
siem — priedekli un sievieSu vai virieSu dzimtes galotni, ar trTs afiksiem — priedekli,
piedekli un galotni. Lietvardam var bt arT nepilna paradigma — tikai genitiva forma.
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Atvasinatu lietvardu lietojumu skaits korpusa ir atSkirigs. Piem., korpusa ir vairak
neka 11 000 pieméru, kas ilustré varda pasaule lietojumu. Lielai dalai vardu ir tikai
viens piemérs korpusa. Ipasi daudz vienreiz mingtu atvasinajumu ir ar priedekli aiz-.
Daudzi no tiem ir genitiveni, ko lieto, lai apzimé&tu kada prick§meta atraSanas vietu aiz
cita priekSmeta, piem&ram, aizmdjas plava ir plava, kas atrodas aiz majas.

Saisinajumi un apzimé&jumi

F sievieSu dzimte

IPFV imperfektivs verbs

LVK2018  Lidzsvarotais misdienu latviesu valodas tekstu korpuss LVK2018

LVK2022  Lidzsvarotais musdienu latviesu valodas tekstu korpuss LVK2022
M virieSu dzimte

N lietvards

PFV perfektivs verbs
PREF priedeklis

A% verbs
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Summary

For deriving nouns in Latvian, the prefixation is used much less frequently than the suffixation.
Most nouns containing a prefix are derived from prefixed verbs. However, there are also prefixed
nouns derived from other nouns. This study examines productive noun word-formation models
that employ prefixation. The study analyses 238 nouns from “The Balanced Corpus of Modern
Latvian LVK2018”, their word-formation models, and noun semantics. Any prefix may impart
the noun a spatial meaning associated with the direction of the adverb corresponding to the prefix.
Some prefixes can give a noun temporal or quantitative meaning. However, compared to prefixed
verbs, the range of noun meanings is limited. The derivation models with prefixes pa- “‘under’
and aiz- ‘behind’ are more productive. Among the derivatives considered, approximately 24 %
of nouns in the corpus have only one example of usage. The corpus also contains some common
lexicalized prefixed nouns, such as pasaule ‘the world’.
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Terminrade hipokratiskaja korpusa: osteologija un angiologija

Term formation in the Hippocratic Corpus:
Osteology and angiology
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Dzirciema 16, Riga, LV-1007, Latvija
E-pasts: ieva.fibiga@rsu.lv, ieva.fibiga@gmail.com

Raksts ir veltits hipokratiska korpusa anatomiska traktata ,,Par kaulu dabu” terminrades ana-
lizei. Lidz $im nav veikts traktata tulkojums latvieSu valoda, tap&c terminiem sniegts auto-
res tulkojums latviesu valoda. Raksts sastav no ievada, empiriskas dalas un secinajumiem.
Raksta ievada sniegta informacija par hipokratisko korpusu, traktata iesp&jamo tapSanas laiku,
autoribu, saturu un ta pétniecibu misdienas. Empiriskaja dala iepazistinats ar traktata ter-
minrades klasifikaciju un terminu analizi, atainojot visparlietojamas valodas vardu parnesi
uz konkr&tu medicinas nozari, terminos izmantotas vardskiras un to veidotas struktiiras, ka
arT varddarina$anas panémienus. STs dalas izstradei izmantotais p&tijuma materials ir traktata
originalteksts sengrieku valoda. Traktata vérojami gan vardkoptermini, gan saliktentermini.
Raksta termini apliikoti $ada seciba: 1) substantivs, 2) substantivs ar nesaskanoto apzimétaju,
3) substantivs ar saskanoto apzimétaju, 4) substantivs ar adverbu un 5) salikteni. Pirma grupa
ietver visparlietojamas valodas vardus, kurus skarusi terminologizacija. ST grupa terminu skaita
un terminu lietojuma biezuma zina ir plasaka, tacu aptver tikai anatomijas pamatus. Otra,
tre$a un ceturta grupa atbilst vardkopterminiem. Tas ir Saurakas neka pirma, tacu So grupu
termini ir specializ&ti, proti, ar tiem nosaukti ne vairs tikai anatomijas pamatjédzieni, bet
gan anatomijas nozares algologijas jédzieni. PE€d&ja grupa ir saliktentermini. Salidzinagjuma
ar pirmo grupu S§1 ir $aura, tacu, lidzigi ka vardkopterminu grupas, arl Sie termini ir
specializ&ti.

Atslegvardi: terminrade; termini; vardkoptermini; saliktentermini; hipokratiskais korpuss;
osteologija; angiologija.

levads

Hipokratiskais korpuss (lat. Corpus Hippocraticum) ir 1idz miisdienam saglabajusies
sengrieku valoda tapusu medicinas darbu kolekcija, kura péc ,,Thesaurus Linguae
Graecae” (,,Grieku valodas teézaurs”) datubazes statistikas ietilpst 57 traktati. Tikai
neliela dala traktatu tiek atzita par paSa Hipokrata (‘Inmokpdrng / Hippokratés) rakstitu,
pargjie darbi bijusi vina skolnieku vai vélaku sekotaju saceréti, turklat korpusa esoso
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traktatu sacerésanas laika diapazons ir plass, proti, sakot no 5. gs. p. m. €. lidz pat
€ru mijai (Gaile, Hofa 2003, xxxix—xli; Craik 2017, xxi; Fibiga 2023). Traktats ,,Par
kaulu dabu” (sengr. ,,IIepi 606Té@V @VOG10G” / ,,Peri ostedn physios”, lat. ,,De ossium
natura”) ietilpst hipokratiskaja korpusa, un izteikta hipotéze, ka tas vargtu bit tapis
5. gs. beigas p. m. &. (Craik 2017, 229). Traktats sarakstits sengrieku valodas joniskaja
dialekta, kas parasti tika izmantots prozas tekstos (Wickkiser 2008, 135; Kukjalko
2023). Sis traktats ir sacer&jums anatomija (Craik 2017, xxvi), kura aprakstiti ne tikai
jautajumi osteologija — anatomijas nozarg, kas péta kaulu formu un uzbavi kopsakara
ar kaulu funkcijam (Rudzitis 2005, 897), bet arT angiologija — anatomijas nozarg, kas
peta asinsrites un limfatisko sisttému (Rudzitis 2005, 82).

Traktats ,,Par kaulu dabu”, ka uzskatits medicinas vésturnieku vidii, nav pasa
Hipokrata rakstits, turklat ta ir kompilacija vismaz no tris atseviskiem sacergjumiem.
Uz to norada gan vienu un to pasu tematu atkartoSanas, gan vienotas kompozicijas
triikums. Tapéc 11dz pat 20. gs. tas nav uzskatits par ievéribas cienigu p&tjjumu mate-
rialu — ne medicinas vésturg, ne filologija (Potter 2010, 11-15).

Salidzinajuma ar tadiem antikas literattiras tekstiem ka eposi, tragédijas, komedi-
jas u. c. mediciniska satura traktats uzskatams par zinatnisku sacergjumu. Medicinas
uzplaukuma del 5. gs. p. m. €. izveidojas nepiecieSamiba p&c specializ&tas valodas, jo
pasi specializ&tas leksikas, kas varétu nosaukt medicinas paradibas (Lipourlis 2007,
1109). Sadas situacijas ietekmé veidojas zinatnisks stils un specializéta leksika, tapec
traktata aprakstitie kauli, saites, asinsvadi, iek$€jie organi u. c. anatomiskas struktiiras
vertgjami ka termini, proti, konkrétas tematiskas jomas, specialas nozares jeédziena
vardiski apzZim&jumi — vards vai vardkopa (Skujina 2007), nevis profesionalismi. Lai
gan par profesionalismu tiek uzskatits vards, vardkopa vai frazeologisms, ko lieto vie-
nas profesijas vai specialitates parstavji, bet kas nav oficiali pienemts termina statusa
(Skujina 2007), nebutu adekvati to pilniba attiecinat uz antikas pasaules mediciniska
satura traktatu.

Konkréta traktata tapSanas laika nepastav tada terminologijas izpratne, ka
to saprotam paslaik, tadgjadi nevar biit oficiali pienemti termini. Teksts rakstits
zinatniska stila, kura pamata ir antiko arstu macibas pierakstiSana un sistematize-
Sana (Fibiga 2015, 201), tap&c ta specializéto leksiku var uzskatit par terminiem.
Lidz ar to rodas problémjautajums, kadus terminrades darinasanas modelus varétu
konstatét vairak neka 20 gadsimtu sena medicinas traktata, kas ir raksta pétnieci-
bas materials. No $T problémjautajuma izriet raksta p&tjjuma mérkis, proti, analiz&t
hipokratiska korpusa traktata ,,Par kaulu dabu” terminradi, kas ir raksta p&tijuma
priekSmets. Mérka sasniegSanai, izmantojot leksiski semantisko un teksta kontek-
stualo analizi, pétits traktats originala sengrieku valoda, attiecigas tekstvietas tul-
kotas latvieSu valoda. Izmantojot statistikas, komparativo un tipologisko metodi,
traktata esosie termini atlasiti, klasificeti un to klasifikacija analizéta. Klasifikacijai
izmantota Valentinas Skujinas monografija ,,.Latvie$u terminologijas izstrades
principi” (2002).

Lai gan lielaka dala traktata sastopamo terminu ir anatomiski, tomer paradas ar1
kliniskie termini. Galvena atSkiriba starp anatomiskajiem un kliniskajiem terminiem ir
ta, ka ar anatomiskajiem terminiem tiek nosaukta kermena forma un uzbiive (Rudzitis
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2005, 76), savukart ar kliniskajiem — mediciniska izp&te un praktiska darbiba, kas tiesi
saistita ar slimnieku (Rudzitis 2005, 764).

Traktata saturu var sadalit 19 paragrafos: (1) osteologija un dazi komentari par
ieksgjiem organiem, (2) sirds vadi, (3) kermena saites, (4) nieru uzbiive un funkcijas,
(5-6) kermena augsgjas dalas vadi, (7) divi kraskurvja vadi, (8-9) plato vadu parskats,
(10) citu vadu un stiegru parskats, (11-19) angiologija (Potter 2010, 14; Craik 2017,
224). Dazviet saturs ir neskaidrs, un nav iesp&jams noteikt, kadi tiesi vadi tiek aprak-
stiti, lai gan ir pétnieki, kas centuSies definét, vai konkr&tie vadi vispar ir asinsvadi,
un, ja ja, vai tie ir vénas vai art€rijas. Tap&c sniegtaja satura parskata lietots plasas
nozimes termins ,,vads”. Savukart par varbiit€§jo kompilaciju no vismaz tris atsevis-
kiem traktatiem liecina, pirmkart, 1. paragrafs, kas pilniba atSkiras no pargja teksta
un apraksta osteologijas jautajumus, otrkart, 2.—10. paragrafs, kuros sniegts parskats
par dazadiem kermena vadiem un kuros aprakstiti angiologijas jautajumi, un, treskart,
11.—19. paragrafs, kuros vélreiz aprakstiti dazadi kermena vadi, ka arT angiologijas
jautajumi.

Traktats izdots, tulkots un komentéts, sakot no 16. gs. Sa raksta tap$ana izmantots
gramatu serijas ,,Loeb Classical Library” (LCL) hipokratiska korpusa devttais izde-
vums (Potter 2010), kura ieklauts art traktats ,,Par kaulu dabu”. Izdevums ir biling-
vals — originala sengrieku valoda un tulkojuma anglu valoda. Tulkotajs un komentaru
autors ir antikas medicinas p&tnieks Pauls Poters (Paul Potter).

Terminrade $a traktata pétnieciba skatita morfologiska un terminu struktiiras
aspekta, ar to saprotot konkrétu vardu secibu, ko izmantojusi traktata autori. Traktata
verojama specializeta valoda rada, ka termins var sastavét no viena vai vairakiem
vardiem. Termini ar vairakiem vardiem uzskatami par vardkopterminiem (Skujina
2002, 105-115), un tiem ir dazada struktiira. Lidzas $adai terminradei v€rojami ari
dazi varddarinasanas (Skujina 2002, 81-99) panémieni, tadéjadi iespgjams konstatet
terminrades darina$anas modelus, kas lauj izdalit vairakas grupas. Ka termins var
funkcionét:

1) substantivs;

2) substantivs ar nesaskanoto apzimétaju;

3) substantivs ar saskanoto apziméetaju;

4) substantivs ar adverbu;

5) salikteni.

1. Substantivs

S1 ir vienlaikus vienkar$aka un plagaka grupa. Visparlietojamas valodas vardi tiek
ieklauti konkréta medicinas nozaré un ieglist termina nozimi. Taja ka termini funk-
ciong substantivi — gan vienskaitla nominativa forma, gan daudzskaitla nominativa
forma. Para organi vai anatomiskas struktiiras, kas var biit vairak neka viena, paradas
gan vienskaitla, gan daudzskaitla formas. Kopuma no 125 terminiem 18 termini lietoti
tikai daudzskaitla forma, piem.:
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(1 daxtvhol / daktyloi ‘pirksti’.

Ta ka traktata tematika veltita anatomiskiem aprakstiem, vairums terminu ir ana-
tomiski, tomér paradas arT kliniskie termini, kopuma 12, piem.:

2) Gobpa / asthma ‘astma’;
3) 000V / odyné ‘sapes’.

Dala §1s grupas terminu ir metaforiski. Ar metaforisku terminu Seit saprotams
termins, kas konkré&ta nozarg lietots ne ar ta tieSo, bet parnestu nozimi (piem., Fibiga
2021). Metaforas definicija atrodama jau antikaja pasaul€, piem., Aristotela traktata
»Pogtika” (,,ITept momrtikig” / ,,Peri poigtikes”) teikts, ka metafora ir varda nozimes
parnesums (TLG: Poet. 1457b8; Kassel 1966) (Kemere, Lams 2008, 93, Augusta
Giezena tulkojums), Marka Fabija Kvintiliana (Marcus Fabius Quintilianus) traktata
,»Oratora maciSana” (,,Institutio oratoria”) noradits, ka metafora ir 1saks salidzinajums,
un ta nosauc pasu lietu (TLG: Inst. Orat. 8.6.8; Halm 1868) (raksta autores tulkojums).
Saja grupa vérojami tadi metaforiski termini ka
@) drovOa / akantha ‘mugurkauls’, burt. ‘€rkskis’;

%) Ompag / thorax ‘kruskurvis’, burt. ‘brunas’;
(6) KAelg / kleis “atslégas kauls’, burt. ‘atslega’.

Sniegtajos pieméros redzams, ka avotjoma (Lakoff, Johnson 2003; Knowles, Moon
2006, 33—34) nav saistita ar medicinu, bet uz lidzibas pamata un parnestas nozimes dél
konkr&taja traktata vards ieglist jaunu nozimi un funkciong ka termins.

Dala terminu izmantoti gan ar metaforisku, gan ar tieSu nozimi, piem.:

@) kepaln / kephale ‘galva’;
®) otopa / stoma ‘mute’.

Abi termini var tikt lietoti ar to tieSo nozimi, ka arT ar metaforisko, t. i., galva ka
kermena augs€ja dala vai galva ka kadas anatomiskas struktiiras dala, mute ka atvere
galvas priekSpus€ vai mute ka kadas anatomiskas struktiiras dalas atvere.

Vairums terminu lietoti ar vienu nozimi vienu vai vairakas reizes. Tas liecina par
nostabiliz&jusos terminologiju, nosaucot tadas anatomiskas struktiiras, kas traktata
tapSanas laika vairs nav diskutablas, piem.:

9) Nrop / hépar ‘aknas’;
(10)  xapdin / kardié ‘sirds’.

Ir termini, kas izmantoti ar divam nozim&m, piem.:

(11)  mepdvn / peroné ‘spiekakauls’ un ‘mazais apaksstilba kauls’;
(12)  1apodg / tarsos ‘pedas pamats’ un ‘plauksta’.

Ir arT jeédzieni, kuru nosauksSanai izmantoti divi vai pat tris termini, piem.:
(13)  ‘kakls’ avbepedv / anthereon, avyfv / auchén un tpdyniog / trachélos.

S1 jedziena nosaukSanai izmantoti tris termini, tacu, lidzigi ka tas ir miisdienu
anatomijas terminologija, termins ,,kakls” var tikt lietots tie$a un metaforiska nozimée,
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proti, kakls ka kermena dala starp galvu un vidukli un kakls ka kadas anatomiskas
struktiiras dala, iesp&jams, tap&c $a jedziena apziméSanai izmantoti tris dazadi termini.

Jautajumus raisa tadi jédzieni, kas traktata paradas tikai ar vienu nozimi, bet to
nosauksanai lietoti divi termini. Tie ir:

(14) ‘acs’ 0p0aAnOG / ophthalmos un &y / daps;

(15)  ‘potite’ dotpdyodrog / astragalos un coupoév / sphyron;
(16)  ‘krts’ pofog / mazos un 1tbog / tithos;

(17) ‘mugurkauls’ dxavla / akantha un vétov / noton,
(18) ‘sperma’ yovn} / goné un onépua / sperma.

Visticamak, tas saistits ar traktata autoribu, proti, viens autors jédziena nosauk-
Sanai izmanto vienu, cits — citu terminu, tacu tas nav viennozimigi, jo ir gadijumi,
kad viens un tas pats jédziens nosaukts ar diviem terminiem tajos traktata paragrafos,
kas piedéveti vienam autoram. Savukart termins ‘elkona locitava’ viena un taja pasa
rindkopa paradas ar paralélam formam — cvykapnn / synkampé un Euyxouny| / ksyn-
kampé, kuras atSkiriba vérojama tikai prefiksa sakumburta.

Ka pétijuma avots izmantots originalteksts no LCL ,,Hippocrates Volume 1X”
(Potter 2010) izdevuma, un $aja originalteksta varianta paradas termins dotpdyorog /
astragalos un ar1 talak rindkopa pieminétas termina ,,elkona locitava” paralélas formas,
tadu, piem., ,,Perseus Digital Library” pieejamaja originalteksta (Crane 2024) termina
aotpayadrog / astragalos nav, ka ar1 terminam ,.elkona locitava” ir tikai viena forma —
Euykaunn / ksynkampée.

Ir termini, kuru nozime nav skaidra, un tie vairuma gadijjumu ir termini, kas
tie$i saistiti ar angiologiju. Analiz€jot traktata saturu no mediciniska skatpunkta, var
konstatgt, ka traktata autoriem vél nav pilnigu zinasanu $aja joma, jo angiologiskas
struktiiras aprakstitas neskaidri. Tiek lietoti $adi termini:

(19)  ‘stiegra’ vedpov / neuron;
(20) ‘cipsla’ tévov / tenon;
21 ‘saite’ TOvog / fonos;

(22)  ‘vads’ oAéy / phleps;
(23)  ‘arterija’ aptnpin / artérie.

Termini ,,stiegra”, ,,cipsla” un ,,saite” nozimes zina dalgji parklajas, ar1 termins
,»vads”, kas var€tu bt gan dobja, gan nedobja anatomiska struktiira, turklat termins
»artérija” netiek lietots misdienu mediciniskas terminologijas izpratn€, kura ar ter-
minu ,,art€rija” apzimé asinsvadu, pa kuru arterialas asinis pliist no sirds uz perifériju
(Rudzitis 2005, 113).

Sis grupas termini 1. pielikuma sakartoti grieku alfabéta seciba, tie pierakstiti
vienskaitla nominativa vai daudzskaitla nominativa forma. Pieraksts veikts daudz-
skaitla nominativa forma gadijumos, kad traktata konkrétais termins ne reizi nav lietots
vienskaitla forma. Terminiem sniegta arT dzimte. Ja terminam pievienota piezime klin,
tas nozimé, ka vards ir kliniskais termins. Pargjie termini, kuriem $adas piezimes
nav, ir anatomiskie termini. Piezime met norada, ka termins ir metaforisks. P&c $ada
principa veidots pieraksts arT att€los un 2. un 3. pielikuma.
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2. Substantivs ar nesaskanoto apzimétaju
ST grupa ir salidzino§i daudz mazaka neka iepriek$gja, turklat katrs no $iem termi-
niem traktata paradas tikai vienu reizi, tomér no terminologiska viedokla §is gru-
pas terminu struktiira ir sarezgitaka, proti, substantivam pievienotais nesaskanotais
apzimétajs veido vardkopterminu. Lai gan pieraksta (sk. 2. pielikumu) nesaskanotais
apzimetajs novietots pirms substantiva, kas ir nominativa forma, traktata vardu seciba
var bt arT pretgja.

Vairums terminu paradas arT iepriekS€ja grupa, un $aja tie lietoti ar to paSu
nozimi, piem.:

(24)  xapding Kowin / kardiés koilié ‘sirds dobums’.

Tatad lielakaja dala gadijumu termina izmantoSana citada termina struktiira
nemaina ta nozimi. Tomer traktata konstatéts viens izn€mums, un tas ir termins
kapmog / karpos, kas iepriek$gja grupa ir ar nozimi ‘plauksta’; bet $aja — ar nozimi
‘locitava’. Nozimes mainu nosaka konteksts.

Pie §1s grupas dalgji pieder arT termini, kas sastav no tris vardiem. Tie ir:

(25)  dotéov (S.NOM.N.SG) kvnuaiov (ADJ.GEN.F.SG) dxpov (S.GEN.F.SG) /
osteon knémiaiii akri ‘apaksstilba gala kauls’, burt. ‘apaksstilbiga gala kauls’;

(26)  xapding (S.GEN.F.SG) mnyn (S.NOM.F.SG) &uyyeviic (ADJ.NOM.F.SG) / kar-
diés pége ksyngenés ‘sirds iedzimts avots’.

Ar p&dgjo (26), visticamak, domata aorta. So divu terminu struktiira ir vél vienu
soli sarezgitaka neka pargjiem $Ts grupas terminiem. Tie sastav no substantiva nomi-
nativa locfjuma un nesaskanota apzimétaja, kas papildinats ar saskanoto apzimétaju
(25), un no substantiva nominativa loctjuma, kas papildinats ar saskanoto apzimétaju,
un nesaskanota apzimétaja (26). Pirmaja termina saskanotais apzZimétajs lietots pirms
apzim&jama varda, otraja — aiz. Ta ka vardu seciba sengrieku valoda var bit briva,
saskanota apzimétaja novietojumam nav terminologiskas atskiribas. Sada tipa termina
struktiira traktata sastopama tikai divas reizes, tacu miisdienu anatomiskaja terminolo-
gija ta ir biezi izplatita, turklat vardu seciba anatomiskaja terminologija latinu valoda
ir strikta un apzimétajs gandriz vienmer ir aiz apzim&jama varda.

3. Substantivs ar saskanoto apzimeétaju

ST grupa, plagaka neka iepriek$eja, terminu struktiiras sarezgitibas zina vértgjama ka
lidziga — substantivs ar apzimétaju, tacu $aja gadijuma tas ir nevis nesaskanotais, bet
saskanotais apzimetajs, piem.:
(27)  peydron oAEPeg / megalai phlebes ‘lielie vadi’.

Lielaka dala terminu izmantoti tikai vienu reizi, tacu ir dazi, kas paradas vairak-

kart. Substantivs var bit papildinats ar vienu vai vairakiem saskanotajiem apziméta-
jiem. Sengrieku valoda adjektivs un particips saskanojas ar substantivu dzimte, skaitlt
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un locTjuma. Adjektiviem atSkiras gradacija, un konkrétam gradacijas lietojumam ir
terminologiska at$kiriba. Lai gan pieraksta (sk. 3. pielikumu) saskanotais apzimétajs
lielakoties novietots pirms substantiva, kas ir nominativa forma, traktata vardu seciba
var biit ar pretgja.

Visbiezak Saja grupa paradas termins A&y / phleps ‘vads’. Tas norada uz cen-
tieniem izveidot detalizétu angiologijas terminologiju, tau izsekot anatomiskajam
aprakstam no mediciniska skatpunkta ir gandriz neiesp&jami. Sis termins apziméts
vai nu ar vienu, vai vairakiem saskanotajiem apzimétajiem, un tie var but adjek-
tivi un participi. Izmantots art adjektivu gradacijas pozitivs un superlativs $ados
terminos:

(28)  mayein e &y / pacheié phleps ‘platais vads’;
(29)  mayvtaton AEReS / pachytatai phlebes “visplatakie vadi’.

Sie termini nosauc divus dazadus jédzienus.

Vadu diferencésanai lietota termina A&y / phleps ‘vads’ deminutiva forma —
oMéPro / phlebia ‘vadini’. Saja grupa §is termins paradas tikai daudzskaitla forma.

Dazkart §1s grupas terminu tulkojuma latviesu valoda nav iespgjams lietot adjek-
tivu, ka tas bijis originala sengrieku valoda, tap&c izmantots vielas genitivs, piem.:

(30)  votaiog poelog / notiaios myelos ‘mugurkaula smadzenes’;
(31)  m\éyrog ocpovdvrog / plagios sphondylos ‘sanu skriemelis’.

Burtiski (30) termins buitu ‘mugurkauligas smadzenes’ un (31) — ‘sanigais skrie-
melis’, tacu, ka@ vérojams miusdienu medicinas terminologija, vielas genitivs nav reta
paradiba, pieméram, anatomijas termina septum nasale ‘deguna starpsiena’ latinu
nasale ir adjektivs.

Saja grupa dalgji iederas arT tie termini (sk. 1. tabulu), kas sastav tikai no adjektiva
vai participa gadijumos, kad reducéts substantivs, tadgjadi iezim&jot gan metonimijas,
gan konversijas funkcijas (Skujina 2002, 97-99). Visi adjektivi paradas arT ieprieksgja
saraksta, kura saskanotais apzim&tajs ir kopa ar apzim&jamo vardu.

gvopot [pAéPec] / enaimoi [phlebes] (ADI. ‘asins saturosi [vadi]’
NOM.F.PL)

ev0ela [pAéy] / eutheia [phleps] (ADJ.NOM.F.SG) ‘taisnais [vads]’
Aental [pAEPec] / leptai [phlebes] (ADJ.NOM.F.PL) | ‘planie [vadi]’

péyag [opovoviog] / megas [sphondylos] (ADJ. ‘lielais [skriemelis]’
NOM.M.SG)

péyioton [amooyideg] / megistai [aposchides] (ADIJ. “vislielakie [sazarojumi]’
NOM.F.PL)

peydiog [epdvdvroc] / megalos [sphondylos] (ADJ. | ‘lielais [skriemelis]’
NOM.M.SG)

nayein [pAéy] / pacheié [phleps] (ADJNOM.F.SG) | ‘platais [vads]’

1. tabula. Adjektivs substantiva funkcija
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Particips, kas pilda termina funkcijas gadijumos, kad reducets substantivs, ir
tikai viens, proti, dprypévog / aphigmenos ‘atnakusais’, turklat tas izmantots, apzi-
mgjot divus substantivus, un konteksts nosaka konkréta participa nozimes atskiribas.
Tie ir:

(32)  daowypévn [amooyic] / aphigmené [aposchis] (PART.NOM.F.SG) ‘atnakusais
[sazarojums]’;
(33)  dowypévn [oAéy] / aphigmené [phleps] (PART.NOM.F.SG) ‘atnakusais [vads]’.

Diviem no $1s grupas saskanotajiem apzimétajiem izmantotas paral€las formas.
Tie ir adjektivi:
(34)  ‘taisns’ g0B0¢ / euthys un i00g / ithys;
(35)  ‘liels’ péyag / megas un peydhog / megalos.

Iesp&jams, ka §Tm paral€lajam formam ir terminologiska nozime, iesp&jams, tas
lietotas sinontmiski. Var izteikt tikai varbiitibas, jo paral€lo formu lietojuma atskiribas
nav sasaistamas ar traktata autoribu, turklat termins cpdovovrog / sphondylos ‘skrie-
melis’ nosaukts, izmantojot abas adjektiva ,,liels” formas.

4. Substantivs ar adverbu

Saja grupa (sk. 2. tabulu), kas ir salidzinosi daudz mazaka neka iepriek3gjas, lielaka
dala terminu paradas tikai vienu reizi, ta¢u terminu struktiiras sarezgitibas zina veér-
tejama ka lidziga iepriekseéjam divam, kuras substantivs lietots kopa ar apzimétaju.
Tom@r ta atikiras ar to, ka $eit apzimétaja funkciju veic adverbs. Sada tipa struktiira
nav sastopama musdienu medicinas terminologija, lai gan tadi latinu valodas adverbi
ka celere ‘atri’, caute ‘uzmanigi’ u. c. tiek izmantoti ka medicinas un farmacijas ter-
mini. Saja grupa ieklautie adverbi norada konkrétu vietu un visi ir anatomiskie termini.

Gve (ADV) dpmpin (S.NOM.F.SG) / ano arterié ‘augspus artérija’
vo (ADV) poipa (S.NOM.F.SG) / ané moira ‘augsSpus vienums’
vo (ADV) pAéy (S.NOM.N.SG) / ano pheps ‘augspus vads’
&vtoc (ADV) émyovvig (S.NOM.F.SG) / entos ‘ieks cela kauls’
epigiinis

&vtog (ADV) oAéy (S.NOM.F.SG) / entos pheps ‘ieks vads’

g€owbev (ADV) pépea (S.NOM.N.PL) / esothen ‘iekSpus dalas’
merea

katwbev (ADV) pépog (S.NOM.N.SG) / katothen ‘apaks dala’

meros

vokdtm (ADV) aipdppovs (S.NOM.F.SG) / ‘zemapaks asinsvads’
hypokato haimorrhiis

vokdtm (ADV) vebpa (S.NOM.N.PL) / hypokato ‘zempakas stiegras’
neura

2. tabula. Substantiva un adverba vardkopu piemeéri
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dvo (ADV) pépog (S.NOM.N.SG) cmdpotog ‘augspus kermena dala’
(S.GEN.N.SG) / ano meros somatos

Kkdtow (ADV) pépn (S.NOM.N.PL) @pevidpv ‘apaks vidus dalas’
(S.GEN.F.PL) / kato meré phrenon

katow (ADV) pépog (S.NOM.N.SG) kapding ‘apaks sirds dala’
(S.GEN.F.SG) / kato meros kardiés

3. tabula. Substantiva un adverba vardkopu piemeéri ar nesaskanoto apzimétaju

Gvwbev (ADV) [vedpov] / andthen [neuron] ‘augsSpus [stiegra]’
katwbev (ADV) [vedpov] / katothen [neuron] ‘apaks [stiegra]’
katwbev (ADV) [AéBeg] / katothen [phlebes) ‘apaks [vadi]’

4. tabula. Adverbs substantiva funkcija

Tr1s no §1s grupas adverbiem dalgji atgadina miisdienu anatomiskaja terminolo-
gija izmantotos latinu valodas komparativos adjektivus superior (M, F), superius (N)
‘augsgjais’ un inferior (M, F), inferius (N) ‘apaksgjais’. Tie ir:
(36) Gvo / ano ‘augSpus’;
(37)  «kbGtwbev / katothen ‘apaks’;
(38)  vmoxdrtw / hypokato ‘zemapaks’.

Pedgjie divi adverbi (37) (38) norada uz lidzigu vietu, ta¢u p&c konteksta griiti
noteikt, vai tiem ir terminologiska at$kiriba, vai tomer tie izmantoti ka paraléli varianti.

Saja grupa dalgji iederas arT terminu struktiira, kura substantivs ar adverbu papil-
dinats ar substantivu genitiva locijuma (sk. 3. tabulu).

Tapat Seit iederas terminu struktiira, kas veidota tikai no adverba gadijumos, kad
reducgts substantivs (sk. 4. tabulu).

3. un 4. tabula sniegtie termini veido loti mazu dalu no kopgjas terminologijas,
kas paradas traktata, tacu 3. tabula radita terminu struktiira, kura izmantots sub-
stantivs ar adverbu un substantivu genitiva locijuma, liecina par traktata autoru sp&ju
izveidot vardkopterminus, ar kuriem iesp&jams precizi nosaukt angiologiskus jédzie-
nus. Savukart 1. un 4. tabula sniegtie vardkoptermini ar reducétu apzimgjamo vardu
vairak liecina par piezimés vai macibas izmantojamu stilu. Sada zinatniska stila teksta
traktata, kura konstat€jama stabila terminu lieto$ana, termini, kuros apzim&jamais
vards ir reducéts, rada zinamu nekonsekvenci. Tacu var izteikt mingjumu, ka traktata
autoriem un ta mérkauditorijai izmantota terminologija bijusi skaidra un apzim&jama
varda izlaidums dazos gadijumos neapgriitina teksta uztveri.

5. Salikteni

St grupa (sk. 5. tabulu) uzskatama par pilnigi citadu neka iepriek§ aprakstitas.
Ieprieksgjas grupas tika iztirzata terminu struktira, tacu raksta pédgja grupa apliiko
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terminus, kuru varddarinasanas iezimes atspogulo konkrétas tendences terminradg.
Sie ir saliktentermini — vienvarda termini, kas izteikti ar salikteniem (Skujina 2007).
Terminiem sniegta nozime un to burtisks tulkojums latviesu valoda, kas varétu
veidot labaku priek$statu par konkrétam varddarinasanas iezim&m lasitajam bez
sengrieku valodas zinaSanam. Saliktenos apvienoti divi celmi vairakos variantos.
Novérojami pieci vardskiru salikumi — prefikss ar substantivu, substantivs ar sufiksu,
substantivs ar substantivu, substantivs ar adjektivu, adjektivs ar substantivu.

aipoppovg (M, F), ovv (N) (ADJ) / haimorrhiis, in

‘asinsvads’, burt. ‘asinsplisma’

axpopio / akromia (S.NOM.F.SG)

‘pleca paugurs’, burt. ‘galplecs’

yoaotpokvnuia / gastroknemia (S.NOM.F.SG)

‘apaksstilbs’, burt. ‘véderkaja’

dveintog (M), 1 (F), 6v (N) (ADJ) / dysietos, é, on
klin

‘griiti arst€jams’, burt.
‘grutarst€jams’

dvokprrog (M, F), ov (N) (ADJ) / dyskritos, on

‘griiti izSkirams’, burt.
‘grtizSkirams’

dvonvowa / dyspnoia (S.NOM.F.SG) klin

‘apgritinata elpoSana’, burt.
‘gritelpa’

dvotpamerog (M), a (F), ov (N) (ADJ) / dystrapelos,
a, on

‘griti pagriezams’, burt.
‘griitgriezams’

evpeyéng (M, F), e (N) (ADJ) / eumegethés, es

‘liels’, burt. ‘lablieluma’

gbmopog (M, F), ov (N) (ADJ) / euporos, on

‘viegli plustoss’, burt.
‘labpltismains’

nrotitg / hépatitis (S.NOM.F.SG)

‘aknu vads’, burt. ‘tas, kas no
aknam’

vevpomayvg (M), €l (F), v (N) (ADJ) / neuropachys,
eia,y

‘ar biezam stiegram’, burt.
‘stiegrbiezs’

oAlyopoc (M, F), ov (N) (ADJ) / oligaimos, on

‘ar maz asinim’, burt. ‘mazasinigs’

nolvmiokog (M, F), ov (N) (ADJ) / polyplokos, on

‘samezglojies’, burt. ‘daudzsavits’

nolvppilog (M, F), ov (N) (ADIJ) / polyrrhizos, on

‘ar daudz sakném’, burt.
‘daudzsaknains’

nolvotopog (M, F), ov (N) (ADJ) / polystomos, on

‘ar daudzam atverém’, burt.
‘daudzmutains’

mokwopplog (M, F), ov (N) (ADJ) / pykinorrhizos,
on

‘ar samezglotam sakném’, burt.
‘mezglsaknains’

ocoayitig / sphagitis (S.NOM.F.SG)

‘juga véna’, burt. ‘tas, kas no
rikles’

tayvmvow / tachypnoia (S.NOM.F.SG) klin

‘paatrinata elpoSana’, burt.
‘atrelpa’

oAePotopia / phlebotomia (SNOM.F.SG) klin

‘asins nolaiSana’, burt.
‘vadgriesana’

opomhatn / omoplaté (SNOM.F.SG)

‘lapstina’, burt. ‘plecplatums’

5. tabula. Salikteni
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Sis grupas termini ir gan substantivi, gan adjektivi. Adjektivi traktata lietoti
kopa ar substantivu, ko tie apzimég, vai arT bez substantiva, ja konteksts lauj saprast
nozimi. Vairakos gadijumos lietoti prefiksi dvo- / dys- ‘griits, apgriitinats’ un moAv- /
poly- ‘daudz’. Var noverot ar1 antonTmiju, proti, saliktenos izmantoti pretgjas nozimes
prefiksi — €0- / eu- ‘viegls, labs’ un OAiy- / olig- ‘maz’.

Visos terminos katrai saliktena dalai ir konkré&ta nozime, un tas atainots burtiska-
jos tulkojumos latviesu valoda, tacu divi no terminiem darinati citadi. Tie ir:

(39)  Nmotitg / hépatitis ‘aknu vads’;
(40) ooyt / sphagitis ‘jliga véna’.

Termina Nrotitig / hépatitis pirma saliktena dala ir no substantiva \mop / hépar
‘aknas’, termina cayitig / sphagitis — no substantiva coayn / sphageé ‘rikle’. Par
abu terminu otro saliktena dalu -itig / -itis tik vienkarSu skaidrojumu sniegt nevar,
jo tam nav nozimes, ka tas ir visos par&jos §is grupas terminos. Traktata termi-
nos Nratitig / hépatitis un oeoyitig / sphagitis saliktena dala -itig / -itis izmantota
ar nozimi ‘vads’ (39) un ‘véna’ (40). Tatad tas ieglist nozimi konteksta. Musdienu
medicinas terminologija pastav terminelements -itis, un tas saliktenterminos ieguvis
nozimi ‘iekaisums’, turklat latinu valoda tas saglabajis sengrieku valodas dzimti, piem.,
hepatitis (S.NOM.F.SG) chronica (ADJ.NOM.F.SG) ‘hronisks hepatits’. To izmanto ar1
medicinas terminologija latviesu valoda (-its) ar nozimi ‘iekaisums’, piem., holecistits,
nefrits, encefalits utt.

Saliktenu grupa iederas ar adjektivi, kas darinati ar izskanu -g1dng / -eides ‘veida’.
Sie adjektivi izdaliti atseviski tas lietojuma biezuma dgl. Tas ir stabils terminelements,
kas saglabajies arl muisdienu medicinas terminologija — latinu valoda vai nu translite-
1éts -oideus (M), -oidea (F), -oideum (N), vai ar burtisku tulkojumu -formis (M, F),
-forme (N), latviesu valoda lidzigi — vai nu transliteréts -oids, vai ar burtisku tulko-
jumu -veida. Latvie$u valoda tas vairs nav adjektivs, bet gan ir genitivenis (Kalnaca,
Lokmane 2021, 94-96).

aipotoong (M, F), e (N) / haimatodes, es ‘asinsveida’
appddng M, F), eg (N) / aphrodes, es ‘putveida’
ivodng (M, F), &g (N) / inades, es ‘Skiedrveida’
Kouddng (M, F), eg (N) / koiliodes, es ‘dobumveida’
veupddng (M, F), &g (N) / neurddes, es ‘stiegrveida’
avevpatddng (M, F), e (N) / preumatodes, es ‘elpveida’
ornoyyoewdng (M, F), eg (N) / spongoeideés, es ‘stklveida’
eOwvmdnc (M, F), ec (N) / phthinodes, es ‘dilstosveida’
yohddng (M, F), e (N) / cholodes, es ‘zultsveida’
xovdpddng (M, F), g (N) / chondrodes, es ‘graudveida’

6. tabula. Salikteni ar izskanu -e16n¢ / -eidés ‘veida’
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Adjektivsalikteni kopa ar apzimgjamo vardu vert€jami ka viens no trapigakajiem
terminrades darinasanas modeliem, proti, tas ir vardkoptermins, kura paradas medi-
cinas valodai raksturigs saliktenis un kur§ var precizi nosaukt anatomisku jédzienu,
neradit parpratumus jédzienos un veidot noteiktu terminologiju, $aja gadijuma osteo-
logija un angiologija.

Secinajumi

Traktata terminrade galvenokart izpauZas terminologizacijas procesa. Terminologizacija
izmantoti vardkoptermini, kas lietoti biezi un dazadas struktiiras, tadéjadi veidojot
detaliz&tu osteologijas un angiologijas terminologiju. Btiski ir arT terminrades vard-
darinasanas panémieni, péc kuriem veidoti saliktentermini, tapat ar1 vienskaitla un
daudzskaitla formu lietojums.

Aprakstitas grupas, terminu skaits un atsevisku terminu vairakkartgjs lietojums
liecina par terminologiju, kas vairuma gadijumu ir stabila. Vardkopterminos ka ter-
minelementi lielakoties funkciong visparlietojamas valodas vardi, tie lietoti vai nu
ar tieSo, vai parnesto nozimi. Saliktenterminos terminelementi lielakoties ir dazadi,
balstiti dazadas vardskiras, tomer ir dazi terminelementi, kas izmantoti vairakkart.

Lai gan traktata nav aspektu, ko varétu uzskatit par terminzinatnei piederigiem,
tomér vérojamas daZas terminologijas teorijas iezimes. Cetros traktata paragrafos
(7., 9., 12, 13. paragrafs) Iidzas anatomiskiem aprakstiem paradas 1si komentari par
jédzienu nosaukSanu, proti, izmantoti verbi évopdlw / onomazé ‘nodévét’ un koléw /
kaleo ‘nosaukt’. Piem., 9. paragrafa teikts — Al 8¢ debtepar AEPeC €K TG KEPAATIG
mapd T0 Ot S Tod avyévog, ceayitideg kodeduevar [..] / Hai de deuterai phlebes ek
tes kephalés para ta ota dia tii auchenos, sphagitides kaleomenai [..] “Tie divi vadi, kas
no galvas gar ausim un caur kaklu, par jiga vénam nosaukti [..]". Tap&c var€tu pienemt,
ka traktata autori terminus ne tikai lietojusi, bet apzinajusies, ka noteiktu jédzienu var
apzimét ar vardu vai vardu savienojumu, apzinajusies terming$anu.

Saisinajumi

ADJ adjektivs

ADV adverbs

F sievieSu dzimte
GEN genitivs

Inst. Orat.  Institutio Oratoria
klin klinisks

LCL Loeb Classical Library
M virieSu dzimte
met metaforisks

N nekatra dzimte
NOM nominativs
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Summary

The article is dedicated to observations regarding term formations in The Hippocratic Corpus
treatise “Nature on Bones”. The research material is analysed in its original text in Ancient
Greek. The article encompasses an introduction, empirical part, and a conclusion. The introduc-
tion informs on the readers of The Hippocratic Corpus, its origin, possible time of writing of
the treatise, authorship, content, and the present-day research of this source. The empirical part
elaborates on the classification of term formation and analysis of terms, elucidating the trans-
fer of common language words to a specific medical field, parts of speech used in terms and
the structures underlying parts of speech, as well as methods of word formation. There are terms,
multi-word terms and compound-word terms observed in the treatise. In the article, terms are
analysed in the following groups: 1) nouns, 2) nouns with non-agreement attributes, 3) nouns with
agreement attributes, 4) nouns with adverbs, and 5) compounds. The first group includes words
of common language which have been under influence of the process of terminologization. This
group is the largest regarding the number of terms and use, but these terms are employed only for
reference to basic anatomy. The second, third, and forth groups cover multi-word terms. These
three groups are not as large as the first one, but the terms here are highly specialized, allowing
the naming of concepts in angiology. The last group is compound-word terms. It is the smallest
group but similarly to the multi-word terms these are more specialized and can also be attributed
to a conceptualized terminology.

Keywords: term formation; term; multi-word term; compound word terms; Hippocratic Corpus;
osteology; angiology.
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PIELIKUMS

1. Substantivs
aykav / ankon (SNOM.M.SG) ‘elkonis’
aipo / haima (S.NOM.N.SG) ‘asinis’
aitia / aitia (SNOM.E.SG) klin ‘c€lonis’

tavOa / akantha (SNOM.F.SG) met

‘mugurkauls’, burt. ‘@rkskis’

Gucpn / akré (S.NOM.F.SG) met

‘virsotne, galotne’

oAymuo / algéma (S.NOM.N.SG) klin

‘cieSanas, sapes’

avOepewv / anthereon (SNOM.M.SG)

‘kakls’

avtucvnpiov / antiknemion (S NOM.N.SG)

‘mazais liela kauls’

aptmpin / artérié (S.NOM.F.SG)

‘arterija, balsene’

aidolov / aidoion (S.NOM.N.SG)

‘argjie dzimumorgani’

amooyideg / aposchides (S NOM.F.PL)

‘sazarojumi’

apyoc / archos (SNOM.M.SG) met

‘tuplis’, burt. ‘vaditajs’

Gobpa / asthma (SNOM.N.SG) klin

‘astma’, burt. ‘elSana’

aotpdyarog / astragalos (S.NOM.M.SG) ‘potite’
avynv / auchén (SNOM.M.SG) ‘kakls’
BovBav / biztbon (SN.NOM.M.SG) ‘cirksnis’
Bpayiwv / brachion (S.NOM.M.SG) ‘augsdelms’
Bpoyyoc / bronchos (S.NOM.M.SG) ‘elpvads’
yaotp / gastéer (SNOM.F.SG) ‘veders’
vévug / genys (S.NOM.F.SG) ‘zoklis’
yAovtog / gliutos (S.NOM.M.SG) ‘sezamvieta’
yAdooa / glossa (S.NOM.F.SG) ‘méle’
youopioc / gomphios (SNOM.M.SG) ‘dzeroklis’

yovn| / goné (S.NOM.F.SG) met

‘sperma’, burt. ‘atvase’

yovu / gony (S.NOM.N.SG) ‘celgals’
dductvorot / daktyloi (SNOM.M.PL) ‘pirksti’
déppa / derma (S.NOM.N.SG) ‘ada’
gyxépahog / enkephalos (S.NOM.M.SG) ‘smadzenes’
gvtepa / entera (S.NOM.N.PL) ‘ieksas’
gmryovvig / epiginis (S.NOM.F.SG) ‘cela kauls’

gnopic / epomis (S.NOM.F.SG)

‘pleca paugurs’

finap / hepar (SNOM.N.SG)

‘aknas’

nrpov / étron (S.NOM.N.SG)

‘veéders’

0mpag / thorax (SNOM.M.SG) met

‘krtskurvis’, burt. ‘brunas’

iyvon / ignyé (S.NOM.F.SG)

‘ciska’

iviov / inion (SNOM.N.SG)

‘pakausis’
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ioyla / ischia (S.NOM.N.PL) ‘gurni’
kapdin / kardie (S.NOM.F.SG) ‘sirds’
kapmog / karpos (S.NOM.M.SG) ‘plauksta’
kevedveg / keneones (S.NOM.M.PL) ‘sani’

kepkig / kerkis (S.NOM.F.SG)

‘lielais liela kauls’

Kkeur / kephale (S.NOM.F.SG)

‘galva’

kivnoig / kinésis (S.NOM.F.SG) klin

‘kustiba’

KAelg / kleis (SNOM.F.SG) met

‘atslégas kauls’, burt. ‘atsleéga’

wkvijpon / knemai (S.NOM.F.PL) ‘apaksstilbi’
Kowkin / koilie (S.NOM.F.SG) met ‘dobums’
KkoAa / kola (SNOM.N.PL) ‘zarnas’
xopvn / koryphé (SNOM.F.SG) met ‘virsotne’

kotuAndav / kotyledon (S NOM.F.SG) met

‘gtZas kaula locitavas iedobums’,
burt. ‘tases veida iedobums’

kpotagot / krotaphoi (SNOM.M.PL)

‘denini’

kteic / kteis (S.NOM.M.SG) met

‘argjie dzimumorgani’

kvotic / kystis (SNOM.E.SG) ‘puslis’
AapvYE / larynx (SNOM.M.SG) ‘balsene’
AoPog / lobos (SNOM.M.SG) ‘daiva’
palog / mazos (S.NOM.M.SG) krits’
poaoydin / maschalé (S.NOM.F.SG) ‘paduse’

pecokolov / mesokolon (S.NOM.N.SG)

‘mezokolons’, burt. ‘viduszarna’

petaoepevov / metaphrenon (S.NOM.N.SG)

‘mugura’, burt. ‘pecvidus’

pétmmov / metopon (SNOM.N.SG)

‘piere’, burt. ‘paracis’, ‘vieta pec
acim’

unpoti / meroi (S.NOM.M.PL)

‘augsstilbi’

pnptpn / mértré (S.NOM.F.SG)

‘dzemde’

poelog / myelos (S.NOM.M.SG)

‘kaula smadzenes’

g / mys (S.NOM.M.SG) met

‘muskulis’, burt. ‘pele’

vedpov / neuron (SNOM.N.SG) ‘stiegra’
veppoc / nephros (S.NOM.M.SGS) ‘niere’

vndvg / nédys (S.NOM.F.SG) ‘dobums’
voonua / nosema (S.NOM.N.SGS) klin ‘slimiba’
voboog / nisos (S.NOM.F.SG) klin ‘slimiba’
vétov / noton (S.NOM.N.M.SG) ‘mugurkauls’
06vvn / odyné (SNOM.F.SG) 2x klin ‘sapes’
OpQaAdG / omphalos (SNOM.M.SG) ‘naba’
6vuyec / onyches (S.NOM.M.PL) ‘nagi’

Opyis / orchis (S.NOM.F.SG) ‘seklinieks’
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ovpntp / dreter (SNOM.M.SG) ‘urinvads’
obpov / iiron (SNOM.N.SG) ‘urins’
ootéa / ostea (S.NOM.N.PL) ‘kauli’
06¢p0¢ / osphys (S.NOM.E.SG) ‘krusti’
0p0or G / ophthalmos (S.NOM.M.SG) ‘acs’
oppvg / ophrys (S.NOM.F.SG) ‘uzacs’

nepovn / peroné (SNOM.F.SG) met

‘spiekakauls, mazais apaksstilba
kauls’, burt. ‘adata’

nfyvg / pechys (SNOM.M.SG) ‘apaksdelms’
mievpoveg / pleumones (S.NOM.M.PL) ‘plausas’
mievpai / pleurai (S.NOM.F.PL) ‘ribas’
nvedpo / pneuma (SNOM.N.SG) klin ‘elpa’

novog / ponos (S NOM.M.SG) klin ‘mocibas’
novg / piis (S.NOM.M.SG) ‘peda’
ntépva / pterna (S.NOM.F.SG) ‘papedis’

wolar / pylai (S.NOM.F.PL) met

‘vartu véna’, burt. ‘varti’

ndpog / poros (SNOM.M.SG) klin

b}

‘saciet€jums’, burt. ‘akmens

pays / rhachis (SNOM.F.SG)

‘[dala] skriemelu’

pedpa / rheuma (S.NOM.N.SG) klin ‘plisma’
pig / rhis (SNOM.F.SG) ‘deguns’
oapé / sarks (S.NOM.F.SG) ‘miesa’
okélog / skelos (S.NOM.N.SG) ‘kaja’

onéppoa / sperma (S NOM.N.SG) met

‘sperma’, burt. ‘sekla’

omAdyyvov / splanchnon (S.NOM.N.SG)

‘ieksgjie organi’, burt. ‘iekSpuse’

omMiv / splén (S.NOM.M.SG)

‘liesa’

omBea / stethea (S.NOM.N.PL)

‘kritis’

otopa / stoma (S.NOM.N.SG) met

‘atvere’, burt. ‘mute’

otopayos / stomachos (SNOM.M.SG)

‘kungis’ (teksta ,,baribas vads™)

ovykounn / synkampé (S NOM.F.SG) vai
Euykaunn / ksynkampé (S.NOM.F.SG)

‘elkona locitava’

ovvdecpol / syndesmoi (S.NOM.M.PL)

‘savienojumi’

ouvokwyn / synokoché (SNOM.F.SG)

‘savietojums’

ocoayai / sphagai (SNOM.F.PLS)

‘juga venas’, burt. ‘rikle’

opovdvlog / sphondylos (S.NOM.M.SG) ‘skriemelis’
o@updv / sphyron (SNOM.N.SGS) ‘potite’
odpa / soma (SNOM.N.SG) ‘kermenis’

tapcdg / tarsos (S NOM.M.SGS) met

‘pedas pamats, plauksta’, burt.
‘skalu grozs’

T1t06g / tithos (S.NOM.M.SG)

‘krits’
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tévaov / tenon (S.NOM.M.SG) ‘cipsla’

tovog / tonos (S.NOM.M.SG) ‘saite’

tpaymAog / trachelos (SNOM.M.SG) ‘kakls’

ounv / hymén (SNOM.M.SG) ‘pleve’

@apvy& / pharynx (S.NOM.FE,, reti M.SG) ‘rikle’

oAéy / pheps (S.NOM.F.SG) ‘vads’

@AEPLov / phlebion (SNOM.N.SG) ‘vadin§’

opnv / phrén (SNOM.F.SG) ‘diafragma’, burt. ‘vidus’
yelp / cheir (S.NOM.F.SG) ‘roka’

xoMy / cholé (SNOM.F.SG) ‘zults’

xovdpoc / chondros (SNOM.M.SG) met ‘skrimslis’, burt. ‘grauds’
yoa / psoa (S.NOM.F.SG) ‘jostasvieta’

opoc / omos (SNOM.M.SG) ‘plecs’

&t/ ota (SNOM.N.PL) ‘ausis’

dvy / ops (S.NOM.F.SG) ‘acs’

2. Substantivs ar nesaskanoto apzimétaju

apmping (S.GEN.F.SG) t6voc (S.NOM.M.SG) /
arteries tonos

‘artérijas saite’

vyaotpog (S.GEN.F.SG) &éppa (S.NOM.N.SG) /
gastros derma

‘védera ada’

yobvvartog (S.GEN.N.SG) korin (S.NOM.F.SG) /
giinatos koile

‘celgala dobums’

kapding (S.GEN.F.SG) kowrin (S.NOM.F.SG) /
kardies koilé

‘sirds dobums’

kAN (S.GEN.F.SG) pi (S.NOM.M.SG) / knémés
mys

‘apaksstilba muskulis’

Aopuyyos (S.GEN.M.SG) écaymyn (S.NOM.E.SG) /
laryngos esagoge

‘balsenes ieeja’

unpod (S.GEN.M.SG) kotoin (S.NOM.E.SG) / merii
kotyle

‘augsstilba [locttavas] iedobums’

vevpov (S.GEN.N.PL) éxeuoig (S.NOM.F.SG) /
neuron ekphysis

‘saiSu izaugums’

10d6¢ (S.GEN.M.SG) &évdeoig (S.NOM.F.SG) / podos
endesis

‘pédas locTtava’

nveupotog (S.GEN.N.SG) kai aipatog
(S.GEN.N.SQ) 6iodot (S.NOM.F.PL) / pneumatos kai
haimatos diodoi

‘elpas un asins celi’

xep6s (S.GEN.F.SG) kaprog (S.NOM.M.SG) /
cheiros karpos

‘rokas locitava’
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3. Substantivs ar saskanoto apzimétaju

tcpar (ADJ) mhevpai (S) / akrai pleurai (NOM.F.PL)

‘galgjas ribas’

avotdatol (ADJ) nhevpai (S) / anotatai pleurai
(NOM.F.PL)

‘visaugstakas ribas’

toaprog (ADJ) tomog (S) / asarkos topos
(NOM.M.SG)

‘bezmiesiga vieta’

8é€10g (ADJ) AoPdg (S) fimatiaiog (ADJ) / dexios
lobos hépatiaios (NOM.M.SG)

‘laba aknu daiva’, burt. ‘laba daiva
akniga’

St (ADJ) &vanpog (ADJ) eAéy (S) / diple enaimos
pheps (NOML.E.SG)

‘divkarss asinis saturo$s vads’

gvaupa (ADJ) oAéPua (S) / emaima phlebia
(NOM.N.PL)

‘asins saturosi vadini’

gmiothog (ADJ) A&y (S) / epikoilos pheps
(NOM.E.SG)

‘iedobumains vads’

eopeyéng (ADJ) oAéy (S) / eumegethés pheps
(NOM.F.SG)

‘lielais, burt. ‘lablieluma’, vads’

iepov (ADJ) dotéov (S) / hieron osteon (NOM.N.SG)

‘“krusti’, burt. ‘dieviskais kauls’

1006 (ADJ) tovog (S) / ithys tonos NOM.M.SG)

‘taisna lente’

Aemtdr (ADJ) A&PuoL (S) / lepta phlebia (NOM.N.PL)

‘Saurie vadini’

Aemtai (ADJ) oAéPeg (S) / leptai phlebes
(NOM.F.PL)

‘Saurie vadi’

Aent (ADJ) ivadng (ADJ) eAéy (S) / lepte inodes
pheps NOML.E.SG)

‘Saurais Skiedrveida vads’

péyag (ADJ) daxtvlog (S) / megas daktylos
(NOM.M.SG)

‘1kskis’, burt. ‘lielais pirksts’

peydion (ADJ) pAéBeg (S) / megalai phlebes
(NOM.F.PL)

‘lielie vadi’

peydiot (ADJ) AoPoi (S) / megaloi loboi
(NOM.M.PL)

‘lielas daivas’

peyéiog (ADJ) cpdvdvrog (S) / megalos sphondylos
(NOM.M.SG)

‘lielais skriemelis’

vobar (ADJ) mhevpai (S) / nothai pleurai
(NOM.F.PL)

‘neistas ribas’

votiog (ADJ) pvekdg (S) / notiaios myelos
(NOM.M.SG)

‘mugurkaula (adj.) smadzenes’,
burt. ‘mugurkauligas smadzenes’

Enpai (ADJ) eOwades (S) / ksérai phthinades
(NOM.F.PL) klin

‘sausas izdil$anas’

nayein (ADJ) oAéy (S) / pacheié phleps (NOM.F.SG)

‘platais vads’

mhateig (ADJ) AoPoi (S) / plateis loboi (NOM.M.PL)

‘platas daivas’

nayelc (ADJ) tovou (S) / pacheis tonoi (NOM.M.PL)

‘platas saites’

nayvtaton (ADJ) AéPeg (S) / pachytatai phlebes
(NOM.F.PL)

“visplatakie vadi’

nAdryrog (ADJ) cpovovrog (S) / plagios sphondylos
(NOM.M.SG)

‘sanu (adj.) skriemelis’, burt.
‘sanigais skriemelis’
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mhato (ADJ) vedpov (S) / platy neuron (NOM.N.SG) | ‘plata stiegra’

noldmiokog (ADJ) Aent) (ADJ) oteped (ADJ) ‘savijies Saurais stingrais
ivadng (ADJ) pAéy (S) / polyplokos lepte sterea Skiedrveida vads’
inodes pheps (NOM.F.SGf)

nokvai (ADJ) Aertai (ADJ) éaniiayuévor (PART) ‘cieSie Saurie parklajusamies vadi’
OAEPeg (S) / pyknai leptai epéllagmenai phlebes
(NOM.E.PL)

nmokva (ADJ) e éPa (S) / pykna phlebia ‘tuvie vadini’
(NOM.N.PL)

Rakstam ir Creative Commons Attiecindjuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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varddarinasanas jautagjumiem savos darbos pieversies vairakos aspektos. Vésturiska aspekta
latvie$u valodas varddarinasanas sistéma aplikota J. Endzelina zinatniskajos darbos, savu-
kart praktiski ieteikumi vardu darina$ana un valodas kultaras jautajumos skarti, piem., Rigas
LatvieSu biedribas Valodniecibas nodalas sédes, kur 20. gs. 30. gados daudz tiek runats par
jaunu terminu darinaSanu.

Vairakiem ar vardu darinaSanu saistitiem jautagjumiem J. Endzelins pieversis ipasu uzmanibu,
tie arT aplikoti raksta. Piem., J. Endzelins skaidrojis dazadu varddarinasanas afiksu izmantoSanu
jaunu vardu darinasana, pievérsdams uzmanibu dazu darinajumu atskiribam semantika — sub-
stantiviem ar piedékli -7b- un -um-, adjektiviem ar -ig- un -isk-, -&j- un -ig- u. c. Valodniecibas
nodalas sédés daudzkart spriests par attieciga afiksa lietojuma klidu. J. Endzelins uzskata
par latvieSu valodai neatbilstosiem vairakus saliktenu darinasanas modelus un to vieta iesaka
dazadus darinajumus ar piedekli -k/-.

Sniedzot ieteikumus par jaunu vardu, terminu darinasanu, J. Endzelins balstas uz vairakiem
principiem. Divi galvenie J. Endzelina principi jaunu vardu darinaSana ir latvieSu valodas
tradicija, lietotas likumibas, ka arT formu un konstrukciju senums, salidzinajums ar lictuvieSu
valodu. Run@jot par tradiciju, J. Endzelins biezi piemin varddarina$ana nozimigo analogijas
principu, ka arT uzsver, ka butiski ievérot varddarinasanas celmu, no kura darina konkré&tos
atvasinajumus, un konkréto piedéklu nozimi. J. Endzelinam svarigs arT valodas ekonomijas
princips. Jauni termini darinami p&c valoda eksistéjosiem paraugiem, un, atvasinot jaunus
vardus, japarzina konkréta afiksa semantika, ka arT jaunvardiem jaieklaujas latvieSu valodas
varddarinasanas sistéma. Loti batiskas J. Endzelinam ir saites starp baltu valodam, kopigas
leksikas piemeri.

Atslégvardi: Janis Endzelins; varddarinasana; valodas prakses ieteikumi; darinajumu diferen-
c€$ana; valodas vesture.
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levads

2023. gada, atzimgjot izcila valodnieka Jana Endzelina 150 gadus, tika rikoti vairaki
plasi pasakumi, taja skaita divas starptautiskas zinatniskas konferences — ,,Endzelins.
Valoda. Laiks” (2023. gada 22. un 23. februari, LU LatvieSu valodas instit{its) un
58. prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska konference ,,Gramatika un
varddarinasana” (2023. gada 16. un 17. marta, LU Humanitaro zinatnu fakultates
Latvistikas un baltistikas nodala). Sajas konferencés vairaki pétnieki savos referatos
apliikoja kadu konkr&tu valodniecibas jomu, kura J. Endzelins ir devis savu iegul-
dijumu, piem., dialektologiju, rakstu valodas v&sturi, terminologiju. Tadgjadi raksta
autorei radas doma pievérst uzmanibu J. Endzelina darbibai saistiba ar varddarinasanas
jautajumiem.

J. Endzelina valodnieciska darbiba ir arkartigi plasa, vina petjjumus un sarakstitos
darbus min, runajot gandriz par jebkuru latviesu valodniecibas nozari, tradicionali
piemin vinu ka latvie$u dialektologijas pamatlic&ju, uzsver vina ieguldijumu véstu-
riskas valodniecibas, salidzinamas valodniecibas p&tijumos, it Tpasi baltistika (Nitina
2014, 7), un citas jomas. J. Endzelina zinatnisko darbibu, 1pasi p&tjjumu metodiku, ir
ietekmé&jusas vacu jaungramatiku tradicijas (Nitina 2014, 8), valodnieks galvenokart
pieversies salidzinami vesturiskajiem pétijjumiem (Nitina 2016, 32), kas balstiti uz
plasu savakto valodas faktu materialu. Galveno uzmanibu J. Endzelins veltijis latviesu
valodas un baltu valodu salidzinami v€sturiskajai izpé&tei.

J. Endzeltnam gandriz nav atsevisku p&tjjumu vai rakstu, kas biitu veltiti tikai
un vienigi varddarinaSanai vai kadam konkré€tam jautajumam par vardu darinasanu
(iznemot dazus rakstus periodika, piem., Endzelins 1980b; 1980c). Tome&r varddarina-
Sanas jautajumiem J. Endzelins savos darbos (sk. 1. nodalu) neparprotami ir pieversies,
turklat vairakos aspektos — veésturiska aspekta, macibu gramatas, ka ar valodas praksg.
Raksta mérkis ir, izmantojot apraksto$o metodi, dot ieskatu J. Endzelina devuma vard-
darinasanas joma. Raksta uzdevumi ir sniegt parskatu par J. Endzelina darbiem, kuros
skatiti varddarinasanas jautajumi, sikak apliikot valodas prakses izdevumos biezak
apspriestos varddarinasanas jautajumus, par kuriem J. Endzelins izteicis savu viedokli,
ka ar7, balstoties J. Endzelina ieteikumos, apkopot valodnieka galvenos principus un
atzinas jaunu vardu darinasana.

1. Dazadu varddarinasanas jautajumu apraksts
J. Endzelina darbos

Vardu darinasana latvieSu valoda no vésturiskas valodniecibas viedokla aplikota
J. Endzelina fundamentalaja zinatniskaja darba ,,Lettische Grammatik™ (1922), tas
tulkotaja un papildinataja 1951. gada izdevuma ,,LatvieSu valodas gramatika”, dar-
bos ,,LatvieSu valodas skanas un formas” (1938), ,,Baltu valodu skanas un formas”
(1948) u. c. Jamin ar1 J. Endzelina disertacija ,,LatySskie predlogi” (1. d. 1905, 2. d.
1906; aizstavot 1. dalu, ieguvis magistra gradu salidzinamaja valodnieciba) jeb
»Latviesu valodas prievardi”, kur apliikoti gan prievardu, gan no tiem radusos priedeklu
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semantika un funkcijas, proti, vésturiskaja aspekta salikti vardi — gan substantivi, gan
verbi, piem., 2. dala siki apliikotas priedeklverbu semantiskas grupas (Endzelins 1971,
307-605). ,,LatvieSu valodas gramatika” §1 dala, kas veltita varddarinasanai, ir ,,Vardu
maciba”, un taja ir sadalas:

1) ,,Salikteni” (pie kuriem pieder arT miisdienu tradicija priedeklu atvasingjumi);

2) ,,Reduplikacija”;

3) ,,Nominalo celmu atvasinasana”, kura aplukoti v&sturiskie nomenu

piedekli.

,Latviesu valodas gramatika” (Endzelins 1951, 266—394) nomenu darinasana
analizgta plasa izlokSnu un rakstu valodas materiala. J. Endzelins Ipasu uzmanibu
pieversis nomenu atvasinasanai ar piedékliem. Valodas fakti darba kartoti péc vestu-
riskajas gramatikas izveidojusas tradicijas, piedekla apraksta dotas zinas par vardda-
rinaSanas celmu, par darinajumu izplatibu dialektos, ka ar1 par piedekla cilmi un attis-
tibas vesturi. Izcelta arT atvasinajumu nozime — noradita piedeklu piederiba dazadam
semantiskajam grupam, piem., ,,Dzivu radijjumu nosaukumi”, ,,Vardi sieviesu dzimtes
apzimésanai”, ,,PriekSmetu nosaukumi” u. c. (Endzelins 1951, 393-394).

Sads materiala dalfjums nodalas un varddarina$anas lidzeklu un panémienu
apskats raksturigs ar7 citam J. Endzelina gramatikam un zinatniski p&tnieciskajiem
darbiem, piem., [1dziga struktiira darba ,,Baltu valodu skanas un formas” ir ta II dala
»Formu maciba”, kur apliikota arT vardu darinasana péc J. Endzelina gramatikas ieras-
tas kartibas:

1) ,,Salikteni” (ar priedeklu atvasinajumi);

2) ,.Reduplikacija”;

3) ,,Nominalo celmu piedekli”.

Beigas dots piedeklu sakopojums p&c nozimes: nomina actionis; nomina agentis;
personu vardi; vardi dziviem radijumiem u. c. (Endzelins 1948, 59—111). Sads ieda-
Ifjums salidzinams ar tradiciju lietuvieSu valodnieciba, kur sufiksalie atvasinajumi
grupéti p&c varddarinasanas kategorijam (Ambrazas 1993, 10; 2000, 113; Urbutis 2006,
87; 2009, 330).

Jana Endzelina darbi, kas sarakstiti kopa ar Karli Milenbahu, ir macibu mérkiem
paredzeti vai domati plasakai sabiedribai. ,,LatvieSu gramatika” (1907) ir zinatniska
sisteéma izstradats aptveross gramatikas apraksts (ka saka autori — plasaku aprindu vaja-
dzibam) un tiek uzskatita par pirmo normativo gramatiku latviesu valoda. J. Endzelina
un K. Milenbaha kopigais darbs piedzivo piecus izdevumus. J. Endzelins taja rakstijis
skanu un formu macibu (tatad arT par vardu darinasanu, kas tiek apliikota pie morfo-
logijas), bet K. Milenbahs rakstijis par sintaksi un macibu par pieturas zimém. Autori
izmanto vesturiski salidzinamo metodi.

Kopuma ,,LatvieSu gramatika” kliist par pamatu talakaja varddarinasanas teorijas
un prakses attistiba. Varddarinasana taja apskatita Il nodala ,,Vardu maciba” (morfolo-
gija), kur rakstits par vardu atvasinaSanu (§is termins ari ir jaunums, iepriek§ — vardu
celsanas), locisanu, nozimi (Endzelins, Milenbahs 1923, 29). Apaksnodala ,,Vardu
atvasinasana” ietver:

1) svarigako nominalo piedeklu apskatu;

2) saliktenu apskatu (tai skaita priedeklu atvasinajumus).
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Pirms tam dots 1ss varda morfologiska sastava un atvasinasanas raksturojums.
»Jaunus vardus rada, ne vien saknei pievienojot piedeklus, bet arT saliekot gatavus
vardus, piem., bez-kauna, mez-sargs u. c¢.” (Endzelins, Milenbahs 1923, 33) Jaunus
vardus tatad rada, ar1 darina. Detaliz&ti aplikoti nominalie piedekli, tradicionali gru-
p&jot pec kopiga lidzskana (Endzelins, Milenbahs 1923, 34—49). Tiek nosaukts pie-
deklis, uzskaitits, kadas nozimes vardi ar to tiek darinati, no kadas vardskiras vardiem
un kadai varda formai piedekli pievieno. Apaksnodala mingtas ar1 lidzigas formas
lietuviesSu valoda, ka arT dazas formas, kas rakstos tiekot lietotas nepareizi, piem.,
galejs — galigs vieta, pilngadéjs — pilngadigs vieta (Endzelins, Milenbahs 1923, 35).
Saja apskata ir plass atvasinajumu pieméru klasts. Atseviski dots péc nozimes sakartots
piedeklu parskats.

Apaksnodala par salikteniem vispirms atseviski apskatiti satiksmes vardu, t. i.,
prievardu, savienojumi ar lietvardiem, IpaSibas un darbibas vardiem (misdienu gra-
matikas — atvasinajumi ar priedekliem), ,,tap&c ka satiksmes vardi $ai gadjjuma sava
nozimé lidzinas piedekliem” (Endzelins, Milenbahs 1923, 50). Uzskaititi Sie savieno-
jumi un to nozimes. Talak analiz&tas saliktenu sastavdalas, proti, no kadam tie var
sastavet, ja otra dala ir darbibas vards, lietvards, TpaSibas vards, ka arT 1si raksturota
saliktenu nozime un forma.

Vardu darinasana apliikota arT 1907. gada iznakusaja J. Endzelina un K. Milenbaha
»Latviesu valodas maciba”, kas ir vinu gramatikas Tsaks parstradajums skolu vajadzi-
bam (ta piedzivojusi 13 izdevumus). Satura izkartojums loti lidzigs ,,LatvieSu gramati-
kai”, bet vienkarsaks un konspektivaks, ka jau skoléniem paredz&ta izdevuma. II dala
ar1 ir ,,Vardu maciba”, kas ietver ,,Vardu atvasinaSanu” (tatad svarigakos piedeklus
un saliktenu darinasanu, pie kuriem pieder arT priedeklu atvasinajumi), bet ,,LatvieSu
valodas maciba”, ka raksta autori, ,,praktisku iemeslu dé]” piedekla un galotnes savie-
nojumu sauc par galotni (Endzelins, Milenbahs 1927, 10).

Savukart praktiski ieteikumi vardu darinasana (kuri vairak apliikoti raksta
2. nodala) un ar1 valodas kultiiras jautajumos apskatiti, piem., Rigas Latviesu biedribas
Valodniecibas nodalas sédés (proti, $o s€zu protokolos) 1933.-1942. gada, izdevuma
»Dazadas valodas kludas” (4. izd. 1932), arT izdevumos ,,Valodas prakses jautajumi”
(1935, sakartojis P. Ozolins, rediggjis J. Endzelins), ,,Valodas un rakstibas jautajumi”
(1940, sakartojusi V. Riike, rediggjis J. Endzelins), ari rakstos periodika — ,,Jaunu vardu
raditajiem” (,,Latvju Ménesraksts”, 1943), ,,No vardu dzives” (,,Izglitibas Ménesraksts”,
1943), nedaudz ar1 raksta ,,Valodnieka vérojumi” (,,Latvju Ménesraksts”, 1942). Lai
gan diviem no mingtajiem izdevumiem sakartotaji ir citi, tajos neparprotami ir atspo-
guloti J. Endzelina uzskati, vietam pat vards varda atkartojas tads pats formul&ums
ka J. Endzelina atbildés Valodniecibas nodalas s€zu protokolos, arT Valentina Skujina
(1972, 23) min, ka $ajos izdevumos apkopoti s€zu atzinumi. Minétajos ar valodas praksi
saistitajos izdevumos varddarinasanas jautajumi parasti apliikoti nodala ,,Galotnes un
piedekli” (Endzelins 1980a, 10).
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2. Biezak apspriestie varddarinasanas jautajumi valodas
prakses izdevumos

Rigas Latviesu biedribas Valodniecibas nodalas s€dés (J. Endzelins vada Valodniecibas
nodalu kop$ 1916. gada) tiek spriests par svarigiem valodas prakses un terminologijas
jautajumiem, par dazadu vardu izrunu, nozimi un lietosanas sféru (Skujina 1972, 18).
20. gs. 30. gados sezu dalibnieki parskata visu nozaru terminus, izvélas piemé&rotakos
no sinonimiskiem, vajadzibas gadijuma rada jaunus. Izskatot Valodniecibas nodalas
sézu protokolus, kas apkopoti izdevuma ,,Profesora J. Endzelina atbildes” un ietver
Rigas Latviesu biedribas Valodniecibas nodalas s€Zzu protokolus no 1933. gada lidz
1942. gadam, var konstatgt, ka vairakiem ar vardu darinaSanu saistitiem jautajumiem
J. Endzelins pieversis Tpasu uzmanibu, atkartoti tos skaidrojot. Iesp&jams, ka sadi
jautjumi uzdoti vairakkart. Sie jautajumi saistiti ar J. Endzelina ieguldijumu latviesu
terminologijas tapSana 20. gs. 20.—40. gados (Skujina 1972, 29).

Visbiezak praktiskajos jautajumos griti novilkt robezu starp jomam, uz ko tie
attiecas, — vai skar varddarinasanu, valodas kultiru vai terminologiju. Varddarinasana
praktiski vairak saistita ar terminologiju, jo jaunu vardu darinaSana visbiezak notiek
konkr&tas vajadzibas dél, ne velti $aja laika posma (20. gs. 20.-30. gados, ar1 40. gadu
sakuma) tas ir loti aktuali; tiek darinati dazadi termini latviesu valoda. Sajas sédés
J. Endzelins (VNSP, atsauces noradits s€des un apliikota jautajuma numurs) skaidro-
jis dazadu varddarinasanas afiksu izmanto$anu jaunu vardu darinasana, pievérsdams
uzmanibu dazu darinajumu at$kiribam semantika, piem., substantiviem ar piedekliem
-ib- un -um-, adjektiviem ar -ig- un -isk-, ka art ar -&j- un -ig- u. c.

J. Endzelins arT darinajis (Ozolins 1972, 36; Skujina 1972, 32; 2002, 17) daudzus
terminus vai ieteicis jaunus vardus, vinaprat, nepareizi darinatu vardu vieta, piem.,
varda dzéslapa vieta labak sactt sauséklis (VNSP 358.3), varda priekssedétajs vieta —
priekssédis (VNSP 353.2.) u. c. Valodniecibas nodalas sézu protokolos daudz apspriesti
jautajumi par saliktenu darinasanu (piem., VNSP 334.4; 495.5 u. c.). Redzams, ka
daudzreiz jautajums formuléts $adi — ka tulkot to vai citu vardu no atbilstosa varda (ter-
mina) vacu, krievu valoda —, tatad laika, kad tiek aktivi ieviesti dazadi termini latviesu
valoda, biezi vien runa ir ne tikai par vardu darinasanu, bet art par tulkosanu. Piem.,
tiek spriests, ka tulkot vacu Verlag, krievu uzoamenvcmeo — izdevnieciba, apgadiens
vai ka citadi —, un par labu atzits jau pazistamais vards apgads (VNSP 316.3). Daudzi
apspriezamie jautajumi sakas ar vardiem: ,,Vai pareizi darinati [..]”, p&c ka ir profesora
J. Endzelina atbilde. Daudzkart spriests nevis par vardu nepareizu darinasanu, bet gan
par attieciga afiksa lietojuma klidu. Turpmakajas raksta nodalas minéti dazi biezak
apspriestie jautajumi.

2.1. Darinajumi ar -ib- un -um-, substantivu piedéklu semantikas
atskirbas

Apspriezot valodas prakses jautajumus, J. Endzelins biezi pievér§ uzmanibu darina-
jumiem ar piedekliem -7b- un -um-, to semantikas atskirtbam, nemot vera, ka -um- ir
konkrétaks raksturs un Sos darinajumus médz lietot, apzimgjot atsevisku gadijumu
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vai Tslaicigu stavokli, bet -ib- parasti apzZimé pastavigu un aktivu ipasibu. Darinajumu
ar -ib- un -um- atskiribam veltiti vairaki s€zu protokolu jautajumi, sk. (1) un
(2) pieméru:

€] Sava nozimé Skirami vardi pareizums un pareiziba. Par pareizumu (v. [vacu —
aut.] richtig sein) rundajam, apsverot kdadas darbibas rezultatu, vai ta veikta
pareizi (piem., par $a rakstijuma pareizumu nav jasaubas). Pareiziba (v.
Richtigkeit) turpretim ir vairak abstrakts nojégums un apzimé kada lietas
sastava pastavigu, negrozigu un konstitutivu elementu (piem., katra atzinuma
formalai uzbiivei nepieciesama pareiziba). Lidzigi nozimé skirami ari patie-
sums un patiesiba. (VNSP 401.5)

2) Nepareizi ir runat par iedzivotaju biezibu (,,Jaunakajas Zindas ™), iidens cietibu.
Substantivi ar piedékli -tha parasti apzimé pastavigu un aktivu ipasibu. Ka
rundjam par koka resnumu, augstumu, ta jarund ari par iedzivotdju biezumu,
tidens cietumu. (VNSP 458.1)

Ar1 J. Endzelina ,,LatvieSu valodas gramatika” (1951, 333) lasams, ka lietvardus
ar -ums var atvasinat no katra adjektiva, tadgjadi darinot abstrakta jéguma apzime-
jumu, — ar to atSkiras -ums no -iba, kas apzimé substantiva veida daudzmaz pasta-
vigas un aktivas dzivu radijumu ipasibas un tap&c vien jau nav darinams no visiem
adjektiviem. Turpretim atvasinajumi ar -ums apzime vispirms tikai adjektiva jeguma
substantivéjumu, sal., piem., (kada priekSmeta) cietums blakus (cilveka) cietiba, tirums
‘das Reinsein’ blakus #iriba ‘Reinlichkeit’. Atvasinajumi ar -ums var ar laiku iegiit
gluzi konkrétu nozimi, ka cietums, tirums, piem.:

3) ., Rita” sads teikums: ,, Visi saprata stavokla nopietnibu.” Nopietniba te neap-
zimé dziva radijuma pastavigu un aktivu ipasibu, tadel var runat tikai par
stavokla nopietnumu. (VNSP 465.3)

Sados un citos Iidzigos pieméros miisdienas bieZi vien netiek ievérotas §adas
semantiskas atSkiribas. Lai gan substantivi ar -ib- apzImé vairak visparigu 1pasibu,
pazimi, bet atvasinajumiem ar -um- ir konkrétaks raksturs (Baltina 1976, 120-121),
piedeéklu -um- un -ib- nozime biezi vien netiek Skirta (Porite 1973, 72). Maija Baltina
(1976, 122) raksta, ka no viena un ta pasa adjektiva celma darinatie atvasinajumi
ar izskanam -ums un -iba biezi vien tiek iesaistiti 1idzigos kontekstos. Semantiskas
nianses griiti uztveramas, piem., atvasinajumiem nozimiba, nozimigums; domiba,
domigums; savdabiba, savdabigums. M. Baltina (1976, 125) uzskata, ka minétie atva-
sindjumi ir ,,semantiski satuvinajusies varddarinaSanas celma un izskanu kopigo lek-
siski gramatisko 1pasibu mijiedarbes rezultata”, it Ipasi tas skar abstraktu jédzienu
nosaukumu darinasanu. Protams, tas neattiecas uz gadijumiem, kad atvasinajums
jau loti sen valoda ir ieguvis konkr&tu nozimi, ka tas ir vardam labiba (Endzelins
1951, 392). Tapéc interesi izraisijusi kada J. Endzelina atbilde, kura ming&ts vards
labiba. leverojot to, ka atvasinajums ar -7ba no adjektiva labs ieguvis specialu (kon-
krétu) nozimi, J. Endzelins ierosina, ka blakus atvasinajumam labums (v. ‘das Gute’)
darinams jaunvards labestiba (v. ‘die Giite’) (p€c milestibas un zélastibas parauga),
jo:
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4) [..] vardi labiba, ko atrodam Mancela rakstos, vai labata — nav ieteicami.
(VNSP 348.5)

J. Endzelins vairakkart atsaucas (Endzelins, Ozolins 1935; Endzelins, Ruke
1940) uz Georgu Manceli, ka vinam esot vards /labiba ‘labums’ §ada Ipasibas nozimé,
kas skiet divaini, jo, p&tot darinajumus G. Mancela tekstos (Fridenberga 2016a, 75),
zinams, ka vins vardu labiba lietojis konkréta, mums zinamaja nozimée, turklat tas ne
reizi vien §2da nozZim€ minéts gan vardnica ,,Lettus” (Mancl638 L, 75B,; 105B,,), gan
»Phraseologia Lettica”, kur ir, piem., vardu savienojums labibas tarps (Mancl638 PhL,
293,,), gan ari vards daudz lietots Mancela spredikos. Ari Daina Zemzare (1961, 25)
min tadus konkr&tus darinajumus ar -iba ka labiba, bariba, rakstot, ka konkréta nozime
Siem vardiem bijusi jau G. Mancela laika. Lai parbauditu, kap&c J. Endzelins min sadu
pieméru, nacas veikt atkapi uz senakiem rakstiem. Izradas, ka G. Mancelim tie$am ir
sads teksts — 1631. gada ,,Lettisch Vade mecum” izdevuma un ar1 dziesmu gramata:

&) Tohf3 JBallkufchus peepillda tas arr Labbibu / vnd attftay tohs Baggatus tuc-
kfchus. (Mancl1631 LVM, 218,)

Miisdienu Bibeles tulkojuma $aja vieta ir: Izsalkusos vins piepildijis ar labumiem,
un bagatos vins aizraidijis tuksa (Bibele 2012, Lk 1:53), savukart salidzinajumam
Lutera Bibel€ vacu valoda: Die Hungrigen fiillet er mit Giitern und lif3t die Reichen leer
‘Izsalkusos piepildija vins ar labumiem un atstaja bagatos tuksa’ (Luther 1545, Lk 1:53).

Tatad tiesam vardu labiba Saja teksta vargtu skaidrot ka ‘labumi’. ,,Lettisch Vade
mecum”, proti, pirma latvieSu luteranu rokasgramata, ir avots, kuru G. Mancelis nav pats
tulkojis, bet gan parlabojis un papildinajis agrako izdevumu (Sisko et al. 1999, 44). Tadgjadi
rodas jautajums, no kurienes vins so tekstu ir parnémis. [zradas, vards labiba $ada nozime
paradas 1615. gada Vidzemes luteranu dziesmu gramata (lai gan jateic, ka ar1 $aja avota
labiba citur lietota konkréta, miisdienas zinamaja nozimé, piem., Ps1615, 51;). Piem.,

(6) Tos iflalektes pepulde tas ar labbibe / Vnnde atfta tos Baggates tuckfche.
(Ps1615, 79;))

Jauzsver, ka $is var&tu biit agrakais varda labiba lietojums senajos rakstos, inte-
resanti ir tas, ka 16. gs. beigu tekstos $aja konteksta ir lietots vards padoms. Ta ka So
abu vardu semantika un lietojums senajos tekstos prasa turpmakus p&tfjumus.

Lai gan vispar senajos tekstos ir raksturigs varddarinasanas piedéklu paralélisms,
ka ar1 atvasinajumi ar -7b- un -um- dazkart tiek lietoti ka sinonimi (Fridenberga 2016D,
10), tomér ta lielakoties nem&dz biit, ja atvasinajumam valoda jau ir nostiprinajusies
konkréta nozime. Sai gadijuma skaidrs, ka G. Mancelis 3eit vardu labiba ‘labums’
parnémis no agraka avota. Bet G. Mancela ,,attaisnojumam” piemers no ,,Zalamana
pamacibam”, kuras vin$ savukart tulko pats un izdod kopa ar vardnicu, te uzskatami
blakus paradas vardi labiba un labums ar ats$kirigam nozimeém.

@) 27. Kaf3 Labbibu patturr / tam lahd tee Laudis / bett fwehtifchanna nahk par
to / kaf3 pahdohd.

28. Kaf3 labbumu meckleh / tam noteek labb / bett ka3 pehtz Nhelaimes dfdin-
nahf; / tam taf} notiex. (Manc1637_Sal, 36,)
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Maisdienu Bibeles tulkojuma Sie panti attiecigi skan: Kas labibu ietur, to tauta
lad, bet svetiba tam, kas apcirknus atver. Kas litko uz labu, tas sagaidis atzinibu, kas
meklé Jaunu, to dabiis. (Bibele 2012, Sak 11: 26-27)

Jauzsver, ka arT literatiira (Fraenkel 1962, 327) mingta varda /labiba senaka nozime
‘labums’, ko salidzina ar liet. apv. labyba ‘manta, bagatiba, labumi’, lidziga varda nozi-
mes attistiba bijusi arT dazas citas valodas, piem., polu zboze ‘labiba’ senak ‘manta,
TpaSums, bagatiba’ (Fraenkel 1962, 327).

Valodniecibas nodalas sédes tiek apspriesti art citi substantivu piedekli, piem.,
-gj- un -aj-, -um- un -san-, par ko J. Endzelins norada, ka Siem piedekliem katram
sava nozime un tos nedrikst patvaligi likt vienu otra vieta. Piem., valodnieks uzsver
(Endzelins, Ritke 1940, 9), ka p&c nozimes jaskir ar1 substantivi ar piedekliem -¢&j- un
-aj- (8).
®) Péc nozimes jaskir: dzeréjs (kas pasreiz dzer) un dzérdajs (kas aizvien médz

dzert), edejs (kas pasreiz éd) un edajs (=1) kas médz daudz ést, 2) kada kaite).
Pareizi jarund par cilveku edaju (kanibalu), nevis cilveku édeju. (VNSP 370.3)

Lai gan arT musdienu vardnicas tiek noraditas o atvasinajumu semantiskas atski-
ribas, Anna Vulane (2013, 224) min, ka valodas lietotaju apzina $is nozimes skirums
arvien vairak izbal, arT jaunakaja latviesu valodas gramatika ,,Latvian Grammar”
teikts, ka musdienu latvieSu valoda semantiskas atskiribas starp piedékliem -¢éj- un
-aj- liela méra izzudusas (Kalnac¢a, Lokmane 2021, 131).

2.2. Adjektivu ar -j- un -ig-, -ig- un -isk- darinasana un semantika

Vel viens raksturigs ar vardu darinasanu saistits jautajums, kam J. Endzelins valodas
prakses izdevumos (VNSP; Endzelins, Ozolins 1935; Endzelins, Rike 1940) daudz
pievers uzmanibu, ir adjektivu piedekli.

Pirmkart, tiek spriests par to, vai attiecigie adjektivi ir pareizi darinati, piem., vai
tie darinati no pareiza verba celma:

©) ., Studentd” nepareizi darindts adjektivs aizrautigs (aizrautigs romans).
Adjektivus ar -igs darina no verbu pagatnes celma (palauties — palavigs); ta
no verba aizrauties adj. var skanet tikai aizravigs. Adjektivs aizrautigs laikam
darinats blakus substantivam aizrautiba, jo substantiviem ar -tha biezi blakus
adjektivi ar -igs. Aizrautiba nozimes zind neatbilst substantiviem ar -iba, tade]
der lietat substantivu aizrauSands. (VNSP 463.5)

(10)  No nervu varda varétu darinat adj. nervigs (leisu nervingas) ka prats — pratigs.
(VNSP 469.5)

ArT savos zinatniski p&tnieciskajos darbos, piem., aprakstot baltu valodu fong&tisko
un gramatisko sist€ému, J. Endzelins (1948, 101) uzsver, ka atvasinajumi ar -igs no
verbiem darinami no pagatnes celma, minot, ka ,,atvasinajumi no verbiem (latviesu
valoda palaikam no pagatnes celma) izteic tieksmi vai sp&ju veikt atbilstosa verba
apziméto darbibu”.
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Otrkart, J. Endzelins pieversis lielu uzmanibu atvasinato adjektivu semantikai
(piem., VNSP 385.4; 385.5; 479.3), biezi sézu protokolos ir aizradjjumi par adjek-
tivu ar -&j- un -ig-, -ig- un -isk- atSkirigo semantiku un attiecigi ieteicamo lietojumu,
proti, nozimju diferencéSanu — adjektiviem ar -&j- ir vairak konkré&ta, ar -ig- — abs-
trakta nozime; ar -ig- atvasinatie adjektivi apzime pasSibu, bet ar -isk- — piederibu,
piem.:

(1D Ta ka adjektiviem, kas beidzas ar -éjs, ir vairak konkréta nozime, bet ar -igs
abstrakta daba, tad pareizi ir rundt par zivs visparigo (ne visparéejo) raksturo-
jumu. (VNSP 379.4)

(12)  Adjektiviem dabigs un dabisks katram sava nozimes nianse, jo ar piedekli -iga
atvasinatie adjektivi norada, ka priekSmetam piemit ka ipasiba pamatvarda
nojégums: dabigs — kam laba daba (v. gutgeart); turpretim ar -iska atvasi-
natie adjektivi apzimé piederibu, piemeribu: dabisks — kas nak no dabas, ir
dabai piemerots (v. natiirlich, naturgemass); tapéc tads izteiciens ka ,, Valmieras
dabiskais udens” ir pareizs. (VNSP 493.1)

J. Endzelins (1980b, 398) raksta, ka adjektivi ar -igs esot modg, bet ne visi tie ir
attaisnojami. Dazreiz to vieta biitu lieckams adjektivs ar -isks. Piem., vin$ min konkrétu
kontekstu, kad svétdienigs vieta labak derétu svétdienisks, svesniecigs vieta — svesnie-
cisks. Citur biitu vieta adjektivs ar -&js, piem., Sodienigs vieta — Sodienejs. J. Endzelins
(1980b, 398) sniedz labi zinamo pieméru, ka ilggadigs var bit stads, bet darba biedri
var biit tikai ilggadeji. Musdienas valodas lietojuma atvasinatie adjektivi ar piedekliem
-ig- un -isk- biezi vien netiek skirti, Inta Urbanovica (2011, 124, 133) sava promocijas
darba norada — miuisdienu latviesu valodas teksta korpusa (ttmeklis-1.0, Urbanovica
2011, 7) materiali apliecina, ka adjektivi ar -ig- un -isk-, pa dalai art -ig- un -¢éj-,
valodas praksg ir griiti diferenc&jami un bieZi tiek lietoti ka varianti. So atvasinajumu
semantika valodas kultiira biezi apspriesta, dazkart viedokli arT atskiras (Urbanovica
2011, 118), bet par iepriekSmingto atvasinajumu ilggadéjs, ilggadigs Skirumu, Skiet,
domstarpibu nav.

Treskart, runajot par adjektivu darinasanu, J. Endzelins (VNSP; Endzelins,
Ozolin§ 1935) pievers lielu uzmanibu valodas ekonomijai un daudzkart iesaka lietot
1saku atvasinajuma variantu, ja lietojuma pastav varianti. Piem., literars, nevis lite-
rarisks, muzikals, nevis muzikalisks (Endzelins, Ozolin$ 1935, 52), ka ar1 humorisks,
nevis humoristisks (VNSP 388.8), sakot, ka atvasinajums ar vienu piedekli ir ertaks.
J. Endzelins (13) iesaka citvalodu cilmes adjektivus darinat ar vienu piedekli, tapat ka
latviskas cilmes adjektivus (tatad péc analogijas), piem.:

(13)  Ar piedékli -iska var atvasinat adjektivu ari no adjektiviem, piem.: liels — lie-
lisks, garens — garenisks, zems — zemisks. Péc So vardu parauga varam darinat
adj. art no svesvardiem ar tsakam galotném: reals — realisks (ne redalistisks),
ideals — idealisks (ne idealistisks). (VNSP 384.16)

Tamara Porfite (1973, 73), uzsverot valodas ekonomijas nozimi literaro normu attis-
tiba, min, ka no vienadas nozimes garaka vai Tsaka atvasinajuma variantiem parasti
parsvaru gist 1sakais.
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2.3. Atvasinajumi ar piedekli -k/- un ta variantiem

Masdienas piedeklis -k/- pieder pie neproduktiviem derivativajiem lidzekliem (Vulane
2013, 235). Atvasinajumus, kas lielakoties ir verbu motivéti, miisdienu latviesu valoda
darina no piedekla -k/- un ta variantiem -ekl-, -okl- (Kalnaca, Lokmane 2021, 133-144).
J. Endzelinam piedéklis -k/- ir iecienits substantivu varddarinasanas afikss (piem.,
Endzelins 1980b; Endzelins, Rike 1940). Loti daudzos gadijumos J. Endzelins mégina
ieteikt piedekli -k/- vai ta paplasinatos variantus dazadu terminu darinasana, bet lai-
kam tas nav parak izdevies, nereti nojausams, ka ar sedes dalibnieki neatbalsta sadus
ierosinajumus. Dazi J. Endzelina ierosinajumi:

(14) Atelje varda vieta, kas ir bez latviskas galotnes, varétu lietat vardu dirbikla
(sal. ar Is. [leiSu — aut.] dirbykla un Priekulé pazistamo verbu piedirbt = pie-
taisit). (VNSP 358.2)

(15)  Nelagi darinata dzéslapas varda vietd der lietat vardu sauseklis, jo pazistams
ir verbs sauset, bet Aliksné art substantivs sauséklis. (VNSP 358.4)

(16)  Nelatviskas rensteles (v. Rinnstein) vieta prof. Endzelins ieteic vardu notekle,
kas darindts ar piedekli -I- un atgadina daudz citus riku nosaukumus ar piedékli
-ekl-... [Seko piezime, ka ar notekles vardu visi nav miera.] (VNSP 402.3)

Kaut arT Sie piedekli sastopami daudzos senos riku nosaukumos un citos lieto-
jamos vardos, ka norada Mgerija Saule-Sleine (1972, 12): ,,Sabiedrisku atsaucibu nav
guvusi, piem., daudzi J. Endzelina ieteiktie lietvardu atvasingjumi ar sensenu piedekli,
kura ietilpst skanu kopa -kl- (izskanas -kls, -klis, -kla, -kle, -eklis, -éklis, -tklis, -ikle,
-oklis, -uoklis). Jadoma, tap&c, ka §is piedeklis pieskir atvasinajumam senisku nokrasu
un nav ari visai labskanigs.”

Viens no jautajumiem, kam J. Endzelins atkartoti pievér§ uzmanibu ar valodas
prakses jautajumiem saistitos izdevumos (VNSP; Endzelins, Riike 1940; Endzelins
1980a), ir saliktenu darinasana. J. Endzelins uzskata, ka latviesu valoda nav ieteicams
darinat saliktenus, kam pirmaja dala ir verba sakne, bet otraja — substantivs (iznemot,
piem., grozgalvis) (Endzelins, Rike 1940, 13). J. Endzelins (1980b, 399) norada, ka,
latviskojot kadas citas valodas saliktenus, biezi vien tulko abas dalas, pie tam nereti
pret latvie$u valodas garu ar darbibas vardu celmu pirmaja dala. So saliktenu vieta
J. Endzelins (1980b, 399) iesaka tiesi dazadus darinajumus ar -k/-, piem., saliktenu
raidstacija, spragstviela, dzeslapa vieta J. Endzelins iesaka — raidikla, spridzeklis,
sauséklis, piem.:

(17)  Latviesu valodd nevar apvienot saliktent verba sakni ar substantivu. Nepareizi
salikteni ir raidstacija (radiofona programmas) un lejkanna (,, Rita”). To vieta
var likt atvasinajumus ar -tkla, kas apzimé rikus un vietu, kur var ko darit:
1) raidikla (ka gantkla), 2) laistikla (ka kulstikla, mistikla), laisteklis, laistiklis
Jjeb laistikle. (VNSP 408.3)

(18)  Nepareizi darinats saliktenis ir saistviela (P. Arends, Latviesu aizvéstures mate-
riali II); ta vietd ieteicams saisteklis jeb saistikla. (VNSP 413.3)

ArT 8ajos atvasinajumos ar -k/- J. Endzelins pievér§ uzmanibu tam, kads motivé-
tajvards ir darinajuma pamata, tatad — vai vards darinats pareizi.
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(19) K levins daringjis jaunvardu grieziklas (,, Jaunakajas Zinas ") dzirklu nozimé;
tads vards neiespéjams, grieziklas varéetu but darindatas no verba griezit (ka
adit — adiklis, ganitt — gantklas, mistit — mistiklas), ne griezt; no griezt varétu
darinat substantivu griezekles.” (VNSP 444.1)

V. Skujina (2002, 85), aprakstot latvie$u terminologijas izstrades principus, min
piedeklus ar -k/- ka literaraja valoda mazak produktivus vai neproduktivus, kas tiek
izmantoti jaunu terminu veidoSana (-ekl-: dzineklis, -1kl-: vadikia). LatvieSu valodas
timekla korpusa (TTmeklis2020) no atvasinajumiem ar -k/- biezi sastopams mingtais
termins vadikla, bet visbiezak lietotais atvasingjums ar $o piedekli ir vards timeklis,
kas gan nav jauns darinajums, bet ieguvis jaunu nozimi ka informatikas jomas termins.
Timekla korpusa raksturigi ar1 atvasinajumi ar -k/-, piem., valdikla, rakstiklis, kam
ir sarunvalodas stila raksturs, piem., .. nekads arkartigi svarigais tas DVD rakstiklis
kopeja datora komplektd nav .. (Timeklis2020).

2.4. J. Endzelina uzskati par dazu saliktenu modelu darinasanu

Vel viens jautajums, kas biezi paradas gan s€zu protokolos, gan citos ar valodas
praksi saistitos avotos, ir saliktenu darinasana. Protams, salikteni ir loti parocigi
terminu darinaSanai, un J. Endzelins arT ieteicis daudzus $adus terminus, piem.,
skabcietigs (VNSP 437.1), dzivniekkopiba (VNSP (529.) 11.1), ziedkatins, saknaugs
(VNSP (521.) 3.20), iestadamies tikai pret nelatviskiem darinajumiem, kas darinati
p&c vacu valodas parauga. Ka jau iepriek§ minéts raksta 2.3. nodala, J. Endzelins
(1980a, 40) uzskata, ka latviesu valodai neatbilstosi ir tadi salikteni ka dzenspéks,
kulmasina, Sujmasina. Vacu valoda var verba sakni un p&c ta esosu substantivu savie-
not salikteni, bet latvieSu valoda §ads darinajums neesot vélams. Tapéc ieteicamak —
dzenamspéks jeb dzinéjspéks, kulammasina, Sujammasina, piem.:

(20)  Nepielaujams saliktenis latviesu valoda ir dzenskriive (lietots ,,Rita”); verba
sakni ar substantivu salikteni nevar apvienot. Dzenskriives vietd ieteicams
saliktenis dzinéjskriive. (VNSP 406.5)

(21)  Tada veida salikteni ka celtspéja, daritgriba latviesu valoda nav parasti, un
no tiem jaizvairdas. Ir gan pazistams un jau pierasts saliktenis éstgriba, bet
tas ir samerd jauna céluma un neder par paraugu turpmakiem darinajumiem.
Labojot minétos saliktenus (celtspeja, darttgriba), varam teikt: griba darit,
spéja celt. (VNSP 495.5)

Otrs saliktenu tips, kuru J. Endzelins (1980a, 40) neatzist, ir adjektivi, kuriem pir-
maja dala ir substantivs, ka sniegbalts, debeszils, likabals, ledusauksts u. c. Valodnieks
uzskata, ka $ie ir latvie$u valoda nevélami germanismi, kas darinati péc vacu saliktenu
parauga, jo vacu valoda var gandriz katru adjektivu savienot saliktenTt ar ieprieksgju
substantivu, bet latvieSu valoda ta nav parasts. J. Endzelins (1980a, 40) iesaka latviski
teikt, ka seja ir bala ka likis jeb ltka baluma. Vai izteikties 1sak — piem., nevis ledus-
aukstas, bet ledainas vai ledojas rokas.

Ka jau mingéts 2.2 nodala, aplitkojot darinajumus ar piedekli -k/-, J. Endzelins iebilst
arT pret tadu saliktenu darinasanu, kuriem pirmaja dala ir adjektivs, bet otraja verbs, piem.:
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(22)  Tadi salikteni, kur pirmaja dala adjektivs, bet otraja verbs, piem., dailrunat, svet-
rundt, pareiza valoda nav lietajami. lespéjami gan tadi salikteni, kur pirmas dajas
adjektivam pievienots substantivs, piem., svétruna, dailruna, daildarbi. Tdpat
nav mums verba dievkalpot, bet ir substantivs dievkalpojums. (VNSP 403.17)

Masdienu latvie$u valoda terminologija ir daudz saliktenterminu ar verba celmu
pirmaja komponenta, ka pildspalva, raidluga (Skujina 1972, 28), arT tadi salikti adjek-
tivi ka sniegbalts, debeszils tiek aktivi lietoti, turklat Sis modelis tiek izmantots terminu
darinasana, piem., kiegelsarkans, pienbalts, olivzals. Jau 20. gs. 70. gados Emilija
Soida (1975, 150) ir rakstijusi: kaut art §is saliktu adjektivu darinasanas modelis nav
latvisks, bet aizgiits no vacu valodas, tomér aizgiitais varddarinasanas modelis kluvis
par legaliz&tu latvieSu valodas varddarinasanas sisteémas sastavdalu. Aizgiita modela
produktivumu un popularitati valodas praks€ vargja veicinat gan runataju tendence
saisinat tekstu, pazimes izteikSanai veidotas konstrukcijas aizstajot ar vienu vardu,
gan arT tas, ka aizgiitais modelis bijis piemérots latviesu valodas ieksg€jas attistibas
tendences realizé$anai. Musdienas dazadi saliktendarindjumi terminologija ir Tpasi
produktivi (Skujina 2002, 88), arT tadi, kurus J. Endzelins savulaik ieteicis neizmantot,
saliktenu iesp€jas tiek aktivi izmantotas okazionalismu, jaunvardu darinasana, piem.,
publicistika, dailliterattira (Vulane 2013, 249). Dazadi saliktenu modeli ka miisdienu
latviesu valodai raksturigi, piem., avensarkans, dziedatgriba, mingti arT latvieSu valo-
das gramatika ,,Latvian Grammar” (Kalnaca, Lokmane 2021, 69-72).

3. J. Endzelina uzskati par vardu darinasanas principiem

Izskatot J. Endzelina atbildes uz uzdotajiem valodas prakses jautajumiem un So atbilzu
pamatojumu un skaidrojumu, izcelami dazi principi, péc kuriem J. Endzelins ir ieteicis
kadu vardu darinasanu vai konkrétu daringjumu lietojumu.

3.1.  Formu un konstrukciju senums, salidzinajums ar lietuviesu
valodu

Biezi vien J. Endzelins (piem., VNSP 337.6; 358.2), izsakot viedokli par kada dari-
najuma pareizibu vai lietojumu, skaidrojis ta atbilstibu ar varda cilmi, piem., iesakot
tadu darinajumu vai formu, kas lidziga lietuviesu valoda lietotajai vai arT atbilst sena-
kai valodas formai. Tatad viens no J. Endzelina krit€rijiem ir formu un konstrukciju
senums. No vairakiem vienadas nozimes formas vai konstrukcijas variantiem ka biezak
lietojamu vin$ parasti ieteicis cilmes zina vecako variantu, kam pamatojums bija atro-
dams vai nu dzivas tautas valodas, vai latvieSu valodas véstures faktors (Porite 1973,
71). Tas redzams vairakos Valodniecibas nodalas sed€s apspriestos jautajumos, piem.:

(23)  Ka tulkot vacu die Wirksamkeit? Atbilde: vards iedarbiba neder, jo latviesiem
nav verba iedarboties. Var lietat Terminologijas komisijas péc leisu valodas

parauga darinato vardu iedirbiba, bet par vislabako jaatzist vards iedirbe.
(VNSP 337.10)
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24) [..].Jaunakajas Zinas” ar skurstena nozimi lietats jaunvards diimenis. No
formas viedokla pret diimena vardu nav ko iebilst, atgadina leisu adj. ar -inis
(‘kam sakars ar dimiem’), un sdada adj. substantivizéjums var apzimet ,, diumu
vadu”. (VNSP 471.4) [Acimredzot te domats lie. diminis ‘dimu-’.]

(25)  Latviesu valoda ir gan substantivs ipatnis individa nozime, bet nav adjektiva
ipatns. Ka leisu platis ir latviski plats, plass, ta art adjektivs, kas leisu valoda
skan ypatis, ir latviski ipats, ipass. [..] (VNSP 377.1)

ST kritérija svarigumu apliecina J. Endzelina (1980c, 372) vardi: ,,Bagatinat varam
savu rakstu valodu arT aizgtidami triiksto$os vardus no izloksném un no leiSu vai sen-
prusu valodas vai pasi tos darinadami.”

Par saiknes nozimibu ar otru dzivo baltu valodu liecina arT valodnieka teiktais,
kas attiecas uz terminologiju: ,,Janoz€lo, ka radot zinatnisko terminologiju leisi un
latviesi nav sava starpa sazinajusies un saskanojusies; biitu bijis iesp&jams radit lielu
skaitu abam tautam kop&ju terminu.” (Endzelins 1980c, 373)

3.2. Latviesu valodas tradicija, lietotas likumibas, analogija

Vardu darinasanas pareizibu vai lietojumu J. Endzelins (piem., VNSP 400.10; 487.1)
pamatojis arT ar tradicionali latviesu valoda lietotajam likumibam. Svarigi ir tas, kuri
ir latviesu valodai raksturigi darinajumi un kuri nav, — darinot jaunus vardus, janem
véra darinasanas tradicija, ka arT darinajumu lietojuma tradicija un izplatiba.

Ka $o principu formulgjis pats J. Endzelins (1980c, 373): ,,PaSiem darinot vardus
dergtu rikoties saskana ar latviesu valodas ticksmém.” Piem.:

(26)  No verba virt (tag. verdu, pag. viru) ar -ums atvasinatais substantivs izvirums
nav aizstajams ar vardu izverdums (,,Jaundkajas Zinas” rakstits par jiitu izver-
dumiem), jo var izlikties darinats no tagadnes celma. Literard valoda ieteicama
forma izvirdums, kas atvasindata no izloksnés sastopamd verba virt — verdu —
virdu pagatnes celma. (VNSP 434.3)

Ka jau minéts 2.2. nodala, J. Endzelinam loti svarigs ir analogijas princips, proti,
valodnieks uzskata — ja latviesu valoda jau ir kads paraugs (vai ja $ads paraugs tiks
atrasts!), tad pec analogijas iesp&jams $adus darinajumus péc jau zinamiem varddari-
nasanas modeliem radit, piem.:

27) Vai pareizi sacit uzskate (uzskatamibas nozimé)? Atb.: jaunaka laika ir radits
vards apskate, analogi tam var biit art uzskate, kas jaatzist par labu vardu.
(VNSP 356.3)

(28) Vai pareizi darinats verbs nuometnuot (,,Jaunakajas Zinas” nometnotaji)?
Kamér nav atrasts vecs, labs paraugs, kur ar lidzigu nozimi biitu darinati sadi
verbi no substantiviem, tikmer sads darinajums nav ieteicams. (VNSP 472.3)

(29)  Isa stastina nozimé var lietat jaunvardu pastasts, kas darinats lidzigi tadiem
subst. ka paberzis, paeglis. (VNSP 399.14)

J. Endzelins atzina jaunvardus, kas ir atvasinati atbilstosi latvieSu valodas struk-
tiiras likumibam, piem.:
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(30)  Zéniba (,,Rita” [..]) — pareizi darinats vards (zéns — zéniba ka bérns — bérniba,
draugs — draudziba). (VNSP 411.2)

(31)  Pareizi darinati vardi vaktuve, savaktuve, t. i., vieta, kur ko vac, savac.
(VNSP 450.10)

Daudzos ar vardu darinasanu saistitos jautajumos J. Endzelinam bijusi konsek-
venta nostaja, vismaz valodas praksei veltitajos izdevumos (VNSP; Endzelins 1980b),
piem., par latvieSu valodai neatbilstoSiem vins uzskatijis darindjumus ar -nica, rakstot,
ka -nica aizgiita no krievu valodas (Endzelins 1951, 363), un sakot, ka ,,[..] slimnicas,
vardnicas u. c. vairs laikam nesp&tum izskaust, bet vismaz jaunus vardus ar So piedekli
neder&tu atvasinat” (Endzelins 1980b, 397). Piem.,

(32)  Piedéklis -nica nak no kr. [krievu — aut.] valodas un nav latviesu valoda seviski
iecienits. Ar So piedekli atvasina no subst. priekSmetu nosaukumus (vardnica,
lemesnica) un tikai retumis ari no adj. (piem., slimnica), bet ne no verbiem,
tapeéc tads vards ka ednica (BZ) skan neparasti un nav atzistams par derigu.
Edama nama (édamas vietas) apziméSanai der v. éstuve. (VNSP 496.2)

(33) ., Rita” minéts dziednicas vards sanatorijas nozimé. Bet piedeklis -nica- ir kaut
kas krievisks; bez tam Sis vards parprotams un to var uztvert ka apzimejumu
vietai, kur dzied. Drizak varetu $a dziednicas varda vieta likt jaunvardu dziede-
tava, lai gan nav ieteicams bez vajadzibas darinat jaunus vardus. (VNSP 395.1)

V. Skujina (2002, 85) pied&kli -nic- min pie mazak produktivajiem vai neproduk-
tivajiem jaunu terminu darinasana, ka pieméru dodot mazak zinamu terminu tabe/-
nica, tomer $kiet, ka $is piedeklis vairak sastopams biologijas jomas terminos, piem.,
puteksnica, auglenica, gliemeznica, ka ar1 jaunaka darinajuma domnica, pedgja laika
sastopams ar1 vards iesalnica, kas gan nav jauns darinajums, bet senaks vards, kura
lietojums aktualizgjies (TTmeklis2020).

3.3. Citi J. Endzelina formulétie jaunu vardu darinasanas principi

Vairaki J. Endzelina pasa formuléti jaunu vardu darinaSanas principi paradas tiesi
rakstos periodika, kuri ir uzrakstiti konkréta laika posma, proti, 1942.—1943. gada.
It 1pasi raksta ,,Jaunu vardu raditajiem” (,,Latvju Ménesraksts”), kas veltits tiesi Siem
jautajumiem, nedaudz arT abos pargjos rakstos — ,,Valodnieka v€rojumi” un ,,No vardu
dzives”. Biitiba Sajos rakstos formuléti dazi principi —, piem., ka rakstu valodu var
bagatinat, aizglistot vardus no latviesu valodas izloksném un no abam pargjam baltu
valodam (Endzelins 1980c, 372-373), savukart, darinot jaunus vardus, janem véra atva-
sindjuma darinasanas likumibas, proti, no kada celma darina vardus ar $adu piedekli
un piedekla nozime (Endzelins 1980b, 397) —, kas paradas ar1 valodas prakses izde-
vumos. Tomer, piem., s€zu protokolos nereti atbildes ir formulgtas 1si (piem., pareizi
darinats, nepareizi), ta ka Sie principi ir jaizloba (tas arT saprotams, ka sézu protokolos
nav teorétisku apcergjumu), savukart Sajos rakstos tie formuléti uzskatami, top ari
skaidrakas dazas J. Endzelina atbildes.

Japiemin J. Endzelina (1980b, 396) uzskats, ka pirmie apzinatie jaundarinajumi
bijusi pirmo rakstu autoriem, izkopjot latvisko baznicas terminologiju. Dazi vinu
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darindjumi atzistami par labiem, piem., Ipasibas vards garigs, ar1 saliktenis biedrakalps
‘darba biedrs’, kas tagad aizmirsts, tomér tolaik radusies ar dazadi neveiksmigi kalki.
J. Endzelins atzinigi novertgjis dazus Georga Mancela un Kristofa Firekera rakstos
sastopamos darinajumus, piem., substantivu kopa G. Mancelim (34) un adjektivu ipats
K. Firekeram (35), piem.:

(34) Vacu Menge (fr. ensemble) var latviski tulkot ar vardiem kopa, kopums |..],
Kopas vards ar nozimi die Menge pazistams jau Mancelim, piem.: izvilka tie
lielu kopu zivju.” (VNSP 486.4) [Japiezim€é gan, ka G. Mancela tekstos ir
apvilka tie lielu kopu zivju ..]

(3%5) Vards ipats sastopams jau Firekera pazistamaja gréku sidzesanas dziesma:
Ak, to bij Jezum matit, kas ir tavs ipats bérns”, un ST forma atzistama art
tagad literara valoda par derigu. (VNSP 377.1)

J. Endzelins (1980b, 397) raksta, ka tautiskas atmodas laikmeta un it seviski pec
1920. gada jau radies daudz jaunvardu, bet ne visi tie izdevusies. Tap&c valodnieks
min dazus aizradijumus, no kadam klidam javairas, jaunus vardus darinot. Tos ari
var pieskaitit pie daziem no vina principiem vardu darinasana.

Pirmkart, vajadz€tu vairities no nozimes zina tuk$am skanam (ta bez jebkadas
nozimes un vajadzibas nereti iesprausti naseni » un m). Piem., J. Endzelins (1980b, 397)
iesaka vardu salde, ne saldme (no salds), irde, ne irdne (no irds), biite, ne biitne (no
biit), bet ,,par pareiziem ir atzistami, piem., tie vardi ar -tne, kas darinati no pag. pasiva
divdabja, piem., celtne, Skirtne, vitne ..”. Te der pieminét, no M. Saules-Sleines (1972,
13) atminam, ka J. Endzelins m&dzis arT revidét savus uzskatus, piem., 1944. gada
,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica”, kuras redakcijas komisijas priekssedis ir
J. Endzelins, vardi biite un biitne doti ka varianti, resp biit/nJe (Ruke 1944, 27).

Otrkart, J. Endzelins (1980b, 397) raksta, ka, izraugoties jaunvarda atvasinasa-
nai kadu piedekli, janem véra, no kada celma darina vardus ar $adu piedekli, piem.,
»BijuSam V&stures institlitam ir radies nevis savs apgads, bet apgadiens [..]” — lai gan,
ja gribétu darinat atvasindjumu ar -iens no verba apgadat, tad formali iesp&jams biitu
tikai apgadajiens. Turklat nozimes zina sis atvasindjums nedergtu, lai aizstatu jau stipri
ieviesusos vardu apgads, jo no darbibas varda darinatie lietvardi ar -iens apzimé kadu
vienreizgju, laika zina ierobezotu darbibu vai tas rezultatu (Endzelins, 1980b, 397).

J. Endzelins (1980b, 397) min, ka ne vienmer tiek ievérota piedékla nozime (tas
tatad ir loti svarigi!). No pasivajiem divdabjiem atvasinatie lietvardi ar -iba apzimé
kadu 1pasibu, piem., noteikts > noteiktiba. Savukart ar lietvardu ar -7ba, kas atvasinats
no darbibas varda, m&dz apzimé&t darbibu (sacensiba, uzraudziba). Ta ka ar vardu
suttba nav domata nekada stitisana, J. Endzelins (1980b, 398) neiesaka to lictot varda
misija vieta. ,,Kamer §1 sitiba nav balstita ar kadu labu paraugu [!] un kamér triikst
labaka misijas latviskojuma, varam mierigi paturét latiniskas cilmes misiju.”

Savukart Tpasibas vardi ar -ains norada, ka tas, ko apzZimée atbilstoSais pamatvards,
sastopams liela vairuma, piem., cinaina plava. Tap€c biitu ieteicams lietot nevis bez-
krdsaina seja, bet gan bezkrasas seja (Endzelins 1980b, 398).

Valodas praksei veltitajos izdevumos J. Endzelinam vairakkart izskan doma
(Endzelins 1980b; VNSP) — nav nepieciesams darinat jaunus vardus, ja valoda jau ir
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ieviesies termins kada jédziena apziméSanai (gan runajot par internacionalismu, gan
par kada latviska varda lietojumu). J. Endzelins bez vajadzibas neskauda aizguvumus
un sve$vardus. Tajos gadijumos, kad latviesu valoda nevargja rast labu latvisku apzi-
mejumu, vins§ vienmer ieteica paturét svesvardu, piem., lietot latiniskas cilmes vardu
misija, nevis vardu sitiba (Endzelins 1980b, 398). Valodnieks neieteica latviskot inter-
nacionalismus, kas valoda jau sen pazistami, piem.:

(36) Telegrafs un telegramma ir starptautiski vardi, ko visi jau pazist, un péc kaut
kdda talraksta nav nekadas vajadzibas. (VNSP 381.2)

ArT tad, ja valoda jau ir kads piem&rots latvisks vards kada jédziena apzim&Sanai,
valodnieks iesaka nedarinat jaunu vardu, piem.:

(37 J. Veselis lietojis vidotnes vardu: ,,labakais, ko autors sniedzis, ir daZi vidotnes
telojumi” (,,Sejéjs” [..]). Sai nozimé jau nostiprindjies vides vards, tadél jauns
darindjums, kas tauta laikam nav radies gritas izrunas del (divi zobu sledzeni!)
un kas péc lidzigu vardu parauga (gals — galotne, virsus — virsotne) varétu
viegli rasties, ta aizstasanai nav vajadzigs. (VNSP 423.5)

(38)  Jaunus vardus, it ipasi ja kdada nojéguma apzimésanai ir jau valodas prakse
ieviesusSies labaki vardi, nav vairs vajadzigs darinat. Ta Sarta jaunvards dzisme
pilnigi aizstdjams ar vardu dzina jeb tieksme. Lidzigus jaunvardus vareétu atlaut
dzejniekiem jaunu atskanu radisanai. (VNSP 415.5)

Aplukojot valodas prakses jautajumus, raksta nav 1pasi analizéts, kuri ieteikumi
misdienas tiek ieveroti, kuri ne, tomér ir daudzas J. Endzelina nostadnes, kas arl ms-
dienas ir tadi ka raditaji (tas vairak attiecas nevis uz vardu darinasanu, bet uz darina-
jumu lietojumu), ka teksts ir kopts, redigéts, darbojies prasmigs redaktors, korektors.
Piem., tads ir atvasinajumu ilggadigs un ilggadéjs nozimju skirums. Ir ieteikumi, kas
miisdienas netiek ievéroti (piem., nelatvisku saliktenu darinasana vai gari atvasina-
jumi ar -iba), pa Siem gadiem arT raditi daudzi §adi termini (Skujina 2002, 85). 20. gs.
30.—40. gadu sézu protokolos redzams, ka daudzos jautajumos J. Endzelina viedoklis
ir visai konsekvents, tomer laikabiedri, arT V. Skujina (1972, 27), piemin arT profesora
J. Endzelina uzskatu elastibu. Piem., 20. gs. 40. gadu sakuma J. Endzelins (VNSP
(524.) 6.4; (531.) 13.3) atzist par lietojamiem terminus piemérotiba, neizzindatiba u. c.,
lai gan ieprieks, piem., 20. gs. 20. gados (Endzelins 1980a, 24), mingjis, ka bez liclas
vajadzibas nevajag darinat substantivus no cieSamas kartas divdabja, tadus ka, piem.,
neapmierindatiba. V. Skujina (1972, 33) norada — ka liecina Terminologijas komisi-
jas sézu protokoli, J. Endzelins p&dgjo reizi Terminologijas komisijas sédé piedalijies
1955. gada, tadu interesi par terminologijas jautajumiem saglabajis 1idz maza pede-
jam dienam. Savukart Radolfs Grabis (1999, 98) atceras, ka tad, kad J. Endzelins uz
Terminologijas komisijas s€dém vairs nav nacis, s€dé apsprieZamo terminu saraksti
vinam nosiititi uz majam, bet izskatito sarakstu J. Endzelins atsiitijis atpakal ar nora-
dfjumiem darit zinamus vina labojumus un ieteikumus.

Ka atziméts literatiira (sk. Skujina 1972, 32; Ozolins$ 1972, 36), J. Endzelins pats
ir darinajis daudzus vardus, un daudzi no tiem ir neatnemama musdienu latvieSu lite-
raras valodas sastavdala. Laikabiedri (piem., Saule-Sleine 1972, 14; Ozolins 1972, 36)
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visbiezak min, piem., tadus vardus ka aptumsums, atdeve, atradne, cildens, izcils,
izcilnieks, klatiene, neklatiene, laimests, noiets, prievards, skirklis, uzrocis, vide, ziede.

Secinajumi

Dala J. Endzelina ieteikto darindjumu musdienu latviesu valodas lietotajam skiet pas-
saprotami (piem., var likties divaini, ka Valodniecibas nodalas sédgs spriests, vai lie-
tojami tadi vardi ka iederigs, izraktenis), citi ieteikumi aizgajusi nebiitiba, tagad tiek
lietoti citi vardi vai tiesi tie varianti, ko J. Endzelins neatbalstija (piem., terminologija).
Daudzas vina atzinas (neapSaubami arT uz vesturisko latviesu valodas varddarinasa-
nas sisteémas aprakstu vina fundamentalajos zinatniskajos darbos) balstas arT dazadi
turpmakie pétljumi varddarinasana, ka ari ieteikumi valodas kultira.

Lasot J. Endzelina atbildes Valodniecibas nodalas s€zu protokolos, atrodams daudz
kas noderigs, ka ar tads, kas liek pievérst uzmanibu un aizdomaties par dazadam vardu
darinasanas niansém. Nav tik bitiski, vai tiek lietoti konkréti J. Endzelina ieteikumi, bet
vina atzinumos par vardu darinasanu, ka ari vina principos neapSaubami der ieklausities.
J. Endzelina atzinas vedina uz dazadam domam par iesp&jamiem pétljjumu tematiem.

Var secinat, ka divi galvenie J. Endzelina principi, uz kuriem vin$ balstas jaunu
vardu darinasana (ar1 vispar dazadu jédzienu apzim&jumu, terminu lietojuma), ir lat-
viesu valodas tradicija, lietotas likumibas, ka arT formu un konstrukciju senums, salidzi-
najums ar lietuvie$u valodu. Vardu darinasana butiski ir dzivas tautas valodas fakti,
ar1 izloksnes. Runajot par tradiciju, J. Endzelins biezi piemingjis analogijas principu,
kas varddarinaSana ir loti butisks, ka arT uzsveris, ka jaievéro varddarinasanas celms,
no kura darina konkretos atvasinajumus, un konkréto piedeéklu nozime. Jauni termini
darinami p&c valoda eksistgjosSiem paraugiem, un, atvasinot jaunus vardus, japarzina
konkréeta afiksa semantika. Jaunvardiem jaieklaujas latvieSu valodas varddarinasanas
sisteéma. J. Endzelinam batiskas ir saites starp baltu valodam, kopigas leksikas piem&ri.

J. Endzelina darbu un ta vai citadi skarto valodniecibas jautajumu loks ir tik
plass, ka, pat gana plasi runajot par jebkuru valodniecibas jomu, tas biis tikai ieskats
valodnieka atstataja mantojuma.

Saisinajumi
fr. francu
lie. lietuvieSu

Manc1631_LVM Mancelius. Lettisch Vade mecum

Mancl1637_Sal ~ Mancelius. Die Spriiche Salomonis

Mancl1638_L Mancelius. Lettus

Manc1638_PhL  Mancelius. Phraseologia Lettica

Ps1615 Psalmen vnd geistlihe Lieder

Timeklis2020 LatvieSu valodas timekla korpuss

V. vacu

VNSP Rigas LatvieSu biedribas Valodniecibas nodalas séZu protokoli
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Summary

The article is devoted to the contribution of Janis Endzelins in the field of Latvian word-
formation. Endzelins in his works has turned to the word-formation issues in several aspects. In
historical aspect Latvian word-formation system has been viewed in scientific works of Endzelins,
whereas practical recommendations in word-formation and language culture issues are touched
upon in the meetings of Riga Latvian Society’s Linguistic Department meetings, discussing
the formation of many new terms in the 1930s.

Endzelins has paid special attention to several word-formation issues discussed in the article.
For example, he has explained the use of some word-formation affixes in the formation of new
words, taking into consideration different semantics of the formatives: substantives with suffix
-ib- and -um-, adjectives with -ig- and -isk-, -&j- and -ig- etc. In the meetings of Linguistic

93



VALODA: NOZIME UN FORMA 15

Department, the incorrect use of affixes is often discussed. Some types of compound formation
Endzelins considers as not corresponding to Latvian and recommends instead different formatives
with suffix -k/-.

Giving recommendations about the formation of new words, terms, Endzelins draws upon several
principles. Two main principles of Endzelins in formation of new words is the tradition of Latvian
language, its laws, as well as oldness of forms and constructions, comparison with Lithuanian.
Speaking of tradition, Endzelins often mentions the principle of analogy, very significant in
word-formation, emphasizes that it is important to take into consideration word-formation stem
from which corresponding derivatives are made, and the meaning of suffixes. The principle of
language economy is also significant. New terms must be formed on the basis of patterns existing
in the language; one must have knowledge of the semantics of the affix, and neologisms must fit
in the Latvian word-formation system. Very essential for Endzelins were the ties between Baltic
languages, examples of common lexis.

Keywords: Janis Endzelins; word-formation; language practice recommendations; differentiation
of formatives; language history.
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The author continues to address issues of Latvian reflexive and non-reflexive verbs compounded
with pas- ‘self-” and their action nouns. A mass media database search yielded 210 reflexive
verbs and 39 non-reflexive verbs compounded with pas-, as well as 290 reflexive and 160 non-
reflexive action nouns compounded with pas-. The functionality of pas-compounded reflexive
verbs and nouns is facilitated through the interaction of the reflexive and emphatic semantics
delivered by both the reflexive marker and pas-. For the non-reflexive verbs and action nouns,
it may convey the causative semantics “subject someone/something to the autonomous action
named by the verbal base” or the exclusive semantics “by oneself”. Although verbal derivation
with pas- is a peripheral phenomenon in Latvian, reflexive verbs and nouns compounded with
pas- provide insights into the intersection of verbal and nominal derivations. Pas- does not func-
tion fully in verbal derivation because of the sparse distribution of compound verbs. Instead, it
demonstrates activity in the nominal domain as an action noun. For 53.4 % of the reflexive action
nouns and 74.3 % of the non-reflexive action nouns, corresponding reflexive and non-reflexive
verbs are not attested in the mass media database, which suggests the backformation of some
pas-verbs due to the paradigmatic nature of the derivation verb — action noun. Pas- demon-
strates its derivational potential from the nominal domain to the verbal domain, and action
nouns with -San- can be regarded as derived via this route.

Keywords: word-formation; compound verb; reflexive verb; action noun.

1. Pas- ‘self-’

In the current paper, the author continues to describe Latvian reflexive verbs and action
nouns compounded with pas- ‘self-’ (Horiguchi 2023), analysing not only the reflexive
but also non-reflexive verbs and their corresponding action nouns with pas-. Pas-,

1 This study was carried out in the framework of the Latvian Council of Science research
project “Database of Latvian Morphemes and Derivational Models” (No. 1zp-2022/1-0013).
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originally the stem of the emphatic pronoun pats, is the first component of compound
verbs (Ahero et al. 1959, 372; Soida 2009, 263; Vulane 2013, 293) or compound words,
in general. In contrast to prefixation, suffixation, confixation, and circumfixation, com-
pounding is not widely represented in verbal derivation and, therefore, has fallen out-
side the scope of much previous research.

Compared to verbs, pas-compounded adjectivized participles and nouns are
productively derived. In the adjectival derivation, pas- is mostly added to passive
past participles to indicate ‘by oneself’, as in pastaisits ‘self-made’, assigning a gen-
itive meaning to the subject (Ahero et al. 1959, 310). Pas- is also added to present
active participles (pasregulejoss ‘self-adjusting’) and, to a lesser extent, present pas-
sive participles (pasreguléjams ‘self-adjustable’). These examples represent conver-
sion, comprising adjectivization and nominalization. The morphological paradigm of
the greater part of compound verbs has been considered defective because it lacks
both infinitive and finite forms. Nonetheless, they should be considered products of
derivations that do not refer to verbal inflections as such (Vulane 2002, 66; 2013,
271-272, 292-293).

In the nominal derivation, pas- denotes either the subject or subject-object relation
through the second component (Ahero et al. 1959, 218-219; Vulane 2013, 251), such
as pasciena ‘self-respect’. An increase in reflexive compound nouns like self-help is
robustly attested across a variety of languages (Konig 2011, 122), and Latvian is no
exception. It has been often mentioned that pas-, as the first component of compound
nouns, was initially used under the influence of German and Russian compound nouns
with selbst-/eigen- and samo- (Ahero et al. 1959, 218; Ahero 1967, 15-16; Fridenberga
2016, 89), though many derivatives may have already been derived according to
the Latvian derivational system (Ahero 1967, 19). Nevertheless, it goes without saying
that nowadays, one cannot underestimate the influence of English, which has wit-
nessed an increasing use of self-prefixed verbs since around 1970 (Mackenzie 2018,
68). For some derivatives, the influence of English can be seen regardless of the word
class when the original English word is used in parentheses or in an explicatory way
alongside the Latvian translations with pas-, or vice versa. Self-fulfilling prophecies
in (1) is a term coined in psychology and sociology.

€)) [..] var materializétie-s ari  visai  spécigs
can.PRS.3  materialize.INF-REFL  also quite  powerful.NOM.SG
paspiepildoso paregojumu
self-fulfilling. PTCP.GEN.PL  prophecy.GEN.PL
efekts.

effect. NOM.SG

“[..] a quite powerful effect of self-fulfilling prophecies also can materialize.”
(Biblioteka: Dienas Bizness, original orthography)

A parallel between Latvian action nouns and English forms with -ing can be
observed, as both forms may function as gerunds and gerundives. In (2), pasap-
gaismoSands ‘self-illuminating’ seems to be a translation from the original English
derivative.
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2) [..] plazmas ekrans ievérojams ar
plasma.GEN.SG ~ screen.NOM.SG notable.NOM.SG ~ with

nevainojamo attelu un krasu atveidi,
impeccable.NOM.SG  image.GEN.PL and color.GEN.PL  rendering.INS.SG
kas sasniegta pateicoties Panasonic  plazmas
which  achieve.PTCPNOM.SG  thanks to Panasonic  plasma.GEN.SG
pasapgaismosand-s tehnologijam.
self-illuminating.GEN.SG-REFL  technology.DAT.PL
“[..] the plasma screen is notable with its impeccable image and color rendering,
which is achieved thanks to Panasonic’s plasma self-illuminating technology.”
(Biblioteka: Baltic News Service)

Since pas-compounded verbs are peripheral products of Latvian verbal derivation
(Horiguchi 2023, 50), in this study, empirical data were acquired from a Latvian mass
media database (Wwww.news.lv) to ensure maximal coverage, including hapaxes, were
embraced. This database was chosen due to its substantial volume: as of the end of
November 2023, it contained approximately 7.32 million texts, compared to the Balanced
Corpus of Modern Latvian (LVK2022), which comprises 362 093 texts. All the exam-
ples are taken from mass media texts published between 1998 and 2022. The Balanced
Corpus of Modern Latvian (LVK2018), utilized in the research project “Database of
Latvian Morphemes and Derivational Models”, also provided certain quantitative data.

2. Pas-compounded verbs

In the mass media database, 210 reflexive verbs and 39 non-reflexive verbs compounded
with pas- and used as verbs (infinitive, finite, and participle forms, except adjectivized
ones) are attested. There was a significant difference in the number of uses between
groups. While verbs like pasnoteikties ‘self-determine’ and pasSorganizeties ‘self-
organize’ are used relatively frequently (the infinitive forms were found in 104 and 285
texts respectively), some verbs appear only in several texts or even only in a single text.

2.1. Pas-compounded reflexive verbs

Pas- in connection with reflexive verbs, conveying an emphatic meaning, in most
cases, refers to the co-reference of the agent and patient. (3) and (4) have a similar con-
text, in which the assumed agent does not have to be engaged in the process denoted by
the compound verbs and carried out, in fact, by the real agent. The passivized actions
in (5) and (6) are regarded as actions executed by the agent itself at the same time.

3) Sabiedriba pas-attista-s, valstij nav
societyNOM.SG self-develop.PRS.3-REFL state.DAT.SG AUX.PRS.NEG.3
Jjajauca-s.

DEB.interfere-REFL

“Society develops itself; the state does not need to interfere.” (Bibliotéka:
Latvijas Avize)
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@) [..] veseliga, jo kraupja imiina,
healthy. NOM.SG  because apple scab.GEN.SG  immune.NOM.SG

nav jaretina, jo augli pas-reting-s.
AUX.PRS.NEG.3 DEB.thin because fruitNOM.PL  self-thin.PRS.3-REFL
“[..] It (the apple cultivar) is healthy because it is immune to apple scab; one
does not have to thin it out because the fruit self-thins.” (Biblioteka: Latvijas
Avize)

%) Ja, Ssie cilveki ir diskrediteti un
yes those man.NOM.PL  AUX.PRS.3  discredit.PTCPNOM.PL and
pas-diskreditéjusie-s, marginalizéti un
self-discredit.PTCP.NOM.PL-REFL  marginalize.PTCENOM.PL and
pas-marginalizéjusie-s [..].
marginalize. PTCP.NOM.PL-REFL
“Yes, those people are discredited and self-discredited, marginalized and
self-marginalized [..]” (Biblioteka: Neatkariga Rita Avize Latvijai)

(6) [..] gan sievietes, gan  viriesi tiek
and woman.NOM.PL and man.NOM.PL  get.AUX.PRS.3
diskriminéti (pas-diskriminéja-s) attieciba

discriminate.PTCP.NOM.PL self-discriminate.PRS.3-REFL relation.LOC.SG
uz  profesiju izveli [..].
to  profession.GEN.PL  choice.ACC.SG

“[..] both women and men are discriminated against (self-discriminated) in
terms of their choice of profession [..].” (Biblioteka: Baltic News Service)

The sparse distribution of pas-compounded reflexive verbs may be related not only
to constraints of Latvian verbal compounding but also to the fact that the semantics
of pas-prefixed reflexive verbs can be paraphrased with other reflexive and emphatic
markers (Horiguchi 2023, 46—47):

(@) Emphatic pronoun pats + reflexive verb;

(b) Non-reflexive verb + cluster of emphatic and reflexive pronouns pats sevi

(NOM ACC) or pasu sevi (ACC ACC);

(c) Pas-non-reflexive verb + reflexive pronoun sevi (ACC).

In (a), the sense of the agent’s autonomy is expressed by an emphatic pronoun
in connection with the reflexive verb. This reinforces reflexive meaning and draws
attention to the fact that the action is oriented toward the subject’s sphere. The use
of such emphatic pronouns when expressing reflexivity is not imperative (Kalnaca,
Lokmane 2021, 214). The pronoun clusters mentioned in (b) are called “super-heavy
reflexive markers” (Kalnaca, Lokmane 2016, 234-255). However, expressing emphatic
semantics is not grammatically motivated but rather communicatively. Finally, (c) is
analysed in detail in Subsection 2.2.

In terms of the direction of derivation, the verb’s reflexivization usually precedes
the addition of pas-. While some reflexive verbs attested in this study are full-fledged
lexical items registered in lexicographical sources before compounding with pas-,
other reflexive verbs are not coined frequently without pas-, either in their infinitive
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or finite forms. For example, pasiznicindties ‘self-destroy oneself” and passlavinaties
‘self-praise oneself’ are among the most frequently used pas-compounded reflexive
verbs. The corresponding reflexive verbs without pas- importantly yield to those com-
pounded with pas- in terms of the frequency of several forms:

(a) infinitive and present second person plural;

(b) past third person;

(c) future third person;

(d) indeclinable participle and oblique mood form.

iznicindties pasiznicindties slavinaties passlavindties
(a) | iznicinaties (8) pasiznicindties (72) | slavinaties (2) passlavinaties (22)
(b) | iznicinajas (0) pasiznicingjas (22) | slavinajas (1) passlavinajas (4)
(¢) | iznicinasies (1) pasiznicinasies (10) | slavinasies (0) passlavinasies (0)
(d) | iznicinoties (0) pasiznicinoties (7) | slavinoties (0) passlavinoties (4)

Table 1. Comparison of the reflexive verbs without and with pas-

Here, the present third-person form of reflexive verbs with and without pas- was
not considered since this form is identical to the future third-person form of non-
reflexive verbs. A quick look at the examples allows us to state that the vast majority of
the examples are the latter. For instance, the form iznicinds is identified as the future
third-person form of the non-reflexive verb iznicinat ‘destroy’ but not as the present
third-person form of the reflexive verb iznicindties. It is noteworthy that in most cases,
reflexive verbs without pas- serve to convey not the reflexive per se but reciprocal
semantics, especially in connection with the adverb savstarpéji ‘mutually’ (savstarpéji
iznicindties ‘mutually destroy each other’). This suggests that the reflexive marker may
not be a sufficient indicator of reflexive semantics and the emphatic semantics of pas-
compensates to fulfil it. Although pas- is not classified as a prefix, it may be assumed
that pas- and the reflexive marker are added to the underlying verbs simultaneously,
making this process similar to circumfixation.

Attested reflexive verbs with pas- are either subject (auto-causative verbs) or
object reflexive verbs (decausative verbs). The semantics of pas- orients the subject
and increases the agent’s volition and personification, thus allowing most reflexive
verbs with pas- to be interpreted as subject reflexive verbs (Horiguchi 2023, 45-46).
Without pas-, reflexive verbs can be interpreted as the middle voice, although this is
not characteristic of standard Latvian (Kalnaca 2013, 515).

2.2. Pas-compounded non-reflexive verbs

Compared to pas-compounded reflexive verbs, non-reflexive verbs with pas- are
encountered less frequently. In the attested examples, they are often used with
the reflexive pronoun sevi as object, as in (7); thus, co-reference of the subject and
object is observed.
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(7

Inga ir mérktieciga un liela merd
Inga.NOM.SG  COP.PRS.3 determined.NOM.SG and big.LOC.SG extent.LOC.SG
pas-discipliné sevi.

self-discipline.PRS.3  oneself.ACC

“Inga is determined and self-disciplined to a large extent.” (Biblioteka:
Neatkariga Rita Avize Latvijai)

When the other nominals take the object’s position, pas- clearly conveys exclu-

sive semantics ‘by itself, on its own, independently’. In (8), the screen automatically
regulates its brightness. In (9), the subject is unspecified and generalized, but a plau-
sible interpretation is that those who are engaged in culture are meant to finance their
activities by themselves.

®)

)

Ekrans pas-regulé spilgtumu.
screen.NOM.SG  self-adjust.PRS.3 brightness.ACC.SG
“The screen self-adjusts the brightness.” (Biblioteka: Diena)

Tacu problema ir stabils lidzfinanséjums,
but  problem.NOM.SG COP.PRS.3 stable.NOM.SG co-finansing.NOM.SG
jo kultitru ir praktiski  neiespéjami

because culture.ACC.SG COP.PRS.3 practically impossible
pas-finanset [..].

self-finance.INF

“However, stable co-financing is a problem because it is practically impossible
to self-finance culture [..].” (Biblioteka: Neatkariga Rita Avize Latvijai)

In (10), (11) as well, non-reflexive verbs with pas- take other objects without

subject-object co-reference. Here the verbs express the causative semantics ‘subject
someone/something to the autonomous action named by the verbal base’.

(10)

(11)

100

[..] vins katru dienu deguste un  parbauda
3SG.NOM every.ACC.SG day.ACC.SG taste.PRS.3 and inspect.PRS.3

misu produkciju, un tas art

IPL.GEN  set of products.ACC.SG and that.SG.NOM also
pas-discipliné citus darbiniekus,  jo vini
self-discipline.PRS.3  other.ACC.PL  worker.ACC.PL because 3PL.NOM

zina — naks meistars un  parbaudis.
know.PRS.3  come.FUT.3  master.NOM.SG and inspect.FUT.3

“[..] he tastes and inspects our products every day, and it also self-disciplines
the other employees because they know that the master will come and check.”
(Biblioteka: Neatkariga Rita Avize Latvijai)

[..] es tris gadus stradasu, veiksu
I1SG.NOM three year.ACC.PL  work.FUT.ISG  execute.FUT.1SG

reformas un to struktiiru pas-likvidesu.
reform.ACC.PL and that.ACC.SG structure.ACC.SG self-liquidate.FUT.1SG

‘[..1 I will work for three years, implement reforms, and self-liquidate that
structure.” (Biblioteka: Diena)
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Other examples include pasatlaist 9. Saeimu ‘self-dissolve the ninth Saeima’, or
‘make the nineth Saeima dissolve itself” and pasierobezot cilvékus ‘self-limit people’
or ‘make people limit themselves’. The extended context may be needed to inter-
pret the causative semantics in these examples. It should be noted that the causa-
tive use of the verbs in (10)—(11) can be considered as occasional compared to other
types of verb usage, such as subject-object coreference in (7) and exclusive semantics

in (8)—(9).

3. Pas-compounded action nouns with -san-

The derivation of action nouns with the help of the suffix -San- is regular and pro-
ductive: the suffix can be added to the infinitive stem of any verb and derives action
nouns denoting the process of action named by the verb (Ahero et al. 1959, 150; Vulane
2013, 240; Kalnaca, Lokmane 2021, 135). Some nouns are lexicalized with additional
meanings or the semantics of the action nouns are desemanticized, and thus they do
not represent “pure transposition” (Nau 2016, 471). Our database contains 290 reflexive
and 160 non-reflexive action nouns.

3.1. Pas-compounded reflexive action nouns

Reflexive action nouns contain the suffix -San- and the reflexive marker -as. Pas-
compounded reflexive action nouns are attested both with and without their co-referential
arguments, as illustrated in (12) and (13), respectively.

(12)  Lidz ar starptautiskas autoritates izaugsmi
along with international.GEN.SG authority.GEN.SG growth.INS.SG
aug Indijas pascentrésana-s.
grow.PRS.3 India.GEN.SG  self-centering.NOM.SG-REFL

i)

“Along with its rising international authority, India’s self-centeredness grows.’
(Biblioteka: Diena)

13y  Ja ir normalas organisma aizsargspéjas,
If Dbe.PRS.3 normal NOM.PL organism.GEN.SG defense ability.NOM.PL
notiek pas-izarstesana-s.
occur.PRS.3  self-healing.NOM.SG-REFL

“If there are normal body defenses, self-healing occurs.” (Biblioteka: Rigas
Balss)

From a prescriptive standpoint, pas- is deemed redundant in certain derivatives
such as reflexive action noun pasiikvidesanas ‘self-liquidating’ (Freimane 1993, 364),
since emphatic pas- already conveys the reflexive semantics carried by the reflexive
marker. However, as demonstrated in 2.1., the functionality of pas-compounded reflex-
ive verbs and nouns is facilitated through the interaction of the reflexive and emphatic
semantics delivered by both the reflexive marker and pas-.
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3.2. Pas-compounded non-reflexive action nouns

As seen in 2.2, pas-compounded noun-reflexive action nouns have the reflexive pro-
noun in the genitive case, sevis, as its most frequent argument, as in (14). In this case,
it may be paraphrased as sevis + V-Sana without pas-. In (15), the river self-purifies
the wastewater and pas- allows the exclusive interpretation ‘on its own’.

(14)  Tacu Latvijas ierédni ir aiznemti ar
But Latvia.GEN.SG official NOM.PL  AUX.PRS.3  busy.NOM.PL with
sevis pascildinasanu/..].

oneself.GEN self-aggrandizing.INS.SG

“However, Latvian officials are busy with self-aggrandizement [..].” (Biblioteka:
Dienas Bizness)

as) [.]ar So notekiidenu pasattirisanu
with this.ACC.SG  wastewater.GEN.PL  self-purifying.INS.SG
Lielupe paslaik  varetu tikt gala.
Lielupe.NOM.SG now can.COND  manage.INF

“[..] Lielupe could now manage the self-purification of this wastewater.”
(Biblioteka: Zemgales Zinas)

In general, reflexiveness does not keep its semantics and grammatical properties in
the nominal domain (Kalna¢a, Lokmane 2010, 56) and the forms of non-reflexive nouns
can be used to compensate for the missing forms of reflexive action nouns (Kalnaca
2014, 39-44). (16) and (17) are almost identical sentences from different sources and
show that although the accusative form of the reflexive action noun is not missing,
reflexive and non-reflexive action nouns with pas- are mutually replaceable. Compared
to the verbal derivatives with pas-, the addition of pas- to reflexive and non-reflexive
action nouns neutralizes reflexivity and synonymizes them.

(16)  Autors nordda, ka “ar Sada veida
author.NOM.SG point out.PRS.3 that with such.GEN.SG kind.GEN.SG
pas-iespaidosanu patiesiba censamie-s
self-impressing.INS.SG actually make effort.PRS.1PL-REFL

kompensét Igaunijas tiro zaudejumu  Latvijai
compensate.INF  Estonia.GEN.SG  net.ACC.SG 10ss.ACC.SG Latvija.DAT.SG

ta sauktaja rengu kara”.

so called.LOC.SG herring.GEN.PL war.LOC.SG

“The author points out that “with this kind of self-impression, we are, in fact,
trying to compensate for Estonia’s net loss to Latvia in the so-called herring
war”.” (Bibliotéka: Neatkariga Rita Avize Latvijai)

(17)  Autors nordda, ka “ar Ssada veida
author.NOM.SG point out.PRS.3 that with such.GEN.SG kind.GEN.SG
pas-iespaidosano-s patiesiba  censamie-s
self-impressing.INS.SG-REFL  actually make_effort.PRS.1PL-REFL
kompensét Igaunijas tiro zaudejumu  Latvijai
compensate.INF  Estonia.GEN.SG ~ net.ACC.SG 10ss.ACC.SG  Latvija.DAT.SG
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ta sauktaja rengu kara”.

so called.LOC.SG  herring.GEN.PL war.LOC.SG

“With this kind of self-impression, we are, in fact, trying to compensate
for Estonia’s net loss to Latvia in the so-called herring war.” (Biblioteka:
Diena)

A few action nouns, derived from both transitive and intransitive verbs, allow
the exclusive meaning:

(18) Vasara iespéjama auglu un ogu
summer.LOC.SG  possible.NOM.SG fruit.GEN.PL and berry.GEN.PL
paslasisana pie audzétajiem.
self-picking.NOM.SG at  grower.DAT.PL

“In summer, self-picking of fruits and berries at the growers is possible.”
(Biblioteka: Liesma)

The exclusive meaning is also exemplified by pasizvesana ‘self-pickup (of
something)’, pasnovértésana ‘self-evaluation (of something)’, pasmazgdasana
‘self-washing (of something, for example, a car)’ related to transitive verbs izvest
‘pick up’, novertét ‘evaluate’, mazgat ‘wash’, and passabruksana ‘self-collaps-
ing’, passasilSana ‘self-warming’ referred to intransitive verbs sabrukt ‘collapse’,
sasilt ‘warm’.

3.3. Action nouns and other verb-related nouns

Besides action nouns, there are verb-related derivatives both with certain suffixes like
-um-, -ien-, -1ib- and without them (apmans ‘deception’, apgade ‘supply’, ciena ‘respect’
related with the verbs apmanit ‘deceive’, apgadat ‘supply’, cienit ‘respect’). Nouns
with pas- comprise the majority of lexical items registered in dictionaries. Historically,
-San- served to derive both process and result nouns, but has been specialized to derive
process nouns (Baltina 1975, 133—134). Compared with other suffixes, -San- stands out
for its regularity and semantic predictability.

Some verb-related nouns with pas- function both as process and result
nouns and may be synonyms with the action nouns with pas-: pasizklaide ‘self-
entertainment’ / pasizklaidésanas ‘self-entertaining’, pasapliecinajums ‘self-affirmation’ /
pasapliecinasanas ‘self-affirming’, pasizglitiba ‘self-education’ / pasizglitoSanas
‘self-educating’, pasreklama ‘self-promotion’ / pasreklamésanas ‘self-promoting’.

4. Derivational model verb — action noun

Our quantitative data from the mass media database demonstrate, firstly, overall preva-
lence of reflexive derivatives both in the verbal and nominal domains and secondly,
prevalence of the nominal domain over the verbal domain. This data is grounded by
the data from The Balanced Corpus of Modern Latvian (LVK2018), though absolute
number of derivatives identified there is smaller.
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Reflexive Non-reflexive
Verbs with pas- 210//20 39//5
Action nouns with pas- 290//42 160//30

Table 2. Distribution of reflexive and non-reflexive verbs and action nouns with pas- attested in
the mass media database and the Balanced Corpus of Modern Latvian (LVK2018)

In both verbal and nominal derivations, pas- demonstrates its derivational poten-
tial in connection with the reflexive marker. The nominal derivation with pas- is
more widespread than the verbal derivation. Meanwhile, for 53.4% of the reflexive
action nouns (155 out of 290) and 74.3 % of the non-reflexive action nouns (119 out of
160), corresponding reflexive and non-reflexive verbs were not attested. It is gener-
ally assumed that a reflexive verb is derived from a non-reflexive verb, as discussed
in Section 2.2, and action nouns are derived from verbs. Thus, the non-occurrence
of reflexive verbs with pas- for a great number of action nouns with pas- calls this
assumption into question, leading us to consider this a backformation.

Backformation is generally understood as a process in which a morpheme or
pseudomorpheme is deleted or subtracted (Stekauer 2015, 340). Classic examples are
English burglar > burgle, baby-sitter > baby-sit, Russian zontik ‘umbrella’ reanalysed
as diminutive > ‘dediminutivized’ zont ‘umbrella’. Backformation is relevant not only
diachronically, but also synchronically (Bauer 1983, 65; Becker 1993, 4—6), which
means that it allows derivation of new lexical units. For example, in English, verbs
can be backformed from nouns, especially those with -ing and -tion: snowboarding >
snowboard, ovation > ovate (Staskova 2013, 37). Although the English verb self-isolate
is not clearly defined as a backformed word in the literature, it would be recognized
as such since it was newly coined during the COVID-19 pandemic, and the speaker is
referring to the already existing noun self-isolation (Mackenzie 2021, 10—11).

Action nouns with pas- would be also examples of backformation, given the gen-
erally assumed derivational direction verb > action noun. Considering the paradigmatic
nature of the derivation of action nouns, we suggest that prototypical pas-derivatives
are nouns regardless of the suffix they contain, and the use of pas- is extended to action
nouns with -san-. On the basis of regularity, action nouns with pas- can be derived
“anticipatedly” without reference to the verb with pas-. In the future, then, existing
nouns with pas- like pasinvesticija ‘self-investment’ (though attested only in two texts
in our database) could trigger the reflexive action noun pasinvestésanas ‘self-investing’
and the reflexive verb pasinvestéties ‘self-invest’ (both not currently attested).

As to the gap between reflexive and non-reflexive action nouns ‘lacking’ corre-
sponding verbs (53.4% vs. 74.3 %), this might be explained by a relatively small number
of pas-compounded non-reflexive verbs and a large number of non-reflexive action
nouns often functioning as synonyms of their reflexive counterparts.
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Conclusions

Although verbal derivation with pas- is a peripheral phenomenon in Latvian, reflexive

verbs compounded with pas- provide insights into the intersection of verbal and nomi-

nal derivations. Pas- does not function fully in verbal derivation because of the sparse
distribution of compound verbs. Instead, it demonstrates activity in the nominal domain
as an action noun. Pas- demonstrates the possibility of such a process starting from
the nominal domain to the verbal domain. Action nouns with -san- can be regarded
as derived via this route.

There are a couple of issues for further research.

1.  Numerous borrowed verbs and action nouns with pas- found in the database cor-
relate most often with nouns with the native suffixes -um- and -ib- as well as
the international suffix -(ac)ij-. The semantics and function of deverbal nouns or
more globally verb-correlated nouns with and without various suffixes need to be
investigated in more detail.

2. Apart from the influence of English as the global language, other social factors
may be noted to actualize the role of pas- for the derivation of verbs, nouns,
and adjectivized participles, indicating a preference for the automatization of
many processes thanks to technology and the autonomization of human activities
(“Do it yourself™, “Do it your way”).

Abbreviations

ACC accusative

AUX auxiliary

COND conditional mood
Ccop copula

DAT dative

DEB debitive

FUT future

GEN genitive

INF infinitive

INS instrumental
LOC locative

LVK Lidzsvarotais miisdienu latviesu valodas tekstu korpuss
NEG negation

NOM nominative

PL plural

PRS present

PST past

PTCP participle

REFL reflexive

SG singular
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Kopsavilkums

Raksta turpinats analiz&t ar pas- saliktos atgriezeniskos un neatgriezeniskos darbibas vardus un
darbibas lietvardus. Plassazinas lidzeklu datubaze atrasti 210 atgriezeniskie un 39 neatgriezenis-
kie darbibas vardi ar pas-, ka arT 290 atgriezeniskie un 160 neatgriezeniskie darbibas lietvardi ar
pas-. Ar pas- salikto atgriezenisko darbibas vardu un darbibas lietvardu funkcion&$anu veicina
refleksivas un emfatiskas semantikas mijiedarbiba, kas tiek izteikta ar refleksivo galotni un pas-.
Ar pas- saliktajiem neatgriezeniskajiem darbibas vardiem un darbibas lietvardiem var piemist
kauzativa semantika ‘paklaut kadu/ko pamatverba nosauktai autonomai darbibai’ vai ekskluziva
semantika ‘patstavigi, bez kada palidzibas’. Kaut gan darinasana ar pas- palidzibu ir perifériska
paradiba verbu darinasana, ar pas- saliktie atgriezeniskie darbibas vardi sniedz ieskatu verbu
un nomenu darinasanas krustcel€s. Verbu darinasana pas- nefunkciong pilnvértigi zemas salikto
verbu izplatibas dél. Toties tas demonstré aktivitati nomenu, proti, darbibas lietvardu, darinasana.
53,4% atgriezenisko un 74,3 % neatgriezenisko darbibas lietvardu netika konstatéti attiecigie
darbibas vardi, kas rosina domat par dazu verbu reverso derivaciju varddarinasanas darbibas
vards — darbibas lietvards paradigmatiskas dabas d€l. Pas- demonstré varddarinasanas potencialu,
sakot no nomena darinasanas Iidz verba darinaSanai, un var uzskatit, ka darbibas lietvardi tiek
darinati tiesi $ada veida.

Atslegvardi: varddarinasana; saliktais verbs; refleksivais verbs; darbibas lietvards.

Rakstam ir Creative Commons Attiecinajuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Verbi pietikt, trukt un teikuma priekSmeta
locijums apgalvojuma un nolieguma?

Verbs pietikt ‘suffice’, trukt ‘lack’ and the case
of subject in affirmation and negation

Linda Lauze

Humanitaro un makslas zinatnu centrs
Rigas Tehniskas universitates Liepajas akadémija
Kdrmajas prospekts 13, Liepaja, LV-3401, Latvija
E-pasts: linda.lauze@rtu.lv

Misdienu latviesu valoda vérojama genitiva un nominativa konkurence teikuma priek§meta
pozicija. Tre$as personas verbi pietikt un tritkt piesaista teikuma priekSmetu genitiva, tacu
spontani veidotos tekstos ir sastopams ari teikuma priek§mets nominativa. Raksta merkis ir
analizét verbu pietikt un trikt sintaktisko valenci saistijuma ar teikuma priek§meta locjjumu
apgalvojuma un nolieguma.

Individualaja vakuma katram verbam ir pa 200 piem&riem — 100 apgalvojuma un tikpat nolie-
guma (kopa — 400 pieméru). Par pétijuma praktisko materialu izveléts spontans vai saméra
spontans, neredigéts latvie$u valodas lietojums socialo mediju tekstos, universitates seminaros,
sarunvaloda, radio parraidgs, kas fikséts mutvardu vai rakstveida forma. Salidzinajumam izve-
1ets latvie$u valodas korpuss ,,Pandémijas dienasgramatas” (PanDi), kura teksti nav redigéti,
tapat ka individualaja raksta autores vakuma. Pieméru kopu veido 74 pieméri ar verbu pietikt (no
tiem 51 teikums ir ar minéto verbu apgalvojuma un 23 teikumi — nolieguma) un 62 pieméri ar
verbu trikt (no tiem 46 gadijumos mingtais verbs ir apgalvojuma un 16 gadijumos — nolieguma).
Verbam netriikt saistijuma ar teikuma priekS8metu genitiva ir visaugstakais procentualais radi-
tajs (87 %) individualaja vakuma. Analizgjot PanDi datus, kur ir tikai 16 teikumi ar verbu trikt
nolieguma, visos gadijumos (100 %) tam ir piesaistits teikuma priekSmets genitiva. Kvalitativa
datu analize rada, ka vairuma gadijumu genitiva izmantojuma procentualais parsvars teikuma
priek§meta funkcija ir ieveérojams. Verbs nolieguma vairak tiek saistits ar teikuma priekSmetu
genitiva gan individuala vakuma, gan PanDi datos. Raksta ir pievérsta uzmaniba ari faktam,
vai analiz&tie teikumi ir mutvardu vai rakstu forma.

Atslegvardi: latvieSu valoda; sintakse; sintaktiska valence; verbi pietikt, trikt; teikuma prieks-
mets; genitiva un nominativa konkurence.

1 Raksts sagatavots ar Valsts pétijumu programmas ,Letonika latviskas un -eiropeiskas
sabiedribas attistibai” projekta ,,Misdienu latvieSu valodas lietojums un attistiba” (Nr. VPP-
LETONIKA-2022/1-0001) atbalstu.
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levads

Verba gramatisko un semantisko pazimju kopums nosaka ta saistamibas iesp&jas
teikuma. Tre$as personas verbi pietikt un tritkt piesaista teikuma priekSmetu, kas
izteikts ar lietvardu vai vietniekvardu genitiva, tatu miusdienu latvie$u valoda, it
ipasi neredigétos un spontani veidotos tekstos, ir sastopams ari teikuma priekSmets
nominativa.

Karlis Milenbahs un Janis Endzelins (Endzelins, Milenbahs 1923, 206; Endzelins
1951, 567), raksturodami genitiva izmantojumu pie verbiem, ir min&jusi (pie)tritkt ar
piebildi, ka dazas izloksnés lieto nominativu. Inta Freimane (2008, 79; ari tad, ja nav
runa par sarunvalodu, sk. 1993, 247) noradijusi, ka sarunvaloda pie verbiem pietikt
un trikt ir konstatéts nominativs, bet ir iesakams genitivs. Gunta NeSpore-Bérzkalne
(2017, 141) petijusi tre$as personas verbu saistamibu ar genitivu ,,Lidzsvarota misdienu
latviesu valodas tekstu korpusa LVK2013” (http:/hdl.handle.net/20.500.12574/44)
datos un parliecinajusies, ka redigétos rakstu valodas tekstos pie verbiem tritkt un
pietikt doming genitivs.

Raksta mérkis ir analizét verbu pietikt, tritkt sintaktisko valenci saistljuma ar
teikuma priekSmeta locTjumu apgalvojuma un nolieguma. Ir svarigi parliecinaties, vai
misdienu latvieSu valoda tiek izmantots teikuma modelis, ko veido nomens genitiva
un verbu (ne)pietikt, (ne)tritkt finita tresas personas forma, vai art paraléli pieaug $1
teikuma modela varianta lietojums ar teikuma priek§metu nominativa. So pasu tei-
kuma modeli veido verbs nebiit (Lokmane 2013, 728); ta lietojumu art skar teikuma
priekSmeta locfjuma problematika (sal. Lagzdina 1997). Parskata par visu locljumu
polifunkcionalitati minéts, ka genitivam saistTfjuma ar noliegtu verbu ir raksturiga
subjekta funkcija: nav naudas, nav laika, nepietiek vietu. Genitiva un nominativa kon-
kurence nolieguma ir viens no tipiskiem loctjumu mijas gadijumiem latvieSu valoda
(sk. Kalnaca 2014, 47-66).

Raksturojot varda, 1pasi verba, saistitsp&ju, izmantots termins valence (angl.
valency), kas var biit obligata vai fakultativa (Matthews 1997, 394). Sikak noskirta
semantiska valence, kas atspogulo varda sp&ju piesaistit noteiktas semantiskas kate-
gorijas, ka subjektu, objektu, adresatu, un sintaktiska valence, kas nosaka to, kuras
vardu formas konkrétajam vardam ir piesaistamas (sk. Skujina 2007, 349, 358). Ilze
Lokmane (2004, 269) uzsver, ka ,,semantiskas un sintaktiskas valences opozicija biitiba
ir satura un formas pretstatijums: pastav valence ka semantiska paradiba un tas formala
izpausme jeb sintaktiska realizacija”.

Saja pétijuma turpinats analizét genitiva un nominativa konkurenci teikuma
priekSmeta pozicija musdienu latviesu valoda. Plasak 1idzSingjas publikacijas par So
tematu — min€to locTjumu variacijam kopuma vai saistiba ar subjekta realizaciju —
(Kalnaca 2002; 2007; Lokmane 2017; Kalnaca, Lokmane 2018a; 2018b; Kalnaca et al.
2019 u. c.) ir apskatitas cita raksta (Lauze, Auzina 2023). Verbu pietikt un (pie)triikt
saistljuma variantiem ar genitivu un nominativu vairak ir pievérsies Sturla Bergs-
Olsens (Sturla Berg-Olsen 2005; 2009).
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1. Praktiskais materials un izmantotas metodes

Par pétijuma praktisko materialu ir izveléts spontans vai saméra spontans, neredigéts
latviesu valodas lietojums socialo mediju (Facebook, Twitter jeb X) tekstos, sarun-
valoda, dazadu Liepajas Universitates studiju programmu bakalaura, magistrantiiras
un doktorantiiras humanitaras un pedagogijas jomas studentu izteikumos nodarbibas,
radio parraid€s (sk. saisinajumu sarakstu), kas fiks€ts mutvardu vai rakstveida forma
no 2021. gada janvara Iidz 2023. gada decembrim. Apzinot spontanas runas pazimes,
akcentgts, ka $ada runa tiek producéta bez sagatavoSanas vai ar nelielu sagatavosSanas
laiku (Haselow 2017, 76). Ar sam&ra spontanu tekstu tiek saprasts tads teksts, kura veido-
Sanali, iespgjams, veltits nedaudz vairak laika, piem., studentiem apdomajot atbildi uni-
versitates seminara vai socialo mediju lietotajiem — ieraksta saturu pirms publicéSanas.

Mingto verbu lietojums fikséts hronologiski p&c nejausibas principa, t. i., péc
kartas, tiklidz tas pamanits runata vai rakstita teksta, nepiemerojot literaras valodas
normas kritériju valodas kultiiras aspekta un saglabajot tekstu autentiskumu ar iespé-
jamam pareizrakstibas un interpunkcijas neprecizitatém. Kartotekas izveid€ izman-
toti arT socialo mediju mekl&taji, kuros tika ierakstitas dazadas p&tamo verbu formas.
Tadgjadi iegiits plasaks praktiskais materials arT arpus raksta autores socialo mediju
kontu satura un var spriest par genitiva un nominativa lictojuma attiecibu.

Lai pétitu genitiva un nominativa konkurenci saistijuma ar teikuma prieks-
metu, izveléti verbi, kuru sintaktiska valence un literaras valodas norma nosaka
genitiva lietojumu, — pietikt, tritkt apgalvojuma un nolieguma. Saja gadfjuma indi-
vidualaja vakuma katram verbam ir pa 200 piem&riem — 100 apgalvojuma un tikpat
nolieguma, kopa — 400 pieméru. Salidzinajumam izvel&ts latviesu valodas korpuss
»Pandémijas dienasgramatas” (PanDi), kura apkopoti 2020.-2022. gada publicetie dati
(565 000 vardlietojumu), Sie teksti nav redigéti, tapat ka individualaja raksta autores
vakuma, tie korpusa ieklauti tadi, ka uzrakstiti originala. Izmantojot konkordances,
atrasti 198 teikumi ar verbu pietikt un 78 teikumi — ar ¢rizkt apgalvojuma un nolieguma.
Ta ka §is korpuss vél nav sintaktiski mark&ts, mekl&juma rezultati ir manuali parskatiti,
atlasot piemérus, kur minétie verbi piesaista genitivu vai nominativu teikuma prieks-
meta funkcija. Izverteto derigo pieméru kopa nav liela: to veido 74 pieméri ar verbu
pietikt (no tiem 51 teikums ir ar min&to verbu apgalvojuma un 23 teikumi — nolieguma)
un 62 piemeri ar verbu #rikt (no tiem 46 gadijumos mingtais verbs ir apgalvojuma un
16 gadijumos — nolieguma).

ST pétijuma vajadzibam par nederigiem uzskatiti PanDi teikumi, kuros teikuma
priekSmets ir nelokams lietvards (Zero, lego) vai kuros ir lictots daramas kartas tagad-
nes divdabis (pietiekoss, tritkstoss) vai cieSamas kartas tagadnes divdabis (pietiekams).
Pat tad, ja minétie divdabji izmantoti izteicgja funkcija, tie ir saistami ar citu teikuma
modeli, resp., teikuma modela variantu, ko veido nomens nominativa, kopula finitaja
forma un lokamais divdabis nominativa un kur ,.ka adjektiva aizstaj&ji visbiezak funk-
ciong abi tagadnes divdabji” (Lokmane 2013, 730). Verbi pietikt un trikt spgj piesaistit
verbu infinittva (sk. Freimane 2008, 100—101), ka arT prepozicionalu savienojumu ar
prievardu ar (sk. NeSpore-Bérzkalne 2017, 141-142), bet So gadijjumu analize nav $1
petijuma uzdevums.
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Praktiska materiala atlas€ pievérsta uzmaniba piesaistito substantivu homo-
formam. Ja konteksta vai runas situacijas d€] ir radusas Saubas, vai izteikuma lie-
tots 4. vai 5. deklinacijas lietvards vienskaitla genitiva vai daudzskaitla nominativa
ar galotni -as vai -es; 3. deklinacijas lietvards un 2. deklinacijas izp€mumi — vien-
skaitla nominativa vai genitiva, no $adiem piemé&riem pé&tijuma ir bijis jaatsakas,
sk. ()—(3) piemeru.

e)) [..] pilsétas trikst vietas mazdarziniem [..] (Twitter 03.03.2023.)
2) Tikko sapratu, ka pietritkst Depa tiesas izrades. (Twitter 04.03.2023.)
3) Un udens nepietika. (Whatsapp 18.07.2022.)

(1) pieméra, kur ir runa par vairakiem mazdarziniem, nav skaidrs, vai lietvards
vieta ir lietots vienskaitlt vai daudzskaitlt. (2) piemé&ra konteksts ir pazistama ameri-
kanu kinoaktiera DZonija Depa tiesas prava ar bijuSo sievu, ta norisindjas vairakas
tiesas sédes, tapec nav saprotams, vai domata viena izrade vai vairakas. (3) gadijuma
nav nosakams, kura loctjuma vienskaitla forma ir 2. deklinacijas izp€mums.

2. Genitiva un nominativa konkurence teikuma priekSmeta
pozicija

Teikuma priekSmets parasti ir lietvards vai vietniekvards nominativa (sal. Lokmane
2013, 715). Tomer var pievienoties Aksela Holviita (Axel Holvoet 2012, 128) atzinu-
mam, ka ,,nominativsubjektu pieprasijums ir noteiktas — lai arT loti lielas — verbalu
leks@mu grupas, nevis ikvienas finitas darbibas varda formas Ipasiba”. Atseviskos
gadijumos teikuma priekSmeta pozicija ir iesp&jams cits lietvarda locijums, tomer
nominativa parsvars valodas sistéma $aja gadijuma ietekmé citu locljumu, resp., geni-
tiva lietojuma stabilitati. Teikuma priekSmeta funkcija tiek izmantots arT dativs (sk.,
piem., Freimane 1985, 43; Beitina 2009, 114; Lokmane 2013, 716; Kalnaca 2014, 50).

Latvie$u valodas sintaksg tikai divos teikuma modelos teikuma priekSmets ir
genitiva. Viena gadijuma genitivu piesaista adverbials izteicgjs, kur$ ir izteikts ar
saitinu finTta forma un adverbu daudzuma nozimé (Freimane 1985, 60; Beitina 2009,
92; Lokmane 2013, 731; Kalnaca, Lokmane 2021, 428). Otrs gadijums ir verbalo div-
komponentu modelu saraksta, kur ir iek]auts tads modelis, kuru veido nomens genitiva
un verbs 3. personas forma. ,,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas” sintak-
ses dala (Ahero et al. 1962, 213-216) ar deklingjama varda genitivu izteikts teikuma
priekSmets ir raksturots tikai saistijuma ar tadu adverbialu vai nominalu izteicgju,
kas apzimé daudzumu. Teikuma priek$mets genitiva, kas zinamos nosacijumos butu
iesp&jams gramatiskaja centra pie verbala izteicgja, nosaukts nav. Maigone Beitina
(2009, 89), apskatot tipiskakos verbalos divkopu teikuma modelus, $aja gadijuma min
tikai vienu — pasu izplatitako — §1T modela realizacijas veidu, kura ,.teikuma prieks-
mets genitiva saistas ar verba bit nolieguma formu izteicgja”. Padzilinati analize-
jot min€to modeli, I. Freimane (1985, 51) apskatijusi tris ta realizacijas variantus, no
kuriem viena nosaukti verbi trikt, netriikt, pietikt un nepietikt ar $adu pamatojumu:
»genitivam ir subjekta nozime un teikumpriekSmeta funkcija; to apliecina fakts, ka
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daZreiz mingtos verbus lieto arT ar nominativu.” Jaunakajas latvieSu valodas gramati-
kas (piem., Lokmane 2013, 728; Kalnaca, Lokmane 2021, 423—-424) verbi nebiit, (ne)
trikt, (ne)pietikt ir ieklauti viena kopiga teikuma modeli ar nomenu genitiva.

Genitiva lietojumu ar min&tajiem verbiem nosaka literaras valodas norma
(https://mlvv.tezaurs.lv/pietikt; https:/mlvv.tezaurs.lv/nepietikt; https://mlvv.tezaurs.
lv/trukt:2), un, ka norada Gunta Smiltniece (2013, 349), miisdienu literaraja valoda
ta parasti tiek ieveérota. Apskatisim piemerus ar kvalitativaja analiz€ izveletajiem
verbiem.

2.1. Pietikt

Vairuma gadijjumu individualaja vakuma (noraditi tikai procenti, kas atbilst abso-
latajam konkréta locijuma lietojuma skaitam, jo kopgjais piemeéru daudzums ir
100) saistijuma ar verbu pietikt teikuma priekSmets lietots genitiva 73 % gadi-
jumu (pieméros verbs izteic€ja funkcija ir pasvitrots ar vienu svitru, bet tei-
kuma priekSmets ir trekninats, lai pieverstu uzmanibu lietvarda locijuma formai),
piem.:
@) Un paldies maniem vecakiem, ka viniem pietika speka, energijas un pacietibas
katru dienu mani vest 30 km uz labako skolu pasaulé! (Facebook 29.11.2023.)

%) [..] atkritumu mums tapat pietiek. (LR1 ,,Labrit!” 10.03.2023.)
(6) Cilvekiem savu problemu pietiek. (Twitter 07.12.2023.)

Tomer pie §1 verba, kaut arT retak (27 % gadijumu), ir sastopams ar1 teikuma
priekSmets nominativa (7)—(9).
@) Saldumi pietiks ilgam laikam. (Facebook 31.10.2023.)
®) Mums vél pietiks laiks to izdarit. (LR2 ,,Cita lieta” 08.07.2023.)
) Nav svarigi, kam kas pietiek [..] (Twitter 03.12.2023.)

Salidzinot ar PanDi rezultatiem, genitiva izmantojuma raditaji ir augstaki: 42 tei-
kumos (82,35 % gadijumu) pie min&ta verba ir konstatéts teikuma priekS§mets genitiva
(10)—(11). Kaut arT $aja korpusa ieklauti sarunvalodas dati, tie ir rakstu forma, nevis

mutvardos, kur izteikuma spontanais raksturs var vairak ietekmét locijuma izvéeli par
labu nominativam.

(10)  Loti ceru, ka pietiks laika [..] (PanDi)
(11)  [..] kuru pietiks vel ilgam laikam. (PanDi)
Nominativa lietojums pie §1 verba fikséts devinos teikumos, kas atbilst 17,65 %
gadijumu, piem.:
(12)  Saule, kurai siltums pietiek [..] (PanD1i)
(13)  [..] lai pietiktu laiks pirkt maskas [..] (PanDi)

Empiriska materiala analize rada, ka ieprieks nesagatavota teksta gan mutvardu,
gan rakstveida forma genitiva producé$ana pie verba pietikt teikuma prekSmeta funk-
cija ir samera stabila.
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2.2. Nepietikt

Apskatot individuala vakuma rezultatus, var secinat, ka saistljuma ar teikuma prieks-
metu genitiva verbam pietikt nolieguma ir augstaks procentualais raditajs (79 %) neka
apgalvojuma, piem.:
(14)  Tatad atbildét par saviem vardiem diuSas Jums nepietiek [..] (Twitter
23.02.2023.)

(15)  [..] naudas nepietiek! (Facebook 03.03.2023.)
(16)  Ka vienmér laika nepietika. (LL 17.02.2023.)

Tadgjadi nominativs teikuma priekSmeta pozicija (17)—(19) ar $o verbu ir izman-
tots mazak (21 % gadijumu).
(17)  Nevis nauda nepietiek, bet strada azi par darzniekiem. (Twitter 16.02.2023.)
(18)  Otrkart, augiem istabd nepietiek gaisma. (Twitter 14.01.2023.)
(19)  Pat tad ja vinam nepietiek sis zinaSanas. (LL 09.02.2023.)

PanDi datos 22 teikumos (95,65 % gadijumu) konstatéts teikuma prick§mets geni-
tiva (20)—(21) pie verba pietikt nolieguma.
(20)  [..] nepietiek speka uzmities kalna. (PanDi)
(21)  [..] kurai pasai prata nepietika. (PanD1i)

Tikai viena piemera (4,35 % gadijumu) ir izmantots teikuma priek§mets nomina-
tiva, piem.:

(22)  [..] pasi nekur netiek — nepietiek nauda. (PanDi)

Ar1 §aja gadijuma var parliecinaties, ka PanDi datos teikuma priekSmets pie verba
nepietikt biezak tiek izmantots genitiva.

2.3. Trakt

Pieméru analize individualaja vakuma, apskatot verbu tritkt, atspogulo mazliet citadu
attiecibu, kur saistijums ar teikuma priekSmetu genitiva (23)—(25) ir par 10 procent-
punktiem mazaks, proti, 69 %.

(23)  [..] vajadzétu paskatities, kur trikst, kur tritkst konkurences, kur trikst raZo-
taju. (LR1 10.03.2023.)

(24)  [..] kad Liepajas autobusu parka valda liels haoss, skandali un trikst Soferu [..]
(Facebook 25.02.2023.)

(25)  Bérniem tritkst izpratnes par vardu nozimém. (LL 03.02.2023.)

Saja gadijuma konstatéts ari vairak pieméru (31 %), kur teikuma priek$mets lietots
nominativa, piem.:
(26)  [..] vinu ideologija tritkst kaut kads galéjais punkts [..] (Facebook 08.02.2023.)
(27)  leziméjas vajas vietas, kas trikst [..] (Twitter 04.03.2023.)
(28) Visu laiku trikst laiks. (LL 05.03.2023.)
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Salidzinot ar PanDi rezultatiem, genitiva izmantojuma raditaji ir 1idzigi. Teikuma
priek$mets genitiva pie verba frizkt apgalvojuma (29)—(30) fikséts 33 teikumos (71,74 %
gadijumu).

(29) Vai Latvijas kino tritkst sieviesu stastu? (PanDi)
(30)  [..] trikst testa veikSanai nepieciesamo tamponu. (PanDi)

Teikuma priekSmeta lietojums nominativa ir konstatéts 13 teikumos (28,26 %
gadijumu), kas p&c procentualas attiecibas aptuveni atbilst individuala vakuma radi-
tajiem, piem.:

(31)  Ja majas kas tritkst, to parasti nopérk. (PanD1i)
(32)  Lielakaja grupina tritkst vien dazi bérni. (PanDi)
PanDi atlasitajos piemeéros (33) ir atrodama idioma tritkst tikai téva un mates, ko

saka par lielu jucekli, nekartibu (https:/mlvv.tezaurs.lv/trukt:2), ar izmainttu vardu
secibu un teikuma priek$meta locijumu — genitiva vieta ir nominativs.

(33)  [..] tur tik tévs un mate trikst. (PanDi)

Minétaja idioma tradicionali lieto genitivu. Tomér jaatzist, ka teikuma priek$meta
locTjumam pie verba trikt apgalvojuma ir raksturiga nedaudz lielaka genitiva un nomi-
nativa konkurence neka citos $aja p&tijuma analiz&tajos gadijumos.

2.4. Netrakt

Petijuma rezultati rada (sk. att.), ka individualaja vakuma no Cetriem izv€letajiem dar-
bibas vardu lietojuma gadijumiem verbam netritkt saistijuma ar teikuma priekSmetu
genitiva (34)—(36) ir visaugstakais procentualais raditajs (87 %).

(34)  Arivinas abstraktaja maksla netrikst noslepumu. (LR1 ,,Labrit!” 10.03.2023.)
(35)  Atmodas laika domdjam, ka mums netritkst neka [..] (Twitter 18.06.2021.)
(36)  Rosibas un darba spara pie mums netrikst. (Facebook 09.01.2023.)

Neliela dala gadijumu (13 %) konstatéts §1 verba saistljums ar teikuma priekSmetu
nominativa, piem.:
(37)  Epiteti no vinas mutes netritka [..] (Facebook 15.04.2022.)
(38)  Izskatas, tas tur netritks lidz pat Japiem. (Twitter 11.03.2023.)
(39)  Florencei radoSums netrikst! (Facebook 21.06.2024.)
PanDi datos atrasti tikai 16 teikumi ar verbu ¢ritkt nolieguma. Visos gadijumos
(100%) tam ir piesaistits teikuma priekSmets genitiva, piem.:
(40)  Ja man tagad biitu jaraksta bakalaura darbs, tému netriktu. (PanDi)
41)  [.] cilveku tur netritka. (PanDi)

Kaut arT valodas praksé dazkart var novérot genitiva un nominativa konkurenci
pat viena teikuma robezas, ka (42) piemera, kur verbam ¢riikt nolieguma piesaistits
teikuma priek§mets genitiva, bet apgalvojuma — teikuma priek§mets nominativa,
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Attéls. Genitiva un nominativa konkurence verbu pietikt, trikt saistijuma ar teikuma
priekSmetu apgalvojuma un nolieguma (individuala vakuma dati procentos)

kvalitativa datu analize rada, ka vairuma gadijumu genitiva izmantojuma procentua-
lais parsvars teikuma priek$Smeta funkcija ir ievérojams (sk. att.).

(42)  [..] dara visu, lai vipa gimenei netriktu ta, kas tricis vinam. (Twitter
02.02.2023.)

Ka liecina att€la atspogulotie individuala vakuma dati, teikuma priek$mets geni-
tiva biezak tiek izmantots pie verba tritkt nolieguma neka pie §1 pasa verba apgalvojuma.

Secinajumi

Verbu pietikt un triikt saistfjuma ar teikuma priekSmetu apgalvojuma un nolieguma
vErojama genitiva un nominativa konkurence, tomer genitiva pozicija ir sameéra stabila.
Individualaja vakuma verbam netritkt saistijjuma ar teikuma priek§metu genitiva ir
visaugstakais procentualais raditajs (87 %). Analiz&jot PanDi datus, kur ir tikai 16 tei-
kumi ar verbu fritkt nolieguma, redzams, ka visos gadijumos (100 %) tam ir piesaistits
teikuma priek§mets genitiva.

Salidzinot p&tijjuma rezultatus p&c ta, vai verbs ir lietots apgalvojuma vai nolie-
guma, var secinat, ka verbs nolieguma vairak tiek saistits ar teikuma priek§metu geni-
tiva gan individuala vakuma, gan PanDi datos. Otraja vieta ir verbs nepietikt, kura
saistfjums ar teikuma priek§metu genitiva ir 79 % individualaja vakuma un 95,65 %
(22 teikumos no 23 piemeriem) PanDi datos.

Individualo vakumu veido gan mutvardu, gan rakstveida pieméri, bet PanDi dati
ir tikai rakstu forma. Kaut ar $aja korpusa ir ieklauts sarunvalodas materials, kopuma
nominativs teikuma priekSmeta funkcija ir mazak izmantots — iesp&jams, loctjuma izvéli
nav daudz ietekméjis izteikuma spontanais raksturs, kas vairak vérojams mutvardos.
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Saisinajumi un apzimé&jumi

Facebook  socialas tikloSanas platforma

LL Lindas Lauzes individuala vakuma kartotéka
LR1 radiostacija ,,Latvijas Radio 1”

LR2 radiostacija ,,Latvijas Radio 2”

PanDi korpuss ,,Pandémijas dienasgramatas”
Twitter mikroblogosanas vietne

Whatsapp  sazinas lietotne

Avoti

Facebook. Tiessaistes socialais tikls. Pieejams: https://facebook.com
Radiostacija ,, Latvijas Radio 1.
Radiostacija ,, Latvijas Radio 2.

Reinsone, Sanita, [aksa-Timinska, [1ze, Jaudzema, Justine. 2022. Pandémijas dienasgramatas.
2020-2022. CLARIN-LV digitala biblioteéka. Pieejams: http://hdl.handle.
net/20.500.12574/48

Spektors, Andrejs et al. 2024. Tézaurs.lv, 2024. Vasaras versija. CLARIN-LV digitala biblioteka.
Pieejams: http://hdl.handle.net/20.500.12574/107

Twitter. TieSsaistes mikroblogoSanas vietne. Pieejams: https://twitter.com

Whatsapp. TieSsaistes sazinas lietotne viedtalruniem. Pieejams: https://whatsapp.com
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Summary

In modern Latvian, genitive and nominative competition can be observed in the subject posi-
tion of the sentence. The third-person verbs pietikt ‘suffice’ and trizkt ‘lack’ have the subject of
the sentence in the genitive case, but in spontaneously created texts the subject of the sentence
can also be found in the nominative case. The purpose of the article is to analyse the verbs pietikt
‘suffice’ and #ritkt ‘lack” and their syntactic valency in connection with the subject of the sentence
in affirmation and negation.
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In the individual collection, there are 200 examples for each verb — 100 in the affirmative and
the same number in the negative (400 examples in total). Spontaneous use of the Latvian language
in social media texts, university seminars, colloquial speech, radio broadcasts has been chosen as
the practical material of the study. For comparison, the corpus of the Latvian language ‘“Pandemia
Diaries” (PanDi) was selected, the texts of which have not been edited, as in the individual col-
lection of the author of the article. The set of examples consists of 74 examples with the verb
pietikt ‘suffice’ and 62 examples with the verb #rikt ‘lack’.

The verb netriikt ‘not lack’ in connection with the subject of the sentence in the genitive has
the highest percentage (87 %) in the individual collection. Analysing the PanDi data, where there
are only 16 sentences with the verb #ritkt ‘lack’ in negation, in all cases (100 %) it has a subject of
the sentence in the genitive. The verb in negation is more connected to the subject of the sentence
in the genitive both in the individual collection and PanDi data. It is also considered whether
the analysed sentences are in oral or written form.

Keywords: Latvian; syntax; syntactic valency; verbs pietikt ‘suffice’, tritkt ‘lack’; subject; geni-
tive and nominative competition.
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The present study explores Latvian grammatical prefixes ja-, ne-, from the generative syntactic
perspective. To date, in contrast to significant research within the traditional syntactic dimen-
sion, generative syntactic studies of Latvian in general have been very limited (e.g., Apse 2007;
Fabregas et al. 2018; Kushnir 2019; Biks 2020), and verbal morphosyntax is yet to become
a topic of discussion. Meanwhile, the two grammatical verbal prefixes under analysis raise
a number of questions, such as their incompatibility with respect to one another in Standard
Latvian, their placement on the generative syntactic tree, and the non-canonical case marking in
the debitive construction. To answer these questions, the present study builds on the generative
theory of X-bar syntax (Chomsky 1993; 1995), Rizzi’s (1997) Split-CP hypothesis, Case Theory
(Chomsky 2001), and previous findings on the Baltic verb (Korostenskiene 2017; 2022). The pro-
posed approach to the debitive construction and accompanying non-canonical case-marking in
Latvian is hoped to contribute to the existing field of research as well as to have implications for
the study of clausal phenomena in Baltic languages from the generative syntactic perspective.
Keywords: modality; debitive; negative; prefixes; Latvian; split-CP; case assignment; genera-
tive framework.

Introduction

As is known, the debitive prefix ja- historically is of pronominal origin and is used to
express the necessity of an action (e.g., Fennell 1981; Holvoet 2001; Lokmane, Kalnaca
2014; Serzant, Taperte 2016). Formally, the debitive is an analytical construction

1T sincerely thank Prof. Dr. Andra Kalnac¢a for her generous assistance with glossing and
translating Latvian examples, as well as sharing native speaker’s intuition and expert advice
throughout this study. I also thank the anonymous reviewers for insightful comments. All
remaining errors are my own.
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composed of the auxiliary verb biit ‘to be’ and the 3rd present indicative form of
the lexical verb prefixed with ja-; the auxiliary is often omitted (Metuzale-Kangere,
Boiko 2001; Lokmane, Kalnaca 2014).

The debitive construction is characterised by unique properties, viz., the ability
to appear in all tenses and other moods alongside regular semantics, viz., expressing
necessity.

To illustrate, consider the examples below (Metuzale-Kangere, Boiko 2001, 489—
490, glosses adjusted); -of is an oblique suffix (Lokmane, Kalnaca 2014; Kalnaca,
Lokmane 2021, 240, 247):

€)) a. Man (ir) ja-lasa gramat-a. Stand. Latv.
1.8G.DAT (be.AUX.PRS.3) DEB-read  book-NOM.SG.F
‘I have to read the/a book.’
b. Man (ir) ja-lasa gramat-u. Non-Stand. Latv.

1.8G.DAT (be.AUX.PRS.3) DEB-read  book-ACC.SG.F
‘I have to read the/a book.’

2) a. Man es-ot ja-lasa gramat-a. Stand. Latv.
1.SG.DAT be-OBL.PRS.AUX DEB-read  book-NOM.SG.F

‘It seems that I have to read the/a book.’

b. Man (esot) Jja-las-ot gramat-a. Non-Stand. Latv.
1.5G.DAT (be-OBL.PRS.AUX) DEB-read-OBL.PRS  book-NOM.SG.F

‘It seems that I have to read the/a book.’

As can be seen, in the oblique constructions (2a—b) the logical direct object is in
the Nominative; but in the present indefinite debitive (1b), it can bear the Accusative
case. This case alternation in the debitive has been posited as problematic (e.g., Holvoet
2001; Lokmane, Kalnaca 2014; Serzant, Taperte 2016; Fabregas et al. 2016). Meanwhile,
the entire debitive construction has been viewed from several competing perspectives,
viz., “as a verb mood, passive voice forms with a modal meaning or, perhaps, a group
of special modal forms” (Kalnaca, Lokmane 2021, 248; see also Dini 2014; Kalnaca
2014; Lokmane, Kalnaca 2014; Arkadiev, Pakerys 2015).

According to the traditional approach pursued in Latvian grammars, the debitive
(alongside the imperative) is viewed as a grammatical mood, together with the Oblique
and the Conditional moods constituting Irrealis modality (Lokmane, Kalnaca 2014,
168—169 and references there; Dini 2014; Arkadiev, Pakerys 2015). At the same time,
the exclusively prefixal formation of the debitive has led some scholars to argue against
the status of debitive as a mood, as it stands in stark contrast to the conventionally
suffixal or inflectional formation in other moods (Endzelins 1971; cf. Fennel 1981;
Holvoet 2001; Kalnaca 2014).

The paradigm of the other grammatical prefix to be considered in this study, viz.,
the negative prefix, is regular. Thus, negative forms are constructed by adding the neg-
ative prefix to the main verb. Importantly, in Standard Latvian, the prefixes ja- and
ne- are incompatible and cannot occur on the same verb form, but in non-Standard
varieties, the combination ja-ne- is occasionally used for stylistic purposes.
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Assuming a generative syntactic perspective, the present study seeks to answer
the following questions:
1) Where are the Latvian debitive prefix ja- and the negative prefix ne- placed
on the generative syntactic tree?
2) Why are the debitive ja- and the negative ne- incompatible?
3) How can the non-canonical case marking in the debitive construction be
explained?

1. Theoretical overview

This section contains the discussion of the following points:
1) the main generative syntactic premises relevant for analysis;
2) Latvian grammatical prefixes considering the debitive mood.

1.1.  Main generative syntactic premises

Contemporary generative syntactic theory seeks to develop a uniform analysis for
the global diversity of language data (Chomsky 1993; 1995; 2001; Newmeyer 2004;
Carnie 2013), positing that all languages share an underlying deep structure. To connect
generative syntactic research for other languages and the present study of Latvian,
a number of general generative syntactic premises are used. The first is Chomsky’s
(2001, 2) Uniformity Hypothesis, according to which analysis, initially developed for
other languages, may be applied to the languages at hand: “In the absence of compel-
ling evidence to the contrary, assume language to be uniform, with variety restricted
to easily detectable properties of utterances”. Following the Uniformity Hypothesis,
existing variations arise from differences in the activation of mechanisms and trans-
formations, thus leading to surface structure.

In generative syntax, the components are hierarchically arranged and are joined
by the binary attachment principle through phrase structure rules and form phrases.
Graphically depicted as a syntactic tree, any phrase (XP) consists of a mandatory head
(Xo), and optional specifier and complement. X-bar theory distinguishes intermediate
projections (X’) between the head and phrase level, while specifier and complement
positions may be filled by other phrases. The head is thus the only mandatory compo-
nent of a phrase (Figure 1).

XP
/\
Specifier X'

N

X°®  Complement

Figure 1. Phrase composition in generative syntax (based on Roberts, Roussou 2003, 5-6)
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a) CP b) CP
/\ /\
C C
VN AN
ce ce TP
%]

TP
/\ DP T
DP T Vina
Vina /\

Vo+v®+Asp®+T®  AspP

strad-a
VP
strad-a Asp'
Ve+v°+Asp® VP
v
\%
t

Figure 2. The simplified and more detailed syntactic trees of the Latvian sentence “She works”

Syntactically, phrases may be created for functional and lexical categories.
The verb phrase (VP) is a lexical phrase; the complementizer phrase (CP) is a clause-
level projection and is a functional phrase (see also below). A basic syntactic tree dia-
gram for a Latvian sentence is provided in Figure 2 in a simplified (a) and detailed form
(b). Upward arrows on the diagrams show the tendency of the verb to move upwards
on the syntactic tree, leaving a trace (marked 7) in its original position and picking up
the tense and agreement morphology at the Tense Projection (TP). In the indicative
mood, the CP is unfilled (marked @ on the tree).

Further, Korostenskiene (2017) posits the anti-lexicalist perspective on the Baltic
verb, following which the Latvian verb has a syntactic, not lexical, structure. This
necessitates incorporating Baker’s (1985, 375) Mirror Principle: “Morphological deri-
vations must directly reflect syntactic derivations (and vice versa)”. Accordingly, ver-
bal morphemes appear in reverse order compared to their arrangement in the clausal
projection. In (3) below, the material following the verb mirror-reflects the italicized
material preceding v/V:
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3) Agr > T > Asp > v >V > Asp > T > Agr (Svenonius 2004; Korostenskiene
2017)

Building on previous research on Slavic grammatical prefixes (Svenonius 2004),
another specific finding concerns Baltic grammatical prefixes. Since these prefixes are not
required by verbal morphology and contribute strictly compositional meanings, they are
analyzed as attaching to the verbal complex outside the v/VP. Consequently, the Latvian
grammatical prefixes ja-, ne- adjoin above the v/VP (Korostenskiene 2017; 2022).

The syntactic composition of the Baltic verb, of which Latvian is the case, lends
itself to incorporating Rizzi’s (1997) split-CP hypothesis, which divides the clausal
projection CP into smaller hierarchically arranged functional projections:

4) Force Phrase > Topic Phrase > Focus Phrase > Finiteness Phrase.

The table below exemplifies the application of Rizzi’s split-CP approach to
the analysis of constituents in a sentence, marking the original location of moved
elements by traces of the same typeset.

The Force Phrase (ForceP) stores information about the illocutionary force of
the utterance, such as the imperative mood (ForcePyyp), or the subjunctive mood
(ForcePgygy). The Topic phrase (TopP) stores topicalised nominal material. The Focus
Phrase (FocP) contains focalized material, such as elements which have moved up due
to inversion. Finiteness Phrase (FinP) contains information on whether the following
clause is finite or not. For instance, in infinitival constructions, for in English and di in
Italian are positioned as specifiers of FocP, following Rizzi’s perspective that functional
heads of the respective projections are empty (that is, lexically unfilled), but overt
material occupies the specifier projection of the relevant phrase.

Main clause
Embedded clause
CP, TP, i
Spllt-CP 2 TP 2
o Force, Topic, Focus, Finiteness,
It appears that, this level of never (0] the com-
complexity, would mission ¢t
allow t.
The warn- (0] 0] under no for residents
ing is circumstan- to disclose
ces their
personal
data when
speaking to
strangers on
the phone.
I cannot how, this (0] (0] a teenager
understand discovery, could make
t.

Table. Rizzi's (1997) Split CP: an illustration (based on Radford 2009, 327-336)
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1.2.  General characteristics of Latvian grammatical prefixes in light
of the debitive mood

Latvian grammatical prefixes, the debitive ja- and the negative ne-, are characterized
by their ability to combine with any lexical prefix in the verb form, but they are not
compatible with each other in Standard Latvian (Nau 2011). Consequently, the stand-
ard expression of negation in the presence of debitive is via suppletive forms, e.g.,
nav jadara “must not do” (Ivulane 2015, 110). Latvian also has other constructions
for expressing necessity, and they can be rephrased using the debitive, e.g., nevajag
klausities “should not listen” (Kalnaca, Lokmane 2021, 251). Meanwhile, the com-
bination of the debitive and the negative *ja-ne, attested in informal speech, is only
viewed as the speaker’s stylistic choice to put emphasis on the lexical verb and convey
the meaning of “obliged not to” — obligati ne:

5) ir jadara vs ir *janedara ‘must be done’  Non-Stand. Latv.

(6) Virs sastadijis sarakstu ar lietam,
man-NOM make-PEREPTCP  list-ACC ~ with  thing-DAT.PL

kas man  janedara.
which-REL  I-DAT  DEB.NEG-do-INF

“My husband made a list of things which I am not to do.” (Ivulane 2015,
109-110)

Regarded specifically as mood-forming prefixes in Baltic linguistics (Ambrazas
et al. 2006; Holvoet, Konickaja 2011; Lokmane, Kalnaca 2014), the Latvian debitive
Jja- and the Lithuanian permissive fepz),~ are the outermost verb prefixes. Previously
Korostenskiene (2017) has shown that, within the generative syntactic framework,
the semantics of Baltic grammatical prefixes allows them to be viewed as pertaining to
modality, as opposed to lexical prefixes, which are all aspectual. Given that modality
is associated with the complementiser phrase (CP) — a projection which stores specific
information about the type of the clause (e.g., its mood, whether it is a statement or
a question, as well as whether it is main or embedded (Radford 2009; Carnie 2013)) —
in the standard clausal composition CP-TP-AuxP-AspP-VoiceP-vP-VP, it is reasonable
to consider whether the Latvian grammatical prefixes ja@- and ne- could be located in
a CP-like projection. As the correlation of this projection relative to the standard clause-
level CP is yet to be determined, we tentatively posit it alongside the clause-level CP,
its characteristic feature being that it attaches either directly on the left to the lexical
verb or, in prefixed verbs, on top of the lexical prefix. We will label the latter type
as CPyp.

2. The proposed analysis

In the present section, we first define the position of the debitive and negative prefixes
on the syntactic tree and examine the properties of their respective projections. We
then consider case alternation in the debitive construction considering the position of
the logical subject and object.
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2.1. Locating the debitive prefix ja- on the syntactic tree

As mentioned earlier, Rizzi’s (1997) Split-CP hypothesis posits that the clausal pro-
jection is composed of several strictly regulated functional projections, which become
prominent in sentences with marked word order. In Latvian, the uniform change in
the illocutionary force of the clause upon the addition of the debitive prefix, the debitive
classified as a mood, clearly suggests that within Rizzi’s split-CP, the debitive prefix
resides in the Force projection, which captures the illocutionary force of the utterance.
Opting for a debitive construction, the speaker encourages the hearer to take the action
expressed by the ja-prefixed verb. This corresponds to the essence of directive illocu-
tionary force (Searle, Vanderveken 1985, 60; see also Quirk et al. 1985, 827 ft.).

Given that the debitive, just like the more cross-linguistically widespread impera-
tive, expresses illocutionary force, Rizzi’s (2005, 100) Categorial Uniformity Principle
is applicable: “Assume a unique canonical structural realization for a given semantic
type”, which means that both moods will have the same syntactic structure. Further
motivated by Chomsky’s (2001) Uniformity Hypothesis, the Latvian debitive ja-
falls under the same functional category as, for instance, the English imperative, or
the subjunctive, each formally placed in the relevant functional projection: ForcePyyp,
ForcePgypj, or ForcePpgg. There is also a certain affinity between the imperative and
the debitive projections, as both are specified for a person feature, 2nd person for
the imperative and 3rd person for the debitive. The difference is in that morphologically,
the debitive is overtly marked on the lexical verb as a prefix. In contrast, the subjunc-
tive and the oblique, for instance, are both expressed via suffixal forms. Consequently,
Latvian allows for a simultaneous manifestation of two clause-like environments:
one expressed through suffixes (e.g., subjunctive or oblique), and the other, through
the (debitive) prefix. While verbal suffixes have been analysed as heads of respective
functional projections, prefixes occupy the specifier Spec position of the respective
projection (Korostenskiene 2017), which is also in line with Rizzi’s (1997) approach to
overtly expressed elements. Hence, ja- resides in spec-Forcepgg. Another implication
of the given analysis is that, in the case when the debitive appears solely on the lex-
ical present-tensed verb, the clausal projection needs to be additionally marked for
the declarative illocutionary force (or indicative mood), e.g., ForcePpgcrmp (see also
discussion below), in which the debitive force, given its person feature specification,
resides above ForcePppcrmnp (cf. Holvoet 1997). This interplay of two illocutionary
forces within a single sentence has implications for surface representation of case
assignment of the logical subject and object, as we will show below.

Let us now consider the negative prefix ne-.

2.2. Placement of the negative ne- on the syntactic tree

For ne-, which has no effect on the illocutionary force of the clause, three functional
projections remain unfilled: TopicP, FocusP and FinitenessP. TopicP and FinitenessP
are not suitable for definitional reasons: the former is devoted to topicalised items,
i.e., left-displaced nominal elements of the clause, and the latter only contains infor-
mation about the finiteness of the clause, unaffected by ne-. Hence, the only available
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projection is FocusP. Indeed, this projection fits well, for negation is traditionally
conceived as a foregrounding device. Consequently, in the discussion of the debi-
tive-negative sequence, the proposed arrangement of split-CP projections on the verb
is ForceP>FocP, and a similar analysis has been proposed for the permissive tepgpy,-
and the negative ne- in Lithuanian (Korostenskiene 2022).

To specify further, in defining the placement of the prefix ne- in Latvian (as well
as Lithuanian), two conditions apply: Rizzi’s (1997) requirement that overtly expressed
material takes the specifier position of the relevant functional projection and Haegeman
and Zanuttini’s (1991, 244) NegCriterion, which states the following:

@) a. Each Neg X° must be in a Spec-Head relation with a Negative operator.

b. Each Negative operator must be in a Spec-Head relation with a NegX°.

Following standard Rizzi’s (1997) approach to split-CP, focused adjunctival ele-
ments are located in FocusP, and hence, in light of the conditions outlined above, ne- is
in spec-Foc, the negative Focus phrase (Figure 3). Ignoring for now the incompatibility
of the grammatical prefixes in Standard Latvian, Figure 4 depicts the hierarchical
arrangement of ja- and ne-:

FocP

RN

Spec  Foc'

ne- A

Foc®
o

Figure 3. The placement of ne-

ForcePpes

N

Spec  Forcepes'

"N

Forcepeg® FocP

AN

Spec  Foc

U

ne-

Foc®

Figure 4. The preliminary arrangement of ja- and ne- (incompatibility not credited)

We can now consider the incompatibility of ja- and ne- in Standard Latvian.
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2.3.  On the incompatibility of ja- and ne- in Standard Latvian

The grammaticalization of the debitive prefix (e.g., Daugavet 2017, 14; cf. Kalnaca,
Lokmane 2021, 246) is taken here as the main reason for the incompatibility of ja- and
ne-. The historical origins of ja- as a particle of pronominal origin (Dini 2014, 455;
Serzant, Taperte 2016, 209) imply that it was once a free-standing word, thus defined
by a different projection and position on the syntactic tree. However, its evolution into
a morpheme with a fixed (semantically reduced) meaning and regular paradigm sug-
gests that ja- has undergone reanalysis and grammaticalization, defined in generative
framework as “the creation of new functional material, either through the reanalysis
of existing functional material or through the reanalysis of lexical material” (Roberts,
Roussou 2003, 2; see also Traugott 1989; Roberts, Roussou 1999; Wischer 2000;
Brinton 2010). One consequence of grammaticalization is the affiliation of the ele-
ment with a strong head that possesses specific features which impose conditions
on the attaching elements, while simultaneously preventing “unwanted” features in
adjacent positions (e.g., the imperative head Forceppe is specified for the 2nd person
feature (Zanuttini et al. 2012)).

Given the uniformity of the exclusion of ne- in the presence of ja- in Standard
Latvian, we suggest that the morphologically null debitive head Forcepgge is strong
and is characterized by the following properties:

1) it is a case assigning head, requiring that the logical subject appear in

the Dative case (cf. Metuzale-Kangere, Boiko 2001; Serzant, Taperte 2016);

2) its strength is manifested by lack of agreement between the debitive-marked

verb and the logical subject;

3) it is specified by the person and tense feature, requiring that the adjoining verb

be in the 3rd person present tense;

4) it is a positive polarity item, marked with the feature [+pos], which precludes

ne- from following ja- in Standard Latvian.

2.4. The composition of the debitive projection

The Baltic verb exhibits upward movement on the syntactic tree. This is evidenced
by the occurrence of the verb root between aspectual prefixes and aspectual suffixes,
which is analysed in the generative framework as the locus between the specifier and
the head of the Aspect phrase (Svenonius 2004; Korostenskiene 2017), so that the verb
root is as if framed by elements within AspP. Specifically in Latvian, iterative suf-
fixes (Kalnaca, Lokmane 2021, 282, 303, 304) constitute heads of aspectual projec-
tions, while all resultative prefixes act as specifiers. Meanwhile, the verb’s upward
movement creates complex heads by attaching the verbal complex to higher func-
tional projections in a successive manner (Korostenskiene 2017; 2022). In Latvian,
this process is revealed by the debitive: the verb in the 3rd person present indefi-
nite does not have to agree in person with the logical subject, suggesting a fossilized
form. This fact allows us to propose that the verb raises to the debitive projection
ForcePpgg, where it left attaches to the Force head and forms a complex head with
it (Figure 5).
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ForcePpes

N

Spec  Force'pes

ja-
Force®pes
ve Force®pe | t
[3.PRS] %) ‘

L

Figure 5. The formation of the complex head at Forceopgg (rectangular segment)

The syntactic tree in Figure 5 depicts the formation of the complex head Forcee
at ForcePpgg due to the verbal movement. The morphologically empty Forceo obscures
the tense and person marking on the verb. The overtly expressed debitive prefix is in
spec-Force.

2.5. Implications of the verb movement on the syntactic tree: case
assignment

Given the constraints of the paper and a significant debate in the field on case-marking
(e.g., Rizzi 1997; Mathieu 2002; Newmeyer 2004; Kiss 2020), below we will only pro-
vide some preliminary remarks on case assignment of the logical subject and object in
debitive constructions. We will consider two cases: first, when there is only the debitive
mood that is overtly manifested; and second, when the debitive comes in combination
with another mood.

The standard generative syntactic case theory (Chomsky 2000; 2001; Kiss 2000)
postulates a mandatory case assignment for overt NPs (called the Case Filter), either
through inherent or structural case marking mechanisms. In languages with nomina-
tive-accusative case distinctions, nominative and accusative case features are provided
by the heads T and v, respectively. For case assignment to occur, the NP must be in
a c-command relationship with the relevant head, that is, while neither the head nor
the NP should dominate the other, they both must occur within the same larger pro-
jection (Kiss 2020, 398).

Case assignment of the subject follows the External Projection Principle (EPP),
which is a requirement that all sentences have a subject (Carnie 2013). Nominative
case is assigned to the subject at spec-T through an EPP feature borne by the head
Te. The candidate subject moves up to the spec-TP position from its initial position
in spec-vP or spec-VP, the former phrase distinguished for agentive subjects (Kratzer
1996). It has been shown that in some languages, the subject raises further up the syn-
tactic tree to spec-Top (Sola 2002; Roberts, Roussou 2003). The debitive construction
suggests upward movement of the subject, too, the latter taking place through the fol-
lowing stages:
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1) the subject is base-generated in spec-vP/VP (Korostenskiene 2017);

2) it raises to spec-TP to check its Nominative case feature;

3) it appears as the nearest nominal in a position dominated by ForcePpgg.

This enables its movement upward on the syntactic tree, attracted by the strong
case-assigning head Forceo. We argue that Forceo, like To, contains an EPP-like feature.
The logical subject, as a suitable candidate, gets attracted by the strong head Force
and moves from spec-T (where it got its Nominative case feature) to spec-Force where
it gets the Dative case, the specifier position being the landing site for moved nouns.
At the same time, the subject preserves linear order relations with the verb, which, too,
has moved upward, as we have shown above, and has formed a complex head with
Forceopp (cf. Fernandez-Salgueiro 2020; Korostenskiene 2022).

The tree diagram in Figure 6 demonstrates the movement of the logical subject
and the case assignment mechanism of the logical subject and object on the syntactic

tree.
ForcePpes
spec-Force Force'
Subject destination
[*DAT]
specForce Force'
ja-
Vo+v®+Asp®+T°+Force®
Specifier-head [+DAT] P
relationship /\
maintained at ForceP . ’
for the subject to get Sta’_“_lard subject T
the Dative case in position (for En)
the debitive checks Nominative case
construction I
T P
cinal N

Specifier-head fngm ¢ ¥

relationship ocus ot

maintained at TP for agentive subjects

the subject to get R

the Nominative case VP

. VvV
ve Direct object,

bears the Accusative case

Figure 6. Case assignment and movement of the logical subject in debitive constructions
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The positions for the nominative and the accusative cases are standard generative
syntactic theory, the debitive case-marking position is proposed based on the present study.
We can now consider constructions where debitive appears together with another mood.

2.6. Interaction of debitive with other moods in Latvian

Given that the complementiser phrase is responsible for the illocutionary force of
the utterance, earlier we identified two overt manifestations of complementiser phrase
CP. One is characterised by the presence of the overt head, morphologically real-
ized as a suffix (e.g., the oblique force projection ForcePgp; and its head Forceogp
filled by the suffix -of). The other kind of complementiser phrase is manifested by
the debitive construction, where the debitive prefix, as overt material, is located in
the specifier spec-Forcepgg and the debitive head Forceopgg is morphologically null.
The interaction of debitive with another mood is unique in creating a complex illocu-
tionary force known as “the oblique subtype” of the debitive construction (Kalnaca,
Lokmane 2021, 249). Interestingly, extending this paradigm, we would acknowledge
that, in the case of a “simple” debitive construction, formed with the present indefinite
tense, we should also distinguish the projection for the unmarked indicative (declara-
tive) mood, ForcePyp/prcr (cf. Kalnaca, Lokmane 2021, 240ff.), which in Latvian has
the unfilled head Forceoypprcr- Given the regular nature of the debitive paradigm,
we posit that the verbal complex makes a complex head with Forceoinp,pgcr, as well.
However, as the present indefinite tense is more unmarked than, say, the oblique pres-
ent, the Indicative force projection is not perceived as actively involved in the debitive
construction.

Given tense and person feature restriction are imposed without exception by
Forceoppp on the lexical verb, the debitive projection ForcePprg should then be posi-
tioned above the projection of the “standard” clausal mood, in our case, ForcePgg; or
ForcePnp/picr (cf. Korostenskiene 2022) T am unsure of the exact mechanism behind
the debitive construction when the lexical verb is preceded by an auxiliary. For now
I assume this may be due to a concord mechanism (see also Fries, Hill 2023), which
I will leave for further study.

In (8a), the surface form is provided. In (8b), a more detailed view is presented,
with morphologically filled components in bold (complex heads are not shown for clar-
ity). Figure 7 shows a simplified syntactic tree diagram for the lexical verb’s upward
movement, picking up the oblique and the debitive mood markings and successively
forming complex heads.

®) a. ja-las-ot
DEB-read-OBL (surface)
‘they say, must read’
b. spec-Forcepgg—spec-Forcegp; —read—Forceoqgg —Forceongy

To summarize, we have shown how the verb augments its structure through move-
ment to upward projections. The expression of the oblique mood through a suffix and
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ForcePpes

PN

jE-l- Force'pes

/\

new complex head formed ForcePosr
for verbal complex /\
V° +v° + Force®osL Force®pes tForce®OBL
las-ot @

(moved position of complex head
formed for verbal complex

earlier at ForcePogr)
t

Figure 7. A complex verb form with two overtly manifested moods (simplified)

the debitive mood through a prefix are surface manifestations while underlyingly,
these two moods are believed to have the same structure, yet with different overt
components.

2.7. Case marking and locus of the logical subject and the direct
object

Let us first consider the mechanism of case assignment of the logical subject in debitive
constructions. We have said previously that the standard position for the Nominative-
case-marked subjects is spec-T as the Nominative case is assigned by the head Te. From
this, it follows that, to get the Dative case, the logical subject must occur in a specific
position where this case would be licensed.

We also remember that, as a strong head, Forceopgg is assumed here to assign
the Dative case. If so, then, to check the Dative case, the logical subject must move to
the specifier position spec-Force. This perspective, at least with respect to debitive con-
structions, invites a reconsideration of the idea that languages with rich agreement and
morphological systems have topicalised subjects, which means that the subject in these
languages resides in spec-Top (Sola 2002; Roberts, Roussou 2003). To occur at spec-Top,
the subject should already have its relevant case feature checked with a dedicated func-
tional head. Specifically, the presence of a topicalised subject in spec-Top would suggest
that the subject has raised, after having checked its Nominative case feature at spec-T.

The case marking of the debitive construction, however, leads us to suggest
a different, tentative solution to its assignment. Assuming that Te consistently assigns
the Nominative case and given the occurrence of Nominative case on the direct
object in Standard Latvian, we posit that in Latvian debitive constructions, the Dative
case on the logical subject is assigned by the strong head Forceopgg in an EPP-like
manner. Consequently, to check the Dative case feature, the subject must occur in
the specifier of the debitive Force projection, spec-Forcepgg. In dual mood construc-
tions like (2b), the Dative-marked subject precedes the verb form with the debitive
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prefix and the oblique suffix. We have also shown that, having formed a complex
head at Forceogp; , the verb moves further up to form yet another complex head with
the morphologically empty debitive head Forceongg. The resulting position of the verb
is between the spec-Forcepgg filled with ja@- and Forceopgg. This ordering of projec-
tions aligns with the surface word order while allowing multiple specifier positions
(the higher filled by the logical subject and the lower by ja-) follows Kayne (1994).
The syntactic tree in Figure 8 shows the processes involved in the derivation.

ForcePpzs

/\

destination of Subject  Force'pes

[DAT]
Man

T

ja- Force'pes

/\

I Force®pes ForcePosL
destination of verbal complex Forcepes® @ Force'osL
successively forming complex heads [+DAT]

i

Force®osL -0
T°  Force®osL | tForce00BL TP
-ot [verbal complex]
T
v° T° destination of DO T
[PRS] \ getting Nominative case
\ DO
[NOM]
\._: J/ [gramata];
‘\ / z'-.\..\tSubject
\ N .
2'\ s/ i
Ve w° \ / | t tvp
las \ L #NOM]
\\ / Y /\
S \ te t‘ -

[+ACC] [ACC]
1 [g1 amatu]

Figure 8. Upward movement processes on the syntactic tree in constructions with overt
manifestations of two moods, here the debitive and the oblique
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Specifically, we show the upward movement of the following elements:

1) the verbal complex (angular arrows);

2) the logical subject (solid curved arrows);

3) the direct object (a double dotted curved arrow).

The verbal complex augments in a snowball manner, forming complex heads on
its way up and is in the Forceopgp. This straightforwardly suggests that the subject
must be above Forceopgg, the only possible position being spec-Forcepgg. The direct
object moves up the spec-T position, to get its nominative case.

The case interchange between standard Nominative and non-standard Accusative
on the direct object is resolved more straightforwardly, albeit, again, leaving the exact
reasons for this movement for further research. Given that the verbal complex and
the logical subject move up the syntactic tree, so does the direct object in Standard
Latvian, moving to the freed position of the canonical subject, viz., at spec-T. In
non-Standard Latvian, the unchanged Accusative case on the direct object suggests
that it remains in situ, as a complement of v/V. The upward movement of the direct
object is motivated here by the Minimal Link Condition (e.g., Carnie 2013), following
which the relevant item needs to move to the nearest potential landing site — which
the direct object is forced to do — here, to preserve the feature checking mechanism
with the upward moving verb.

Conclusions

The study sought to demonstrate that the placement of two Latvian grammatical pre-
fixes, ja- and ne-, results from two properties of the Baltic verb:

1) its syntactic, rather than morphological, structure;

2) its upward movement on the generative syntactic tree.

Applying Rizzi’s (1997) split-CP hypothesis, we place these two prefixes at
spec-Forcepgg and spec-Foc, respectively. The strong projection ForcePpgp explains
the incompatibility of the debitive prefix with the negative ne- and non-canonical case
assignment. Our analysis supports viewing debitive as a mood, albeit with a unique
construction. Case assignment in Latvian debitive constructions suggests upward
movement of the logical subject and the direct object in Standard Latvian, driven by
case feature checking. The study hopes to contribute to the analysis of the debitive
in Latvian and to advocate for new opportunities in analysing Latvian data within
the generative syntactic framework.

Abbreviations

ACC accusative

Asp aspect

C complementiser
DAT dative

Deb debitive
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Decl declarative

DO direct object

DP determiner phrase
EPP external projection principle
IND indicative

Fin finiteness

Foc Focus

Neg negative

Non-Stand. Latv. Non-Standard Latvian
NP noun phrase

obl oblique

OBL oblique

P phrase

SI reflexive-middle marker si
Spec specifier

Stand. Latv. Standard Latvian

t trace

Top topic

TP tense phrase

v/IV verb
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Kopsavilkums

Saja pétijuma apskatti latviesu gramatiskie priedekli ja- un ne- generativas sintakses skatfjuma.
Lidz §im pretstata ieveérojamiem pétjjumiem tradicionalas sintakses joma generativas sintakses
petijumi par latvieSu valodu kopuma ir bijusi loti ierobezoti (piem., Apse 2007; Biks 2020;
Fabregas et al. 2018; Kushnir 2019), un verbala morfosintakse vl nav kluvusi par diskusiju t€mu.
Tikmer abi analiz€jamie gramatiskie verbalie priedekli rada vairakus jautajumus, pieméram, par
to nesaderibu vienam ar otru latvie$u literaraja valoda, par to vietu generativas sintakses koka
un netipisku locTjumu markéSanu deibitativaja konstrukcija. Lai atbildétu uz Siem jautajumiem,
pétijums balstas uz generativo X-bara sintakses teoriju (Chomsky 1993; 1995), Rizzi (1997)
Split-CP hipotezi, locTjumu teoriju (Chomsky 2001) un iepriek$gjiem pé&tjjumiem par Baltijas
verbiem (Korostenskiene 2017; 2022). Sp&ciga projekcija ForcePprp izskaidro debitativa pre-
fiksa nesaderibu ar nolieguma ne- un nekanonisku locfjuma pieskirumu. Veikta analize atbalsta
debitativa skatfjumu ka izteiksmi, lai arT ar unikalu konstrukciju. LocTjuma pieskirums latvieSu
valodas debitativajas konstrukcijas liecina par logiska subjekta un tiesa objekta virzibu uz augsu
standarta latviesu valoda, ko veicina loctjuma 1pasibu parbaude. Ar So p&tijumu autori cer veici-
nat debitativa analizi latvieSu valoda un atbalstit jaunas iesp&jas analizet latviesu valodas datus
generativas sintakses ietvaros.

Atsleégvardi: modalitate; debitivs; negativs; priedekli; latvieSu valoda; Split-CP; loctjumu pie-
SkirSana; generativa pieeja.
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We discuss the automatic and manual stages of the lemmatisation and annotation of the Joint
Corpus of Lithuanian (1.3 billion words) used to measure derivational productivity. As a case
study, we present data of three productive deverbal agent noun suffixes in Lithuanian, -toj-,
-éj-, -ik-, and measure their realized, expanding, and potential productivity. We show that

1 This article is one of the outcomes of the project “Derivational productivity of Lithuanian
suffixed nouns in the Joint Corpus of Lithuanian” funded by the Research Council of
Lithuania (LMTLT), agreement No. S-LIP-22-61. The paper is based on our presentation at
the 58th International Academic Conference in Honor of Professor Arturs Ozols: “Grammar
and Word Formation” at the University of Latvia, Riga (17 March, 2023). We sincerely thank
the audience of the conference and the anonymous reviewers of the article for their input
and critical remarks. We are also grateful to Cristina Aggazzotti for editing the English of
the article.
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an additional semi-automatic lemmatisation and a manual derivational annotation significantly
increase type and hapax counts. We also note that lemmatisation is affected by an artificially
increased number of lemmas due to homographic forms unresolved by the lemmatiser. After
the manual disambiguation of hapaxes, the numbers of feminine formations in -toj-(a) and
-éj-(a) were the most significantly reduced.

Keywords: word formation; derivational productivity; agent nouns; Lithuanian.

1. Introduction

The measures of derivational productivity in corpora have been widely applied since
their introduction in the early 1990s, namely realized, expanding, and potential pro-
ductivity (see overviews in Baayen 2009; Zeldes 2012, 48-95; Gaeta, Ricca 2015,
844-849; Dal, Namer 2016, 73-76). The reliability of these measures depends not only
on the size and representativeness of the corpus but also on how the derived lexemes
are filtered out. To this end, one usually needs a lemma list of the corpus, and the qual-
ity of representation of derivational processes attested in that corpus will depend on
the principles of lemmatisation and the derivational annotation (Evert, Liideling 2001;
Dal et al. 2008; Baayen 2009, 207).

In this paper, we discuss one case study in which a large corpus of 1.3 billion
words was used to measure the derivational productivity of three Lithuanian deverbal
agent noun suffixes. We aim to demonstrate that step-by-step improvements in lem-
matisation and derivational annotation significantly affect the measures of productiv-
ity. We also discuss the obstacles that we were largely unable to overcome, such as
the disambiguation of homographic forms.

Our paper is structured as follows. In Section 2, we discuss our corpus and lem-
matiser, in Section 3, we present the measures of productivity — realized, expanding,
and potential —, and in Section 4, we introduce the three productive Lithuanian deverbal
agent noun suffixes. Section 5 covers the main results and their discussion: in 5.1 we
present the measures obtained from the initial lemmatisation, while in 5.2 we discuss
the processes and results of the additional lemmatisation and derivational annotation.
Section 6 summarizes the main points of our study.

2. Our corpus and lemmatiser

We chose the Joint Corpus of Lithuanian for our study due to its open access lemma
and word-form lists (Dadurkevicius 2020a; 2020b). The corpus has ca. 1.3 billion words
and comprises three subcorpora, as shown in Table 1 (DadurkeviCius, Petrauskaité
2020, 123-124). Despite its convenient open access word lists, the corpus is not acces-
sible for immediate word search in context and one of the subcorpora, namely the col-
lection of Lithuanian web texts, is currently not prepared for online access, but was
kindly provided by the developers of the Vilnius University Machine Translation pro-
ject (https://vertimas.vu.lt/) as a plain text file for the purposes of the present study.
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Subcorpus Online access Tokens
Lithuanian web texts, Vilnius University, | Not available 779,154,268
2014
Legal documents, courtesy of the Office | https://e-seimas.Irs.It/portal/ 443,114,936
of the Seimas of the Republic of documentSearch/It
Lithuania, 2011
Balanced corpus of modern Lithuanian, | http://tekstynas.vdu.lt/ 112,575,876
Vytautas Magnus University, 2008 tekstynas/

Table 1. Subcorpora of the Joint Corpus of Lithuanian

The lemmatiser used to compile the lemma list of the Joint Corpus of Lithuanian
functions based on the open-source Hunspell platform, using a set of inflectional rules
and a dictionary (Dadurkevicius 2017). The latest version of the lemmatiser recognizes
ca. 190,000 word stems (lemmas) but does not perform contextual disambiguation of
the homographic forms and returns all possible grammatical analyses of a given form.
As a result, the lemma numbers and their frequencies are inflated to some degree.
The problem of the homographic forms is further discussed in Section 5.1. The lem-
matiser also does not perform derivational analysis and has no word-guessing module.

3. Realized, expanding, and potential derivational productivity

In our study, we prepared corpus data for measuring three types of derivational pro-
ductivity: realized, expanding, and potential.

Realized productivity reflects the number of derivationally analyzable lexemes
with a given affix and informs us of the past productivity of the affix (Baayen 2009,
901-902, 904-905). This measure can be referred to as “lexicographic productivity”
because one of the traditional methods of estimating productivity is based on counting
derivatives with a given affix listed in a certain lexicographic source, and the lemma
list of a given corpus is just one such source.

The main limitation of the realized productivity measure is that it does not distin-
guish between the old and well-established formations and the recently derived ones.
As a result, it cannot be used when one wishes to estimate only the current productiv-
ity — the capacity of the affix to derive new formations now. To this end, productivity
measures including hapax counts were proposed. Hapaxes are words occurring once in
a given corpus and the idea of estimating derivational productivity by including hapax
counts is based on the observation that new formations initially have low frequency,
and a significant share of them can be found among the hapaxes (Baayen 2009, 902,
905-906).

Hapax counts are used to estimate expanding and potential productivity. Expanding
productivity is measured by dividing the total number of derivationally analyzable hap-
axes containing a given affix by the total number of all hapaxes in the corpus. This
measure estimates the probability of encountering a new type (formation) with a given
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affix as we sample the array of potentially new formations that are found in the corpus
as hapaxes (Baayen 2009, 902, 905-906). The absolute counts of hapaxes containing
a given affix can also be used when one compares competing derivational processes
in the same corpus, just as in the case of our present study.

Potential productivity is measured by dividing the total number of hapaxes con-
taining a given affix by the total number of tokens (= total frequency) of all derived
lexemes containing that affix (Baayen 2009, 902, 906). It estimates the probability of
finding new types (formations) occurring as hapaxes as we sample tokens with a given
affix in the corpus. One problem with this measure is that sometimes the total frequen-
cies of the derived lexemes vary so greatly that affixation processes with comparatively
low token frequencies become overestimated (Van Marle 1992; Gaeta, Ricca 2006).

4. Productive deverbal agent noun suffixes in Lithuanian

For our study, we chose three suffixes of deverbal agent nouns that exhibit different
productivity in modern Lithuanian. According to the major grammars, the most pro-
ductive suffix is -toj-, followed by -¢j-, and then -ik- (Ulvydas 1965, 317-321; Ambrazas
1994, 104-106). The grammars estimate the productivity of these suffixes based on
their use in new formations and, apparently, some counts of lemmas in the dictionaries.
The productivity of some of these suffixes is also noted in the latest studies of neolo-
gisms (Murmulaityté 2016; Vaskeliené 2017; Murmulaityté 2021; Aleksaité 2022). All
three suffixes derive masculine and feminine nouns, and their gender corresponds to
specific inflection classes: the citation form in the nominative singular ending -as is
masculine, while the nominative singular endings -a and -¢é are feminine, as seen in
the examples below:

(D vair-uo-ti vairuo-toj-as
steering.wheel-VRB-INF  drive-AGN-NOM.SG(M)
vairuo-toj-a
drive-AGN-NOM.SG(F)

‘drive’ ‘driver’
2) kep-ti kep-éj-as
bake-INF bake-AGN-NOM.SG(M)
kep-éj-a
bake-AGN-NOM.SG(F)
‘bake’ ‘baker’
3) plauk-ti plauk-ik-as
SWim-INF SWim-AGN-NOM.SG(M)
plauk-ik-é
SWim-AGN-NOM.SG(F)
‘swim’ ‘swimmer’

The suffixes also show a very strong distribution trend with regard to the morphe-
mic structure of the base verbs: derivations in -foj- usually take suffixal verbs as their
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input, as in (1), while -¢j- and -ik- formations are derived from non-suffixal (“primary”)
verbs, as in (2) and (3) (Ulvydas 1965, 318-321; Ambrazas 1994, 105-106).

5. Original and additional lemmatisation

Our study comprised two stages: we first evaluated the agent nouns found in the fully
automatically generated lemma list and then proceeded to semi-automatic lemmatisa-
tion with the additional procedures of derivational annotation and disambiguation of
some homographic forms.

5.1. Original (automatic) lemmatisation

In our first step, we used the lemma lists compiled automatically with the help of
the lemmatiser discussed in Section 2. We filtered out the lemmas in both the mascu-
line and feminine citation forms, i.e., those ending in the nominative singular: -foj-as,
-toj-a, -éj-as, -éj-a, -ik-as, and -ik-é. Then, we manually reviewed the resulting lists
to exclude the following:

(@) lemmas containing character sequences that only formally coincide with

the chosen suffixes, and

(b) lemmas that are not suffixal formations (synchronically unanalyzable for-

mations, formations with non-verbal bases, or units that are non-suffixal
formations).

For (a), consider the following: véj-as ‘wind’, vaik-as ‘child’ (character sequences
¢j and ik are parts of the native roots), and skeptik-as, -é ‘skeptic’ (sequence ik is ety-
mologically an Ancient Greek suffix).

For (b), consider Svent-ik-as, -é ‘priest, clergy-man/-woman’ «— §vent-as, -a ‘holy’
(deadjectival formation), foto-még-éj-as, -a ‘photo hobbyist’ (formed via the addition
of the combining form foto- ‘photo-’ to még-éj-as, -a ‘enthusiast, the one who likes
smth.” which, in turn, is a deverbal formation based on még-ti ‘like’), and vain-ik-as
‘wreath’ (the base is absent and the suffix can be segmented only etymologically, see
Fraenkel 1962, 1182).

We also excluded occasional lemmas based on spelling errors, e.g., variuotojas
‘the one who plates with copper’ instead of vairuotojas ‘driver’. In this case, the poten-
tial lemma was variuo-toj-as («— variuo-ti ‘plate with copper’), but as it is very rare,
we were suspicious and decided to check all tokens; we concluded that all of them
were just spelling errors.

When the formations were synchronically analysable, we also manually added
the bases.

The majority of formations had semantically unproblematic relations with their
bases, but in some cases, the links were somewhat obscured due to idiomatisation
of the derivatives. To simplify, we considered all lexemes as derived whenever their
bases were available, and the semantic links were detectible to a varying degree. For
example, padav-éj-as ‘(restaurant) waiter’ is derived from paduo-ti (past stem padav-é
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is taken as a base) ‘give, serve’, and the formation refers to ‘the one who gives, serves’.
The meaning of the lexeme is restricted to ‘person professionally serving food and
drinks’, but speakers of Lithuanian have no problem seeing a link between the base
and the derivative. The agent noun (feismo) tar-éj-as, -a ‘(court) counsellor’ is derived
from tar-ti ‘say’, and it is likely that at least some speakers see a semantic link, i.e.,
‘the one who speaks (and thus gives advice, etc.)’, cf. prefixal verb pa-tar-ti ‘advise’.
A more complicated case is pribuv-éj-a '(traditional, indigenous) midwife’ « pribi-ti
(past stem pribuv-o is taken as a base) ‘be present (for a longer time)’. The base verb in
this meaning is very rare in the current use and the semantic link may not be evident
(‘the one who is present at childbirth’).

We also noted that some of the formations in our lemma lists refer to instruments
and not to animate agents, e.g., prailgint-toj-as ‘(cord) extender’ «— prailgin-ti ‘extend’,
pakrov-éj-as ‘(battery) charger’ «— pakrau-ti ‘load, charge’, vilk-ik-as ‘(cargo) truck’
«— vilk-ti ‘tow, pull’, etc. In some cases, the formations can be used in reference to
both the instrument and the animate agent, e.g., pritrauk-éj-as ‘(door) closer’ (device)
and ‘attractor’ (human agent, e.g., as a raiser of funds, etc.) « pritrauk-ti ‘pull up,
attract’. Reviewing all formations and disambiguating between instrument and agent
uses would be very time-consuming, so we decided to review only the hapaxes after
the stage of additional lemmatisation (see discussion in Section 5.2).

The results of our review of the initial (automatic) lemmatisation and exclusion
of non-derived units are presented in Table 2. Here and elsewhere, we refer to lemmas
as “types” and to lemmas occurring once as “hapaxes”.

First, let us look at realized productivity (type counts). The manual review mostly
affected the counts of -¢j-, and especially -ik-, formations, while the number of types
in -toj- decreased less. The data are far from perfect (see notes on homographic forms
and the improved results in Section 5.2), but it is worth noting that the ranking of
suffixes according to realized productivity still corresponds to the one presented in
the major grammars. It is tempting to compare the numbers of masculine and femi-
nine formations (the aspect not discussed in the grammars), but caution is required.
The problem is that the lemmatiser used in our study does not disambiguate between

Suffix Before manual review After manual review
Types Hapaxes Types Hapaxes

-toj-as 632 11 627 9
-toj-a 547 11 543 9
-éj-as 251 2 235 2
-éj-a 258 3 201 2
-ik-as 293 2 88 0
-ik-é 159 6 50 4

Table 2. Initial type and hapax counts before and after manual review, which excluded non-
derived lexemes
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M F M F M F
NOM SG | -toj-as -toj-a -éj-as -éj-a -ik-as -ik-é
GEN SG | -toj-0 -toj-os -éj-0 -€j-0s -ik-o -ik-és
DAT SG | -toj-ui -toj-ai -éj-ui -éj-ai -ik-ui -ik-ei
ACC SG | -toj-q -toj-q -éj-q -éj-q -ik-q -ik-¢
INSSG | -toj-u -toj-a -éj-u -éj-a -ik-u -ik-e
LOC SG | -toj-uj(e) -toj-oj(e) -éj-uj(e) -éj-oj(e) -ik-e -ik-éj(e)
VOC SG | -toj-au -toj-a -éj-au -éj-a -ik-e -ik-e
NOM PL | -foj-ai -toj-os -éj-ai -€j-0s -ik-ai -ik-és
GENPL | -toj-y -toj-y -éj-y -éj-y -ik-y -iki-y
DAT PL | -toj-am(s) | -toj-om(s) | -éj-am(s) -éj-om(s) -ik-am(s) -ik-ém(s)
ACCPL | -toj-us -toj-as -éj-us -éj-as -ik-us -ik-es
INSPL | -toj-ais -toj-om(is) | -éj-ais -éj-om(is) | -ik-ais -ik-ém(is)
LOCPL | -toj-uos(e) | -toj-os(e) -éj-uos(e) | -éj-os(e) -ik-uos(e) -ik-és(e)
VOCPL | -foj-ai -toj-os -éj-ai -€j-0s -ik-ai -ik-és

Table 3. Paradigms of -toj-, -éj-, and -ik- formations with greyed-out homographic cells shared
by masculine and feminine derivatives

homographic forms of masculine and feminine formations, and the type counts are
inflated to a degree we are currently unable to estimate. For example, let us say a cor-
pus contains only forms of a certain derivative that ends in -éj-as. These word-forms
are morphologically interpretable either as the nominative singular of the masculine
agent noun or the accusative plural of the feminine agent noun, as shown in Table 3.
Our lemmatiser returns a result that includes two interpretations, and to be conserva-
tive, adds two lemmas to the list. The problem is that we do not know if adding the two
lemmas was justified — the forms could have been only nominative singular and only
one (masculine) lemma should have been added. We look forward to solutions in
the future with the help of lemmatisers that have advanced disambiguation capabili-
ties, but we also understand that a certain margin of error would still be unavoidable.

The problem of homography of our agent nouns is presented in Table 3 where
paradigms of the -t0j-, -éj-, and -ik- formations are provided with greyed-out homo-
graphic cells: notably, the formations in -ik- have fewer homographic cells and their
type counts should be less affected than those of -foj- and -éj- (formations with the lat-
ter suffixes have the same number of homographic cells). The problem of homographic
forms also affects the total frequencies needed for estimating potential productivity
(see Section 5.2).

As for hapaxes, for a corpus of 1.3 billion words, their counts were too low, and
we suspected that the initial lemmatisation missed significant numbers of rare words
that were not only hapaxes, but also more frequent lexemes. This was a limitation of
the inbuilt dictionary of the lemmatiser, so to resolve this issue, we performed an addi-
tional semi-automatic lemmatisation.
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5.2. Additional (semi-automatic) lemmatisation

For the additional lemmatisation, we first went through automatized stages. The forms
of the corpus were filtered out according to the template SUFFIX + ENDING. For example,
for the suffix -toj-as (masculine), we filtered out the nominative singular -toj-as, geni-
tive singular -toj-o, dative singular -foj-ui, etc., and for the suffix -foj-a (feminine), we
picked out the corresponding forms -toj-a, -toj-os, -toj-ai, etc. These forms were later
grouped into lemmas, and potential bases were provided when found in the diction-
ary of our lemmatiser. Grouping into (potential) lemmas was done purely on formal
grounds, and we expected some of the formations to be constructed artificially (see
example below). We reviewed the lemma lists manually to exclude the words mentioned
in Section 5.1 as cases (a) and (b). In addition, we also had to delete items according
to (c):

(c) lemmas erroneously listed (constructed) based on certain homographic forms.

For example, our corpus contains the hapax adaptuotojo, which is a past passive
participle genitive singular definite form (‘of the adapted”) of the verb adaptuoti ‘adapt’,
as seen from the wider context. This form, however, can also be interpreted as a gen-
itive singular of the agent noun adaptuo-toj-as ‘adapter’ — the lemmatiser listed it and
we had to delete this entry during review.

We also manually added the derivational bases missing in the dictionary of
the lemmatiser and corrected a few cases when automatically provided bases were
incorrect. For example, the lemma atsimojuo-toj-as ‘the one who waves back (i.e.,
refuses to do smth.)” lacked the base atsimojuo-ti ‘wave back’; the lemma pakas-éj-as
‘the one who buries smth. (in a metaphorical sense)’ had the automatically added base
pakas-y-ti ‘scratch’ instead of pakas-ti ‘bury’, etc.

The results of our manual review are presented in Table 4. Compared to the initial
lemmatisation (Table 2 in Section 5.1), the counts increased significantly: both the type
and the hapax counts now appear to be more realistic for a 1.3-billion-word corpus.

First, let us consider the type counts: just as in the case of the initial data,
the ranking of the suffixes remains the same and corresponds to the one presented in
the grammatical descriptions. If the gender of the formations is considered, one of our
earlier problems remains — the inflated number of lemmas due to homographic forms of
masculine and feminine nouns. Based on the number of homographic paradigm cells,

Suffix Before manual review After manual review
Types Hapaxes Types Hapaxes

-toj-as 3,305 822 2,457 530
-toj-a 2,590 637 2,279 516
-éj-as 2,351 642 687 131
-éj-a 1,576 384 620 126
-ik-as 911 189 256 67
-ik-é 857 274 89 26

Table 4. Additional lemmatisation: type and hapax count before and after manual review,
which excluded non-derived lexemes
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the numbers for formations in -f0j- and -éj- should be more affected than the ones for
formations in -ik- because feminine and masculine formations in -foj- and -éj- have
more homographic forms than formations in -ik- do (see Table 3 in Section 5.1).

As a partial solution to this problem, we decided to manually review the contexts
of use of all hapaxes because reviewing and disambiguating all homographic forms of
non-hapaxes would be a very time-consuming manual task. For example, for the hapax
apciupinétojas, which can be interpreted as either the nominative singular of the mas-
culine agent noun or the accusative plural of the feminine agent noun, our lemmatiser
added two lemmas to the list: apciupiné-toj-as (masculine) and apciupiné-toj-a (femi-
nine) ‘the one who feels/checks by touching’ « apciupiné-ti ‘feel/check by touching’.
We looked at the context of the use of this particular form and determined that it was
the nominative singular, see (4). As a result, the feminine noun apciupinétoja was
marked as artificially constructed and was excluded from the count of hapaxes.

4) O premjeras atvirai dziaugiasi, kad
apciupiné-toj-as mus giri-a
feel.by.touching-AGN-NOM.SG ~ 1PL.ACC  praise-PRS.3
“And the prime minister is openly happy that the checker [= the inspecting
agency] is praising us” (JCL, web texts, 2014)

Not all cases could be fully resolved due to the lack of wider context, especially
in the case of the web text subcorpus, where in many cases, only one sentence was
available for review. For instance, consider (5), where the form Svietike may be the voc-
ative singular of two nouns: the feminine Sviet-ik-¢é or the masculine §viet-ik-as ‘the
one who enlightens’ («— $vies-fi ‘shine, enlighten’; past stem sviet-¢ is taken as a base):

5) Ei-k tu taut-os Sviet-ik-e
g0-IMP.2SG  2SG.NOM  nation-GEN.SG  enlighten-AGN-VOC.SG
‘Hey, you, the enlightener of the nation’ (JCL, web texts, 2014)

The majority of homographic forms that could not be fully resolved as mascu-
line or feminine appear to be masculine nouns used as generic terms, as in (6) where
the genitive plural is the same for both genders. To be on the safe side, however,
we marked such cases as unresolved, but one may also count them as potentially
masculine.

(6) Jau buv-o daug “grieitin-toj-y”
already  be-PST.3 many  make.stricter-AGN-GEN.PL

‘We already had many persons who make things [the rules, etc.] stricter’ (JCL,
web texts, 2014)

Our disambiguation results are presented in Table 5. We see that the counts of
suffix -ik- were less affected, which is explained by the lower number of homographic
forms. The counts of feminine agent noun hapaxes were most significantly reduced
for the suffixes -foj- and -¢j-. First, this can be explained by a higher number of homo-
graphic forms. Then, it appears that the proportion of numbers of masculine and fem-
inine hapaxes may depend on the overall expanding productivity: the greater the total
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Before After After
Suffix disambiguation | disambiguation | Unresolved (M/F) | instruments are
(M/F) (M/F) excluded
-toj-as 530 464 129 448
-toj-a 516 69 69
-éj-as 131 113 30 100
-éj-a 126 25 25
-ik-as 67 63 4 62
-ik-é 26 23 23

Table 5. Hapax counts of agent nouns before and after manual disambiguation of
homographic forms (masculine/feminine) and exclusion of instrument nouns

number of hapaxes, the bigger the difference between the masculine and feminine
formations, such as relation 2.74 for -ik- (63 masculine hapaxes, 23 feminine hapaxes,
86 in total), 4.52 for -¢j- (113 masculine hapaxes, 25 feminine hapaxes, 138 in total),
and 6.72 for -toj- (464 masculine hapaxes, 69 feminine hapaxes, 533 in total).

The manual disambiguation of hapaxes demonstrates that the real type counts for
agent nouns should also be lower, especially for -t0j-, -éj-, and their feminine forma-
tions. We can now subtract the eliminated hapaxes from the current totals of types. To
arrive at more precise figures, a full disambiguation of forms should be done because
some lemmas were included in the lemma list based on the homographic forms that
were not hapaxes.

As noted in Section 5.1, some formations in -toj-as and -éj-as (i.e., only the mas-
culine variants of the suffixes) are used to derive not only animate agents, but also
instrument nouns. Separating agents from instruments by reviewing the tokens of all
potential instrument formations with -zoj-as and -éj-as would be a very time-consum-
ing task, and we decided to focus on the hapaxes once again. After another round of
review to remove instruments, the hapax counts of -foj-as and -éj-as decreased by 16
and 13 lemmas, respectively. This reduced the counts of the agent noun hapaxes of
-toj-as to 448 and of -éj-as to 100 (see Table 5).

Now let us consider the ranking of the suffixes according to the revised numbers
of hapaxes and see how they reflect expanding productivity. If gender is considered,
the ranking is, as follows: -toj-as (M) > -éj-as (F) > -toj-a (F) > -ik-as M) > -éj-a (F)
> -ik-é (F). The feminine formations are apparently less productive due to the use of
the masculine in generic contexts, but further research is needed. If differences accord-
ing to gender are ignored, the overall ranking -foj- > -éj- > -ik- corresponds to both
the ranking presented in the major grammars and the ranking according to realized
productivity. Outstanding productivity of -toj- formations is also noted in the studies of
recent neologisms in Lithuanian (Murmulaityté 2016, 67, 12—-13, 16—18; 2021, 151-153,
155-157; Aleksaité 2022, 57-58, 62). Some formations in both -zoj- and -¢j- are also
found among new coinages by Lithuanian fiction authors (Vaskeliené 2017, 5).

We should recall that the suffixes under consideration have a morphological dis-
tribution with respect to bases: -toj- is added to suffixal bases, while -éj- and -ik- are
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Suffix Hapaxes Total frequency Potential productivity
-toj-as 448 6,520,044 0.0687
-toj-a 69 4,710,297 0.0146
-éj-as 100 3,899,405 0.0256
-éj-a 25 2,973,383 0.0084
-ik-as 62 205,327 0.3020
-ik-é 23 21,306 1.0795

Table 6. Hapaxes, total frequencies, and potential productivity

added to non-suffixal bases, so a competition under equal conditions is seen only for
-¢j- and -ik-, where -¢j- wins. The outstanding productivity (both expanding and,
apparently, realized) of -foj- is due to the fact that the suffixed verbs are a productive
type and outnumber the non-suffixed ones (Ulvydas 1971, 247), so the input array
of potential bases of -foj- is simply larger than that of -éj- and -ik-. It is interesting
to note in this context that the expanding productivity of masculine agent nouns in
-¢j-as is still higher than that of the feminine formations in -foj-a, apparently due to
the above-mentioned tendency to derive more masculine agent nouns used as both
generic terms and in reference to male agents.

Finally, we estimated potential productivity using the hapax counts after the man-
ual disambiguation of masculine and feminine formations and the exclusion of
the instrument nouns. The results are presented in Table 6. Again, we should keep in
mind that actual total frequencies should be lower to some degree due to unresolved
homographic forms, especially for -foj- and -éj-. Despite this shortcoming, let us look
at the results.

The suffix -ik- clearly stands out and this must be the result of the vast difference
in total frequencies. As noted in Section 3, the potential productivity of formations with
comparatively low total frequencies may be overestimated. This is especially evident
in the case of masculine -ik-as and feminine -ik-é formations where the difference in
total frequencies is large, both between -ik-as and -ik-¢ and in comparison, to forma-
tions with -toj- and -¢éj-. If only the suffixes -toj- and -¢éj- are considered, the ranking
according to potential productivity is the same as the one according to expanding
productivity: masculine -foj-as and -éj-as followed by feminine -foj-a and -éj-a.

Conclusions

To achieve reliable measures of derivational productivity in corpora, the lemmatisation
principles need to be examined in detail. If the lemmatiser relies only on the inbuilt
dictionary, a sizable portion of the formations in a large corpus may not be recognized
and thus not lemmatised — this depends on the sheer size of the lemmatiser dictio-
nary. In such cases, additional semi-automatic lemmatisation needs to be performed
and forms of the (potential) derivatives must be filtered out according to the pattern
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AFFIX + INFLECTION and grouped into lemmas. Then, the lemma lists need to be manually
reviewed to exclude non-derived items. In our case, semi-automatic lemmatisation and
review of the lemma lists produced significantly larger numbers of types and hapaxes.

Further, one needs to consider how homographic forms may influence the results
of the lemmatisation. It is preferable to use lemmatisers with good disambiguation
capabilities, but if no disambiguation is available, a feasible task is to perform a manual
disambiguation of the hapaxes. In our case, the difference between non-disambiguated
and disambiguated hapax counts was significant, especially for the feminine agent
nouns in -t0j-(a) and -éj-(a). A manual review of hapaxes can be used for annotating
further aspects when the revision and annotation of more frequent formations is not
possible. We used an additional annotation step to separate agent formations with
the suffixes -toj-as and -éj-as from instrument nouns with the same suffixes.

As a result of manual review, disambiguation, and additional annotation, our
most reliable data were the hapax counts that reflect expanding productivity, which
ranked our suffixes as follows: -toj-as (M) > -éj-as (M) > -toj-a (F) > -ik-as (M) > -éj-a
(F) > -ik-é (F). The same ranking is seen according to potential productivity measures
for the suffixes -foj- and -¢j-, but the potential productivity of -ik-as and -ik-é is over-
estimated due to comparatively low total frequencies of the formations. The ranking
according to realized productivity differs: -foj-as (M) > -foj-a (F) > -éj-as (M) > -éj-a
(F) > -ik-as (M) > -ik-é (F). If gender is ignored, the ranking corresponds to the one
presented in the major grammars.

Abbreviations

1 Istperson

3 3rd person
ACC accusative
AGN agent noun
DAT dative

F feminine
GEN genitive
INF infinitive
INS instrumental
JCL The Joint Corpus of Lithuanian (see Sources below)
LOC locative

M masculine
NOM nominative
PL plural

PRS present

PST past

SG singular
vVOC vocative
VRB verbalizer
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Kopsavilkums

Saja raksta apliikoti Vienota lietuviesu valodas tekstu korpusa (1,3 miljardi vardu) automatiskas
un manualas lemmatizéSanas un mark&Sanas posmi, péc kuriem tiek vértéta derivativa produk-
tivitate. Ka piemérs prezentéti dati par trim produktiviem lietuviesu valodas deverbalu lietvardu
piedékliem — -toj-, -éj-, -ik- — un mérita to realiz&éta, paplasinasanas un potenciala produktivitate.
Autori censas paradit, ka papildu pusautomatiska lemmatizéSana un manuala derivativa marke-
$ana ievérojami palielina gan lemmu, gan hapaksu skaitu. Tapat atziméts, ka lemmatiz€Sanas
procesu ietekmé maksligi palielinats lemmu skaits, kas rodas tadél, ka lemmatizators neatpazist
homografiskas formas. P&c manualas hapaksu parbaudes visbutiskak ir samazinajies sievieSu
dzimtes lemmu ar -foj-a un -éj-a skaits.

Atslégvardi: varddarinasana; derivativa produktivitate; daritajvardi; lietuvie$u valoda.
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Spanu valodas dzimtes kategorija etnolingvistiska
un sociolingvistiska aspekta

Ethnolinguistic and sociolinguistic aspects
of the gender category in Spanish
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Petfjuma merkis ir apliikot dzimtes kategorijas izveidi un attistibu spanu valoda, tas defini-
ciju un lietojumu, ka arT kulttrvesturiskos apstaklus, kuri ietekm&jusi Sos procesus. Interese
par dzimtes kategoriju saistita ar sociolingvistisko polemiku misdienu Spanija, medijos un
valodnieku vidi par rekomendacijam ieklaujosas valodas lietojumam. To izstradg€ piedalijusies
gan valodnieki, gan sabiedriskas un politiskas institiicijas. Spanu valoda ir divas dzimtes —
sievieSu un virieSu. Nepastav nekatra dzimte, bet ir kopdzimtes vardi. Feminisma parstavji
uzskata, ka valoda ir diskrimingjosa attieciba pret sievieti, jo virieSu dzimtes formas tiek
izmantotas, apzimg&jot ne tikai virieSu dzimtes vardus, bet arT biologiski nemark&tos vardus,
kas attiecas uz cilvéku kopumu. Ieklaujosas valodas aizstavji pieprasa atteikties no nemarkéetas
dzimtes lietojuma, aizstajot to ar citam formam. Viens no radikalakajiem uzskatiem saistits
ar tresas dzimtes ievieSanu valoda. To piedava veidot ar galotni -e (-es daudzskaitla forma)
un atvasinat no vardiem ar jau pastavosam divam dzimtes formam, piem.: maestro, maestra,
maestre. Terminologijas ITmenT interesi piesaista binoms sexo/género ‘dzimums/dzimte’ (angl.
sex/gender) un $o terminu lietojums valoda. P&tjjuma secinats, ka valoda nav diskrimingjosa
un taja ir gramatiskas formas dzimumneitralitates apzim&jumam. Apgalvojums, ka virieSu
dominance sabiedriba nosaka to domingjoso lomu valoda, nav zinatniski pieradits. Sievietes
diskriminacija ir viena no sabiedribas problemam, kas atspogulojas arT valoda, parsvara lek-
sika. Vairaku iestazu un valodnieku izstradatas vadlinijas ieklaujosas valodas ievieSanai nav
guvusas Spanijas Karaliskas akadémijas atbalstu un tiek raksturotas ka centieni radit maksligo
diskursu.

Atslégvardi: dzimte; dzimums; nozime; forma; diskriminacija; ieklaujosa valoda.
levads
Dzimtes gramatiska kategorija ir viena no pamatkategorijam, kas veido spanu valo-

das identitati. To izce] ,,Real Academia Espafola” (,,Spanijas Karaliska akadémija”,
turpmak teksta RAE) gramatika ,,Nueva gramatica de la lengua espafiola” (,,Jauna
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spanu valodas gramatika”) (RAE 2009, 81) noraditais, ka dzimtes kategorija ir viena
no spanu valodas iezim&m un tas pamatelementiem. Vienlaikus ta ir arT viena no
stridigakajam kategorijam, jo ir nonakusi sociolingvistiskas polemikas centra, kura
gramatikas jautajumi mijiedarbojas ar semantikas un semiotikas jautajumiem (Calero
Fernandez 1999; Bosque 2012; Roca 2013; Escandell-Vidal 2018). Diskusijas galvenais
aspekts: cik loti valoda var biit diskrimingjosa, un vai spanu valoda ir diskrimin&josa
attieciba pret sievieti.

Pétljuma centra ir binoms género/sexo ‘dzimte/dzimums’, ta nozime un loma
dzimtes kategorijas konteksta. Publikacijas spanu valoda leksikologijas un frazeolo-
gijas aspekta (sk. Vazquez y del Arbol 2006; Luque Nadal 2017) minéts, ka termins
binoms (sp. binomio) lietots, apzimgjot stabilu vardkopu lietojumu ar [idzigu nozimi,
piem., sveiks un vesels vai virs un sieva. Anglu valoda izmanto terminus word-pairs
‘vardu paris’, doublets ‘dubleti’, twin formulae ‘Siamas dvinu formulgjums’, freezes
‘iesaldétie vardi’ vai Siamese twins of language ‘valodas Siamas dvini’, lexical twins
‘leksiskie dvini’ (Schlomer 2002; Wilchli 2005).

Spanu valoda dzimte ir ne tikai lietvardiem, bet ar1 pasibas vardiem un vietniek-
vardiem (RAE 2009, 81). Toties $aja p&tljuma uzmaniba pieversta lietvardam, jo Tpasibas
vardi un vietniekvardi teikuma pilda apzimé&taja funkciju un to dzimte tiek saskanota ar
lietvarda dzimti. lerobezota apjoma dé| raksta nav aplukota dzimtes kategorija pasvar-
dos. Jautajums analiz&ts galvenokart no etnolingvistikas un sociolingvistikas pieejas.

Kulttras kontekstam ir Tpasi liela nozime valodas izp&tg, arT dzimtes kategorijas
jautajuma. Saikni starp valodu un kultru p&ta vairakas valodniecibas apak$nozares.
Viena no tam ir etnolingvistika, kuras robezas ir visai griiti noteikt, jo taja ietilpst
arT lingvistiskas antropologijas, sociolingvistikas un pragmatikas jautajumi (Martin
Camacho 2016, 184-186). lesp&jams, Karls Foslers (Kar! Vossler 1929) bijis pirmais,
kurs, pamatojoties uz Vilhelma fon Humbolta (Friedrich Wilhelm Ferdinand von
Humboldt 1988) idejam, pieversis uzmanibu nepiecieSamibai pétit valodas un kul-
tiiras mijiedarbi. ST pieeja sasniedza maksimalo izpausmi Sepira—Vorfa lingvistiska
relativisma teorija, kuras hipotéze postulg, ka dzimta valoda nosaka runataju pasau-
les uztveri un domasanu (Whorf 1974, 125-152). Dzons Dzozefs Gamperss (John
Joseph Gumperz) un Dels Hetavejs Haimss (Dell Hathaway Hymes) (1972) pieversu-
Sies runas etnografijai, komunikativas kompetences analizei, ka arT pétijusi, cik loti
runataju kolektiva uzvedibas normas ietekmé ta dalibnieku savstarp€jo komunikaciju.
Ferdinands de Sosirs (Ferdinand de Saussure 1983, 87—89) uzskatijis, ka etnoling-
vistikai jap&ta saikne starp konkrétas valodas vesturi un tas runataju kolektiva kul-
tiras vesturi. Turklat Anna Vezbicka (Anna Wierzbicka 1997, 15) uzsver, ka valoda
ietekmé, nevis nosaka runataju pasaules uzskatus. Navarras Universitates (Universidad
de Navarra) profesors Manuels Kasado-Velarde (Manuel Casado Velarde 1991, 32-35),
péetot kultiiras ietekmi uz valodu, konstatgjis, ka valoda intuitivi atspogulojas cilvéka
zinasanas par sevi un pasauli.

Sociolingvistikas skatfjuma lingvistiskas atSkiribas dzimuma vai vecuma dél
balstas nevis biologiskos, bet gan kultiiras un socialos aspektos, jo Ipasi lomas, ko
sabiedriba domingjosa ideologija pieskir katram dzimumam (Garcia Meseguer 2001,
22-25; Moreno Fernandez 2009, 34—45; Escandell-Vidal 2018, 15; Grijelmo 2019, 45-57).
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Sis lomas realizgjas sabiedribas socialaja struktiird un starpgrupu attiecibas. Kultiiras
ietekme uz valodas struktiiru izpauzas leksika, gramatika, iesp&jams, ar1 fonologija un
fongtika. Attieciba uz valodas lietojumu kultiira nosaka diskursu un konkrétu runas
aktu konstrugsanu (Bernardez 2004, 255-259).

Vieni no pirmajiem valodas un kultliras savstarp&jo mijiedarbibu 20. gs. sakusi
petit ASV valodnieki Viljams Labovs (William Labov 1974) un Uriels Veinreihs
(Uriel Weinreich et al. 1968). Vinu teorétisko uzskatu pamata ir koncepts par ling-
vistiskam varietatem (angl. linguistic variation), proti, ka valoda ir vairakas formas,
lai apzim&tu vienu un to pasu jédzienu. Izmainas valoda saku$as ar varietat€m tas
lietojuma neformalaja diskursa kada no iedzivotaju grupam, kas atradu$as socialaja
skala vidgja ITmen1 vai zem ta. Varietate var novest pie izmainam vai ar1 ne. Tas atka-
rigs no vairakiem faktoriem, piem., no runataju kolektivas attiecksmes pret parmainam
un no ta, ka jauna forma spgj pielagoties esosai valodas sistemai (Weinreich et al.
1968, 95-195).

To iesp&jams ilustrét ar voseo pieméru Argentina. Voseo ir paradiba, kad viet-
niekvardu ti aizvieto vos. Vos célies no latinu valodas. Tas izmantots, lai uzrunatu
dizciltigos. Spanija tas jau sen vairs netiek lietots — ir notikusi pareja uz f ‘tu’ un
Usted ‘jus’. Savukart Argentina ta lietojums kluvis populars, nostipringjies, un vis-
beidzot arT RAE to ir akcept&jusi ka Argentinas spanu valodas varianta specifiku
(RAE 2009, 1261-1267). Vos lietojums ir aizvietojis fu lietojumu, tam paralgli
izveidojusas jaunas darbibas vardu formas 2. personai vienskaitlt ar Ipasam galot-
ném, piem., ti dices vieta vos decis. Saja konkrétaja gadijuma varianti transfor-
mgejusies izmainas. Biitiba variants ir ka starpposms starp normu un tas lietojumu
(Moreno Fernandez 2009, 111-137).

Balstoties uz F. de Sosira (1983), Annas Vezbickas (1997) un M. Kasado-Velardesa
(1991) pieeju, ka valodas vesture un runataju kolektiva kultiiras vesture ietekmé valodas
attistibu — gan semantiski, gan gramatiski —, pétita dzimtes kategorijas vesture spanu
valoda un kultliras apstakli, kas ietekm@jusi tas attistibu lidz miisdienam. Sekojot
amerikanu sociolingvista V. Labova (1974) teor&tiskajiem uzskatiem, ka valoda ir ne
tikai heterogéna un to ietekmée ekstralingvistiskie faktori, bet arT ka ta nepartraukti
mainas, pieversta uzmaniba socialas iekartas un sabiedriba valdoSo uzskatu ietekmei
uz dzimtes kategorijas lietojumu miisdienu Spanijas sabiedriba un parmainam, kuras
ta piedzivo.

P&tfjums veikts, izmantojot kvalitativas metodes, analiz€jot vairakus avotus,
vadoso specialistu viedokli, vardnicas un tieSsaisté pieejamos datus. RAE grama-
tikas salidzinatas dzimtes kategorijas interpretacijas, sakot ar pirmo ,,KastilieSu
valodas gramatiku” (,,Gramatica de la Lengua Castellana”) (RAE 1771) lidz miis-
dienam. Sakotng&jos gramatikas izdevumos (lidz 1928. gadam) RAE izmantots ter-
mins la lengua castellana ‘kastilieSu valoda’ un la gramadtica castellana ‘kastiliesu
valodas gramatika’, jo vEsturiski valoda attistfjusies Kastilijas karalistes terito-
rija (Reino de Castilla). Musdienas RAE (2023b) interpretacija termini la lengua
castellana ‘kastilieSu valoda’ un /a lengua espariola ‘spanu valoda’ uzskatiti par
sinonimiem.

Visus tulkojumus no spanu un francu valodas veikusi raksta autore.

154



GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

1. Gramatiskas dzimtes kategorijas izcelsme un attistiba spanu
valoda

Par dzimtes gramatiskas kategorijas $tipuli uzskatita indoeiropies$u valoda. Daudzas
valodas, kas nav indoeiropiesu izcelsmes, piem., ungaru vai turku valoda, dzimte nepa-
stav (Ledo-Lemos 2003, 12; Corbett 2013). Indoeiropiesu valodas ta izpauzas dazadi:
ir valodas, kuras lietvardiem ir divas dzimtes (piem., spanu, francu, italu), tris (piem.,
latinu, grieku, vacu) un Cetras (piem., danu). Savukart anglu valoda nepastav speciala
morféma, kas semantiski mark&tu dzimti, tomér uz dzimuma atskiribam norada viet-
niekvardi he/she, his/her (Corbett 2013). Ar1 spanu valoda $1 gramatiska kategorija
nav pilnigi homoggna. Ir lietvardi, kas veido sieviesu dzimti (piem., profesor/profe-
sora ‘docétajs/docetaja’, actor/actriz ‘aktieris/aktrise’), un tie, kuriem dzimte nemainas
(piem., victima “upuris’, jurado ‘tiesa’) (RAE 2009, 82-85).

Spanijas vadosie indoeiropeistikas specialisti, piem., Fransisko Viljars (Francisco
Villar 1996) un Fransisko Rodrigess Adradoss (Francisco Rodriguez Adrados 1988),
ka arT tadi valodnieki ka Fransisko Hos€ Ledo-Lemoss (Francisco José Ledo-Lemos
2003), Marija Anhelesa Kalero Fernandesa (Maria Angeles Calero Ferndndez
1999), Pedro Alvaress de Miranda (Pedro Alvarez de Miranda 2018) un Viktorija
Eskandela-Vidala (Victoria Escandell-Vidal 2018) pétijumos paudusi, ka dzimtes
kategorijas izveidoSanas spanu valoda un tas evoliicija ciesi saistita ar cilvéces evo-
lticiju, sabiedribas un kultiiras attistibu. Pirms 5000 gadiem miusdienu izpratn€ indo-
eiropiesu valoda nepastaveja dzimtes kategorija — ar semantisko opoziciju viriesu/
sieviesu. Sakotngji pastavéja dihotomija dzivs/nedzivs. Nemot véra antropologiskos
petijumus, ta laikmeta kultiirai bijis svarigi semantiski noskirt kaut ko kustigu (cil-
veks, beérns, bizons) no ka nekustiga (maja, koks, akmens). Musdienu spanu valoda
joprojam pastav gramatiskas kategorijas un formas, kas norada uz $adu pasaules
interpretaciju. Piem., prievarda /a/ lietojums pirms tiesa papildinataja, ja tas apzZimé
dzivu bitni, ka arT vietniekvarda quien ‘kas, kur§’ lietojums tikai ar lietvardiem, kas
apzimeé personas.

Lidzas neolita laikmetam un lauksaimniecibas attistibai mainijas dzives apstakli
un cilveku savstarpgjas attiecibas, tadgjadi kopiena pieversta uzmaniba dzimuma nozi-
mei. Sievietes radija pecnacgjus, vinu loma ciltT ieguva Tpasu nozimi. Lidzigi notika
arT dzivnieku pasaulé — matites bija izdevigak turét neka teévinus, jo tas nodrosinaja
ganampulka pieaugumu. Ta laikmeta iedzivotajiem reproduktivais faktors kluva par
nozimigu aspektu komunikacija.

Lai diferenc@tu So atSkiribu, vairakas indoeiropiesu valodas evolicijas rezul-
tata izveidojusies semantiska opozicija viriesu/sieviesu (sp. masculino/femenino)
(Rodriguez Adrados 1988, 359; Villar 1996, 240; Grijelmo 2019, 17-23), ,.tadgjadi
sievie$u dzimte saka attistities ka apaksdzimte vardiem, kas apzimgja dzivas biitnes”
(Meillet 1926, 213). Sakotngji viriesu vai sievieSu dzimte izteikta, pievienojot attie-
cigajam vardam vardu févips ‘macho’ vai matite ‘hembra’. Miisdienas tie parsvara
izmantoti, apzim&jot dzimumu dzivniekiem; attieciba uz personam dihotomija tevins/
matite komunikacija aizstata ar dihotomiju virietis/sieviete ‘varon/mujer’ vai ‘hombre/
mujer’ (Garcia Meseguer 2001, 20-23; Grijelmo 2019, 15-16).
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Pedgja RAE vardnica ,,Diccionario de la lengua espafiola” (,,Spanu valodas vard-
nica”, turpmak teksta DLE) (RAE 2023a) gan skirklIT sembra otra nozime ir ‘sieviete’,
bet skirklT macho tikai sestaja definicija paradas ‘virietis’ ar nedaudz kritisku konota-
ciju: ‘Virietis, kas akcent€ virieSa dzimumam Skietami svarigas un tipiskas Ipasibas,
tadas ka speks un drosme’.

Viduslaikos evoliicijas procesa un latinu valodas ietekmé spanu valoda sakusi
veidoties dzimtes gramatiska kategorija. Latinu valoda lietvardiem bijusas tris dzimtes
(virieSu, sievieSu un nekatra) un piecas deklinacijas (Duso 2017, 57). Spanu valoda
dzimsu skaits samazinajas lidz divam, toties deklinacijas aizvietotas ar prievardiem.
SievieSu dzimtes lietvardi ar galotni -a nak no pirmas un piektas deklinacijas, piem.,
rosa, vai no nekatras dzimtes daudzskaitla formas ar galotni -a. Parejas procesa dazas
semantiskas grupas mainijusas dzimti. Piem., koku nosaukumi latipu valoda piedergja
pie sieviesu dzimtes otras deklinacijas ar galotni -us. Spanu valoda tie ir virieSu dzimtg:
pinus > pino ‘priede’, 11dzigi ka sugas vards darbol ‘koks’ arbor > arbol.

No nekatras dzimtes spanu valoda palicis tikai artikuls /o un noradamie vietniek-
vardi esto, eso, aquello ‘Sis/tas’. Evoliicijas procesa morfé€ma /a/ sakusi asocities ar
sievie$u dzimumu (Garcia Meseguer 1977, 113). Tadgjadi izveidojusas tris dzimtes —
virie$u (sp. género masculino), sievie$u (sp. género femenino) un biologiski nemarkéta
virieSu dzimte (sp. masculino genérico). Nemarkéetas dzimtes leksemam, kuras apzime
personas, dzivniekus vai augus, morfologiska forma sakrit ar virieSu dzimtes lietvarda
formam, tadel attieciba uz So formu izmantota definicija masculino genérico (RAE
2009, 85-89).

Lola Ponsa Rodrigesa (Lola Pons Rodriguez 2018) viena no publikacijam avize
,El Pais” rakstijusi, ka 14. gs. literara darba ,,El libro del buen amor” autors Huans
Ruiss (Juan Ruiz) izmanto leks€mu serior ‘kungs’, uzrunajot art sievietes. Tadgjadi
var secinat par masculino genérico lietojumu latinu valodas ietekmé, jo sefior nak
no latinu senior (salidzinajuma pakap€ no senex ‘vecs/vecaks’, kam nav bijusi sie-
viesu dzimtes galotne). ArT miisdienu spanu valoda virieSu dzimtes formas ieklauj
abu dzimumu nozimi. Piem., vards trabajador nozimé gan ‘stradnieks — virietis’, gan
‘darbinieks’ bez norades uz dzimumu. Ir sievieSu dzimtes forma trabajadora, tacu nav
gramatiskas formas trabajadoro, kura tiktu lietota, uzrunajot tikai virieSu dzimtes
parstavjus. Daudzskaitla forma trabajadores izmantota, uzrunajot cilveku grupu, kura
ir abu dzimumu parstaviji.

Semantiski mark&tas sievieSu dzimtes radiSana rezult&jusies ar opozicijas sieviesu/
virieSu izveidi, kas balstas uz divu dzimumu biologisko atskirtbu. Tacu virieSu dzimtes
leks@mam nav bijusas Tpasas galotnes vai gramatiskas morfémas, kas apziméetu tikai
un vienigi virieSu dzimtes formas. VirieSu dzimtes vardi péc formas sakritusi ar esoSo
biologiski nemarké&to virieSu dzimti. Tadgjadi izveidojusies situacija, ka apzimétajam
masculino genérico pievienojusies nozime masculino sexuado ‘seksuali vai biologiski
marketa dzimte’, kas, savukart, novedusi pie jaunas semantiskas opozicijas nemarketa
virieSu dzimte / biologiski markéta viriesu dzimte. Opozicijas dzivs/nedzivs ievieSanai
valoda bijis praktisks iemesls, tacu opozicijas sieviesu/viriesu un nemarketa viriesu
dzimte / biologiski markéta virieSu dzimte izveidojusas jaunajos kultiiras apstaklos
(Calero Fernandez 1999, 174).
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Dzivnieku reproduktivais faktors bijis nozimigs sievieSu dzimtes izveidei, tacu tas
neattiecas uz visam dzivnieku sugam. Tie dzivnieki, kas ietekm&jusi cilveka labklajibu
un dro§ibu, tika daliti divas dzimtés. Tacu to dzivnieku leksémas, kuri nekada veida
nav ietekm&jusi cilvéka ikdienas dzivi, lietotas ka kopdzimtes vardi. Piem., spanu
valoda pastav opozicija versis/govs, suns/kuce, gailis/vista u. c., bet nepastav opozi-
cija attieciba uz delfiniem, leopardiem, krokodiliem, valiem, zirafém, musam, taraka-
niem u. c. Ja nepiecieSams izcelt dzimuma atskiribas, tad kopdzimtes vardam pievieno
macho ‘te€vins’ vai hembra ‘matite’, piem., jirafa macho ‘zirafes tevins’, cocodrilo
hembra ‘krokodila matite’ (RAE 2009, 56-57).

Misdienas arT emocionalajam faktoram ir liela nozime. Joprojam darbojas psiho-
logiska un semantiska barjera, atvasinot sievie$u dzimtes formu no virieSu dzimtes,
pat ja varda morfologiska struktiira to pielauj. Piem., tiek lietots director/directora
‘direktors/direktore’, bet netiek lietots superior/superiora ‘augstakais/augstaka hierar-
hija’, izmantota tikai forma superior abam dzimtém. Ja nepiecieSams veidot sieviesu
dzimtes formu, izmanto artikulu la, piem., la superior (RAE 2020, 92). Senas kultiiras
ietekmg@jusas dzimtes noteikSanu tadiem lietvardiem ka saule, méness un zeme. Spanu
valoda tiem ir tada pati dzimte, kada bija sengrieku dieviem. Gaja un Seléne bija die-
vietes, kas parstavgja zemi un ménesi, savukart Apolons un Helijs bija saules dievi.
Tade] saule spanu valoda ir virieSu dzimtg, proti, e/ sol, bet zeme un méness — sieviesu,
t. 1., la tierra, la luna (Ramajo Cafio 1987, 104).

Lidzigi ka citas indoeiropiesu valodas, arT spanu valoda gramatiska dzimtes kate-
gorija musdienu izpratn€ izveidojusies bridi, kad valoda nostiprinajusies semantiska
opozicija tévins/matite, balstoties uz abu dzimumu biologisko atskiribu. Miisdienas
plasak izmantota neitralaka dihotomija viriesu/sieviesu. NepiecieSamiba radit zimi,
kas palidz&tu komunikacija identificét tiesi sievieSu dzimumu, izraisija apziIm&juma
viriesu jaunas, seksuali mark&tas nozimes izveidi. Vardi, kuriem nav bijusas asociacijas
ar biologisko dzimumu vai nepiecieSamibas izcelt to, evolicijas laika un latinu valo-
das ietekm@ pargajusi vai nu viena, vai otra dzimtg, vai tika izmantoti abas dzimtes.
Morfologiski liela dala sievieSu dzimtes vardu markéti ar galotni -a, bet virieSu dzimtes
vardu — ar galotni -o.

2. No Antonio de Nebrihas lidz musdienam

Viens no p&tjjuma mérkiem ir izsekot dzimtes gramatiskas kategorijas interpretaci-
jai un evoliicijai spanu valodas gramatikas. Sakot ar pirmo spanu valodas gramatiku
(Nebrija 1492), dzimtes kategorija aprakstita visas nakamajas gramatikas un citos
nozimigos traktatos.

Mgéginot analiz&t dzimtes kategorijas semantiku, vairakums gramatiku savos
uzskatos sekojusi tradicijai un noradijusi uz opozicijas viriesu/sieviesu dzimuma
biologisko mark&jumu, kaut gan ta ne vienmér morfologiski ir klatesosa. Ka norada
M. A. Kalero Fernandesa (1999, 127), valodnieki saskaras ar faktu, ka dzimtes defini-
cija nelauj izskaidrot tas patieso buitibu, tapec vini ir spiesti pétit vardu galotnes, megi-
not atrast sist€miskas iezimes, uz kuram pamatoties. Lietvarda dzimtes konkretiz€Sanai
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tiek izmantots gan artikuls, gan noradamie vietniekvardi este ‘Sis’, esta ‘ST°. A. de
Nebriha (1492, 32), sekojot klasisko valodu tradicijai, iedalijis dzimtes divas galve-
najas grupas — virie$u un sievie$u —, kas balstijusas galvenokart uz biologisko opozi-
ciju tévins/matite. ST tradicija ievérota praktiski visas gramatikas lidz pat 21. gs. Tad
sekojusi nekatra dzimte ‘neutro’, kopdzimtes lietvardi ‘género comin’, Saubigie vai
neskaidras dzimtes ‘dudoso’ un jauktas dzimtes ‘mezclado’ (Nebrija 1492, 33). Toties
ne visi valodnieki un intelektuali pieversusi uzmanibu dzimtes kategorijai. Piem.,
16. gs. literats Huans de Valdess (Juan de Valdés 1982, 149), atbildot uz jautajumu,
kadi principi janem veéra, atskirot sievieSu dzimtes lietvardus no viriesu kartas, atzist,
ka vins par to nemaz nav aizdomajies, bet parsvara visi lietvardi, kas nakusi no latinu
valodas, saglabajusi tadu dzimti, kada bijusi ieprieks.

16.—17. gs. bitiski paversieni $aja joma nav notikusi. Skaidrojot dzimtes piederibu,
gramatiki gan uzsvérusi dzimumu biologiskas atSkiribas, gan izmantojusi gramatis-
kos markierus (artikulus un vietniekvardus). Viens no A. de Nebrihas sekotajiem,
Kristobals de Viljalons (Cristobal de Villalon 2021), 1557. gada izveidojis detaliz&tu
dzimsu kategorijas klasifikaciju, taja ieklaujot sievieSu, virieSu dzimtes un kopdzimtes
lietvardus. SievieSu dzimtei atbilst apzZimétajs esta ‘$1’, virieSu este ‘Sis’, savukart kop-
dzimtes lietvardiem var izmantot abus apzimetajus — esfe un esta. Analizgjot lietvardu
galotnes, K. de Viljalons (2021) aprakstijis 37 kriterijus, kuri jaievero, nosakot lietvarda
dzimti. Nakamais ir anonims izdevums ,,Gramatica de la lengua vulgar de Espafia”
(,,Spanu sarunvalodas gramatika” 1559). Taja autors nonak zinama pretruna, aprak-
stot dzimtes kategorijas semantisko un morfologisko aspektu. Tiek atzitas tikai divas
dzimtes — sievieSu un viriesu —, 11dzigi ka daba pastav tikai divi dzimumi. Savukart
artikuli ir tr1s: sievieSu /a, virieSu e/ un nekatrais /o (Anonims autors 1892, 55-57).

Bartolomé Himeness Patons (Bartolomé Jiménez Paton 2020) aizstavejis poziciju,
ka ir divas dzimtes — sievieSu un virieSu — neatkarigi no ta, vai tas apzime personas vai
priekSmetus. Turklat Gonsalo Korreass (Gonzalo Correas 1984, 50) traktata aprakstijis
tris dzimtes — viriesu, sievieSu un nekatro —, kuras katra saskanojas ar attiecigo arti-
kulu, t. 1., e/, la un lo. Vins noraida A. de Nebrihas ieviesto kopdzimtes kategoriju, ka
arT atzist, ka semantiska klasifikacija neaptver visu lietvardu daudzveidibu un nonak
griitibas, skaidrojot, kapec, piem., muro ‘miris’ pieder pie virieSu dzimtes, savukart
pared ‘siena’ — pie sieviesu, jo semantiskaja limenT nekadas asociacijas ar biologisko
dzimumu tie neizraisa.

1713. gada p&c karala Filipa V rikojuma tika dibinata Spanijas Karaliska aka-
démija, un 1771. gada publicéta pirma gramatika. Defingjot dzimtes noteikSanas kri-
terijus, altizija uz biologisko dzimumu ir acimredzama: ta ka valoda ir divi artikuli,
arl dzimumi parsvara ir divi. Vardiem, kuriem nav semantiskas saiknes ar biologisko
dzimumu, dzimti nosaka, pievienojot vienu vai otru artikulu saskana ar valoda pasta-
voso tradiciju. Ir komentari par nekatro dzimti un attiecigo artikulu /o, tacu ta vairak
uzskatita par novirzi no normas (RAE 1771, 9-15).

Ignasio Manuels Roka (Ignacio Manuel Roca 2013, 55) norada, ka ,,Spanu valodas
gramatika”, ieskaitot 2009. gada izdevumu, gramatiska dzimte definéta ka morféma, kas
norada uz personas vai dzivnieka biologisko dzimumu, ka arT nosaka priek$metu vai lietu
dzimumu. Savukart Hosé Manuels Gonsaless Kalvo (José Manuel Gonzalez Calvo 1979, 57)

158



GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

interpret&jis dzimti ka formu, kas lauj veidot gramatiski korektu teikumu, saskanojot
lietvarda, 1pasibas varda un vietniekvarda formas.

Hosg Antonio Martiness Garsija (José Antonio Martinez Garcia 1994, 176), balsto-
ties uz Luija Jelmsleva (Louis Hjelmslev 1971) glosematikas teoriju par valodu ka kom-
ponentu (figliru) sistému, kas veido zimes, norada, ka dzimtes kategorija ietekmé ne
tikai sintagmas struktiiru, bet visa teikuma struktiiru. Piem., ja teikuma Tengo un nuevo
amigo, pero no confio mucho en é/ ‘Man ir jauns draugs, bet es vinam 1pasi neuzticos’
amigo tiek aizstats ar amiga, mainas attiecibas zimju starpa ne tikai sintagmatiski, bet
visa teikuma. Emilio Alarkosa Ljoraca (Emilio Alarcos Llorach 1994, 63) pétijuma
uzsverts, ka virieSu dzimte valoda lietota vairak, savukart sievieSu dzimtei piemtt lielaka
intensitate, jo ta tiek lietota situacijas, kad viriesu dzimte funkciong ka seksuali mark&ta.

Jaunakaja ,,Spanu valodas gramatika” (RAE 2009, 81) dzimtes kategorijas defini-
cija nav norades uz dzimtes biologisko komponentu: ,,Lietvardu un daZu citu vardskiru
gramatiska 1pasiba, kas ietekmé& gramatiskas formas saskanoSanu ar apzimétajiem,
skaitla formam un 1pasibas vardiem vai divdabim.”

Savukart, aprakstot dzimtes kategorijas klasifikaciju, materialu iedala divas sadalas:

1) dzimtes kategorija seksuali mark&tiem lietvardiem;

2) dzimtes kategorija seksuali nemarketiem lietvardiem.

3. Dzimtes gramatiska kategorija musdienas

Saskana ar jaunako gramatiku (RAE 2009) morfologiski spanu valoda ir divas dzimtes,
virieSu un sieviesu, jo visi lietvardi ir sadaliti divas grupas. Taja nav minéts par nekatro
dzimti. AtSkiribas joprojam balstas uz semantisko opoziciju viriesu/sieviesu, klasifice-
jot personas un dzivnieku sugas parstavjus, kas morfologiski izpauzas opozicija o/a.
Paralgli ir vardi ar nemainigu galotni, piem., gaviota ‘kaija’ vai cocodrilo ‘krokodils’.
Ir daudz leksému, kas nav seksuali mark&tas un neveido morfologisko opoziciju o/a,
piem., el coche ‘masina’, la maleta ‘koferis’. Ir vardi, kas maina nozimi, mainot dzimti,
piem., el manzano / la manzana ‘abele/abols’.

RAE (2009, 89—123) precizets, ka seksuali markétie lietvardi morfologiski iedaliti

Cetras kategorijas:

1) heteronimos ‘heteronimi’. Heteronimu apaksgrupa ieklauti lietvardi, kas veido
semantisko opoziciju sieviesu/viriesu, izmantojot divas atSkirigas lekseémas,
piem., toro/vaca ‘versis/govs’ vai padre/madre ‘tévs/mate’;

2) lietvardi ar morfologisko opoziciju o/a, piem., profesor/profesora ‘pasniedzgjs/
pasniedzgja’, alumnol/alumna ‘skolnieks/skolniece’;

3) comun ‘kopdzimtes’, kad viena forma attiecinama uz abu dzimumu parstav-
jiem, piem., el/la artista ‘makslinieks/maksliniece’, el/la testigo ‘liecinieks/
lieciniece’; taja ir diezgan daudz vardu ar galotni -e, piem., el/la amante, el/la
cantante, ka arf tie, kas beidzas ar uzsveérto f, piem., el/la marroqur,

4) epiceno ‘kopdzimtes vardi’, kad uz abiem dzimumiem ir attiecinama viena
gramatiska forma; $adi vardi raksturigi dzivnieku un augu sugu nosauku-
miem, piem., la tortuga ‘brunrupucis’, e/ dgila ‘€rglis’, la palmera ‘palma’.
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Pedgja RAE zinojuma (2020, 39) piedavats jaunindjums terminologija, ievie-
Sot terminu unisexo ‘viena dzimuma’ un jaunu apaksgrupu sadala dzimtes katego-
rija seksuali markétiem lietvardiem. Pie unisexo pieder lietvardi, kuru semantika
asocigjas tikai ar vienu no biologiskajiem dzimumiem neatkarigi no galotnes for-
mas, un tie neveido semantisko opoziciju sievieSu/viriesu, piem., amazona ‘ama-
zone’, soprano ‘soprans’, monja ‘milkene’ apzimé tikai un vienigi sievieti, savukart
cura ‘macttajs’, tenor ‘tenors’, baritono ‘baritons’ — tikai un vienigi virieSu dzimtes
biitnes.

Jaunakaja spanu valodas gramatika (RAE 2009, 50) ieklauta atseviska piezime
par virieSu dzimtes seksuali/biologiski nemark&to virieSu dzimtes lietojumu, piem.,
Un estudiante universitario tiene que esforzarse mucho para terminar los estudios
‘Universitates studentam loti jacensas, lai pabeigtu studijas’, vai lietojot daudzskaitla
formas los reyes ‘karalis un karaliene’, los padres ‘berna vecaki, t€vs un mate’.
Mingtajos piem&ros biologiski nemarké&tas virieSu dzimtes lietojums ir korekts, atbilst
kontekstam un nav pretruna ar valodas sistému.

Kas attiecas uz seksuali nemarkétiem lietvardiem, tie iedalami arT sievieSu un
virieSu dzimt€ p&c galotnes -a/~o vai piedékliem. Pie sieviesu dzimtes pieskaitami
lietvardi ar galotni -a, piem., la casa ‘maja’ vai ar kadu no Siem piedekliem: -cidn,
-sion, -zon, -dad, -ed, -ez, -eza, -ia, -ie, -ncia, -tud (la presion ‘spiediens’, la brevedad
‘kodoligums’, la pared ‘siena’, la tristeza ‘skumjas’, la historia ‘vesture’, la provincia
‘province’, la actitud ‘attieksme’). Pie virieSu dzimtes pieder lietvardi ar galotni -o,
piem., el fuego ‘uguns’, vai ar kadu no Siem piedekliem: -aje, -an, -én, -in, -on, -un,
-ar, -er, -or, -ate, -ete, -ote, -¢si, -miento (el garaje ‘garaza’, el camion ‘kravas masina’,
el taller ‘darbnica’, el cogote ‘pakausis’, el ciprés ‘ciprese’, el sufrimiento ‘cieSanas’).
Ir arT diezgan daudz izp€mumu, piem., la radio ‘radio’ vai e/ dia ‘diena’. Dzimtes
noteikSana atkariga no konteksta tadas grupas ka:

1) ambiguo ir tie kopdzimtes vardi, kurus atkariba no lietojuma konteksta
izmanto viena vai otra dzimt€, piem., e/ coma ‘koma’ / la coma ‘komats’, el
capital ‘kapitals’ / la capital ‘galvaspilséta’;

2) vardi, kas vienskaitl1 ir viena dzimtg, bet daudzskaitla forma pariet cita dzimtes
kategorija. Biezi vien tam ir fon&tiski iemesli, piem., el arte / las artes ‘maksla/
makslas’ (RAE 2009, 123-126).

Turklat Latinamerikas valstis leksika atSkiras no Spanijas valodas varianta. Tas
vairak attiecas uz biologiski nemarkg&tiem lietvardiem, piem., banans Spanija ir ‘el pla-
tano’, bet daudzas Latinamerikas kultiiras — ‘la banana’, 1idzigi ir ar papaju: ‘papaya’
(Spanija) / ‘el mamon’ (Argentina, Paragvaja, Urugvaja).

RAE (2020, 39—43) noradits, ka, mainoties diskursam un sabiedribai, dzimtes
paradigmu var skart parmainas, piem., profesiju nosaukumus, kas tradicionali bijusi
kopdzimtes vardi (e//la abogado ‘advokats/advokate’ vai el/la juez ‘tiesnesis/tiesnese).
Lai diferencétu dzimumu, misdienas biezi vien tiek veidota sievieSu dzimtes forma
ar galotni -a: el abogado / la abogada, el juez / la jueza. RAE uzskata, ka valodas
ekosistéma tadam parmainam ir atvérta un tas nav pretdabiskas, jo morfologijas Iiment
pastav opozicija o/a, kas daudzos gadijumos balstas uz semantisko opoziciju sieviesu/
viriesu.
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Dzimumam ir liela nozime, nosakot varda dzimti, tacu tas nav vienigais un gal-
venais faktors. Dzimtes noteikSanai, tas variacijai vai mainai ir ar1 funkcionali un
metalingvistiski iemesli, kad runatajam svarigi diferencét vienu varda nozimi no citas.
Vai, gluzi pretgji, varda dzimte komunikacija nesniedz nekadu informaciju, bet ir
nozimiga izteic€ja koherencei.

4. Binoms género/sexo un sievietes diskriminacija

20. gs. Spanija piedzivojusi krasas politiskas parmainas: pilsonu kars, diktatira,
pareja uz demokratisko valsts iekartu, iestasanas ES un NATO. Tam lidzi mainiju-
sies ar1 sabiedriba un tas attieksme pret sievietes vietu un lomu. 21. gs. Spanija ir
viena no retajam valstim, kur valdiba vairak ministru ir sieviesu neka virieSu; ta ir
viena no pirmajam pasaules valstim, kas piekritusi viendzimuma laulibu registrésa-
nai. Socialistu valdibas pasparn€ 2008. gada izveidota El Ministerio de la Igualdad
‘Vienlidzibas ministrija’, kuras kompetencg ir riip&ties par sievieSu un LGBTQ tiesi-
bam. Feminisma piekrit&ji pieprasa sieviesu tiesibu ievérosanu ar1 valoda, uzskatot,
ka ta ir diskrimingjosa attieciba pret sievieti un ka sieviete taja ir ,,neredzama” (angl.
invisible), saucot to par invisibilidad de la mujer ‘sievietes ignorgsanu’. Sie apgalvo-
jumi balstiti uz virieSu dzimtes formu domingjo$o lomu valodas lietojuma. Tadgjadi
tiek noliegta nemarketas virieSu dzimtes dzimumneitralitate, balstoties uz formaliem
faktoriem. Diskusija ir gan par varda formu un nozimi, gan par valodas ka ekosistemas
ietekm@Sanu.

Lidzigi ka anglu valoda, spanu valoda pastav opozicija género/sexo ‘dzimte/dzi-
mums’. Katrs no $iem vardiem ir polis€misks, un vissarezgitak ir definét $o leksemu
savstarpgjas attiecibas, tas arT apgriitina opozicijas definiciju. Tika nolemts salidzinat
terminu definicijas ar vairaku gadu intervalu publicétas vardnicas. TieSsaiste ir pie-
ejama gan DLE 2001. gada (RAE 2001), gan DLE 2023. gada versija (RAE 2023a).
Salidzinagjumam izmantotas definicijas no 1995. gada ,,Gran diccionario de la lengua
espafiola” (,,Liela spanu valodas vardnica”) (Sanchez Pérez et al. 1995). No katra Skir-
kla atlasttas 3—4 definicijas, kas saistitas ar binoma género/sexo izpratni socioling-
vistiskaja konteksta. Leksémas sexo definicijas numurétas, izmantojot saisinajumu
S, savukart leksémas género — izmantojot saisinajumu G. Leks€mas sexo skirklt ir
daudz mazak definiciju neka semantiski neitralakai leks€mai género, kuras skirkli
veido 8-9 definicijas. Skaitlis kvadratiekavas atbilst definicijas numuram vardnica.
Turpmak piedavats rezultatu apkopojums tabulas.

Salidzinot leksémas sexo definicijas, redzams, ka visos avotos otra un tresa defi-
nicija ir nemainiga, ceturta definicija ieklauta tikai 2001. gada. Savukart 1995. gada
pirmas definicijas formulgjums atskiras no nakamo divu definiciju formulgjuma, jo taja
termini févips un matite aizstati ar neitralu formul&jumu piederiba viriesu vai sieviesu
dzimumam. Pirma un otra definicija semantiski parklajas, jo p&c biitibas apzime vienu
un to pasu — biologisko dzimumu, ta¢u skaidri veérojama tendence noskirt izpratni par
dzivnieku un augu pasauli no cilvéka pasaules. Tadgl ar netiek izmantota 1995. gada
pirma definicija, kura minéti dzivnieku pasaulei raksturigie apzZim&jumi.
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Definicijas
Nr. / Gads 1995 2001 2023
S1 [1] Biologiska [1] Dzivnieku vai augu [1] Dzivnieku vai augu

iezime, kas atSkir
tévinu no matites

biologiska Tpasiba, kas
raksturiga virieSu vai
sievieSu dzimumam

biologiska Tpasiba, kas
raksturiga virieSu vai
sievieSu dzimumam

S2 [2] Cilvéku grupa, | [2] Cilvéku grupa, kas [2] Cilvéku grupa,
kas pieder pie viena | pieder pie viena dzimuma kas pieder pie viena
dzimuma (viriesu/ | (viriesu/sieviesu) dzimuma (viriesu/
sieviesu) sievieSu)

S3 [3] Dzimumorgani | [3] Dzimumorgani [3] Dzimumorgani

S4 [4] Seksuala bauda [4] Seksuala aktivitate

(seksualitate)
1. tabula. Leksémas sexo definicijas

Definicijas

Nr. / Gads 1995 2001 2023

Gl1 [2] Grupas [6] Biol. Grupa, kura [7] Biol. Grupa, kura

nosaukums, lietojot
kopa ar masculino,
femenino vai
neutro.

vienibas ir apvienotas pec
biologiskas lidzibas.

vienibas ir apvienotas
péc biologiskas lidzibas.

G2

[3] Grupa, pie kuras
pieder katra dzimuma
cilveki, diferencgjot tos
ne tikai no biologiska,
bet galvenokart no
sociala un kultiiras
skatpunkta.

G3

[3] Gram.
Gramatiska
kategorija, kas

ir raksturiga
lietvardam,
pasibas vardam,
vietniekvardam
un artikulam

un norada uz
atbilstibu virieSu,
sievieSu vai
nekatrai dzimtei
(masculino,
femenino, neutro).

[7] Gram. gl,(ira vai

klase, pie kuras pieder
lietvards vai vietniekvards,
saskanojot Tpasibas varda vai
vietniekvarda galotni (parasti
tikai vienu) ar lietvarda
formu. Indoeiropiesu
valodas §1s formas
noteiktiem Tpasibas vardiem
un vietniekvardiem medz biit
masculino/femenino/neutro.
~ femenino/masculino
Lietvardam, pasibas vardam
un daZiem vietniekvardiem
raksturiga iezime, kas
apzimé sievietes/virieSus,
dazus sievieSu/virieSu kartas
dzivniekus un saskana ar
tradiciju arT nedzivas bitnes.

[8] Gram. Gramatiska
kategorija, kas raksturiga
lietvardiem un paredzgta
citam vardskiram, lai
var€tu tas gramatiski
saskanot un lai ar
vietniekvardiem un
lietvardiem, kas apzimé
dzivas biitnes, varétu
izteikt dzimumu.

~ femenino/masculino
Dzimte, kas izpauzas
noteikta saskanoSanas
procesa un kas
vietniekvardiem un
lietvardiem, kuri apzimé
dzivas biitnes, parasti
norada arf sievieSu/
virieSu dzimumu.

2. tabula. Leksémas género definicijas
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Pirma leks€mas género definicija ar dazadiem kartas numuriem originala ir lidziga
trijos variantos. 1995. gada definicija akcent&ti semantiskie lauki grupa, kategorija,
kuru vienibam raksturigas kadas no dzimsu iezim&m. Savukart 2001. gada versija
ieviests biologiskais komponents. 2023. gada interpretacija biologiskais mark&jums
nostiprinas un tiek ieviesta jauna definicija ([3]), kura noteic, ka género apzimé ari
dzimumu, tiek arT uzsverta katras grupas sociala un kulttiras identitate. Definicija, kas
attiecas uz gramatisko kategoriju, vérojamas viedoklu atskiribas. 1995. un 2001. gada
vardnica ir norade uz tris dzimtém, proti, masculino/femenino/neutro ‘sieviesu/viriesu/
nekatra’, savukart 2023. gada versija nekatra dzimte nav minéta.

Salidzinot abas tabulas, secinams, ka, sakot ar 2001. gadu, leks€mas género
semantiskais lauks paplasinas un parklajas ar leks€mas sexo semantisko lauku, ka
ar1 apzimé biologisko dzimumu. Ka uzskata L. Jelmslevs (1971, 70), $o paradibu var
nosaukt par sinkretismu, jo divu formu opozicija izpauzas, STm formam sapliistot.

Leksémas género jauna definicija, kas pievienota 2023. gada vardnica, veidoju-
sies anglu valodas ietekmé, akcent€jot kadas socialas grupas biologisko vai seksualo
identitati. Sis leksémas semantikas robezas varig, un ta tiek izmantota ka zime vaira-
kam paradibam un procesiem sabiedriba. Piem., termins violencia de género ‘seksuala
rakstura noziegums’ (angl. gender violence) nozime violencia sexual un sabiedriba
asocigjas ar seksuala rakstura vardarbibu tiesi pret sievieti, kaut gan arT virietis var biit
seksualas vardarbibas upuris. 2004. gada, Spanijas parlamenta apspriezot $o likumu,
Spanijas Karaliska akadémija ieteica lietot terminu violencia sexual, jo terminologiski
tas ir precizaks. Tacu Spanijas parlaments nobalsoja par violencia de género, uzskatot
$o0 terminu par piemérotaku terminologiskas neitralitates dél. Tas izraisijis citu terminu
radiSanu: estudios de genero ‘dzimtes studijas’, discriminacion de género ‘sievietes
diskriminacija’, politicas de género ‘vienlidzibas politika’, sensibilidad de género ‘sie-
viesu sensitivitate’, perspectivas de género ‘feminisma perspektiva’, discurso de género
vai lenguaje de género ‘feminisma vai lidztiesibu diskurss’. Vairuma gadijumu to
semantika ir saistita ar sievietes diskriminaciju un cinu pret to, kaut gan spanu valoda
pastav nosaukumi Siem terminiem bez leks€mas género. Esos$o terminu aizstasana ar
jaunraditiem, kuros ieklauta lekseéma género, norada uz tendenci oficialaja un pub-
liskaja diskursa izmantot leksémas, kas ir semantiski neitralas, jo to interpretaciju ir
viegli pielagot jaunam kontekstam (Grijelmo 2019, 161).

Feminisma piekrit€ji apgalvo, ka ,tas, kas nav nosaukts, neeksiste” (piem.,
Bengoechea Bartolomé 2017, 4), proti, ja lieto arquitecto vai arquitectos ar nozimi
‘arhitekts’ ka profesija vai ‘arhitekti’ ka specialistu grupa, tad sievietes netiek ieklau-
tas apsprieZamaja temata, jo lictojuma izmantota virieSu dzimtes forma. Lai panaktu
sievietes ,,klatesamibu” valodas lietojuma un ieklaujosas valodas nostiprinasanu no
dazadu institiiciju puses, public€tas vairakas vadlinijas. To izstrade parsvara iesaistiju-
Sies sociologi, sabiedrisko organizaciju un arodbiedribu parstavji. Vairakuma vadliniju
saturs ir Joti 11dzigs un atgadina manifestu par sievieSu tiesibu aizstavibu. Ignasio
Boske (Ignacio Bosque 2012, 1-3) RAE un daudzu citu zinatnieku varda analizgjis
izteiktas prasibas un rekomendacijas ieklaujosas valodas lietojumam un ar noz&lu kon-
statgjis, ka lielaka dala vadliniju sagatavotas bez valodnieku lidzdalibas. RAE (2020)
viedokla pausana un komentésana turpinajusies ari tas jaunaja zinojuma ,,Informe de la
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Real Academia Espafiola sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas” (,,Spanijas
Karaliskas akadémijas zinojums par ieklaujoso valodu un ar to saistitiem jautaju-
miem”). Galvenas prasibas no feministu puses:

1) iznemt no lietojuma nemark@tas viriesu dzimtes formas;

2) nemark@tas dzimtes lietojumu aizvietot ar abstraktiem vardiem, kopdzimtes
vardiem vai vardiem ar kolekttvu nozimi, piem., los nifios ‘bérni’ aizvietot ar
la nifiez ‘b&rniba’ vai los esparioles ‘spani’ ar la poblacion espaiiola ‘Spanijas
iedzivotaji’, los alumnos ‘skolnieki’ ar alumnado ‘studgjosie’;

3) lietot teikuma morfologisko dubl&jumu, piem., los cientificos vieta los cientifi-
cos un las cientificas ‘zinatnieki/zinatnieces’;

4) papildinat izteicgju, kura lietota nemarkéta virieSu dzimte ar preciz&jumu,
kas norada uz abiem dzimumiem, piem., izteicgju Los afectados recibiran
la indemnizacion ‘Cietusie sanems kompensaciju’ papildinat ar hombres
y mujeres: Los afectados, hombres y mujeres, recibiran la indemnizacion
‘Cietusie, viriesi un sievietes, sanems kompensaciju’;

5) izvairities no artikuliem virieSu dzimtg, piem., izteic&ju Los jovenes y los
ancianos estdan siempre de acuerdo ‘Jaunie un cilvéki gados vienmer ir vienis-
pratis’ aizvietot ar izteic€ju bez artikula, t. i., Jovenes y ancianos estin siempre
de acuerdo.

Atbildot uz iepriekSmingtajiem priekslikumiem, I. Boske (2012, 3) paudis gan
Spanijas Karaliskas akadeémijas, gan vairakuma valodnieku viedokli, proti, valo-
dai jabit ieklaujosai un attieksmei pret sievieti — cienpilnai. Seksisms jeb macisms
(sp. macho) spanu valoda ir, un pret to jacinas. Tikai tas izpauzas nevis konkrétas
morfémas vai varda formas lietojuma, bet pragmatikas ITment — teikuma nozime. Viens
no piemeriem ir Los directivos acudiran a la cena con sus mujeres ‘Vaditaji ieradi-
sies uz vakarinam ar savam sievam’. Seksisms ir nevis taja, ka tiek lietota nemarké&ta
virieSu dzimte, bet tiesi taja, ka lietota nemark&ta dzimte kopa ar lekseému sievam, jo
nemarketas dzimtes forma nozimg, ka starp vaditajiem ar1 var biit sievietes; bet Saja
gadijuma visiem jaierodas uz vakarinam ar sievam. Akadémikim nav iebildumu pret
morfologisko dubléjumu lietojumu, Tpasi oficialaja konteksta, tacu tiek akcentéts, ka
to nevar uzskatit par obligatu prasibu vai normu, jo valoda pastav ilgstosa tradicija
izmantot nemark&to virieSu dzimti. Tiek pievérsta uzmaniba, ka parmérigs dublé-
jumu lietojums var negativi ietekmét izteicgja koherenci vai novest pie parpratumiem.
Piem., zurnalists Mario Rioss Fernadess (Mario Rios Fernandez 2024), komentgjot
pédgja gada politiskos notikumus, izteicies: ,,Iljas nakamajai valdibai Katalonija
jasaprot, vai vina velas samierinat katalaniesus un katalanietes.” Pat neskatoties uz
to, ka konteksts bijis skaidrs, radusies izpratne, ka katalanu viriesi var konfliktet ar
katalanu sievietem.

Dublgjumi parsvara tiek lietoti oficialaja konteksta, pasakumos, vaditaju uzru-
nas utt. Savukart citos kontekstos tiek izmantota nemark&ta dzimte. Neviens ikdiena,
sazinoties ar draugiem, kolégiem vai gimeni, nelieto los amigos y las amigas vai los
vecinos un las vecinas, bet saka los vecinos ‘kaimini’ un los amigos ‘draugi’. I. Boske
(2012) ar1 norada uz faktu, ka instittcijas, kas inicigja izstradatas vadlinijas, biezi vien
pasas tas neievero.
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Nav guvusi atbalstu ar1 pargjie priekslikumi. Aizvietojot los nifios ‘berni’ ar abs-
trakto /a nifiez ‘bérniba’, mainas teikuma nozime. Savukart atteikSanas no artikulu
lietoSanas var izraisit nepareizu izteic€ja interpretaciju, jo noteiktajam artikulam ir art
konkretizgjosa funkcija. Piem., salidzinot izteicgjus Conozco a los especialistas en esta
cuestion ‘Es pazistu visus specialistus $aja joma’ un Conozco a especialistas en esta
cuestion ‘Es pazistu dazus specialistus $aja joma’, redzams, ka to nozimes atSkiras.

Nemot véra iepriekS mingtos argumentus, RAE pilniba noraidijusi prasibu atteik-
ties no nemark&tas dzimtes lietojuma, uzsverot, ka ta ir spanu valodas struktiiras
neatnemama iezime un tas lietojumu nevar ietekmét politiku lémumi: ,,Neviens neno-
liedz, ka valoda, Tpasi leksikas limeni, atspogulo sociala rakstura atSkiribas, tacu ir
loti diskut&jams, vai tas morfologiskas un sintaktiskas struktiiras attistiba ir atkariga
no runataju apzinata l€muma un vai to var kontrolét ar lingvistiskas politikas instruk-
cijam.” (Bosque 2012, 15)

Neviens arT nenoliedz, ka Spanijas sabiedriba sieviesu diskriminacija ir bijusi
un dazas jomas ir sastopama joprojam. Tas nav vargjis neatspoguloties valoda. Dazu
profesiju vai amatu nosaukumi nozimgja profesiju tikai virieSu dzimtes lietojuma,
jo, pievienojot sievieSu galotni, mainas varda nozime. Ta, piem., virieSu dzimt€ doc-
tor — ‘arsts’, bet doctora — ‘arsta sieva’, 11dzigi ka embajador/embajadora “vestnieks /
vestnieka sieva’. Misdienu lietojuma leksémas doctora y embajadora apzime attieci-
gas profesijas. Izmantojot morfému /a/, veidotas sievieSu dzimtes formas daudziem
profesiju nosaukumiem un amatiem, kuri agrak lietoti vienigi virieSu dzimtg, piem.,
abogado/abogada vai médico/médica. Dazi kopdzimtes vardi arT ir piedzivojusi par-
mainas, piem., juez/jueza. Juez ‘tiesnesis/tiesnese’ ir kopdzimtes vards, un to var lietot
ar abiem artikuliem, el/la juez, nemainot galotni, bet valodas lietojuma nostiprinajusies
ar1 forma Ja jueza ‘tiesnese’. Akadémija akcept&jusi abus lietojumus.

Par nievajosu attieksmi pret sievieti liecina arT daudzas parémijas. Sieviete tajas
asocigjas ar vajumu, viltibu, ka arT majkalpotaju (Panizo Rodriguez 1992, 198-202):

€)) a. El llanto de la mujer no es de creer. Burtiski: ‘Sievietes asaram nav jatic.’

b. La mujer y la gallina, hasta la casa de la vecina. Burtiski: ‘Sieviete un vista
nedrikst iet talak par kaiminu maju.’

c. La mujer en casa, y el hombre en la plaza. Burtiski: ‘Sieviete — majas un
virietis — laukuma.’

ArT paru lietvardos virieSu dzimtei ir vai nu neitrala semantika, vai tada, kas
izcel rakstura tpasibas, tacu sieviesu dzimtes formai piemit diskrimingjosa konotacija.

2) a. Hombre publico ‘prominenta persona’ / mujer publica ‘prostitita’ (RAE
2023a)
b. Zorro ‘attapigs, viltigs’ / zorra ‘prostituta’ (RAE 2023a)

c. Cualquier ‘kaut kas nekonkréts vai kads’ / cualquiera ‘prostitiita’ (RAE
2023a)

Paraleli nostiprinajusies vel viena opozicija dailais dzimums / stiprais dzimums
‘sexo bello / sexo fuerte’. Spaniski runajosas kultiiras pasi izcelts sievietes skais-
tums, tas seksuala pievilciba. Tajas bija un joprojam ir pienemts to paust verbali, lai
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piesaistitu sievietes uzmanibu. Ta radusies piropo — plasi izplatita kultiras paradiba
spaniski runajosas valstis. Piropo nozimé ‘kompliments’, kura tiek slavéts sievietes
skaistums un fiziska pievilciba. Parasti piropo tika formuléts sakamvardu forma vai
dzejolos, piem., Doy gracias a Dios por haberme dejado admirar la rosa mas bella de
su jadin ‘Pateicos Dievam, ka tas man |ava apbrinot visskaistako no rozém sava darza’
(Diaz Plaja 1984, 20-25). Sievietes skaistums komplimentos salidzinats ar ziediem,
ménesi vai sauli, kura apgaismo celu. Netriikst arT vulgara rakstura sakamvardu. Tade]
feminisms piropo uzskata par diskrimingjosas attieksmes izpausmi, kura sieviete pozi-
cionéta ka seksualas baudas objekts (Bengoechea Bartolomé 2017, 15).

5. Tresa dzimte?

Paral@li cinai pret sievieSu diskriminaciju Spanijas sabiedriba aktualizgjies jautajums
par dzimuma identitati un transpersonu skatfjumu uz dzimumu. Saja konteksta no
pragmatikas un gramatikas viedokla kluvis aktuals jautajums par dzimumneitralitati.
Pirms vairakiem gadsimtiem latinu valoda tika izdalitas tris dzimtes, t. i., sievieSu,
virieSu un nekatra. Spanu valoda nekatra dzimte pazudusi no lietvarda gramatiskas
kategorijas un palikusi tikai dazu vietniekvardu formas lo, esto, aquello ‘Sis/tas’. Katru
no Siem vietniekvardiem var iztulkot atkariba no konteksta, proti, apzimgjot ideju vai
lietu kopumu.

ArT valodnieku vidi ir specialisti, kas uzskata, ka valoda neatbilst miisdienu
sabiedribas prasibam atbalstit sievieSu tiesibas uz vienlidzibu un neatspogulo jauno
realitati un to ir nepiecieSams ,,modernizet”. Izmainas valoda aizstav, piem., Marta
Konsepsjona Ajala Kastro (Marta Concepcion Ayala Castro) (Ayala Castro, Guerrero
Salazar 2002), Mersedesa Bengoecea Bartolomé (Mercédes Bengoechea Bartolomé
2017) un Susana Gerrero Salasara (Susana Guerrero Salazar 2001).

M. Bengoecea Bartolomé publikacija (2017) parstav viedokli, ka spanu valoda ir
diskrimingjosa attieciba pret sievietém. Piem., diskursa joprojam sievietes tiek asoci-
€tas ar vajo un skaisto dzimumu, uzruna lietojot vispirms virieSu dzimtes un péc tam
sievieSu dzimtes formas. Ir ar1 saglabata opozicija seriora/sefiorita ‘kundze/jaunkun-
dze’ pretgji vienai formai virieSu dzimt€ sesior ‘kungs’, tad€jadi noradot uz sievietes
socialo stavokli. Tas pats vérojams arT gramatika, lietojot masculino genérico. Piem.,
izteic€js Cansados, llegaron los tres al pueblo ‘Nogurusi visi tris ieradas ciemata’
nekada veida nenorada uz sievieSu klatbiitni grupa (Bengoechea Bartolomé 2017, 5-7).
Lai izvairTtos no nemarketas virieSu dzimtes lietojuma, tiek piedavats to aizvietot ar
ieklaujosas dzimtes mark@umu, izmantojot galotni -e (-es daudzskaitla forma), kas
butu atvasinama no vardiem ar jau esosam divu dzim$u formam, piem., maestro,
maestra, maestre ‘skolotajs, skolotaja’. Paral€li var sastapt grafisko zZimju izmantojumu,
aizvietojot nemark&tas virieSu dzimtes galotni ar @ simbolu vai x burtu: todes/tod@s/
todxs, les nifies | l@s nifi@s / Ixs nifixs. Abi risindjumi izraisija RAE (2020, 5-18)
akademiku kritiku, jo @ zimes lietojums ir vairak simboliski deklarativs, to nevar
izmantot mutvardu sazina, x burta lietojums apgritina lasiSanu, savukart galotnu -e/-es
lietojums $ajos gadijumos ir maksligs un neietilpst valodas morfologiskaja struktiira.
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Tacu M. Bengoecea Bartolomé (2017, 8—15) iebilst, uzsverot, ka valodas normas tiek
ieviestas un regulétas ,,no augSas” un tad€] nav saprotams, kapéc RAE $aja gadijjuma
nevélas uzklausit sievietes un reagét uz izmainam sabiedriba.

Secinajumi

Dzimtes kategorija spanu valoda izveidojusies valodas un kultiiras kontaktu rezul-
tata. Morfologiski no latinu valodas ta mantojusi galotnes un dzimsu skaitu, reducgjot
to 1idz trijam un vélak lidz divam dzimtém — sievieSu un virieSu. Nekatra dzimte
ir saglabajusi savu semantisko funkcionalitati kopdzimtes un dzimumneitralajas
leks€mas.

Indoeiropiesu valodas attistibas perioda semantiski nozimiga loma bijusi opozici-
jas sieviesu/virieSu izveidei, kas balstijusies uz divu biologisko dzimumu opoziciju un
izc€lusi sievietes reproduktivo funkceiju. 20. gs. sacis veidoties binoms dzimte/dzimums.
Binoma komponentu definiciju salidzinajums liecina, ka p&d&jo 30 gadu garuma lek-
s€mas sexo Skirklis papildinats ar vienu definiciju, kuras nozime saistita ar biologisko
komponentu un seksualitati. Savukart leks€mas género Skirklis anglu valodas ietek-
mes rezultata tika papildinats ar jaunu un semantiski atskirigu definiciju biologiskais
dzimums. ST varietate norada uz sinonimiju, kas izveidojusies divu terminu lietojuma
jaunaja sociolingvistiskaja konteksta. Abos gadijumos izmainas sabiedriba un kulttira
noteiku$as izmainas valoda semantika. 20. gs. garuma Spanija sieviete no majsaim-
nieces un seksualas baudas objekta kluvusi par pilntiesigu un aktivu sabiedribas dalu
un 21. gs. sakuma turpina cinities par savam tiesibam.

ST cina no politiskas arénas parcélusies uz valodu. Ieklaujosas valodas autori un
atbalstitaji uzskata, ka sievietes tiek diskriminé&tas ar valodiski, lietojot biologiski
nemark&to virieSu dzimti daudzskaitla un atseviskos gadijumos vienskaitla formas.
Diskusija par dzimtes atbilstibu katra dzimuma identitatei ir iesaistijusies Spanijas
Karaliska akademija. Ta norada, ka nemark@etas virieSu dzimtes lietojums nav sais-
tits ar sievietes diskriminaciju. Macisms sabiedriba nekada veida nenosaka viriesa
dominanci valoda. Nemarketas virieSu dzimtes lietojums nenozimé viriesa galveno
lomu, tiesi otradi, tas funkcija ir veidot dzimumneitralu un ieklaujosu komunikaciju,
tas lietojums atbilst valodas ekonomijas praksei. Turklat nemark&ta dzimte ir dala no
valodas ekosistémas un tas lietojums ikdiend notiek automatiski. Ar&jo faktoru dél
ta ir kluvusi par formalu barjeru tradicionalajam komunikacijas formam. Ieklaujosas
valodas rekomendacijas parsvara apgritina un samakslo komunikaciju. Gramatiska
kategorija vai tas neesamiba valoda negaranté problémas neesamibu. Gan turku, gan
ungaru valoda nav gramatisku dzimsu, bet tas nenozimg, ka Turcija un Ungarija attiek-
sme pret sievieti blitu demokratiskaka neka Spanija.

RAE argumentg, ka spanu valoda ir elastiga un, izmantojot tai raksturigas mor-
fémas, iesp&jams radit jaunas varietates sievieSu dzimuma apzim&jumam diskursa, ta,
piem., kopdzimtes vardi var pariet heteronimu grupa (e//la juez > el juez / la jueza).
Sieviesu dzimtes galotne -a kluvusi par feminisma simbolu un ieklaujosas valodas
iezImi.
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Sociolingvistiska konteksta vérojama vél viena tendence, proti, izmantojot kop-
dzimtei raksturigo galotni -e, ieviest dzimtes paradigma treso, dzimumneitralo vai
ieklaujoso dzimti. RAE iebilst, jo tas biitu pretruna ar gadsimtiem izveidoto komuni-
kacijas kultiru spanu valoda, teikuma sintaksi un morfologisko struktaru.

Kopuma vesturiskais un kultiiras konteksts ietekmgjis dzimtes gramatiskas kate-
gorijas attistibu spanu valoda; misdienas to ietekmé politiskais konteksts. Dzimtes
lietojums valoda kluvis par metavalodu, un dzimtes gramatiska forma ir ieguvusi
jaunu, sociolingvistisko dimensiju. Valoda mainas, bet par to, cik loti var iejaukties
valodas gramatiskaja struktiira, viedokli atSkiras. Nakamajos p&tijumos planots sali-
dzinat dzimtes kategorijas attistibu un tas lietojumu italu, franc¢u un portugalu valoda,
lai izp&titu procesu lidzibu un atskiribu.
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Summary

The study examines the creation and development of the grammatical category of gender in
the Spanish language, its definition and application, as well as cultural and historical circum-
stances that have influenced these processes. The particular interest in the gender category is
due to the sociolinguistic polemics among the modern Spanish society, mass media and linguists
about the recommendations for inclusivity in using the language. The recommendations have
been recently elaborated by linguists, as well as public and political institutions. In Spanish, there
are two genders, feminine and masculine. There is no neuter, however, there are some common
gender nouns. The representatives of feminism insist language is discriminatory towards women
because the male gender forms denote both male and biologically unmarked nouns used to denote
people collectively. The advocates of the inclusive language demand that the use of the unmarked
gender be abandoned, replacing it with other forms. One of the most radical suggestions is to
introduce the third gender. It is proposed to be made by adding the ending -e (-es in plural) and
derived from the nouns already existing in the two gender forms, such as: maestro, maestra,
maestre. At the terminology level, binom sexo/género (sex/gender in English) and the linguistic
use of these terms raise interest. The results of the study lead to the conclusion that the language
already is non-discriminatory and contains grammatical forms for describing gender neutrality.
The claim that male dominance in society dictates their dominant role in language has not been
substantiated by scientific evidence. Discrimination against women is a societal problem that
has also found its reflection in language, mostly at the lexical level. The guidelines developed
by several institutions for the implementation of inclusive language have not been supported by
the Royal Academy of Spain and are described as efforts to create an artificial discourse.

Keywords: gender; sex; meaning; form; discrimination; inclusive language.
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Raksta latvie$u valodas salidzinajuma konstrukcijas apskatitas atbilstosi tipologiskaja valod-
nieciba izmantotajai konstrukciju klasifikacijai gradacijas salidzinajuma, pielidzinajuma un
vienlidzibas konstrukcijas. Katra konstrukciju veida paraditi latvieSu valoda izmantotie valodas
lidzekli, noteiktas konstrukcijas sastavdalas un tam raksturigie iezimé&taji. Latviesu valoda
pamata tiek izmantotas konstrukcijas ar salidzinajuma partikulu un tas tiek realiz&tas gan
vienkar$a, gan salikta teikuma, turklat vienkarsa teikuma tiek izmantota arT konstrukcija ar
prievardu par. PEtljuma secinats, ka ir viegli noskirt gradacijas salidzinajuma konstrukcijas,
bet ir grutibas Skirt pielidzinajuma un vienlidzibas konstrukcijas, jo latvieSu valodai raksturigie
formalie raditaji tik, tikpat, tapat, tads pats tiek izmantoti, lai noraditu uz vienlidzibu abu veidu
konstrukcijas. Raksta paraditas arT retak izmantotas konstrukcijas, kas izsaka salidzinajumu,
ka arT dazas konstrukciju variacijas vecaka valoda.

Atslégvardi: salidzinajuma konstrukcija; gradacijas salidzinajuma konstrukcija; pielidzinajuma
konstrukcija; vienlidzibas konstrukcija; salidzinajuma paligteikumi; valodu tipologija.

levads

Salidzinajuma konstrukcija ir konstrukceija, kas izsaka divu paradibu salidzinajumu uz
kopigas pazimes pamata un vert€jumu, vai paradibas ir lidzigas vai atSkirigas (Porfte,
Blinkena 1962, 377; Rituma 2014):

(N Tagad iru attieksme pret cittautieSiem ir daudz pozitivaka nekd pirms diviem trim
gadiem. (Seit un turpmak pieméri, ja nav noradits citadi, ir no ,,Latviesu valo-
das sintaktiski markéta korpusa” (Rituma et al. 2024; turpmak teksta — LVTB).)

2) Vins bija tievs, gars un viegls ka piicina [..]

LatvieSu valodnieciba So konstrukciju nosaukSanai pamata lietots viens termins —

salidzinajuma konstrukcija (Ozols 1961, 382-397; Porite, Blinkena 1962, 377-381;
Beitina 2009, 50), kuru visbiezak attiecina uz salidzinajuma izteikSanu vienkarsa
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teikuma, un nav precizets, vai So terminu un ar to saistitos jédzienus var attiecinat
arT uz salidzin3juma izteikSanu salikta teikuma, t. i., ja salidzinajuma konstrukcija
parsniedz vienas teikuma dalas robezas, piem.:

3) Balsis skan ta, it ka es atrastos lield flizeta telpa.

Lidz Sim latvieSu valodnieciba vairak uzmanibas pieversts salidzinatajdalas jeb
standarta sintaktiskajai funkcijai (Lokmane 2002; 2013, 756—757), salidzinajuma
saik]u / partikulu jeb standarta ieziméetaju lietojumam (Jankevics 1967; Mikelsone 1982;
Blinkena 2009) un atseviskiem salidzinajuma paligteikumu veidiem (Lepika 1962,
720-729; Kalnaca, Lokmane 2021, 528-530) (plasak par salidzinajuma konstruk-
ciju raksturojumu latviesu valodnieciba sk. Rituma 2014). Tapat raksturotas dazadas
semantiskas nianses, kad salidzinajums izsaka 1idzibu un kad norada uz atskiribu
(Ozols 1961, 388-391; Rituma 2014).

Saja raksta apliikota iespgja salidzinajuma konstrukcijas $kirt sikak pec salidzi-
najuma konstrukciju (angl. comparison construction) klasifikacijas, kas lietota valodu
tipologiskajos p&tijumos (Haspelmath, Buchholch 1998; Stassen 2013; Rett 2013;
Haspelmath 2017 u. c.), nemot véra teikuma realiz&tas konstrukcijas sastavdalas, kons-
trukciju struktiiru un izmantotos valodas Iidzeklus.

Klasifikacijas pamata ir Rasela Ultana (Russel Ultan 1972), Paula Kenta Andersena
(Paul Kent Andersen 1983) un Leona Stasena (Leon Stassen 1985) pétijumos pieda-
vata salidzinajuma konstrukciju klasifikacija, kuras galvenie tipi un izplatiba valodas
raksturota ,,TieSsaistes pasaules valodu struktiiras atlanta” (Stassen 2013). Terminu
salidzinajuma konstrukcija (angl. comparative construction) $ai gadijuma attiecina
tikai uz tiem salidzinajumiem, kas norada, ka divu referentu kopiga pazime tiem piemit
katram atskiriga meéra (ka (1) piemera). Klasifikaciju vélak attistija un papildinaja ari
Martins Haspelmats (Martin Haspelmath) un Oda Buhholca (Oda Buchholz) (1998)
petijuma par pielidzinajuma (angl. similative construction) un vienlidzibas konstruk-
cijam (angl. equative construction), kura konstrukciju raksturojuma izmantoti tie pasi
konstrukcijas struktiiras komponentu jédzieni un terminologija, kas lietota salidzina-
juma konstrukciju raksturojuma (par konstrukcijas komponentiem sikak 1. nodala).
Latviesu valoda tas ir aktuali, jo lidzSing&jais konstrukciju raksturojums latviesu valo-
das pétfjumos nepiedava klasifikaciju, kura izmantotie kritériji lautu raksturot plaso
konstrukciju klastu salidzingjuma izteik$anai gan vienkarsa, gan salikta teikuma, un
minétajos tipologiskajos p&tijumos nav datu par latviesu valodu. ST pétijuma mérkis
ir noteikt, ka salidzinajuma izteikSanas pan€mienus latviesu valoda var raksturot $aja
klasifikacija.

Ka pétjjuma galvenais avots ir izmantots ,,Latviesu valodas sintaktiski mar-
ketais korpuss” (sikaka informacija par korpusu: https:/korpuss.lv/id/LVTB), kura
apjoms ir ~ 18 000 teikumu un kur§ aptver gandriz visas salidzinajuma konstruk-
cijas, kas raksturotas iepriek§ ming&tajos latviesu valodas p&tijumos. LVTB galve-
nokart ieklauti teksti no redigétiem materialiem (dailliteratiira, periodika, zinat-
niski teksti u. tml.), tomer korpusa medz biit arT kltdaini teikumi, bet atkapes no
literaras valodas normam salidzinajuma konstrukciju aspekta $aja raksta sikak nav
komentgtas.
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Lai precizak ilustrétu dazu konstrukciju Ipatnibas, atseviski valodas piemeri nemti
art no ,,Lidzsvarota miisdienu latviesu valodas korpusa” (Levane-Petrova et al. 2022,
turpmak teksta — LVK2022). Daudzas salidzinajuma konstrukcijas LVTB var atlasit péc
sintaktiskas struktiiras, jo korpusa ir mark&tas salidzinajuma konstrukciju salidzinataj-
dalas un salidzinajuma paligteikumi (Rituma, Saulite, NeSpore-Beérzkalne 2019), tomér
ar So mark@umu nepietiek, lai atlasttu visas raksta apliikotas konstrukcijas, tapec dala
konstrukeiju tika identificétas p&c noteiktam leksemam un morfologiskajam formam.
LVTB atrodamo salidzinajuma konstrukciju biezums dots 1. pielikuma ,,Salidzinajuma
konstrukciju biezums ,,LatvieSu valodas sintaktiski mark&taja korpusa””. Tabula
uzskaititi salidzinajuma konstrukciju formalie raditaji, noradits, cik reizu konkr&ta
konstrukcija realizéta vienkarsa teikuma vai salikta teikuma dala (Vienk. teik.) un
cik — salikta teikuma, t. i., divas salikta teikuma dalas (Sal. teik.). Vértiba ,,—” nozimé,
ka tada salidzinajuma konstrukcija konkrétas uzbuves teikuma nav iesp&jama, bet
vertiba ,,0” — ka LVTB konstrukcija nav konstatéta. Tapat tabula minéti konstrukciju
pieméri. Ka redzams, kopa no LVTB ir atlasitas 1080 salidzinajuma konstrukcijas, $1
statistika rada, ka dazi konstrukciju veidi ir lietoti daudz biezak neka citi, tomér LVTB
atrodamas arT daudzas retak lietotas salidzinajuma konstrukcijas.

Raksta vispirms paradits, kadi tipiskie salidzinajuma izteikSanas pan@mieni
atbilstosi tipologiskas valodniecibas izpratnei sastopami latviesu valoda (1. nodala),
un raksturoti dazadi perifériski salidzinajuma izteikSanas lidzekli latviesu valoda
(2. nodala). Beigas sniegti secinajumi un ieteikumi konstrukciju un to skiruma turp-
makai izpé&tei.

1. Salidzinajuma konstrukcijas latviesu valoda tipologiska
aspekta

Ievada mingtajos tipologiskajos pétijumos visu konstrukciju kopums, kas izsaka
salidzinajumu, tiek apzZiméts ar terminu comparison construction, bet salidzinajuma
konstrukcijas, kas izsaka atSkirigu méru kopigai pazimei, — comparative construction.
Saja raksta visu konstrukciju kopuma apzimésanai latviski izmantots tradicionalais ter-
mins salidzinajuma konstrukcija, savukart konstrukcijam, kas izsaka kopigas pazimes
atSkirigu meru, lietots termins gradacijas salidzinajuma konstrukcija.

Gradacijas salidzinajuma konstrukcijas (angl. comparative construction) — kons-
trukcijas, ar kuram tiek izteikts divu paradibu salidzindjums péc kopigas pazimes, kas
tam piemtt atSkirigd mera (Stassen 2013), piem.:

4) Kvalitativi materiali, protams, izmaksas vairak neka sintetiskie materiali [..]

Skirums pielidzinajuma (angl. similative) un vienlidzibas (angl. equative) kons-
trukcijas tipologija tika ieviests M. Haspelmata un O. Buhholcas (1998) pétfjuma.
Skiruma pamata svarigaks par to, vai tiek izteikta tikai aptuvena lidziba vai pilniga
vienadiba, ir tiesi tas, ka pielidzinajums izsaka vienadu veidu ((5) piemers), bet vienli-
dziba — vienadu méru, kada pazime piemit ((6) piemérs) (Haspelmath, Buchholz 1998;
Haspelmath 2017):
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%) Meés dzivojam imitaciju laikmeta, kad plastmasa izskatds ka koks, maksligie
ziedi aizvieto istos un partika pilna ar konservantiem.

(6) [..] apliku roku vinai ap vidukli, kurs bija tik trausls ka [viduklis] manai pus-
audzei meitai.

Katrai no §Tm konstrukcijam ir iesp&jami dazadi veidi, ka to realizé konkr&ta
valoda. Lai Sos veidus raksturotu, petijumos (Haspelmath, Buchholch 1998; Stassen
2013; Rett 2013; Haspelmath 2017; Treis 2018 u. c.) tiek izmantoti $adi salidzinajuma
konstrukciju sastavdalu jédzieni:

1) salidzinamais (angl. comparee) jeb referents, kuru salidzina ((7) pieméra — vina);

2) parametrs (angl. parameter) jeb pazime vai Ipasiba, p&c kuras salidzina un
kuras piemitibas pakape tiek salidzinata ((7) piem&ra — spéjigs);

3) parametra jeb pakapes ieziméetajs (angl. parameter marker (Haspelmath,
Bucholz 1998; Stassen 2013); degree marker (Haspelmath 2017)) norada, kada
meéra pazime piemit vai ka tiesi §T ir pazime, p&c kuras salidzina ((7) pieméra —
adjektiva parakas pakapes morféma -4K-);

4) standarts (angl. standard) jeb referents, ar kuru salidzina ((7) piemera — es);

5) standarta iezimé&tajs (angl. standard marker) — formalais raditajs, kas teikuma
iezimé standartu ((7) pieméra — NEKA).

@) Vina bija simtreiz spéjigAKa NEKA es.

Latvie$u valodnieciba salidzinajuma konstrukcijas sikak nav klasificétas un
sastavdalu nosauksanai lietotie termini tikai dalgji atbilst tipologiskaja valodnieciba
lietotajiem terminiem un izpratnei. Salidzinamais un standarts tiek saukts par sali-
dzinamiem nojégumiem vai salidzinamam paradibam (Portte, Blinkena 1962, 378),
salidzinajuma konstrukcijas sastavdalas tiek dévetas par salidzinamo dalu un salidzi-
natajdalu, tomer to izpratne vari€: kad Sajas dalas ieskaita teikuma nosauktas salidzi-
namas realijas un kad — tikai nosaukto pazimi un salidzinamo realiju (Porite, Blinkena
1962, 378-379).

Parametra iezZim&tajiem netiek lietots nekads termins, pat ja konstrukciju seman-
tiskaja analiz€ pieminéti vardi, kas So funkciju veic, tomer Arturs Ozols (1961, 385—
386) tos uzskata par salidzinajuma formalajiem raditajiem (vin$ lieto terminu for-
mas elements). Standarta iezZimé&taja izpratnei atbilst termini salidzind@juma partikula
vai salidzinajuma saiklis atkariba no ta, vai tas lietots vienkarsa vai salikta teikuma
(Smiltniece 2013, 666; Brenke 2013, 677). A. Ozols (1961, 383) un Laura Rituma
(2013) gan ir aicinajusi izvel&ties vienu terminu, tomer Sobrid standarta iezZimé&taju
vienkarsa teikuma uzskata par partikulu, bet salikta — par saikli (Smiltniece 2013,
646). Atsaucoties uz dazadu autoru petfjumiem, Saja raksta saglabati tadi standarta
iezZimetaja vardskiru nosaukumi, kadus lietojis konkréta p&tijuma autors. Salikta tei-
kuma izteikti salidzinajumi latviesu valodnieciba tiek apliikoti atseviski (piem., Nitina
2013, 863; Kalnaca, Lokmane 2021, 528), noradot, ka salidzinama paradiba ir nosaukta
virsteikuma, bet tas, ar ko salidzina, — paligteikuma, un visi $§adi paligteikumi tiek
saukti par salidzinajuma paligteikumiem.

Ieprieks, lai noteiktu, vai konstrukcija izsaka Iidzibu vai atSkiribu, tika piedavats
izmantot tikai konstrukcijas semantiku (Rituma 2014), bet salidzinajuma konstrukciju
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Skirums péc to sastavdalu esamibas un formalas realizacijas teikuma ir skaidraks, jo
teikuma semantiku ietekmé arT citi teikuma elementi, piem., noliegums maina apgal-
vojumu par vienlidzibu pret apgalvojumu par atskiribu:
®) Mans zimejums, protams, nav TIK valdzinoss KA pats origindls.

Analizgjot salidzinajuma konstrukcijas ar kd/neka, janem vera arf tas, ka salidzina-
jums var bt izteikts gan vienkarSa teikuma vai salikta teikuma dalas robezas, gan divas

salikta teikuma dalas. Ja salidzinajums parsniedz vienkarsa teikuma robezas, salidzi-
najuma konstrukcijas sastavdalas biezi tiek reducgtas (sk. arT Rause 1997, 44), piem.:

) [..] un man likas, ka es vinai to varétu izstastit labAK, NEKA vina [varétu
izstastit| man.

Konstrukcijas, kuras standarta jeb salidzinatajdala ir reducéts predikats, bet ir
atlicis tikai kads no ta paplasinatajiem, latviesu valoda jau tiek uzskatitas par vien-
karsiem teikumiem, kuros salidzinatajdala pilda sekundari predikativa komponenta
funkciju. Piem., ja tiek salidzinata situacijas dalibnieka darbiba ar to pasu darbibu cita
laika un situacija, tad standarta var biit realiz&ta tikai norade par to, ar ko §T cita situ-
acija atskiras, — laiks, kad otra situacija notikusi, vai veids, kada darbiba otra situacija
notikusi:

(10)  Iespejams, braucu atrAK NEKA parasti [braucu].

Par vienkarsSa un salikta teikuma robezgadijumu problematiku un sintaktiskas
struktiiras neskaidribu liecina arT nekonsekvence pieturzimju lietojuma (nosacijumus
par fakultativu pieturzimju lietojumu salidzinajuma konstrukcijas sk. Blinkena 2009,
214-215), jo lidzigas konstrukcijas pieturzimju lietojums LVTB atskiras:

(11)  Neizdevies méginajums veidot kaut ko labAKu NEKA [tas, kas] bijis
vecakiem.
(12)  [..] es konstatéju, ka situdcija ir labAKa, NEKA iepriekS biju domajis.

Saja raksta vienkaria un salikta teikuma robezgadijumi salidzinajuma konstrukci-
jas netiek stkak analizgti, jo, p&c raksta autoru domam, tas biitiski neietekmé apliukoto
konstrukciju klasifikaciju.

1.1. Gradacijas salidzinajuma konstrukcijas

L. Stasens (1985, 2013) gradacijas salidzinajuma konstrukcijas iedala divas grupas péc
ta, ka valoda iekodgts salidzinajuma standarts attieksme pret salidzinamo. Ja standarts
tiek realizets tikai viena noteikta locTjuma, to sauc par fiks€ta locijuma gradacijas
salidzinajuma konstrukciju (angl. fixed-case comparative); bet, ja standarts saskanojas
loctjuma ar salidzinamo, tad ta ir atkariga locTjuma gradacijas salidzinajuma konstruk-
cija (angl. derived-case comparative). Latviesu valoda aktivi tiek lietotas abas divas
konstrukcijas — gan gradacijas salidzinajuma konstrukcija ar standartu prievardiska
konstrukcija, tatad — nemainiga locijuma ((13) piemers), gan konstrukcija ar standartu,
kas locTjuma saskanojas ar salidzinamo ((14) piemers).

176



GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

(13)  Milestiba ir labAKa PAR dzivi [..]
(14)  Bérniem A hepatits médz izpausties vieglAKa forma NEKA pieauguSajiem [..]

LatvieSu valoda konstrukcijas saskanosanas aspekta nav plasak pétitas. Janem
vera, ka standarta redukcijas rezultata biezi saskanotais teikuma komponents nemaz
nav teikuma virsgja struktiira realiz&ts un tieSu saskanojumu nevar noveérot.

1.1.1. Fikseta locijuma gradacijas salidzinajuma konstrukcijas

Fikséta loctjuma konstrukcijas sikak tiek iedalitas divas grupas p&c izmantotajiem
valodas lidzekliem / izteikSanas panémieniem:
1) standarts tiek izteikts ar prievarda savienojumu vai noteikta locijuma,
kuru valoda lieto ari virziena vai vietas izteikSanai (angl. locational
comparatives);
2) visa konstrukcija izsaka kaut ka parsniegSanu (angl. exceed comparatives),
standarts ir verba ar nozimi ‘parsniedz’ tiesais objekts (Stassen 2013).
LatvieSu valodas konstrukcija ar prievardu par atbilst fikséta loctjuma konstruk-
ciju pirmajai grupai — misdienu latviesu valoda So prievardu nelieto vietas nozimes
izteikSanai, bet senakos rakstos konstrukcija sastopams ar1 vietas nozimes prievards
par, kuru velak aizstajis par (Nitina 2007, 56).

Gradacijas salidzinajuma konstrukcijas ar prievardu par latviesu valoda lieto
salidzinajuma izteikSanai vienkarsa teikuma ((15) piemérs), bet kadu no salidzinajuma
sastavdalam var izverst ar paligteikumu.

(15) [..] pastaviga lietosana pieskirtas zemes platiba ir lielAKa PAR to zemes pla-
tibu, uz kuru atjaunojamas ipasuma tiesibas [..]

Salidzinajuma pazime var biit ne vien referentu Ipasiba, bet arT veids, kada abi
referenti kaut ko dara:

(16) Visi citi labAK PAR vipiem zina, kas viniem vajadzigs.

Sarezgitaka semantiska struktiira veidojas teikumos, kuros vienlaikus tiek
nosaukta gan kategorija, pie kuras viens referents pieder, gan Sai kategorijai rakstu-
riga pazime, ta (17) pieméra salidzinamie referenti ir teniss un golfs, abi salidzinamie
referenti ir spéles, bet pazime, péc kuras salidzina, ir spéles sarezgitibas limenis, $o
pazimi implic€ vardkopa vienkarsaka spéle.

(17)  Tapéc, pieméram, teniss ir krietni vienkarsaka spéle PAR golfu [..]

Salidzinajumos ar prievarda savienojumu ir briva sastavdalu seciba, parasti sali-
dzinamais nosaukts pirmais, pazime otra un standarts tresais, tomér $ajas konstrukcijas
iesp&jams arf citadi:

(18)  RezultativAk PAR Steinbergu uzvarétdju sastava nospéléja vienigi 24 punktus
guvusi Katerina Elhotova.

Ka redzams, fiks€ta loctjuma konstrukcijas atkariba no izteikuma komunikativa
mérka un aktualizacijas teikuma sakuma var tikt izvirzits arT parametrs.
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1.1.2. Atkariga locijuma gradacijas salidzinajuma konstrukcija

Atkariga loctjuma gradacijas salidzingjuma konstrukcijas L. Stasens (2013) iedala divas
lielas grupas, no kuram Eiropas valodu areala raksturigas ir salidzinajuma partikulas
konstrukcijas, kur salidzinajuma partikula ievada standarta frazi. Seit ar iederas latviesu
valodas gradacijas salidzinajuma konstrukcija ar neka/ka (apgalvojuma teikumos lieto
neka, bet nolieguma teikumos — k@). Nolieguma iezimétajs salidzinajuma partikula ir
raksturigs latviesu valoda (neka), lietuviesu valoda (negu ‘neka’), polu valoda (niz ‘neka’)
krievu valoda (nezeli ‘neka’), ka ar1 vél citas valodas (Koptjevskaja-Tamm, Walchli 2001).
Vel viena pazime, kas izpauzas atskirigi tieSi gradacijas salidzinajuma konstrukcijas,
ir salidzinamas pazimes gradacijas mark&ums ar Tpasu afiksu, piem., latviesu valoda
-ak- vai anglu valoda -er, vai Tpasu adverba konstrukciju piem., anglu more — more
difficult. Sads mark&jums raksturigs galvenokart Eiropas valodas, turklat tiesi tajas, kur
gradacijas salidzinajumu izteikSanai ir izmantota salidzinajuma partikula (Stassen 2013).

Ja verte, ka s tipa konstrukcijas teikuma struktiira realizgts salidzinamais, kopiga
pazime un standarts, tad latvieSsu valoda standarta var biit nosaukta pati realija, ar
kuru salidzina:

(19) [..] regionals konsultaciju pakts biitu daudz efektivAKs NEKA konsultacijas
Tautu Savieniba.

Standarta var buit nosaukti tikai atSkirigie apstakli, ja standarts ir tada pati realija
ka salidzinamais, tikai cita situacija:

(20)  [..] piena parstradé pirmaja ceturksni apjomi bija lielAKi NEKA [apjomi] pirms
gada.

Standarts var realiz&ties ar1 atseviska predikativa vieniba un veidot paligteikumu,
ko ievada neka:

21) [..] kad privatpersona uz ielas piedava iegadaties apavus par, iespéjams,
ZEMAKU cenu, NEKA tie nopérkami veikala.

Pazime var but nosaukta tiesi ar adjektivu vai adverbu parakaja pakap€ ((19) un
(20) pieméra), bet var biit arT nosaukta ar lietvardu, un tada gadijjuma parametra iezi-
metajs -ak- paradas adjektiva vai adverba, kas raksturo pazimes méru vai intensitati:

(22)  Maksla un miizika parasti skolas ir augstAKa statusd KA tedtris un dejoSana.

Atskirigas pakapes iezim&Sanai ar1 latvieSu valoda var lietot adverbu mazak, ja
jauzsver, ka pakape piemit mazaka mera neka standartam:

(23)  Pilngraudu putras ir MAZAK apstraddatas NEKA parslas, un tam ir labaki uztur-
vielu raditaji.

Atskiriga sastavdalu seciba iezimg §is konstrukcijas paveidu — salidzinajuma tiek
izteikts vertejums par diviem apgalvojumiem, noradot, ka viens no tiem ir vélamaks
vai ticamaks par otru. Salidzinajuma parametrs ir vért€juma skala ,,v€lams — nevélams”
vai ,ticams — neticams”, adverbs ar vert€§juma nozimi /labak vai drizak ir iezZiméts ar
parako pakapi un novietots konstrukcijas sakuma pirms salidzinama, péc tam seko ar
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nekda ieziméts standarts jeb otrs apgalvojums. LVTB visos pieméros vérojamas kons-
trukcijas, kur ir divi salidzinatie apgalvojumi, kuri katrs varétu veidot atsevisku pre-
dikativu vienibu, virsgja struktiira realizgti vienkarsa teikuma, jo abos apgalvojumos
ir viens un tas pats teikuma priekSmets:

(24) Tapéc vina labAK piekrit administrativai atbildibai par pases nolaidigu gla-
basanu [..], NEKA liidz, policijas palidzibu.

(25)  Atbilde bija drizAK vienaldziga NEKA nelaipna [..]

Tas, kapéc latviesu valoda gradacijas salidzinajuma izteikSanai vienkarsa teikuma
paralli ir gan konstrukcija ar prievardu, gan konstrukcija ar salidzinajuma partikulu/
saikli, v&l ir p&tams, tomér jau Sobrid raksta autores izvirza hipot€zi, ka konstrukcijas
ar prievardu funkcioné tikai vienas realijas salidzinajumam ar citu, bet nefunkcione
vienas un tas pasas realijas salidzinajumam dazados apstaklos. Balstoties uz 16., 17. gs.
tekstiem latvieSu valoda, Norberts Ostrovskis (Norbert Ostrowski 2021, 93—94) izsaka
domu, ka latvie$u valoda pamata stratégija bijusi konstrukcijas ar salidzinajuma par-
tikulu neka un konstrukcijas ar par ienakusas velak. Aina Blinkena (2002, 227-228)
norada, ka konstrukcija ar prievarda savienojumu rakstu avotos paradas jau 17. gs.,
tiesa, sakuma ar prievardu par, bet vélak ar prievardu par.

A. Blinkena (2002, 225-228) min vél dazadas gradacijas salidzinajuma konstruk-
cijas variacijas, kas paradas senakos latviesu valodas tekstos vai izlok$nu materiala,
tostarp konstrukcijas bez parakas pakapes morfémas, bet ar parametra iezimé&taju jo,
piem., citus garus, kas jo nikni, neka vins pats (1824) (‘niknaki, neka vin$ pats’).
Tautasdziesmas un izlok$nu materialos paradas vél citi salidzinajuma izteik$anas veidi
ar prievardiem aiz (smukaka aiz Trinas) un uz (lielaks uz to) (Endzelins 1951, 637,
692). 16.—18. gs. tekstos, arT vel 19. gs. pirmaja pus€ salidzingjuma izteikSanai plasi
lietota konstrukcija ar nolieguma partikulu ne standarta iezimétaja funkcija — Pakkal
mannis nahk weens jo spehcigs ne es (1739) (Blinkena 2007, 299-300), Man bralitis
Jjo milakis, Ne raibites purind (Ozols 1961, 385). LVK2022 salidzinajuma izteikSanai
ne sastopams vert€juma salidzinajuma konstrukcijas:

(26)  LabAk veiksies radosas [lietas], NE praktiskas lietas. (LVK2022)

Salidzinajuma partikulas konstrukcijas lauj izteikt salidzinajumu gan vienkarsa,
gan salikta teikuma, tapéc ar tam tiek veidoti semantiski sarezgitaki salidzinajumi,
neka ar prievarda konstrukciju, tom@r valoda joprojam lietotas abas konstrukcijas.

Gradacijas salidzinajuma konstrukciju grupa vél viens paveids ir konstrukci-
jas daudzuma izteikSanai ar adverbiem vairak/mazak, salidzinajuma partikulu neka
(sarunvaloda un reiz€m rakstu valoda Sajas konstrukcijas lieto ar1 partikulu ka bez
nolieguma raditaja) un skaitla vardiem vai mérvienibu nosaucos$iem lietvardiem, piem.,
puse, stunda, gads, kilograms:

27)  [..] Sogad lapas krit jau vairAK NEKA astonu nedelu garuma.
(28)  MazAK NEKA pusminiites laika laupitaji aiznesa dargakmenu seifu [..]

Sajas konstrukcijas salidzinajuma pazime ir daudzums, salidzinajuma standarts
ir konkrétais daudzums daudzuma skala, bet salidzinamais ir salidzinamaja situacija
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domatais daudzums vai mérs, kas izsecinams no tiem komponentiem, kas salidzina-
juma konstrukcija realiz&ti.

Konstrukcijas ar nolieguma partikulu ne vairak / ne mazak, salidzinajuma par-
tikulu £@ un skaitla vardiem vai mervienibu nosaucosiem lietvardiem ar1 izsaka dau-
dzumu, bet ar ierobezojumu:

(29)  [..] tas nozimé, ka Sie iedzivotdji iztiek ar ne vairAK KA 74 latiem ménesi [..]
(30)  [..] stabs ielas mala, pie kura ne mazAK KA stundu spiests stavét cienijama
vecuma cilveks [..]

Standarta frazé nosauktais daudzums vai mérs iezimé robezu mérvienibu skala,
kuru teikuma domatais daudzums vai mérs neparsniedz (ja lietots ne vairak) vai par
kuru teikuma domatais daudzums vai mérs noteikti nav mazaks (ja lietots ne mazak),
11dz ar to So konstrukciju funkcija ir nosaukt daudzumu ar konkrétu ierobezojumu.
Dazreiz $ada funkcija tiek lietotas arT konstrukcijas vairak/mazak par un ne vairak /
ne mazak par (Rituma 2013).

1.2. Pielidzinajuma konstrukcijas

Pielidzinajuma konstrukcijas (angl. similative constructions) izsaka divu referentu
lidzibu péc veida, kada tie pastav vai kaut ko dara. M. Haspelmats un O. Buhholca
(1998, 315) norada, ka Eiropas areala raksturiga pielidzinajumu konstrukciju izveide ar
prepozicijai lidzigu vardu standarta iezimétaja funkcija, kur§ nereti c€lies no relativa
vietniekvarda ar veida nozimi. Tam atbilst arT latviesu valodas konstrukcijas ar salidzi-
najuma partikulu/saikli k4. Tipiska pielidzinajuma konstrukcija paradas salidzinamais,
standarta iezZIm&tajs un standarts, bet veids vai pazimju kopums, p&c kura tiek noteikta
lidziba, nav nosaukts. Valodas lietotajs to nosaka péc ta, ar ko salidzina, p&c konteksta
un savam zinasanam par to, kas standartam piemit:

(31)  [..] gaiss smarZo KA zalu sievas skapjaugSa [..]

Nereti §adas konstrukcijas paradas metaforiski lietots darbibas vards, kas salidzi-
nama referenta veikto darbibu raksturo ka standarta nosaukta daritaja darbibu:
(32)  Dazi nejausie vardi, kas vinai varétu iendakt prata Sai rita, peldeja gar lustru
KA lielas, krasainas zivis.

Ipasi dailliteratlira metaforas izteikSanai tiek lietotas lietvardu konstrukcijas:
(33)  Daba KA fotografija, ka krasaind tapete uz sienas, bez smarzas un garsas [..]

Pielidzinajuma standarts var biit izteikts arT ar predikativu vienibu, kuru Andra
Kalnaca un Ilze Lokmane (2021, 529) uzskata par adverbialu salidzinajuma paligtei-
kumu. Sadam predikativam standartam raksturigi standarta iezZimétaji ka, it kd, itin
ka, ta ka:

(34)  Tas, ko vins noturéja par vecu gravi, tiesam nebija rakts taisna linija, KA grav-
jus parasti rok, bet haotiski locijas.
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(35) Vins staroja tik bérnisks, maigs un mils, un Sai gaisma izskatijas, IT KA vin§
biitu ieguvis mazu gabalinu uzticibas cilvekiem un pasaulei.

Latviesu valoda pielidzinajuma konstrukcijas paradas arT divi vairakvardu stan-
darta iezZim&taji — ¢a@ ka un tapat ka, un tos lieto konstrukcijas, kuras salidzina divas
situacijas un norada, ka kaut kas notiek Iidzigi vai vienadi:

(36)  Energetiski ir jabut TA KA Olimpiskajas spelées [..] (LVK2022)
(37)  Lai gan Ligo vakara svarigs ir alus un kimenu siers, tie ir jasvin TAPAT KA jeb-
kuri citi svetki.
Abi Sie standarta iezZim&taji paradas ar1 saliktos teikumos, kur standarts izteikts
ar predikativu vienibu — teikuma dalu:

(38) Vini esot it ka meginajusi ar sali aizbért Sis bedrites, TA KA mums ziemd pieli-
dzina asfaltu. (LVK2022)

(39) Valdiba un pasvaldibas atkal varés mierigi gulét Sos tris gadus, TAPAT KA guléja
septinus!

(40)  [..] kas vaciesiem lika sekot vadonim bezdibeni, gluzi TAPAT KA Zurkas sekoja
Zurku kerdajam braju Grimmu pasaka?

Abi apstakla vardi ¢t un fapat ir formalie raditaji vienlidzibas konstrukcijas (sk.
raksta 1.3. nodalu), tap&c varétu uzskatit, ka konstrukcijas ar $adiem vairakvardu stan-
darta iezimé@tajiem ir vienlidzibas konstrukcijas, tomér M. Haspelmats un O. Buhholca
(1998, 314) uzskata, ka §1s konstrukcijas atbilst pielidzinajuma konstrukcijam, jo kore-
lativie apstakla vardi novietoti tiesi pirms standarta iezimétaja k@ un semantiski S§is
konstrukcijas arT izsaka lidzibu p&c veida, nevis péc kadas méramas pazimes. Raksta
autores uzskata, ka latvieSu valoda mingtas konstrukcijas ar vairakvardu standarta
iezZimetajiem ta kd un tapat ka ir robezgadijums starp pielidzinajuma un vienlidzibas
konstrukcijam.

Pielidzinajuma konstrukcijas ar standarta iezZim&tajiem if ka un itin ka norada uz
hipotétisku pielidzinajumu, tajas konkréta situacija tiek salidzinata ar kadu situaciju,
kura var€tu notikt, bet nav reala. Tiek noradits, ka $adam hipotg&tiska pielidzinajuma
konstrukcijam var bt savi formalie raditaji, lai tas atSkirtu no citam pielidzinajuma
konstrukcijam un veida apstakla paligteikumiem (Olguin, Jesus 2021, 30), un raksta
autores doma, ka latviesu valoda tie ir vairakvardu standarta iezZiméetaji it ka un itin
ka. LatvieSu valoda par hipotgtiska pielidzinajuma konstrukcijam varétu uzskatit ar
tadus pielidzinajuma paligteikumus, ko ievada tipiskais pielidzinajuma iezZimétajs kd,
bet kuros izmantota vajadzibas vai velgjuma izteiksme, it seviski, ja var ievietot par-
tikulu if un teikuma nozime nemainas:

(41)  Katrs tur jutas, [IT] KA [bitu] atbraucis uz kolhozu.

Pielidzinajuma un veida apstakla paligteikuma S$kirums latvieSu valoda vel
preciz€jams.

LatvieSu valoda sastopamas arT pielidzinajuma konstrukcijas ar saliktu stan-
darta iezZim&taju /idzigi ka, ar kuru norada, ka darbiba notiek 11dziga veida, tomer tiek
uzsverts, ka Iidziba ir tikai aptuvena:
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(42)  Nakotné Sis tehnologijas laus attistit izmantojuma metodes, kad cilveks ar
datoru sazinas mutiski, LIDZIGI KA més sarundjamies sava starpd, ka art
veidot ,, latviskus robotus”.

Sads iezimétajs (sal. ar t@ ka un tapat ka) paradas ar sadalits virsteikuma un
paligteikuma:

(43)  [..] apvalks sacieté LIDZIGI, KA sacieté varitas galas tauki atdziestor. (LVK2022)

A. Ozols (1961, 387) norada, ka tautasdziesmu tekstos pielidzinajuma iezimésanai
paradas viens pats [idzi vai lidzi ar (c€lies no adjektiva lidzs) — Man sarkani vaigu gali
Lidzi rozu lapinam, kas liecina, ka latvieSu valoda pielidzinajuma izteikSanai lietota
ne tikai partikulas konstrukcija. LVTB arT paradas konstrukcijas ar adjektivu /idzigs
(sk. raksta 2.2. apaksnodalu). lesp&jams, standarta iezZimétajs /idzigi ka izveidojies abu
So konstrukciju mijiedarbiba.

Ar parametra iezimé&taju fapat ka, lidzigi ka sastopama ar1 mazak tipiska salidzi-
najuma konstrukcijas elementu seciba — ierasta seciba ir salidzinamais, pazime, stan-
darts, bet iesp&jama arT seciba salidzinamais, standarts, pazime:

(44) Vina, TAPAT KA vinas virs Zevs, ir pavélniece par pérkoniem un
zibeniem [..]

(45) Kustibu partitiira, LIDZIGI KA runas maniere, aktrisem bija neredlistiska,
stilizéta.

Sadas konstrukcijas salidzinajuma standarts var biit aktualizéts — mingts ka pir-
mais un novietots teikuma sakuma:

(46)  TAPAT KA tuvinieki, pieméeram, mazi bérni, ari mobilie médz nikoties [..]

A. Blinkena (2009, 222-226) norada, ka $adas konstrukcijas ir uz robezas starp
vienlidzigiem teikuma locekliem un iespraudumiem, bet, ja $ads pielidzinajums
atrodas teikuma sakuma vai aiz teikuma priekSmeta, tas ir tuvaks iespraudumam ar
papildu paskaidrojuma nozimi.

1.2.1. Lomas konstrukcija

M. Haspelmats un O. Buhholca (1998, 321-324) skir lomas konstrukcijas (angl. role
phrase) — tas nosauc kadu salidzinamaja dala nosauktas personas vai objekta lomu jeb
funkciju, kuru veic salidzinamais objekts. Lomas konstrukcijas tiek izmantots tads
pats standarta iezimé&tajs ka pielidzinajuma konstrukcijas — ka, tomer to semantika ir
atSkiriga, tapec So konstrukcijas veidu ir lietderigi uzskatit par pielidzinajuma kons-
trukcijas paveidu. Lomas konstrukcija sastavdalu novietojums teikuma ir brivaks neka
pielidzinajuma konstrukcijas — salidzinajuma standarts var atrasties pirms ((47) pie-
mers) vai aiz ((48) pieméers) salidzinama.

47 Vaira [..] matei KA davanu pasniegusi ne vien siltus cimdus, bet art aditu cepuri.

(48)  [..] ka lielaku savas dzives dalu vins pavadija KA makslas skolotdjs un gleznu
tirgotdys.
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Ar1 Alfréds Jankevics (1967) un A. Blinkena (2009, 212) ir ievérojusi §1s kons-
trukcijas nozimes atskiribu un norada, ka viena no partikulas k@ funkcijam ir ierobe-
zojuma funkcija, t. i., funkcija ierobezo aspektu, kada tiek apliikota teikuma raksturota
paradiba.

1.2.2. Pielidzinajuma konstrukcija Skietamibas un Saubu izteikSanai

Atsevisks konstrukciju paveids iezimgjas dailliterattira, kur paradas pielidzinajuma
konstrukcijai raksturigie formalie raditaji — noradamais vietniekvards tads un salidzi-
najuma partikula ka:

(49)  Bet meitenes acis, tadas ka izbiedétas, raudzija vina skatienu notvert un
sagustit.

(50)  Starp mani un mijoto ir radusies tada ka atsveSindsands.

Teorgtiski tajas var noteikt pielidzinajuma konstrukcijas struktiiru, piem., meite-
nes acis (salidzinamais) ir tadas (nenosaukta pazime), kadas ir izbiedgtas acis (stan-
darts), vai arT sajlita, kas radusies starp mani un miloto (salidzinamais), tiek pielidzi-
nata atsveSinasanas sajiitai, tomér jasaubas, vai valodas lietotajs $adu dzilo struktiru
apzinas, drizak ar So konstrukciju tiek izteiktas Saubas, vai nosaukta pazime vai para-
diba precizi atbilst raksturojamam objektam, tomér konstrukcijas forma norada, ka ir
atrasts lidzigakais, ka to raksturot.

A. Jankevics (1967) uzskata, ka savienojumos ar tads ka partikula k@ funkciong
ka skituma partikula un ka §T1 ir atSkiriga nozime/funkcija, kas attistijusies no pie-
lidzinajuma funkcijas. Raksta autores uzskata, ka vardu savienojums tads ka sadas
konstrukeijas funkciong ka salikts teikuma loceklis Skietamibas un Saubu izteikSanai
lidzigi ka saliktas partikulas it ka un ta ka (Kalnaca, Lokmane 2021, 356, 362):

(51)  Te bija it ka maza bidina.
(52) Vinam ir ta ka neérti, ka vins te atrodas.

Sadu konstrukciju semantiska analize ir turpmaku pétfjumu uzdevums.

1.2.3. Konstrukcijas ar visparino$o vardu

Vel viena konstrukcija, kuras formalie raditaji atbilst pielidzinajuma konstrukcijam, ir
salidzinajuma konstrukcijas ar visparino$o vardu:

(53)  Tadus sierus KA Emmental vai Holandes [..] noteikti griez péc iespejas pla-
nakas skélités.

Konstrukcija atbilst iepriek§ mingtajai ierobeZojuma funkcijai — ierobezot aspektu,
kada aplukojama nosaukta paradiba, Saja gadijuma — iezZIm&t kategoriju, pie kuras ta
péc noteiktam pazimeém pieder. (53) pieméra salidzinamais ir sieri, salidzinajuma stan-
darts nosauc tos sierus, kas atbilst domatajai sieru grupai, parametrs netick nosaukts,
bet konstrukcija parada, ka lidzigas pazimes ir, citadi tos nevar€tu ieskaitit viena
kategorija.
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Semantiski loti I1dziga ir konstrukcija bez noradama vietniekvarda tads, bet jopro-
jam ar pielidzinajuma standarta iezZimétaju ka:

(54)  [..] nostiprinas laikmetam atbilstosi postmodernisma jédzieni, KA nenoteik-
tiba, konstruéta perspektiva, organiskas sistémas, savstarpéja mijiedarbiba.
(LVK2022)

Sis konstrukcijas A. Blinkena (2009, 246) uzskata par paskaidrojosiem iesprau-
dumiem, kas sniedz piemé&rus nosauktajam virsjédzienam.

1.3.  Vienhdzibas konstrukcijas

Vienlidzibas konstrukcijas nosauc situaciju, kad kada gradéjama pazime diviem refe-
rentiem piemit vienada pakapé (Haspelmath 2017).

Atskiriba no pielidzingjuma konstrukcijam M. Haspelmata un O. Buhholcas péti-
juma (1998, 290-292) konstatgts, ka nereti vienlidzibas konstrukcijas tiek realizets ne
tikai standarta iezZim&tajs, bet arT parametra iezimétajs, kas var bt adverbials nora-
damais vietniekvards vai noradamais adverbs, kas korel€ ar standarta iezimé&taju, ka
ar1 parametra iezimetaja bez noradama adverba var biit ar1 vards ar nozimi ‘tads pats’
vai pastiprinajuma partikula. Latviesu valoda paradas $adi parametra iezimétaji ar
vietniekvardu pats (vai partikulu pat vai morfému -pat) — tads pats, tikpat, tapat.

Tipiska vienlidzibas konstrukcija ir jabiit nosauktam parametram jeb pazimei,
kura piemit vienada mera (Haspelmath 2017). LatvieSu valoda tadas ir konstrukcijas
ar parametra iezZImé&taju tik un tikpat, turklat standarta iezZim&tajs var biit gan salidzi-
najuma partikula k@, gan adverbs ar daudzuma nozimi cik:

(55)  Tu esi atklajusi kaut ko tadu, kas ir TIKPAT noslépumains KA marsiesi [..]
(56)  Katrs cilvéks ir TIK vecs, CIK vecs vin§ jitas [..]

(57)  [..] bet tas, ka Sobrid deputdti sanem TIKPAT, CIK jebkur§ jefin§ sanem [..]

Vardu savienojums tads pats tiek lietots konstrukcijas, kuras konkréts parametrs,
pec kura salidzina, realizéts ar nominalu vardkopu, kura nosauc to, kas salidzinamajam
piemit vai pieder:

(58)  Martin§ pastasta, ka makslinieki, miiziki, ir tiesi TADI PASI cilvéki KA ikviens
no mums.

Sadas konstrukcijas ir griiti noteikt, kas biitu mérama pazime, it seviski, ja ta
ir abstrakta, piem., (58) pieméra makslinieki un miiziki salidzinati ar citiem cilve-
kiem un tiek secinats, ka vini ir vienadi, tomer bez plasaka konteksta nav iesp&jams
noteikt, kada aspekta, visticamak — daudzos. Bez konteksta un papildu zinasanam nav
iesp&jams arT noteikt, vai salidzinamie referenti ir pilnigi vienadi vai gandriz vienadi.
So neskaidribu var mazinat norade, ka tomér kaut kas $aja kopigaja pazimé atskiras,
tadgjadi vajinot apgalvojumu par vienadumu:

(59)  [..] iedvesma jaunam albumam, kura iznaksSanas datums TADS PATS KA ltdz Sim
veiksmigakajam albumam ,,Varanasi” — 14. februaris, tikai ar gada starpibu.
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Lai noteiktu, vai visos teikumos ar vienlidzibas konstrukcijas formaliem radi-
tajiem ietverta arT pazimes méra semantika, So konstrukciju semantika un lietojums
latviesu valoda vél ir japéta sikak.

Ka atsevisku paveidu M. Haspelmats un O. Buhholca (1998, 309-313) skir vis-
parinosas vienlidzibas konstrukcijas (angl. generic constructions), kur standarta
netiek nosaukta kada konkréeta realija, bet ir aptverta kategorija kopuma. Pazime,
pec kuras pielidzina, standartd minétas kategorijas parstavjiem piemit loti liela
meéra, salidzindjums nav burtisks, tas ir metaforisks un biezi vien veido idiomatiskus
izteicienus:

(60) lendca dzeks, vecis, biida — plats KA skapis, skiitu galvu, adas, ja, protams,
adas jaka.
(61)  [.] tie ir briesmigi nezeligi un skrien atri kA vejs [..] (LVK2022)

Sajas konstrukcijas tipiska vienlidzibas konstrukciju parametra iezimétaja nav. Par
lielaku tuvibu vienlidzibas konstrukcijam neka pielidzingjuma konstrukcijam liecina
gan tas, ka pazime jau ietver méra nozimi, gan tas, ka $ajos piemeros varétu ievietot
ar1 vienlidzibas konstrukcijai raksturigo parametra iezimé&taju ik, un teikuma seman-
tika nemainTttos:

(62)  Vins var skriet tik atri KA vejs, ka izsauta lode. (LVK2022)

Sadu konstrukeiju §kirums pielidzinajuma vai vienlidzibas konstrukcijas praksé
ir problematisks, tapec ka formalie raditaji sakrit un to, vai standarts nosauc tikai
kategoriju vai kaut ko konkrétu, nosaka valodas lietotaja zinasanas un konteksts.

Nolieguma vienlidzibas konstrukciju nozime mainas — tiek noliegta vienadiba ar
standartu, bet to, vai paradibas joprojam ir Iidzigas vai vairs nepavisam nav lidzigas,
var noteikt tikai no konteksta. Nevar drosi pateikt arT to, vai parametra intensitate klist
lielaka vai mazaka, tas janosaka konteksta:

(63)  Nekas vairs nav ta KA agrak [..]

Konstrukciju nozimi var ietekméet arT dazadi méra apstakla vardi, piem., gandriz
(tads pats), aptuveni (tikpat), kas raksturo ieprieks min&tos vienlidzibas konstrukcijas
parametra iezZiméetajus un konstrukciju var padarit semantiski tuvaku pielidzinajumam,
noradot, ka Iidziba ir aptuvena.

(64)  To fosilie kauli izskatds gandriz tadi pasi KA miisdienu gepardiem. (LVK2002)

Savukart citi mera apstakla vardi, kas raksturo standarta frazi, piem., gluzi ka,
precizi ka, pielidzinajuma konstrukcijas semantiku var tuvinat vienlidzibas konstruk-
cijas nozimei.

Sai pétljuma izgiitais pieméru materials rada, ka vienlidzibas konstrukciju
tipiskos iezZim&tajus ar pats un -pat lieto realu lietu salidzinajumos, bet ne salidzi-
najumos ar hipotétisku situaciju. Ta (65) piemé@ra tik nevar aizstat ar tikpat, pazi-
mes méru norada atbalsta vards tik, kuru izvers paligteikums ar tradicionali salidzi-
najuma paligteikuma iezimétaju it ka, kas norada uz pielidzinajumu hipotetiskai
situacijai.
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(65)  Daugava todien bija TIK gluda, it ka biitu parklata ar laminatu.

Kopuma var secinat, ka vienlidzibas konstrukcijas latviesu valoda var noskirt
ka atsevisku grupu ar noteiktiem formalajiem raditajiem (parametra iezimétajiem
tapat, tads pats, tik, tikpat un standarta iezime&taju ka vai cik), tomer to, vai kons-
trukcija izsaka pilnigu vienlidzibu vai tikai aptuvenu lidzibu, nosaka konkréta tei-
kuma semantika un konteksts, savukart drosi par salidzinajumu p&c pazimes méra
var runat tikai konstrukcijas ar parametra iezZimétajiem ¢ik un tikpat. Izteikuma nozi-
mes maina atkariba no visiem papildu elementiem teikuma ir vél viena turpmaku
petljumu t€ma.

2. Periferiski salidzinajuma izteikSanas veidi

LVTB datos konstatéti arT citi salidzinajuma izteikSanas pan€mieni, kuri lietoti
daudz retak un kuros var bit izmantoti gan iepriek$ minétie formalie raditaji, gan
citi valodas lidzekli. So konstrukciju izplatiba bitu japarbauda ari plasaka valo-
das materiala, tostarp sarunvaloda, jo var atklaties, ka dazas no $Tm konstrukci-
jam nemaz nav tik retas, ka varétu skist pec LVTB datiem. Tapat plasaka korpusa
noteikti var konstatét vél kadu salidzinajuma izteikSanas veidu, kas Saja raksta
nav mingéts.

2.1. Salidzinajuma konstrukcijas, kas norada uz atskiribu

Visparakas pakapes konstrukcijas tiek uzskatitas par perifériskam salidzina-
juma izteikSanas konstrukcijam un tipologiski ir pétitas mazak (Bobaljik 2012;
Gorshenin 2012). LatvieSu valoda visparaka pakape tiek veidota, pievienojot para-
kajai pakapei priedekli vis-, visparakas pakapes formam parasti ir noteikta galotne
(Kalnaca, Lokmane 2021, 156). Visparakas pakapes nozimi 1pasibas vardiem var
izteikt ar ar konstrukciju, kura ir noteiktais vietniekvards pats, pati un parakas
pakapes forma ar noteikto galotni. Tapat visparakas pakapes nozime ir paraka-
jai pakapei ar noteikto galotni (Kalnaca, Lokmane 2021, 159). LVTB paradas visi
trs visparakas pakapes izteikSanas veidi, bet visbiezak — paraka pakape ar noteikto
galotni.

Salidzinajuma konstrukcijas ar visparako pakapi salidzinajuma stan-
darta iezimé&taji ir prievardi no, starp (Kalnaca, Lokmane 2021, 353), salidzi-
najuma standarts izteikts ar prievardisku savienojumu, kas lauj iezimet veselu

grupu:
(66)  Pati lielaka NoO tam bija izmeéra 1 x 2 metri.

(67)  Romantiskas vakarinas, izradas, pasaulé ir populardkais NO veidiem, ka
pamest mijoto.

(68)  No 3im etram pleseju sugam tiesi brunais lacis ir VISsastopamAKais [..].
(69)  Latvija tas ir 8 skoléni klasé un ir zemAKais raditdjs STARP vienpadsmit
Eiropas valstim.
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18. un 19. gs. tekstos sastopamas ar1 konstrukcijas ar adjektivu pamata vai parakaja
pakapé un vietniekvardu visi standarta, kas izsaka to pasu semantiku, ko miisdienu vis-
paraka pakape: skaista auga barenite par (aiz) visam meitinam (piemérs no Endzelins,
Milenbahs 1923, 519), augstaks par visiem kungiem (1797) (piemérs no Nitina 1978, 121).
Konstrukceijas, kur prievards par lietots kopa ar parako pakapi un standarta paradas
vietniekvards visi, retumis sastopamas arT miisdienas:

(70) Ik gadu augustd spilgtAK PAR visiem ziedetajiem iemirdzas koSo daliju stadi-
jumi. (LVK2022)

Konstrukcijas ar vardu savienojumu salidzindjuma ar, salidzinot ar uz salidzi-
najumu norada tiesi ar verbalas cilmes lietvardu salidzindjuma vai nelokamo divdabi
salidzinot. Standarts ir izteikts prievardiska konstrukcija ar prievardu ar. Konstrukcija
norada uz atskiribu noteikta aspekta, salidzinajuma sastavdalu izvietojums teikuma
ir brivs:

(71)  [..] nodokla likme par Sadu degvielas maisijumu ir mazAKa SALIDZINAJUMA AR
pamatlikmi.

(72)  Protams, SALIDZINAJUMA AR iepriekSejiem gadiem viesnicas pelna ir sarukusi [..]

Konstrukcijas, kas izsaka atskiribu bez parakas pakapes, parametrs ir pamata
pakapg, bet parametra iezimétajs ir saliktenis ar -ik vai -reiz, kas parada, ka standarts
ir lietots ka mervieniba:

(73)  Tade] cels uz skolu vinai bija gandriz DIVTIK gars$ KA Jirunai.
(74)  Fruktoze ir DIVREIZ saldAKa PAR cukuru un nelauj medum sabiezét [..]

Konstrukcijas ar adjektivu citads, adverbu citadi vai parakas pakapes formam
citadaks/citadak un standarta iezZimétaju nekda norada, ka salidzinamais un standarts
atskiras, bet nenosauc, ka tiesi:

(75) Mana gaita Padomju Savieniba drosi vien bijusi citdda NEKA vienam otram.
(76)  Es esmu pavisam citddaka NEKA mamma [..] (LVK2022)

Konstrukcijas ar adjektivu vai adverbu parakaja pakape citadaks, citadak formali
atbilst gradacijas salidzinajuma konstrukcijam, tomér $ajas konstrukcijas gradacijas
semantikas nav (sk. arT Freimane 1993, 204).

Konstrukcijas pazimes parméra nosaukSanai ar parametru vairak, standarta iezi-
metaju ka/neka un adverbu vai adjektivu pamata pakape ar nenoteikto galotni norada
uz pazimes piemitibu loti augsta pakape:

(77)  [..] ja, reklama musdiends ir vairdk KA profesionala, ta jau ir kluvusi par
makslu...

(78)  Dzivojusi vairak NEKA pieticigi, materidald pasaule vinus maz interesé.
(LVK2022)

Saja gadijuma salidzinajuma standarts ir tads pazimes mérs, kur§ tiek atzits par
pietickamu, lai apgalvotu, ka tada pazime piemit, un konstrukcija norada, ka $1 pazime
piemit vel lielaka meéra, pat pari méram, kas biitu pietickams.
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2.2. Salidzinajuma konstrukcijas, kas norada uz lidzibu

Konstrukcijas ar vardiem /idzigs/lidzigi norada uz lidzibu starp salidzinamo un stan-
dartu noteikta aspekta vai veida, kada tie kaut ko dara. Konstrukcija var biit predikativs
pielidzinajums, kur uz Iidzibu norada galvenais predikats biit lidzigam. Standarts tada
gadijuma tiek iezZimé&ts ar dativu tiesi aiz predikata:

(79)  Lucidivisms liela mera lidzigs parveidotam apzinas stavoklim [..]

Konstrukciju var veidot arT ar adverbu /idzigi, arT tad standarts tiek ieziméets ar
dativu:

(80)  [..] aktieris [..] sataisa kokainu seju un lidzigi rundjoSam robotam izkliedz
lomas tekstu.

Adverbs lidzigi var funkcionét arT ka standarta iezimétajs, ja pielidzinatas divas
lidzigas situacijas, kas izteiktas predikativas teikuma dalas:

(81) Ludzas virziena posma no Greiskaniem lidz dzelzcela parbrauktuvei jaréekinas
ar papildu pusstundu, LIDZIGI arT remontposmu uz Daugavpils Sosejas (A6)
no Daugavpils lidz Kraslavai var Skersot pusstunda.

Konstrukcijas ar iezimétajiem ka — t@ veidojas saliktos teikumos, kuros pirms
virsteikuma novietotu paligteikumu ievada pielidzinajumam raksturigais standarta
iezimétajs ka, bet virsteikumu ievada noradamais adverbs 7. Sadas konstrukcijas
norada gan uz vienas situacijas [idzibu ar otru, gan uz c€lonu un seku atticksmém
starp tam:

(82)  Nav grati uzminét: ka Briselé sauc, ta Riga atskan...

Latviesu valodnieciba §1s konstrukcijas aprakstitas gan ka veida apstakla palig-
teikumi ar salidzinajuma nokrasu (Nitina 2013), gan ka salidzinajuma paligteikumi
(Lepika 1962, 721-722), tomé&r paligteikuma novietojums pirms virsteikuma, korelati-
vais vardu paris ar noradamo adverbu, ka arT c€lona un seku semantika norada, ka tas
varetu biit kads korelativu konstrukciju paveids ar pielidzinajuma nozimi.

2.3. Korelativas salidzinajuma konstrukcijas

Konstrukcijas ar korelativajiem salidzinajuma (angl. comparative correlative) paligtei-
kumiem ,,pasaules valodas ir diezgan izplatitas” (Liptak 2009, 12). Sada konstrukcija ir
arT latviesu valoda. A. Kalnaca un I. Lokmane (2021, 529-530) raksta, ka tas norada uz
divu situaciju salidzinajumu un secinajumu par savstarpgji saistitu vertibu proporcio-
nalu pieaugumu — paligteikumam var bt stavokla vai c€lonsakaribas nozime, taja tiek
nosaukti apstakli, kuros realizgjas virsteikuma mingtais. Formali korelativo salidzina-
juma paligteikumu ievada atkartota saikla jo — jo pirma dala, otra dala ievada virstei-
kumu. Katra salikta teikuma dala ir apstakla vardi vai 1paSibas vardi parakaja pakape:

(83)  [..] Girts Kesteris ir ka labs vins — jo ilgak tas gatavojas, jo izcilaks un gardaks
top!
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Konstrukcija izmantotie parakas pakapes adjektivi un adverbi implicéti ieklauj
gradacijas salidzinajumu, tomér salidzinajuma standarts nav nosaukts un pati kons-
trukcija neizsaka ne lidzibu, ne atSkiribu starp situacijam, tapéc neiederas ieprieks
mingtajas salidzinagjuma konstrukcijas grupas.

2.4. Citas reti lietotas salidzinajuma konstrukcijas

Konstrukcijas ar nekas cits — ka un kaut kas cits — neka salidzinamais nav nosaukts, ta
vieta tiek lietots nenoteiktais vietniekvards kaut kas cits, ja vélas noradit, ka salidzina-
mais nav tas, kas nosaukts standarta, vai nekas cits, ja vélas noradit, ka salidzinamais
neatbilst nevienam citam, iznemot standartu. Konstrukcijas ir gradacijas konstrukcijai
raksturigais standarta iezZimetajs neka vai pielidzinajuma konstrukcijai raksturigais
standarta iezZimetajs ka, bet to funkcija nav izteikt salidzinajumu peéc kadas pazimes
méra vai veida. Konstrukcijas ar nekas cits — ka tiek lietotas teikumos ar noliegtu
predikatu un izsaka ierobezojumu, ka no noteikta klasta aprakstitaja situacija der tikai
formalaja standarta fraze€ nosaukta paradiba:

(84)  Tajos brizos nekas cits neatliek, KA tikai gaidit, kad laus spelet [..]

Savukart konstrukcijas ar (kaut kas) cits — neka izsaka ierobezojumu, ka ir iespé-
jama kada cita iespgja, tikai ne standarta frazeé nosauktais:

(85)  [..] absolventi no regionalajam augstskolam ir mactjusies kaut ko citu NEKA
ridzinieki.

Abas konstrukcijas ir mazinajusies salidzinajuma semantika, bet ir pievienojusies
nosaucgjfunkcija.

Konstrukcijas ar sastavdalam ne vairak, ne mazak salidzinajuma forma tiek
izteikts ierobezojums, ka ir domats tieSi tads pazimes mérs vai daudzums, kads
nosaukts standarta.

(86)  [..] Soferis nav bijis ne vairak, ne mazak satraukts KA citi lidzigos gadiju-
mos [..] (LVK2022)

Tadgjadi konstrukcijas nozime atbilst vienlidzibas konstrukciju nozimei.

Secinajumi

Raksta ieziméti tipologiskaja valodnieciba pétito salidzingjuma konstrukeiju veidi un
paradits, kadi valodas Iidzekli $ajas konstrukcijas izmantoti latviesu valoda. Visbiezak
latviesu valoda izmantotas atkariga locfjuma salidzinajuma partikulas konstrukcijas —
salidzinama locTjums nosaka standarta locfjumu un standarta iezZim&tajs ir salidzina-
juma partikula (vai saiklis). ST tipa konstrukcija var bit realizéta gan vienkarsa, gan
salikta teikuma. Tomér vienkarsa teikuma latviesu valoda ir vél viena biitiska gradacijas
salidzinajuma konstrukcija — ar prievardu par. So divu konstrukciju attistiba un paraléla
pastavésana latviesu valoda nav sikak pétita un bitu interesants pétijjuma temats nakotné.
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Pielidzinajuma un vienlidzibas konstrukcijas ir izteiktas ar salidzinajuma partiku-
las (vai saikla) konstrukciju, tikai vienlidzibas konstrukcijas paradas parametra iezime-
taji, kas norada uz vienadu pazimes méru — tikpat, tapat, tads pats, tik. Tipologiskaja
valodnieciba skiruma pamata izvirzitais semantiskais kriterijs, ka pielidzinajuma kons-
trukcijas norada uz vienadu veidu, bet vienlidzibas konstrukcijas — uz vienadu pazimes
meéru, latviesu valoda ir griiti nosakams un ne vienmer atbilst teikuma realiz&tajiem
formalajiem raditajiem. Saistiba ar So abu konstrukciju realizaciju salikta teikuma
latviesu valodnieciba ierastais paligteikumu Skirums dazados apstakla un salidzina-
juma paligteikumos arT nav 1sti skaidrs, jo formalie raditdji ir vieni un tie pasi. Péc
formalajiem raditajiem butu iesp&jams noskirt hipotétiskos pielidzinajumus jeb hipo-
tetiskos veida paligteikumus no redliem veida paligteikumiem, tomér salidzinajuma
paligteikuma izpratne latviesu valodnieciba vél biitu preciz€jama, nemot vera visas
Saja raksta minétas salidzinajuma izteikSanas iespgjas salikta teikuma.

Salidzinajuma konstrukcijas analize atseviski tikai vienkarsa teikuma, ka tas lat-
vieSu valodnieciba pamata darits 1idz $im, nelauj saskatit, ka daudzas konstrukcijas
semantiska struktiira ir lidziga. Darba autores uzskata, ka gan akadémiskaja grama-
tika, gan skolu gramatikas ir svarigi raksturot salidzinajuma semantisko struktiiru
un biitiskas sastavdalas un tikai p&c tam apliikot to realizéSanas veidus vienkar$a un
salikta teikuma. Raksta izmantotais salidzinajuma struktiras daltjums piecos galve-
najos komponentos lauj precizak raksturot dazadu konstrukciju veidus atkariba no ta,
kuri komponenti konstrukcija tiek realizéti. Ta ka konstrukciju klasts salidzinajuma
izteikSanai ir tik plass, to aprakstos buitu vertigs Skirums gradacijas salidzinajuma
konstrukceijas un pielidzinajuma konstrukcijas un to paveidos, noradot, kuri veidi var
realiz€ties ar1 salikta teikuma. Vienlidzibas konstrukcijas noskirSanas kritériji un
noskirsanas lietderiba vél japrecize, tomér raksta autores uzskata, ka to var raksturot
ka atsevisku pielidzinajuma konstrukcijas paveidu.

Petfjuma gaita ir konstatéts, ka latviesu valoda salidzinajuma izteiksanai tiek
izmantotas arT dazadas periferiskas konstrukcijas, kas rada, ka salidzinajuma izteikSanai
izmantoto valodas lidzeklu daudzveidiba latviesu valoda ir Joti liela. Dazas no tam lietoti
pamata konstrukcijam raksturigie formalie raditaji, bet atSkiras semantika, savukart citas
izmantoti atSkirigi valodas lidzekli, lai gan semantika joprojam izsaka lidzibu vai atski-
ribu. Salidzinajuma struktiiras piecu galveno komponentu pieeja lauj arT $is konstrukcijas
raksturot vienota sistéma ar pargjam salidzinajuma konstrukcijam. Apkopotais materials
ir vertigs pamats nakotnes latviesu valodas gramatiku un macibu Iidzeklu veidotajiem.

Saisinajumi un apzimé&jumi

LVK2022 Lidzsvarotais musdienu latvieSu valodas korpuss
LVTB Latviesu valodas sintaktiski mark&tais korpuss
PARAMETRA IEZIMETAJS parametra ieZImétajs

parametrs parametrs

salidzinamais salidzinamais

STANDARTA IEZIMETAJS standarta iezZim&tajs

standarts standarts
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GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

Summary

The article describes comparison constructions in Latvian according to the classification used in
linguistic typology — comparative, similative, and equative constructions. In each of the types
of constructions, the linguistic means used in the Latvian language, as well as components and
typical markers of the construction are demonstrated. In Latvian predominate the constructions
with a comparative particle — both in a simple sentence and a compound one. In a simple sen-
tence, a construction with the preposition par is also used. The study has provided a conclusion
that it is easy to distinguish comparative constructions, but the boundaries between similative
and equative constructions are unclear because the formal markers of these constructions in
the Latvian language (tik ‘this/that (much)’, tikpat ‘as much/many as’, tapat ‘in the same way’,
tads pats ‘the same as’) are used in both types of constructions. The article also presents less
frequent constructions expressing comparison, as well as some variations of constructions in
the older language.

Keywords: comparison construction; comparative construction; similative construction; equative
construction; clause of comparison; language typology.
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1. pielikums. ,Salidzinajuma konstrukciju biezums ,LatvieSu

valodas sintaktiski markéetaja korpusa

-—nn

Salidzinai Daudzums
ahdzinajuma | o alie LVTB N
konstrukcijas ~ yeimes " Piemeéri
. raditaji Vienk.| Sal.
veids . .
teik. | teik.
Salidzinajuma Kkonstrukcijas, kas norada uz lidzibu
Pielidzinajuma | standarta 328 1 Vins bija tievs, gars un viegls ka
konstrukcijas | iezZIm@tajs ka piicina [..].
Dzildomigi klusédams, vins ka éna
slideja ap skulptiru ar uzkumpusu
muguru, tievajam kermenim saliecoties
kd jautdjuma zimei.
standarta 3 0 | Nekas vairs nav ta ka agrak, Florence
iezZImetajs ta ka sev teica.
standarta - 36 | Jiruna izskatijas ta, it ka bitu nokritusi
ieZIméetajs it ka no Meness.
ieztmetaji - 1 | Nav griti uzminét: ka Briselé sauc, ta
ka[.]ta Riga atskan...
adverbs 2 — | [..] vins kustas aizvien lidzigak lordam
lidzigi + Henrijam [..]
nomens dativa
adjektivs 13 — | Lucidivisms lield mera lidzigs
lidzigs + parveidotam apzinas stavoklim [..]
nomens dativa
standarta 10 1 | Lidz ar to neuzticésanas lidzigi ka
iezImétajs uzticésanas ir sabiedribai nozimigs
lidzigi ka kultiiras resurss.
[..] kad cilvéks ar datoru sazinas
mutiski, lidzigi ka mes sarunajamies
sava starpa [..]
Vienlidzibas tads pats ka; 10 0 | AugSpus gravja strauts ir tads pats ka
konstrukcijas | tads pats [..] ka arvien [..]
Var pat teikt, ka filosofs visu miizu
saglaba tadu pasu jutibu ka bérns.
standarta 34 6 | Tapat ka agro viduslaiku karali
ieZImetajs tapat nakts pédéjo daJu monarhs pavadija
ka arhibiskapa pilr.
Tas ir tapat, ka skatoties burvju
makslinieka trikus.
Valdiba un pasvaldibas atkal varés
mierigi gulet Sos tris gadus, tapat ka
guléja septinus!
tikpat [..] ka 12 1 [..] vini rund par tikpat lielu terminali

ka miséjais.
Protams, es gribétu biit tikpat populars
ka Kirkorovs misu valsti.

194




GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

Salidzinai Daudzums
k?)lrll(:frl‘llizllélcl;‘il:: Formalie LVIB Piemeri
veids raditaji Vienk.| Sal.
teik. | teik.
tik [..] ka 9 5 | [..] es biezi redzéju engelus, istabas stiri
pie griestiem, tik lielus ka strazdus [..]
Tas, ka nesandaca ar pirmo reizi un tik
smuki ka agra jaunibd izsapnots [..]
tik [..] cik 0 7 | [..] ministrija uzskatija, ka stavoklis
patiesam ir tik labs, cik to apliecindja
auditori.
cik [..] tik 0 2 | [..] visi Sie pétijumi nenozimé neko,
absoliiti neko, jo, cik cilveku, tik modelu.
tikpat [..] cik 0 3 | [..] Sobrid deputati sanem tikpat, cik
jebkurs jefins sanem, kurs aizbraucis uz
Mensfildu [..]
Konstrukcijas | tads [..] ka [..] 30 — | Latvijas lidzsinéja pieredze rada, ka
ar visparinoso miisu uzpnémumi spéj veiksmigi sadarbo-
vardu ties ar tadiem spélétajiem ka Microsofft,
Google, Amazon.
Gribeéjas vinu bridinat, ka no tadiem
zakiem ka vina lielveikali ari partiek.
Pieméram, bralu draudzu vaditaji un
atbalstitaji Vidzemeé, vacu garidznieci-
bas parstavyji, tadi ka Garlibs Merkelis,
Ernsts Gliks, Ernsts Johans Birons [..].
Konstrukcijas, | iezZimétajs tads 26 — | Izveidojies tads ka apburtais aplis [..]
kas noradauz | ka
aptuvenibu un
Saubam
Lomas standarta 222 — | Departaments ka ielu koku apsaimnieko-
konstrukcija iezZImetajs ka tajs versas Apstadijumu inspekcija [..].
Ka pieminu bérni sanéma CD ar bil-
dem [.].
lemesls ir vienkarss: vina ka sieviete vel
nav tik nobriedusi, lai varetu izskirties,
kurs tad ir tas "istais”.
Salidzinajuma konstrukcijas, kas norada uz atSkiribu
Gradacijas pazimes 100 15 | [..] més pratam savus trumpjus izmantot
salidzinajuma | iezZIm&tajs labak neka pretinieki [..]
konstrukcijas | -ak- + neka/ka Saja turnird, parstavot savu valsti,
esmu vairak satraucies, neka spéléjot
individualajos turniros.
pazimes iezimé- | 66 — | [..] teniss ir krietni vienkarsaka spéle
tajs -ak- + par par golfu [..]
pazimes iezZime- 5 — | [..] akcizes nodokla likme par sadu
tajs -ak- + sa- degvielas maisijumu ir mazaka
lidzindajuma ar salidzinajuma ar pamatlikmi.
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Salidzinai Daudzums
k;:)rllsfrl'llizl?cl;'l::‘ Formalie LVTB Piemeéri
iy raditiji | Vienk.| Sal.
teik. | teik.
pazimes iezi- 3 — | [..] kas ir par 3 % mazak, salidzinot ar
métajs -ak- + analogu periodu peérn.
salidzinot ar
Konstrukcijas | labak/drizak [..] 5 0 | Es drizak izjutu neka redzéju, ka
vertgjuma neka [..] meitene sapés saviebjas.
izteikSanai
Konstrukcijas | vairak neka/ka 76 — | Bivdarbi 5t gada remontdarbu sezond
daudzuma notiks vairak neka 100 objektos [..]
izteikSanai ne vairak ka 5 — | [..] Sie iedzivotdji iztiek ar ne vairak ka
74 latiem ménest [..]
mazak neka/ka 2 — | Mazak neka puse aptaujato (42 %)
veletos [..]
ne mazak ka 3 — | Tris Satversmes tiesas tiesnesus
apstiprina péc ne mazak ka desmit
Saeimas deputatu priekslikuma [..].
Salidzinajuma | ne vairak, ne 0 - |-
konstrukcijas | mazak ka
ar 1erob_ezg_|u- (nekas) cits ka 4 — | [..] dazreiz més nedaram neko citu ka
ma nozimi o -
tikai braucam automasind [..]
Konstrukcijas, | vairak neka/ka 1 — | [..] reklama miisdiends ir vairak ka
kas norada uz profesionala [..]
pazimes par-
meéru
Konstrukcijas, | citads/citadi/ 2 — | Tagad vini citadi neka agrak, mana
kas uzsver citadaks/citadak laika.
atSkiribu neka
(kaut) kas cits 2 — | [..] absolventi no regionalajam
nekda augstskolam ir mdacijusies kaut ko citu
neka ridzinieki un otradi.
Visparakas pakapes konstrukcijas
visparakas 1 — | No §im Cetram pléséju sugam tiesi
pakapes raditaji brinais ldcis ir vissastopamakais [..]
vis- un -ak-
un prievarda
konstrukcija
ar no
visparakas 0 - |-
pakapes raditaji
vis- un -ak-
un prievarda
konstrukcija ar
starp
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Salidzinajuma .
Formalie

Daudzums
LVTB

konstrukcijas

. raditaji
veids diaji

Vienk.
teik.

Sal.
teik.

Piemeéri

visparakas
pakapes raditaji
pats un -ak-

un prievarda
konstrukcija

ar no

1

Pati lielaka no tam bija izmera 1 x 2
metri.

visparakas
pakapes raditaji
pats un -ak-

un prievarda
konstrukcija ar
starp

parakas pakapes
raditajs -ak-

un prievarda
konstrukcija

ar no

[..] pat sikakais no tiem spéj salauzt
vissarezgitako aparatu.

parakas pakapes
raditajs -ak-

un prievarda
konstrukcija ar
starp

Latvija tas ir 8 skoléni klasé un ir
zemakais raditdjs starp vienpadsmit
Eiropas valstim [..].

Citas salidzinajuma konstrukcijas

Korelativas
salidzinajuma
konstrukcijas

Jjo[.]jo

22

Jo vairak cilvéks steidzas, jo atrak
skrien laiks.

KOPA

980

100

Rakstam ir Creative Commons Attiecinajuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Substantivu piedéklu -in- un -In- lietojums
Batinges un Sventajas latviesu valoda

The use of substantives’ suffixes -in- and -In- in
the Latvian language of Bitingé and Sventoji

Daiga Straupeniece

Rigas Tehniskas universitates Liepajas Akadémija
Kdrmajas prospekts 13, Liepaja, LV-3401, Latvija
E-pasts: daiga.straupeniece@rtu.lv

Lejaskurzemes izloksn@s ir daudzi produktivi varddarinasanas piedekli, ka -el-, -en-, -en-,
-ien-, -in-, -in-, -it-. Ar1 Bitinges un Sventajas latviesu valoda, kas musdienas ieklaujas latviesu
(kursu) kultartelpa Lietuvas ziemelrietumos pie Baltijas jiiras, ar kultirvesturiskam tradicijam
piederiga gan Rucavas kultiirtelpai, gan plasakai Lejaskurzemes kultiiras, tai skaita lingvistiska-
jai, ainavai. Raksta merkis ir izp&tit divu produktivako varddarinasanas piedeklu — -in- un -in- —
dinamiku Bitinges un Sventajas latviesu valoda, saskatot kopigas iezimes ar Lejaskurzemes
izlokSnu materialu, ka arT izcelot tas pazimes un kvantitativos raditajus, kas ir atskirigi. P&tjjuma
materialu veido autores 2008.-2021. gada veiktie latviesu valodas ierakstu atifréjumi Batinge
un Sventaja, Kurzemes Humanitara institiita ekspediciju valodu pieméri, kas apkopoti gramata
,,No Sventajas 1idz Ancei” (2008). Tapat materiala ieklauti arT Liepajas butingnieku un sven-
tajnieku (cilveki, kuri dzimusi un augusi Bitingé un Sventaja, bet 20. gs. 60. gados parcélusies
uz dzivi Latvija) 21. gs. valodas atsifréjumi. Galvenas darba izmantotas p&tniecibas metodes
ir analitiska un salidzinosa metode. No valodas materiala tika ekscerp@ti visi substantivi ar
piedékliem -in- un -in-. Salidzino$a metode izmantota, lai apzinatu substantivu ar piedékliem
-in- un -in- lietojuma intensitati trijas paaudzes (vecakaja, videja un jaunakaja) dazadas tema-
tiskajas grupas, ka arT salidzinatu valodas materialu gan ar Lejaskurzemes izloksném, gan lietu-
viesu valodas ZemaiSu dialekta zieme]rietumu izloksném. P&ttjuma tika secinats, ka substantivi
ar piedekliem -in- un -in- galvenokart ir neitralas nozimes vardi, kas neizsaka deminutiva
nozimi, to lietojums 21. gs. sakuma Bitinges un Sventajas latviesu valoda ir izplatits vecakas
un vid&jas paaudzes valoda. Lielu dalu atvasindgjumu ar piedékli -in- Batinges un Sventajas
latviesu valoda veido personu nosaukumi, kas darinati no virieSu dzimtes personvardiem.

Atslégvardi: substantivi; piedekli; varddarinasana; varda nozime; izloksne; Bitinge; Sventgja.

levads

Lietuvas ziemelrietumos pie Baltijas jiiras miisdienas atrodas divi latvieSu apdzivo-
tie ciemi — Bitinge un Sventaja. P&c 1921. gada Latvijas un Lietuvas robezliguma
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noslégsanas Bitinges un Sventajas latvieSu ciemu iedzivotaji klust par etnisko mino-
ritati Lietuvas pierobezas teritorija. Velak, 20. gs. otraja pusg, Sie ciemi ir ieklauti
Palangas pilsétas teritorija. Te, neskatoties uz nelabvéligiem sociolingvistiskajiem
apstakliem, joprojam dzivo latviesi. Batinges un Sventajas latvie$u valoda ir unikala
21. gs. Lejaskurzemes izlok$nu mantojuma dala (Lejaskurzeme ir kultirvésturisks
Kurzemes dienvidrietumu teritorijas apzim&jums), kas, vairak neka 100 gadus atro-
doties Lietuvas kultiirtelpa, no vienas puses, ir saglabajusi Lejaskurzemes izloksném
raksturigas morfologiskas ipatnibas visu paaudzu valoda, bet, no otras puses, jitama
arT lietuvie$u valodas un zemaisu izloksnu ietekme (Straupeniece 2018, 180—181).

Masdienu Batinges un Sventdjas latvie$u valoda ir saglabajusas daudzas valodas
paradibas, kas Lejaskurzemes izloksnés bija aktivas vél 20. gs. sakuma, tacu literaras
valodas ietekmé tagad lietotas reti (tostarp tikai vecakas paaudzes valoda) vai izzudu-
Sas. Lejaskurzemes izloksnés ir sastopami daudzi produktivi varddarinasanas piedekli
un ir vérojama dazada to lietojuma intensitate aktivaja vardu krajuma. leva Ozola un
Liene Markus-Narvila (2021, 137), p&tot Lejaskurzemes izloksnu valodas ipatnibas, to
saglabasanos un dinamiku, monografija ,,Valoda. Laiks. Lejaskurzeme” (2021) nora-
dijusas, ka piedekli -in- un -in- (lidzas piedekliem -el-, -en-, -en-, -ien-, -it-) ir vieni
no Lejaskurzemes produktivakajiem piedekliem, kas Lejaskurzemé lietoti visai plasi,
piem., Barta, Dunika, Gramzda, Kal&tos, Kriite, Nica, Perkong, Rucava.

Piedgkli -in-, -in- ir bijusi produktivi varddarinaSanas formanti art citas izlok-
sn&s. Anna Vulane (1986, 74-75), pievérsot uzmanibu adjektivu ar formantu -inis, -ine
derivacijai aug§zemnieku dialekta, konstat&jusi, ka 20. gs. beigas dazas aug$zemnieku
dialekta izloksn@s ir saglabata dala lietvardu ar izskanam -inis, -ine, kas galvenokart
funkciong vecakas un ar1 vidgjas paaudzes pasivaja leksika, bet aktivaja leksika — maz.
21. gs. apkopotais materials par Bitinges un Sventajas latvieSu valodu trijas paaudzes
liecina, ka atvasinajumu ar -in- un -in- te joprojam ir visai daudz.

Raksta merkis ir izpétit divu produktivako substantivu varddarinasanas piedeklu —
-in- un -in- — dinamiku Butinges un Sventajas latvie$u valoda, vértgjot atvasinajumu
semantisko grupu lietojuma biezumu trijas paaudzes. Pétfjuma raksturots atvasinajumu
lietojums trijas paaudzes (vecakaja, vidgja un jaunakaja), izp&tot 44 teic€ju valodu. Par
vecako paaudzi deveti cilveki, kuri dzimusi 20. gs. 20. gados — laika, kad Sventaja un
Biitinge tika pievienotas Lietuvas valstij. Vini arT izjutusi nesekmigo latviesu skolu
jautajuma risinasanu un ieguvusi izglitibu lietuviesu valoda. Parsvara vini izveidojusi
latvie$u gimenes, tadél gimenes sarunvaloda ir bijusi latviesu valoda. Par vid&jo paau-
dzi saukti cilveéki, kuri dzimusi 20. gs. vida, bieZi vien izveidojusi jauktas gimenes
(latvietis + lietuviete; latviete + lietuvietis), tadél gimenes sarunvaloda viniem bijusi
gan latvieSu, gan lietuviesu valoda. Par jaunako paaudzi dévéti cilveki, kuri dzimusi
20. gs. 70.-90. gados Sventaja un tas apkartng, latviesu valodu apguvusi no saviem
vecakiem. Jaukto gimenu rezultata $o cilvéku identitate ir sarezgita, nacionala pie-
deriba biezi vien nenosaka latviesu valodas prasmi un otradi. Ir vérojama tendence
asimil&ties lietuviesu kultlira, nespgjot saglabat etnisko piederibu.

P&tijuma izmantoti raksta autores veiktie Baitinges un Sventdjas latvie$u valodas
ierakstu atSifréjumi no 2008. [idz 2021. gadam, ka ar1 no 2015. Iidz 2021. gadam veiktie
Liepajas buitingnieku un sventajnieku (parasti vidéja paaudze, kas 20. gs. 60. gados
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parcélas uz dzivi Latvija, galvenokart uz Liepaju) valodu pieméri, jo piedeklu -in- un -in-
lietojuma biezums $o teic€ju valoda ir saistams ar sociolingvistisko vidi, kur tie dzimusi
un uzaugusi (stkak sk. Straupeniece 2018, 10-35; kopuma izpétita 17 teic€ju valoda).
Raksta iesaistiti arT Liepajas Universitates Kurzemes Humanitara institiita ekspediciju
valodu pieméri, kas apkopoti gramata ,,No Sventajas lidz Ancei” (Laumane 2008).
No Bitinges un Sventdjas valodas materiala tika ekscerpéti un grupéti visi sub-
stantivi ar pied€kliem -in- un -in-. Peétjjuma izmantota gan analitiska, gan salidzi-
nosa metode, lai noskaidrotu substantivu ar piedekliem -in- un -in- lietojumu trijas
paaudzgs. Materiala pievienoti arT tematiski 11dzigi piemé@ri no citam Lejaskurzemes
izloksném, ka arT lietuvieSu valodas ZemaiSu dialekta ziemelrietumu izloksném.

1. Substantiva piedékla -in- lietojums

Piedeklis -in- Lejaskurzemes izloksnés ir produktivs apelativas leksikas varddarina-
Sanas Iidzeklis (Ozola, Markus-Narvila 2021, 152). Substantiviem ar piedekli -in- vai-
ruma gadijumu piemTt kada no trijam nozimém: pirmkart, tiek aizstats vidus dialekta
izlok$nu piedeklis -en-, otrkart, tiek izmantots deminutivu darinaSana, treskart, tam
var piemist priekSmetiska nozime (Endzelins 1951, 312-313; Busmane 1989, 123-124).
No tiem Bitinges un Sventajas latviesu valoda nozimigu apelativas leksikas dalu ar
piedekli -in- aiznem vardi, kur citviet vidus dialekta izloksn€ un literaraja valoda lietots
piedeklis -en-, piem., ritinis, zemine, retak — -in-, piem., abuolinis, ratins.
Tematiski var izdalit vairakas grupas.

1.1. Floras nosaukumi

Floras nosaukumu — abuolinis ‘abolin$’, drigine ‘drigene’, kapuostine ‘astere’, racinis

‘kartupelis’, timuotinis ‘timotin$’, titarines ‘pelaski’, zemines ‘zemenes’ — lietojums

noverots visu paaudzu valoda, piem.:

(1) vaig savarit drigines un apmazgat kajas. | kapuostines iesasésu, Smuki ziedés
visas darzs. | racini Sogad diZi paaugusi. / zemines vaig glazu saést. | meZa
zemines ir dizi veseligas. (vec. p.)

2) isvarisu vakarinés racinus ar galu. / vaig isvarit titarines téju. (vid. p.)
3) umamma cienija racinus ar ruokam kast. (jaun. p.)
4) vaidzéja sét abuolini, timuotini. (Latvijas vid. p.)

Floras nosaukumi sastopami arT citviet Lejaskurzemé: racinis ‘kartupelis’ Nica
(Busmane 1989, 125), Rucava (Markus-Narvila 2016, 191), zemine ‘zemene’ Kal&tos,
Kriite, Mazgramzda (Abele 1929, 102), ar1 Dunika, Gramzda, Nica, Purmsatos, Rucava
(Laumane 1999, 75, 23. karte) u. c. Tapat registréti arf citi floras nosaukumi, ka bruk-
line(s) ‘briiklene(s)’ Kalétos, Kriité, Mazgramzda (Abele 1929, 102), Nica (Busmane
1989, 125), Rucava (Markus-Narvila 2016, 191), celmines ‘celmenes (sénes)’ Kalgtos,
Kriité, Mazgramzda (Abele 1929, 102), dzérvines ‘dzérvenes’ Rucava (Markus-Narvila
2016, 191), gailina ‘gailene’ Rucava (KHI), glazines ‘zilenes’ Barta, Dunika, Nica,
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Rucava (izplatibu un lietojumu sk. Laumane 1999, 78, 25. karte), giZine ‘purene’
Rucava (KHI), kalvines ‘kalmes’ Dunika, Nica, Virga (Endzelins, Hauzenberga 1934—
1946, 580), mezinis ‘mezenis’ Nica (BuSmane 1989, 125), mellines ‘mellenes’ Barta,
Dunika, Kal&tos, Nica, Purmsatos, Rucava (Laumane 1999, 76, 24. karte), titarine
‘pelaskis’ Nica (BusSmane 1989, 124).

Tapat lietuviesu valodas ziemelrietumu ZemaiSu izloksn€s sastopami vardi ar -in-,
kas apzZimé ogu nosaukumus, piem., Zeminé ‘meza zemene’ (Vanagiené 2015, 482),
‘zemene’ Palanga, piem., §j metq y[ra] daug Zeminiy [.] ‘Sogad ir daudz zemenu [..]’
(Naktiniené 2005).

1.2. Faunas nosaukumi

Maisdienas dzivnieku nosaukumi ar piedekli -in- nav saklausiti daudz, nosaukumi —
kirmins ‘Cuska’, vapsine ‘lapsene’ — konstateti videjas paaudzes valoda, piem.:

&) kirmins lida pa celu. vapsines te zimz. (vid. p.)

Faunas nosaukumu leksémas lietotas ari citviet, piem., briedine ‘briezu matite’
Nica (BuSmane 1989, 124), circinis ‘circenis’ Rucava (KHI), gitZzins ‘zostevins’ Rucava
(KHI), lapsine ‘lapsene’ Nica (Busmane 1989, 124), sisine Gramzda (Abele 1929, 102),
titarine ‘titaru mate’ Dunika, Rucava (KHI). Dienvidrietumkurzemé sastopami tadi
tévinu nosaukumu atvasinajumi ka gizins ‘zostéving’, kakins ‘runcis’, pilins ‘pilteévins’
u. c., kas, p&c Veltas Rukes-Dravinas (1959, 201) materialiem, ir registréti arT aug§zem-
nieku izloksn@s, piem., avins, bucins Krustpili, katins, runcins Birzos, Kaldabruna,
Aknistg, runcins Saikava, gulbins Birzos, gagins Lubana u. c. (Ozola, Markus-Narvila
2021, 154). Ar1 lietuvieSu valodas ziemelrietumu zZemaisu izloksnés raksturigi dziv-
nieku nosaukumi ar piedekli -in-, piem., kdtinas ‘runcis’ (Vanagiené 2014, 277), ‘run-
cis, kakis’, piem., niurzga kaip katins, uodegq lauzomas ‘naud ka kakis, asti luncinot’
Kretinga (Naktiniené 2005), Zgsinas ‘zosu tevins’ (Vanagiené 2015, 477), piem., Zgsinas
vaikus gandina, ans pula ir SnypsSta ‘zosu tevins bérnus biedg€, vins uzbrik un $npac’
Palanga (Naktiniené 2005).

Vards krupine tieSaja nozimé analiz€taja materiala nav konstatéts, bet ir fiksets
nozimes parnesums cilvéka raksturojumam. Pamazinajuma nozime nosaukuma kru-
pine ‘krupju matite’, kas pauz nicinagjumu, vienlaikus noradot, ka persona ir zemaka
sociala hierarhija, materiala ir konstat&ta tikai vienreiz, piem.:

(6) tas divas meitenes, krupines, nuosidzeja tam milicim. (Latvijas vid. p.)

1.3. Darbariku un priekSmetu nosaukumi

Masdienas Butinges un Sventajas latvieSu valoda visbiezak tiek lietoti dazadu prieks-
metu nosaukumi — ratins ‘ratin$’, ritinis ‘ritenis’, piem.:

@) ritinis bij ta, ka tagad tu masinu turéji. / kad bijam jauni, braucém ar ritinis. (vec. p.)

®) nebija nekada ritina, nekdda transporta. (vid. p.)
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9 mamma man prieks jakas verpa dziju ar ratinu. / tad vérpe ar ratinu / ritinis
bez spiekiem bij. (Latvijas vid. p.)

Darbariku, priekSmetu u. c. nosaukumi tiek lietoti arT kaiminizloksnés, piem.,
bradinis ‘bridinis’ Nica (Busmane 1989, 126), ritinis ‘ritenis’ Rucava (Abele 1927,
122), Zagarine ‘zaru slota’ Rucava (KHI).

1.4. Dabas paradibu nosaukumi

Sai tematiskajai grupai Batinge un Sventaja galvenokart pieslejas v&ju nosaukumi —

azinis ‘dienvidaustrumu vgj§’, jirinis ‘juras vejs’, saksinis, saksinis ‘dienvidrietumu

V&j§’, saminis ‘ziemelrietumu vgjs’, piem.:

(10)  taisni nuo jiram, ta bis jirinis. (Laumane 2008, 28) / ar véju, ar saksini [..] var
redzét zeltu. (vec. p.) / piitis sakSinis, ak:a’ s@minis, saduf’ stratime. (Laumane
2008, 12)

(11)  ja pus azinis, tad zini — zive nau, var nebraukt jira nemaz. (Latvijas vid. p.)

Tematiski 1idzigi nosaukumi sastopami arf citviet Lejaskurzeme: putinis ‘putenis’
Rucava (Abele 1927, 122; Markus-Narvila 2016, 190), misins ‘misin§’ Pérkong (Valtere
1938, 127) u. c. nosaukumi (plasak sk. Abele 1927, 122; 1929, 102; Valtere 1938, 127;
Busmane 1989, 123-130). LietuviesSu valodas ziemelrietumu ZemaiSu izloksnés ari
raksturigi v&ju nosaukumi: saksinis ‘dienvidrietumu vgjs, saksenis’, piem., saksinis yr
geras vé[jals ‘dienvidrietumu vgjs ir labs v&js” Klaip&da (Naktiniené 2005), aistrinis
‘austrumu vej8§, austrenis’, piem., aiistrinis jau nuplikino mares (Zuvys pradingo) ‘aus-
trumu v&j§ ir noplicinajis juru (zivis pazudusas)’ Klaipeéda (Naktiniené 2005), ézinis
‘dienvidaustrumu vgjs, azenis’ Klaipeda, Kretingalg, Palanga (Naktiniené 2005).

1.5.  Apgérbu nosaukumi

Vairaku apgérbu nosaukumu — aditinis ‘adita jaka’, austine ‘sag$a; liels lakats’, vatinis
‘bieza, vateta virsjaka’ — darinasana izmantots piedeklis -in-, piem.:

(12)  apsagerbu vatini, apsaséduos te. (vec. p.)
(13)  biju aditini aizsalikusi / omamma aditini nuopirkusi. (vid. p.)
(14)  atndca vecmate ar tadu lielu austini, riitainu. (Latvijas vid. p.)

Tuvakajas kaiminu izloksn&s registréti gan tie pasi, gan citi apgérbu nosaukumi:
austine ‘diza drana’ Barta (Milenbahs 1923-1932, 229), ‘sagsa; liels lakats’ Barta,
Dunika, Kalgtos, Nica (Jansone 2003, 102), Rucava (KHI; Laumane et al. 2007, 463),
kudcinis ‘lina sieviesu svarki’ Dunika (Endzelins, Hauzenberga 1934-1946, 685),
‘natna auduma sievieSu svarki’ Nica (BuSmane 1989, 126), kniepkins ‘krekla sakta’
Rucava (Markus-Narvila 2016, 132), krudcinis ‘krokoti sievieSu svarki’ Nica (Busmane
1989, 126), mifmine ‘sievieSu lakats’ Nica (BuSmane 1989, 124), musline ‘sievieSu
lakats’ Dunika (Jansone 2003, 124), Rucava (Markus-Narvila 2016, 132), musuline
‘sievieSu lakats’ Nica (Jansone 2003, 124), zidine ‘zida lakats’ Barta, Nica (Jansone
2003, 97; Busmane 2004, 174), Dunika (Milenbahs 1923—-1932, 732; Jansone 2003, 97),
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Rucava (Milenbahs 1923-1932, 732; KHI). ArT lietuvieSu valoda registréts tekstiliz-
stradajums maslinas ‘plans kokvilnas audums’ (Naktiniené 2005), ‘muslins’ (Balkevics
et al. 1995, 293)

1.6. Tautibu nosaukumi

Tautibu nosaukumu — baltkrievine ‘baltkrieviete’, leitine ‘lietuviete’, krievine ‘krie-
viete’, Zidine ‘Zidiete’ — darinasSana ar1 izmantots piedeklis -in-, piem.:
(15)  krievines sagaidija, tas ari kadreiz ir vestas. | ka bijam Krievija, krievines deve
diegus. | Liepaja pie vartu stavés Zidine. (vec. p.)
(16)  sieva — baltkrievine nuo Kretingas, latviski runa, bet mag. (vid. p.)
(17)  leitine tada! (jaun. p.)
(18)  pie mums dzivuoja krievines. (Latvijas vid. p.)
Lidzigi leitine, Zidine Rucava (Abele 1927, 118, 122).
Tautibu nosaukumi Lejaskurzemes izloksnés registréti maz, piem., leitine Rucava
(Endzelins 1951, 313), Dunika (Endzelins, Hauzenberga 1934-1946, 731).

1.7.  Profesiju nosaukumi

Arf vairaku sieviesu profesiju nosaukumu darinasana — arstine ‘arste’, daktarine ‘dak-

tere’, skuoluotajine ‘skolotaja’ — izmantots piedeklis -in-, piem.:

(19)  tai gala bija skuola, un tai gala laikam skuoluotajine dzivava. / ta skuoluota-
Jine grini ‘labi’ latviski runaja. (vec. p.)

(20)  sieva esuot arstine / pasauce daktarini un teice, ka cilveku tadu nevar palikt /
sava starpa rundja latviski, ar skuoluotajini — lietuviski. (vid. p.)

(21)  arstine nelaida duot biezpienu béernam nuo sesu ménesu. (jaun. p.)

Tematiski 11dzigi nosaukumi sastopami arT citviet Lejaskurzemé, piem., drstine
Rucava (Stafecka 2021, 33), kaléjine, skruodeline Barta, Dunika (Stafecka 2021, 33),
kalpine ‘kalpa sieva’, kékine ‘saimnieces palidze (muiza)’ Nica (Busmane 1989, 124),
keizarine Rucava (Abele 1927, 118, 122), messaredzine Kriité (Abele 1929, 102).

1.8. Citi ar cilvekiem saistiti nosaukumi

Miisdienas ar cilvékiem saistitu nosaukumu nav daudz, nosaukums ciemins ‘kaimins’,
kiimins ‘krustteévs’ konstatéts divu paaudzu valoda, piem.:

(22)  vienas leisu kazas es biju te, cieminuos. (vec. p.)
(23)  cik ir tuo cieminu? | kitmins jau rinka ‘vaca’ pades naudu. (vid. p.)

Personu nosaukumi registréti arl kaiminizloksn@s, piem., vecine ‘veca sieviete’,
vedéjine ‘vedgja’ Nica (BuSmane 1989, 124) u. c.

Apelativas leksikas substantivi, kas atvasinati ar piedekli -in-, ir tematiski daudz-
veidigi. [zp&tot tematiskas grupas, redzams, ka galvenokart atvasinajumi ar piedekli
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-in- saglabajusies vecakas un vidgjas paaudzes valoda, trijas paaudzes tie raksturigi
tikai floras tematikas vardiem.

Sos apelativas leksikas substantivus iesp&jams iedalit Getras grupas. Pirmkart,
tie ir apvidvardi, kam Lejaskurzemes izloksn&s raksturigs apvidvards (retos gadiju-
mos — latvieSu sarunvalodas vards) ar piedékli -en-, piem., arstine — arstene, azi-
nis — azenis, daktarine — daktarene, jurinis — jurenis, krievine — krievene, kirmins —
kirmens, leitine — leitene, racinis — racenis, saksinis — saksenis, saminis — samenis,
skuoluotajine — skolotdjene, titarine — titarene, vapsine — vapsene, zZidine — Zidene.
Otrkart, apvidvardi, kam latviesu literaraja valoda atbilst atvasinajumi ar piedekli -en-,
piem., austine — austene, drigine — drigene, ritinis — ritenis, vatinis — vatenis, zemine —
zemene. Treskart, apvidvardi, kam latviesu literaraja valoda atbilst atvasindjumi ar pie-
dekli -in-, piem., abuolinis — abolins, ratins — ratins, timuotinis — timotins. Ceturtkart,
apvidvardi, kuriem izloksnés vai literaraja valoda atvasinajumiem ar piedekli -in- vai
-en- nav Iidzigu nozimju, piem., aditinis ‘adita jaka’, ciemins ‘kaimins’, kapuostine
‘astere’, krupine ‘krupju matite’, kiimins ‘krusttevs’.

Visu paaudzu sarunvaloda tiek lietoti arT sievieSu dzimtes personvardu nosau-
kumi, kas darinati ar piedekli -in-, piem.:

(24)  un tai pusé atkal bija Bauverine / Diedine Malle dzivava vinu majas. / bijat pie
masas Embrektines? / Janitine bija mana teva pussesere ‘pusmasa’. / es esu
Kikaline. | kur ta Medinéine dabiija zindt? | Mencuonine laikam bija lietuviete,
bet latviski mdacija. | masa Tuklerine ir macijuses dui gadus Latvija. / virs bij
pusbralis tai Zaicevinei. | veca Vindigine art bij izkrituse nuo gultas. (vec. p.)

(25)  AlbuZine bija glauna saimeniece. | AlbuZini zini? | Aleknine, téta masa, jau
seneis ‘sen’ nuomiruse. | més bérniba braukdavam uz Liepaju — krustmate
Aleknine tur dzivuoja. / nuo vecajiem kitrsiem bij Balcerine. / te, pie Cinkines,
apmetamies. | man bij vecaka masa Degine. | Dievini jau bija nuo saimnieku
zurtes biski. | Flaksines mazdels, kad atiedava, man dikti patika. | Flaksinij
bij nesen astuondesmit pieci gadi. | kalpu maja nuodega Freimaninij. | tad
Giruline izskréja, izdzirdeéja, ka Saun. | visu laiku nekuo neteikdavam, ka
Janitine atbraukuse. | ciemini atbrauca — Janitines meita. | Girulu Jurine
man tuo teice. | mana pusmasa — Skudikine. /| Spruogine ir mana teva masa. /
mana krustamate ir Spruogine. / vairak Tuklerine uz ties kapis médza bie-
zak braukt. | Tuklerinij kajas sap. / tapat ka cienijam teikt Ukseline. /| mana
mamma ar Vigelini bija masu berni. (vid. p.)

(26)  es tik zinu, ka es aizbraukdavu pie Degines, [uoti garsigi tie saldejumi bija. / tur
dzivuo Fiigalines mazdeéls. | vezdava pie tas Mielavines, ar kamparu tridava
tuo sprandu. (jaun. p.)

(27)  kad nacu lieldka, teica, lai palieku pie Balceriem, juo Balcerine bij mana
krustmate. /| man vél ir Balcerines adits balts lakats. | man ir divas krustmates:
Dievinine un Martinine. / preti Vindiga Jana majam bija maza majele, tur
dzivuoja Lauvine. /| Putrine Katrina bija vecaka. (Latvijas vid. p.)

Ka redzams, §adi sieviesu dzimtes personvardu nosaukumi, kas darinati ar piedekli
-in-, misdienas funkciong vecakas un vidgjas paaudzes aktivaja leksika. Sieviesu dzimtes
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personvardi, kas darinati no virieSu dzimtes IpasSvardiem vai maju nosaukumiem, ir
izplatiti vairakas Lejaskurzemes izloksn&s, piem., Berkine, MeZeicine Kaletos (Abele
1929, 102), Dangucine Nica (Busmane 1989, 124), Pérkudnine, Kursine Rucava (KHI).

Vardiem, kuri atvasinati ar piedekli -in-, nav novérota pamazinajuma nozime —
nosaukta realija nav mazaka salidzinajuma ar motivétajvarda nosaukto. Lidzigi pama-
zinajuma nozimes nav saskatamas ar1 atsevisku substantivu darinasana ar piedekli -in-
latviesu literaraja valoda, piem., abolins, daksina, vérpjamais ratins (Vulane 2013, 229).

2. Substantiva piedekla -in- lietojums

Janis Endzelins (1951, 318) noradijis, ka derivativie formanti -ins un -ina sastopami
izlok$nu deminutivos un tie atbilst deminutivu atvasinasanai ar -ins, -ina. Sufiksi -in-,
-it- ir vieni no produktivakajiem latviesu valodas piedekliem, jo ar tiem var atvasinat
dazadus lietvardus neatkarigi no to leksiskas nozimes (Kalnaca 2015, 255). Anna Vulane
(2013, 227) apstiprina, ka latviesu valoda piedeklis -in- ir tipisks deminutivu piedeklis,
noradot, ka ,,piedekla -ip- derivativa semantika ir sazarojusies un dala atvasinajumu var
izteikt gan dazadas emocionali ekspresivas papildnozimes, gan ar neitralu nozimi”.
Lidzigs piedekla -in- lietojums piedekla -in- vieta novérots arT Lejaskurzemes izlok-
snes, piem., Aizvikos, Barta, Dunika, Gramzda, Kal&tos, Nica, Purmsatos, Rucava u. c.

Visbiezak atvasinajumi izsaka pamazinajuma nozimi (tatad realija ir mazaka) vai
pamazinajumu, noradot uz milumu, maigumu, sirsnibu, piem., floras nosaukumi — bér-
zins Barta, bérzinc Dunika, bérzins Nica (Stafecka 2021, 190, 3. karte), kudcinc Kalétos
(Rudzite 1964, 105), faunas nosaukumi — bucins Nica (BuSmane 1989, 127), ar cilve-
kiem saistiti nosaukumi — cilvécins, kuiidzinus Nica (Busmane 1989, 127-129), ganinc
Kalgtos (Rudzite 1964, 105), mdsina Gramzda (Abele 1929, 10), dabas realijas — kalnind
Kalétos (Abele 1929, 10), kalnins Barta, Dunika, Nica, Purmsatos (Stafecka 2021, 190,
3. karte) u. c.

Lai gan Kurzemes dienvidrietumu izloksnés piedeklis -in- izmantots vairak demi-
nutivu darinasana, ir gadijumi, kad Siem atvasinajumiem nav deminutivu nozimes.
Lejaskurzemes izloksnés deminutivu funkcijas nav tadiem atvasinatiem vardiem ka
kastina, kastins ‘metala riks, ar ko kasa kopa miklas paliekas abra; abrkasis’ Nica
(Busmane 2020, 77), kunkulina ‘(piena) zupa ar sikam (parasti no cietas miklas dru-
pinatam) klimpam’, vakarines ‘vakarinas’ Rucava (KHI). Sadi pieméri fikséti vél
miisdienas, piem., galins, ziedins, caurumins, matini Nica (Busmane 2020, 3—4, 53),
kuocinis, tacina (KHI) u. c.

Ar1 Bitinges un Sventajas latviesu valoda ar piedékli -in- ir atvasinati vardi,
kuriem nav deminutivu nozimes. Ir izdalamas divas lielakas tematiskas grupas.

2.1. Floras nosaukumi

Nosaukumi lazdins ‘lazda’, melline ‘mellene’, natrine ‘natre’, rigstine ‘skabene’,
skabine ‘skabene’, zemine ‘zemene’ uztverami bez pamazinajuma nozimes, tos lieto
visu paaudzu valoda, piem.:
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(28)  mellines acemis vaig. | sasaraun skabines! | zemines jau meza pasirpusas. (vec. p.)

(29)  lazdins pills ar sakritusis zaris. | natrines vien apkart maju aug. / saraunies un
parsavedies majas skabines! | Malles mamma cienis zemines iet saraut meza. /
magdajam jau garso zemines. (vid. p.)

(30)  vasaramis ravém meza mellines ar umammu. / te daug natrines. / tai zupd ir
racini, riigstines, kripi. (jaun. p.)

Lejaskurzemes izloksnés Sie floras atvasinajumi ar piedékli -in- nav konstateti.

2.2. Edienu un édienreizu nosaukumi

ArT §1s tematiskas grupas vardiem biguzine ‘maizes zupa’, brisines ‘svaiga gala’, kunku-
line ‘piena zupa ar klimpinam’, vakarines ‘vakarinas’ nav deminutiva nozimes, piem.:

(31)  ivél uotreiz isvaru prieks vakariném. / ta kristiSana bi tada — ja tev bi kabata,
tas vakarines darija. | vakarines jau biski bij vira mdjas. (vec. p.)

(32)  vakaris mumis deve biguzini. / bij zuvju cehs: nelaida ne andelét, ne majas nes-
ties, tik brisines biski. / viniem (mazb&rniem) vaig vakarines pataisit. | vakaris
izsavaruos kunkulini. (vid. p.)

Ka redzams, substantivi ar piedekli -in- vairak izmantoti vecakas un vid€jas paau-
dzes aktivaja leksika. Sadu atvasinajumu gan nav visai daudz, bet tas bieZi skaidro-
jams ar lietuvieSu valodas ietekmi: izskana -yné ir izplatita zemaisSu izloksnés, piem.,
kunkuline ‘piena zupa ar klimpam’ (liet. kunkulyné), natrine ‘natre’ (liet. notryné,
Vanagiené 2014, 476), vakarines ‘vakarinas’ (liet. vakaryné(s), Vanagiené 2015, 403).
Brigita Busmane (2001, 69; 2007, 262-263) ir noradijusi, ka lietuvieSu valodas Zemaisu
izloksn€s ir raksturigi &dienu nosaukumi ar izskanu -yné, piem., bulbyné ‘bulbiené’,
lapyné ‘lapiené’, Zirnyné ‘zirniy sriuba’, ka arT piena zupas kunkulina Rucava un kun-
kuline Sventaja atbilsmi saistijusi ar liet. kunkulyné ‘zupa ar klimpam’.

Reizém piedekla zilbes pagarinajums Batinges un Sventajas latvie$u valoda var
biit ieviesies lietuvieSu valodas zemaisu izloksSnu uzsverta patskana ietekmg, piem.,
melline (liet. mélyné) ‘mellene’, zemine (liet. Zeminé) ‘zemene’ (sal. liet. mélyné
‘Blaubeere, Schwarz-, Heidel-, Bickbeere’, Fraenkel 1955-1965; ka ar1 Zeminé ‘braske
ir jo vaisius’, kas lietots Klaipedas, Kretingas, Palangas raj., sk. Vanagiené 2015, 482),
kur patskana pagarinajums piedeklt var€ja bit ieviesies zemaisu izlok$nu uzsvérta
patskana ietekmé (Straupeniece 2018, 164).

Secinajumi

Atvasinajumi ar piedékliem -in-, -in- Bitinges un Sventajas latvie$u valoda parasti ir
neitralas nozimes substantivi, kas neizsaka deminutiva nozimi, kur nosaukta realija
nav mazaka salidzinajuma ar motivétajvarda nosaukto.

Visas trijas paaudzes tiek lietoti substantivi ar izskanam -inis, -ine, kas atklaj gan
floras, gan profesiju, gan tautibu nosaukumus. Vairuma gadijumu substantivi ar izska-
nam -inis, -ine registréti vecakas un videjas paaudzes leksika (darbariku un priek§metu
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nosaukumos, apgerbu nosaukumos un citos ar cilvéku saistitos nosaukumos), retak —
jaunakas paaudzes valoda.

No 29 apelativas leksikas leksemam, kas atvasinatas ar piedekli -in-, visvairak,
t. 1., 21 leks€mai (73 % gadijumu), izloksn&s vai latviesu literaraja valoda atbilst atva-
sinajumi ar piedekli -en-. Trim leksémam (10 % gadijumu) atbilst latvieSu literaras
valodas vardi ar piedekli -in-, bet piecam leksemam (17 % gadijumu) nav rodams ekvi-
valents ar 11dzIgu nozimi.

Trijas paaudzes tiek lietoti personu nosaukumu atvasinajumi ar piedekli -in-, kas
darinati no virie$u dzimtes personvarda.

ArT substantivi ar piedkli -in- vairak registréti vecakas un vidgjas paaudzes akti-
vaja leksika, retak — jaunakas paaudzes valoda. Atvasinajumiem vérojama lietuviesu
valodas zemaiSu izlok$nu ietekme.

Butinges un Sventajas latvieSu valoda ir vérojami tematiski daudzveidigi subs-
tantivu atvasinajumi ar piedekliem -in- un -in-. Apkopotie valodas materiali rada, ka
no visam leksikas tematiskajam grupam visbiezak lietoti dazadi floras nosaukumu
atvasinajumi.

Saisinajumi

jaun. p. jaunakas paaudzes teicgjs/-a

KHI Liepajas Universitates Kurzemes Humanitarais instittits
vec. p. vecakas paaudzes teicgjs/-a

vid. p. vidgjas paaudzes teicgjs/-a

Avoti

Balkevics, Jons et al. 1995. LietuvieSu-latviesu vardnica. Riga: Zinatne.

BusSmane, Brigita. 2020. Nicas izloksnes vardnica (J-K). Riga: Latvijas Universitates LatvieSu
valodas institits. Pieejams: http://lavi.lu.lv/wp-content/uploads/2021/03/NIV-J-K-
publicesanai-30.06.2020.pdf

Endzelins, Janis, Hauzenberga, Edite. 1934—1946. Papildinajumi un labojumi Karla Milenbaha
Latviesu valodas vardnicai. Riga: Kulturas fonds.

Fraenkel, Ernst. 1955-1965. Litauisches etymologisches Worterbuch. 1-2. Heidelberg: Carl
Winter.

Laumane, Benita (red.). 2008. No Sventajas lidz Ancei: Latviesu izloksnes Rietumkurzemes
piekraste 20. gs. beigas / 21. gs. sakuma. Liepaja: LiePA.

Liepajas Universitates Kurzemes Humanitara instittita apvidvardu kartoteka. 2000-2016.

Milenbahs, Karlis. 1923-1932. Latviesu valodas vardnica. Rediggjis, papildingjis, turpinajis
Janis Endzelins. 1-4. Riga: Izglitibas ministrija, Kulttiras fonds.

Naktiniené, Gertruda. 2005. Lietuviy kalbos zZodynas. Elektroninis variantas. Vilnius: Lietuviy
kalbos institutas. Pieejams: http://www.lkz.1t

Straupeniece, Daiga. 2008-2021. Audiomaterialu ieraksti Butinge un Sventaja.
Straupeniece, Daiga. 2015-2021. Audiomaterialu ieraksti Liepaja.

Vanagieng, Biruté. 2014-2015. Siaurés vakary Zemaiciy Zodynas. I-11. Vilnius: Lietuviy kalbos
institutas.
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Summary

Lower Kurzeme subdialects contain many productive word-formation suffixes, such as -el-, -en-,
-én-, -ien-, -in-, -in-, -it-. The Latvian language of Biitingé and Sventoji, which today belongs
to the Latvian (Curonian) cultural space in the north-west of Lithuania at the Baltic Sea, with
its cultural and historical traditions, also belongs both to Rucava cultural space and broader
cultural and linguistic scenery of Lower Kurzeme. The article reflects the research dedicated to
the dynamics of the two most productive word-formation suffixes, -in- and -in-, in the Latvian
language of Biitingé and Sventoji, noting the common traits with Lower Kurzeme subdialects
and emphasising the features and quantitative indicators which are different. The material of
research consists of the language recordings (2008-2021) from Bitingé and Sventoji, which
were decoded by the author, and the language examples from Kurzeme Institute of Humanities
expeditions published in the book “From Sventoji to Ance” (2008).
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The research material also includes the decodings of the 21st-century language of people from
Biitingé and Sventoji who moved to Latvia in the 1960s. The main research methods used in
the study are the analytical method and the comparative method. All substantives with suffixes
-in- and -in- were excerpted. The comparative method was used to examine the intensity of use
of the substantives with suffixes -in- and -in- in the older, middle, and younger generations in
different thematic groups and compare the language material with Lower Kurzeme subdialects
and the north-western subdialects of the Lithuanian language’s Samogitian dialect. The study
has yielded a conclusion that substantives with the suffixes -in- and -in- are mainly words of
neutral meanings that do not express the meaning of a diminutive; their use at the beginning of
the 21st century in the Latvian language of Biitingé and Sventoji is common in the language of
the older and middle generations. A large part of derivatives with the suffix -in- in the Latvian
language of Biitingé and Sventoji are personal names derived from masculine personal names.

Keywords: substantives; suffixes; word-formation; word’s meaning; subdialect; Biitingé;
Sventoji.
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Development of Lithuanian dialects in the active Baltic-Slavic
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Lietuviesu dialektu attistiba aktivaja baltu-slavu saskarsmes
zona: morfologiskas struktiras sabruksanas pazimes

Nijolé Tuomiené

Geolinguistic Center
Institute of Lithuanian Language
P. VileiSio St. 5, Vilnius, LT-10308, Lithuania
E-mail: nijole.tuomiene@lki.lt

This article presents sociolinguistic research of the Southern Aukstaitian subdialect of Lithuanian
spoken on both sides of the border between Southeastern Lithuania and Northwestern Belarus. It
should be noted that the Lithuanian dialect no longer forms a homogeneous area, as it is losing
out to Belarusian, which is called po prostu in the studied areas. When the Lithuanian dialect
lost its function, many Lithuanian speakers switched to the Belarusian dialect alone. The change
of languages in the same areas over two or three generations has led to a very close relationship
between the languages. The object of the investigation is two linguistic borderland areas: the first
one includes 17 points of the southeastern borderland of Lithuania from Atlas of the Lithuanian
Language (LKA) and the second one is comprised of four points, which constitute the contin-
uation of Southern Aukstaitian beyond the borders of Lithuania. The material covers almost
seven decades, from the second half of the 20th century to the second decade of the 21st century.
The aim of the study is to analyse the most important changes in the morphological system
of the Southern Aukstaitian dialect used in the two areas. The article analyses the changes of
contact origin, which have occurred in the Lithuanian language systems of nouns and verbs
at the morphological level. Due to constant interaction with Slavic languages, the Lithuanian
dialect has undergone complex degenerative changes in its grammatical structure. The language
processes are analysed using the apparent-time method (Labov 1963): the current language of
three generations of informants is studied and compared.

Keywords: Southern Aukstaitian subdialect of Lithuanian; local Belarusian dialect po prostu;
interference at morphological level; language contacts.

Introduction
The main aim of this study is to reveal the essential aspects of the interference between

the Lithuanian language and the Belarusian language at the morphological level in
the speech of Lithuanian-speaking indigenous inhabitants of the southeastern part
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of Lithuania (Sal¢ininkai district) and the Lithuanian islands in Belarus (Varanavas
district, Bel. Voranava).

Linguistic processes are dealt with in the Labovian term “apparent time” (Labov
1963, 207-309; 1975, 199-228): the current language of several generations of infor-
mants is investigated and compared, which makes it possible to directly observe and
record linguistic changes over a certain period of time, from the youth of the old-
est informants to the present. It should be considered that all the informants fluently
spoke two or more languages interchangeably and could easily switch between them
in a conversation.

The author analyses the current borrowing space of two languages functioning in
the area based on contemporary dialectological material from the end of the 20th cen-
tury and the beginning of the 2Ist century. The main aim of this study is to reveal
the most prominent aspects of the interference between the local Belarusian language
varieties and the passively used Lithuanian language.

Specifically, the paper discusses the morphological borrowings of contact ori-
gin in the endangered Lithuanian language. One of the last signs of the decline of
the Lithuanian language described here is the emergence of the borrowing asymmetry:
words start to move more and more easily in only one direction, i.e. into Lithuanian,
while other elements of the Lithuanian language become increasingly less adapted.

1. Study area and its inhabitants

Until the second half of the 20th century, the Lithuanian language spoken in the study
area was the Southern Aukstaitian subdialect. From a geolinguistic point of view,
the historical, linguistic and socio-cultural contexts of the two peripheral regions in
both Lithuania and Belarus were identical or very similar until 1990 (cf. Buchaveckas
1992; Garsva, Grumadiené 1993; Zinkevicius 1993; Gaucas 2004; Chekman 2017c,
206-227; Tuomiené 2023, 34—49).

One region is the Southeastern Lithuanian border region with Belarus, encompass-
ing most of the Sal¢ininkai district, while the other region is situated in Northwestern
Belarus, mainly in the Varanavas district.

It was only after 1990, when Lithuania regained its independence, that these
two formerly contiguous territories were de facto separated by a state border, as
the Lithuanian-Belarusian border was not an issue during the Soviet period or before
(Cekmonas, Grumadiené 1993, 132—136; Stravinskiené 2010, 42—51; Tuomiené 2023,
50-62 etc.).

On the Lithuanian side, there are 17 points, all in the Sal¢ininkai district. Of
these, 10 points belong to the Southern Aukstaitian subdialect: Riidninkai (LKA 634),
Gudeliai (LKA 650), Sal¢ininkéliai (LKA 651), Kursiai (LKA 664), Kaniiikai (LKA
665), Sal¢ininkai (LKA 666), Vézionys (LKA 680), Eisisiskes (LKA 681), Butrimony
(LKA 682), and Daugidonys (LKA 691). The remaining seven points are attributed to
the Eastern Aukstaitian subdialect: Maciuciai (LKA 670), Miezionys (LKA 669), Daulénai
(LKA 668), Dailidés (LKA 667), Kurmelionys (LKA 652), Tabariskés (LKA 637),
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Jasitinai (LKA 635). It is worth noting that there were many people who understood
Lithuanian but struggled to speak it or no longer spoke it in the points of Sal¢ininkai
(LKA 666), Kanitikai (LKA 665), Dailidés (LKA 667), Daulénai (LKA 668), Miezionys
(LKA 669), Maciuciai (LKA 670), and Vézionys (LKA 680).

The second study area is a continuation of the Southern Aukstaitian subdialect
beyond the Lithuanian border, consisting of several Lithuanian islands about 60—70 km
to the south and southeast. About 100 years ago there were four Lithuanian dialecto-
logical atlas points in the Varanavas area, which were still alive back then and there-
fore linguistically significant: Varanavas (Bel. Voranava), Nevaisiai (Bel. Niavoshy)
and Asava (Bel. 4sava) (LKA 806); Nocia (Bel. Nacha) (LKA 807); Rodiinia (Bel.
Radumnyj), Plikiai (Bel. Pliki) (LKA 808); Pelesa (Bel. Peliasa) (LKA 809). Until the end
of the 20th century, only remains of the Lithuanian language were still preserved in
the villages along the line from Benekainiai (Bel. Beniakoni) to Armoniskés (Bel.
Germanishki) on both banks of the Zizma (Bel. Zhyzhma) river (Tuomiené 2008,
16-35; Trumpa 2008, 11-34; Tuomiené 2010b, 11-15).

2. Object and methodological background of the study

The research object described in this article is the process of the disappearance of
the Southern Aukstaitian Lithuanian subdialect in Southeastern Lithuania, Sal¢ininkai
district, and Northwestern Belarus, Varanavas district. This process is taking place
through increasingly intensive borrowing from the Belarusian language, the result of
which is most accurately described by Dressler’s (1988, 184—192) term “language death”.

This article reflects the analysis of the observed results of language contact
in the Lithuanian noun and verb systems and usage. When listening to linguistic
audio recordings, it was noticed that the gender of nouns in the Lithuanian dialect
of bilingual people is confused (cf. Tuomiené 2010b, 56—59). Lithuanian words often
receive an unusual Belarusian ending. For example, abstract nouns can be used with
both masculine and feminine endings due to the mixing of word formation types in
the Lithuanian dialect. Parallel forms of verbs, semantic values, etc. are used (see more
Tuomiené 2014, 82—-104).

Changes in the morphological system of the studied parts of speech are analysed
using the sociolinguistic methodology of the apparent-time (Labov 1963, 207-309;
1975, 199-228): the current living, spoken language of several generations of inform-
ants is studied and compared. The chosen method of language analysis enables reveal-
ing the reasons for the results of the language change process that took place over
a longer period, describing them and predicting the possible further course of changes.

The sociolinguistic apparent-time hypothesis states that the diversity of language
associated with different age groups suggests that people represent variations in the lan-
guage of their time, but they are observed now. This means that if the language dif-
ferences identified during the research are characteristic of people of various ages, it
is possible to suspect and investigate ongoing language changes (cf. Urnéziaite¢ 1998,
131-140; Tuomiené 2006b, 161-172; 2022, 238-265; Kalédiené 2015, 213-216 etc.).
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The study distinguishes three generations according to the way of speaking: the oldest
(60-95 years and older), the middle (40—59 years), and the youngest (18—39 years) (cf.
Tuomiené 2008, 38—45; 2023, 15-21; Meilitinaité, Mikuléniené 2014, 125). The gen-
eration of younger residents is considered conditional, as little linguistic and sociolin-
guistic data have been collected about this generation.

The chosen observation time method allows us to observe the transformations
and changes of the language now, i.e. the extinction of one language. All the collected
data were analysed, i.e. all variations of language diversification with “exceptions”
and “non-systematic” facts. The research material consisted of audio recordings from
the above mentioned 21 LKA points on both sides of the Lithuanian—Belarusian border.
Audio recordings were made in all 17 border points of Southeastern Lithuania (70 hours
of recordings in total). The texts were recorded in two different periods: in 1964—1990,
34 hours of audio recordings were made in the Lithuanian subdialect. Meanwhile, in
2011-2013, 36 hours of audio recordings were collected from the Sal¢ininkai district
points: 31 hours in local Slavic languages and 17 hours in the Lithuanian subdialect
and a non-literary version of Lithuanian. On the Lithuanian islands of Belarus, live
speech data were also collected in several stages (a total of 96 hours of recordings).
In 1995-2007, 58 hours of spoken Lithuanian texts were recorded and in 2011-2017,
34 hours of texts were collected: 9 hours in the Lithuanian subdialect and 25 hours in
local Belarusian and Polish languages. Besides, 4 hours of recordings were made in
Russian and literary Belarusian. A total of 89 multilingual respondents of the older,
middle and younger generations were interviewed and/or recorded. The total volume
of language audio recordings is more than 166 hours.

3. Grammatical impoverishment of the Lithuanian language
against the background of the loss of functions

The uniqueness of this study lies primarily in its attempt to investigate and describe
how, from the second half of the 20th century to the beginning of the 21st century,
the Lithuanian language has undergone a linguistic transformation in all the study
areas, gradually losing its basic functions as it has been pushed out of public life
and replaced by other languages (Vidugiris 1983, 46—61; Cekmonas 2017, 61-107;
Tuomiené 2023, 50-62, 136-145).

The linguistic and sociolinguistic situation in the region under study has been
identified by researchers as an area of intense contact and mass borrowing (cf. Chekman
2017b, 387—415). More intensive borrowing process in one of the contact languages
is the result of very strong cultural and even social pressures exerted by the users of
the other language, which, in turn, leads to particularly pronounced structural changes
in the receiving language. The exerted pressure can be so great and pervasive that
the whole structure of the other language is eventually taken over (cf. Tuomiené 2020,
192-207). In such cases, the borrowing is not random or spontaneous, which is why
the concept of interference is appropriate here: like light waves in physics, linguistic
phenomena in linguistics add up to produce a certain amount (cf. Weinreich 1953).
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Linguistic interference occurs when bilingual speakers increasingly repeat ele-
ments of foreign languages in their mother tongue, eventually leading to the use of
these languages as substitutes for their mother tongue. This is how Weinreich (1979,
64-71) described this interference: he argued that when two languages are used
interchangeably, there are instances of intermixing, which occurs when elements of
the other language, which a person both knows and speaks, penetrate, i.e. are incor-
porated, into the language of the same person.

4. Expression of the convergence of morphological system in
the Lithuanian dialect

Long-term bilingualism and multilingualism in the spoken languages under study have
given rise to a phenomenon known as language levelling, i.e. when several languages
are spoken without any of them being “pure”, correct, elaborate, and rich. Levelling is
equivalent to mirroring, which means that what is expressed in one language is also
expressed in another language, i.e. the elements of a language are brought into gram-
matical alignment with each other, not according to the rules of one’s own language,
but according to the rules of the foreign language, which are becoming more and more
established (see Chekman 2017a, 443—461 for more on this). The results of the mixing
are especially obvious at the morphological level.

4.1. Variation in the gender of nouns: Mixing of word formation
types

This chapter uses data from the Lithuanian colloquial system of the study region
to show what is changing or has already changed in the category of noun gender.
Some of the changes are more typical of the language of the middle generation,
but similar changes have been observed in the audio recordings of older speakers.
It should be noted that in all cases, the catalyst for the variation in the gender of
nouns is language contact and bilingualism (the variation is between masculine and
feminine within the speech of the same informants). It should be stressed that in
the local variety of Belarusian, noun genders and corresponding endings are well
preserved.

Some typical suffixes, such as -imas, -umas (-a), -ysté (-ysta), -ybé (-yba), -lé, and
the ending -¢, which refer to the names of actions, possessors of qualities, and names
of places, are used in a chaotic way by some of the informants, alternating between
the masculine and the feminine gender (see more Tuomiené 2010b, 56—61). It could be
argued that the rules of Lithuanian word formation are also sometimes ignored, i.e.,
these people have increasingly less understanding of, let alone respect for, the clear
structure of word formation (cf. Dressleris 1994, 85).

Obviously, they already find it difficult to associate the derived words with the base
words, because these words are used with different suffixes in the same story or even
in the same sentence (1), e.g.:
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(D) Lithuanian

a. baisum-as / baisum-a d. sausum-a / sausum-as
awfulness.M/horrors.F aridity.F/dryness.M
‘awfulness’ ‘drought’

b. ramum-a | ramum-as e. tamsum-a / tamsum-as /
serenity.F/calmness.M tamsyb-é
‘serenity’ darkness.F/blackness./

c. riugStum-a | rigstum-as twilight F
acidity.F/sourness.M twilight
‘acidity’

Notably, all the above examples are attested in one or the other Lithuanian dia-
lect or in the standard Lithuanian language (Ambrazas 2000, 22—24), but their use is
strictly correlated: if a form of one gender is used, the other one will not be used, and
in the material under study the forms are used interchangeably, i.e., in one gender as
well as another (cf. LKA III, 36-37, map. No. 32-33).

In the Lithuanian subdialects under analysis, these suffixes are also very frequent,
but they are already added even to those words where other suffixes are usually used
in other dialects and in standard Lithuanian (2), e.g.:

2) Lithuanian

a. baisum-as / baim-é c. gér-yb-é / ger-um-as
mani jima baisumas, kas in is tokio Zzmogaus gérybés
svieto daros ‘I’m scared of nelauk ‘don’t expect kindness
what’s going on in the world’ from such a man’
awfulness.M/fear.F goodies.F/kindness.M
‘fear’ ‘kindness’

b. sausum-as / sausr-a
visy vasary tokys sausumas
‘such a drought all summer’
dryness.M/draught.F
‘draught’

It has been observed that due to the influence of the local Belarusian language,
the noun patterns change in the Lithuanian language, both in the Sal¢ininkai area
(Vézionys, Didziosios Sélos, Kalesninkai) and on the Lithuanian islands in Belarus
(Asava, Nocia, Rodiinia, Ramagkonys), because the ending of the nouns is adapted
according to the Belarusian ending of the word.

For example, in several places (Kalesninkai, Noc¢ia, RamasSkonys) some abstracts
are recorded in the feminine, as it is customary in Lithuanian, but since the Belarusian
equivalents are in the masculine, it is quite possible for a speaker of any given generation
to use the masculine instead of the feminine gender when speaking in Lithuanian, e.g.:

3) Lithuanian

a. apgau-l-é / apgav-im-as b. baim-é / bais-um-as
deceit.F/cheating. M fear.F/awfulness.M
‘deception’ ‘fear’
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In contrast to the Lithuanian language, Belarusian has several abstracts
of the opposite gender to the Lithuanian ones, and this is probably why, espe-
cially in the middle generation, the Lithuanian informants often use the feminine
forms, e.g.:

@) Belarusian
a. hlybin-ia d. kislat-a
acorns.F sourness.F, acidity.F
‘depth’ ‘sourness’
b. krasat-a e. cemnot-a
beauty.F darkness.F, gloominess.F
‘beauty’ ‘darkness’
c. zloscj-0
anger.F, wrath.F
‘fury’
%) Lithuanian
a. grazum-a c. tamsum-a
beauty.F darkness.F
‘beauty’ ‘darkness’
b. rigstum-a d. svarum-a
sourness.F cleanliness.F, purity.F
‘sourness’ ‘cleanliness’

Derivatives with -umas, -uma also abound in other nouns (cf. Ambrazas 2000, 23).
The examples with varying suffixes and endings of nouns also show that different types
of derivation have converged in the Southern Aukstaitian subdialects of the region
under study, as well as in the adjacent large-area dialects.

A rather long list of words we have collected shows a similar pattern of gender
variation as in the case of suffixal nouns, especially the middle generation tends to
use some suffixal nouns, which are usually feminine, in the masculine as well as in
the feminine, e.g.:

(6) Lithuanian

a. azuvej-a | azuvej-is c. papec-é | papec-ys
shelter.F/refuge.M under the stove.F./after
‘refuge’ the ovens.M

b. apinastr-is / apinastr-é ‘storage drawer’
horse halter.M/harness.F d. pavakar-é | pavakar-ys
‘halters’ afternoon.F/early evening. M

‘afternoon’

There are instances of such diversification elsewhere (cf. LKA 111, 36-37, map
No. 32-33). The other cases of these prefixed nouns also retain the endings of the cho-
sen gender. One reason for the use of the two adjacent forms may be the mixing of
noun stems.
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Although, especially in the case of the middle generation, there does not
seem to be a difference which ending to use (cf. Tuomiené 2010b, 83—84): femi-
nine -é, -(i)a, or masculine -is, -ys, the choice of the ending seems to be more and
more influenced by the gender of the word in the local Belarusian language. Based
on the examples discussed above, it can be assumed that bilinguals tend to use
nouns of the same, rather than different, gender in both Lithuanian and Belarusian
languages.

Belarusian is the main language of the younger generation, which is why
it usually becomes the main language of communication in the family (Tuomiené
2010b, 58). It should be noted that in colloquial situations, when seeking similarity
in another language, the most similar form is used, i.e. a formant is chosen from
the Lithuanian dialect that not only corresponds to the meaning but, more impor-
tantly, satisfies the condition discussed above that the genders of the two languages
be as similar as possible so that there is no, or hardly any, apparent grammatical
difference.

The diversification of the gender of nouns sometimes leads to an inconsistency
in the gender of adjectives, pronouns, less frequently numerals, and very rarely verbal
participles with the noun’s gender (usually those whose gender is indicated by the con-
text rather than the ending) (cf. Tuomiené 2010b, 58—60). Descriptive words used by
the middle generation are sometimes not related to the gender of the noun, so their
endings are not matched in gender, e.g.:

@) Lithuanian

a. Saknés per stori b. dainavom dainas visokius
roots.F too thick. M we sang different.M songs.F
‘thick roots’ ‘various songs’

The inability to combine nouns and adjectives in the same sentence is associated
with a loss of language sense and the merging of several systems. It should be noted
that in the language of the same informants in Belarus, adjectives are grammatically
correctly combined with nouns, e.g.:

®) Belarusian
a. vialik-aja trav-a c. toustae dreva
big.F grass.F thick.N tree.N
‘high grass’ ‘large woody tree’

b. smachny jablyk
delicious.M apple.M
‘tasty apple’

The variation in the gender of nouns can also be explained by extra-linguistic
reasons. Firstly, it has to do with the degree of bilingualism: the more one language
is spoken, the more borrowings, quotations and citations appear in the other, more
passively spoken language. The middle generation, compared to the older genera-
tion, uses much more grammatically processed lexical borrowings adapted to Slavic,
such as (9).
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)} Lithuanian

a. arklio kapitai c. skobos sopa
horse’s hooves (Bel. kapity) my ribs ache (Bel. skaby)
‘hooves’ ‘ribs’

b. kmiira ateina
cloud is coming (Bel. kmara)
‘cloud’

Common Baltic and Slavic words and derivatives, also commonly found in other
Lithuanian dialects, are used more often by the older generation, (10):

(10)  Lithuanian

a. lanciigas c. priidas
chain (Bel. lancug) pond (Bel. prud)
‘chain’ ‘pond’
b. sirata
orphan (Bel. sirota)
‘foundling’

The diversification of noun families can also be explained by extralinguistic
reasons. These reasons are primarily related to the degree of bilingualism: the more
only one language is used, the more loanwords and limes appear in the second, more
passively used language. Compared to the older generation, the middle generation of
informants uses more lexical borrowings, grammatically adapted to the Lithuanian
language system, but retaining the Slavic language.

4.2. Changes of noun forms in the category of number

Some uncountable nouns, both singularia tantum and pluralia tantum, are used
slightly differently in the language of the younger informants than in the whole of
the Southeastern Aukstaitian region, as singularia tantum nouns take the plural form,
e.g.

(11)  Lithuanian

a. koki Sjmet karsciai, c. gripai puola
cik prakaitai béga the flues.PL have struck
how hot it is this year, “flue’
only sweats.PL is d. kur auksai paslépta
pouring where the golds.PL are
‘sweating’ hidden

b. kas gerai sulaiko kraujus ‘gold’
that which holds the bloods.
PL well
‘blood’

Conversely, pluralia tantum nouns are sometimes used in the singular form:
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(12)  Lithuanian

a. pridék pilny édziy Sieno c. palikau prie kupetos Sake
load the manger.SG full I left a pitchfork.SG by
of hay the haystack
‘manger’ ‘pitchfork’

b. tévai jam padaré iSleistuve
his parents gave him
a prom.SG
‘prom’

Similar cases of plural nouns being used in the singular form for stylistic pur-
poses occur in almost all Lithuanian dialects (for more examples see Zinkevicius 1966,
214-215).

The use of some uncountable nouns in the Lithuanian language of the middle
generation is influenced by the Belarusian dialect. There are not many such words.
Most often, confusion arises when the same nouns in Belarusian do not correspond
to the same Lithuanian nouns in number, when words or their compounds are used
figuratively or with a new shade of meaning. Sometimes, these nouns take unusual
forms in speech. For example, in Belarusian, Lithuanian singulare tantum nouns can
take a plural form:

(13)  Belarusian

a. krasata | krasoty b. vysota / vysoty
beauty.SG / beauties.PL height.SG / heights.PL
‘beauty’ ‘height’

When speaking in Lithuanian, especially in the case of code-switching, infor-
mants may use analogous forms side by side.

The plural nouns, which have been found in the vernacular in very small num-
bers, have been altered due to the confusion of the masculine and feminine endings
of the nouns, just as in other subdialects, where the same occurs, due to the mixing of
the stems or, when the word acquires a figurative meaning, e.g.:

(14)  Lithuanian

a. kelin(i)-ai c. laidotuv(i)-ai
trousers.M funeral. M
‘trousers’ ‘funeral’

b. rog-(i)-ai d. durp(i)-ai
sledge.M peat.M
‘sledge’ ‘peat’

Thus, there are three cases of variation related to the category of number:

1) the complete disappearance of the grammatical category of the double
number;

2) the substitution of uncountable nouns with countable ones;

3) the number of nouns in Lithuanian is determined by the number of nouns in
Belarusian.
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4.3. The effects of language interaction in the noun conjugation
system

Nouns of some stems are more stable than others. Wurzel (1984, 129) describes sta-
ble flexion classes, as follows: “Stable flexion classes are those flexion classes whose
paradigms follow the implicature pattern of a paradigm structure condition that is
exclusively valid or dominant for words with the relevant extra-morphological proper-
ties”. Conversely, “unstable flexion classes are those whose paradigms follow a different
implicational pattern that does not conform to the dominant conditions of the paradigm
structure” (Wurzel op. cit., 130). Wurzel (op. cit., 129—131) also points out that stable
flexion classes have no or weakly represented additional flexion classes, whereas unsta-
ble flexion classes have strongly represented additional flexion classes.

In the language under study, the latter stems vary in both the older and younger
generations and are intertwined and obsolete. Changes in the system of derivation itself
are related not only to the productivity of the stems and their mixing, to the phonetic
adaptation of the individual relations, but also to the disintegration of the subdialect,
which is strongly influenced by extralinguistic factors (Grumadiené 1994, 98).

The new borrowings are both masculine and feminine, but because they pass in
only one direction, i.e. from the dominant Belarusian language to the disappearing
Lithuanian language, this means that they bring the grammatical gender category to
the Lithuanian language from the Belarusian language, e.g.:

(15)  Lithuanian

a. apalonikas d. lusterkas
cufflink. M mirror.M
‘cufflinks’ ‘mirror’

b. abojai e. krotas
wallpaper.M mole.M
‘wall cladding’ ‘mole’

c. dzivanas f. patopas
sofa.M flood.M
‘sofa’ ‘deluge’

However, these extraneous words are not always phonetically and morphologically
adapted, especially in the language of the middle generation (cf. Kardelis 1999, 39-48).
The proliferation of occasionalism is rightly regarded as one of the features of
the language’s decline (Dressleris 1994, 84), as they irreversibly displace the old
Lithuanian lexical clade in the studied dialects. The speed of this process depends
on the specific needs of the informant and the ability to communicate in Lithuanian.

5. Innovations in verb conjugation
An interesting and perhaps the least studied part of speech is the verb. The article aims

to present the most important innovative phenomena of the verb system of Lithuanian-
speaking people in the vicinity of Sal¢ininkai and Varanavas related to the interaction
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of languages. In other words, to analyse the features of the verb that change most
rapidly under bilingualism. The peculiarities of verbs and their use in the speech of
speakers of various ages are examined.

The past frequent tense of verbs is a relatively late phenomenon in Lithuanian and
is not found in all Lithuanian dialects (see Zinkevicius 1966, 356-359; Palionis 1967,
135—136; Zinkevicius 1987, 216-218). In most of the area of the Lithuanian language
(in the entire Aukstaitian dialect and in the closer Zemaitian subdialects, as well as
in the standard language), the 3rd person forms are used, consisting of the verb stem
infinitive and the suffix -dav-. The accented position of the infinitive is retained.

5.1. Forms of the past frequent tense of the verb

In the Southern Aukstaitian subdialect, the past frequent tense of the verb is rarely
used or not used at all. Usually, the past simple tense (PST) is used, with its forms
repeated or strengthened by certain adverbs daznai, tankiai ‘often’, particle vis ‘again’
(Tuomien¢ 2014, 92-93), for example:

(16)  Lithuanian

a. sunkiai dzirbom vis dzirbom b. vaikai man lakstus rasé

we worked.PST hard all my children wrote me
the time and kept letters.PST
working. PST ‘used to write’

‘used to work’

Another way of expressing multiplicity is verbs with the suffixes -inéti, -dinéti or
-dyti, which have intensive and iterative meanings (see Kaukiené 1994, 218-224), e.g.:

(17)  Lithuanian

a. as pats patikdZiau karves
I used to meet.PST frequent
the cows myself
‘used to meet’

b. anys ateidzinéjo ir visky
padzedzinéjo
he used to come PST frequ-
ent and used to help.PST
frequent to do everything

‘used to come’; ‘used to help’

c. sunus vis atvaZiuodzinéjo
the son kept coming.PST past
frequent regularly
‘kept coming’

However, verbs with the suffix -dinéti or -dyti are often used to denote not so

much repetitive as prolonged periods of time, e.g.:

(18)  Lithuanian
a. burokus rasso-dzinéj-au
I have planted.PST.PFV all
the beets
‘I have planted each beet’

b. lietus susrink-dzinéj-a

the rain has gathered.PST.
PFV
‘is gathering’
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In the subdialects under study, a particularly frequent use of the 3rd person form
was observed as an interjection, a kind of interlude when talking about frequent events
in the past. This usage is typical off all Lithuanian dialects.

This interlude is also a common form of the frequent past tense in the studied
subdialects. However, as mentioned above, the 3rd person forms of the past frequent
tense are extremely rare in the whole area of the Southern Aukstaitian subdialect (cf.
Tuomiené 2014, 93).

Moreover, the Belarusian word ‘byvalo’ ‘used to be’ is quite lively and is often
encountered in the local Belarusian dialect as well, e.g.:

(19) Lithuanian Belarusian
a. kada tai, biadavo, mes prike- kalisci, byvalo, my napiachom
pam grikiniy blyny grycannyh blynou

in the old days, we used to make.PST frequent buckwheat pancakes
‘it really was’
b. suveina, biadavo, jaunimas, zbirajacca, byvalo, moladz, use
visi dainuoja spiavajuc
the youth used to gather.PST and sing together
‘it really was’

Thus, comparing the examples of two more actively or more passively used local
dialects, it can be assumed that the local Belarusian dialect encourages the informants
to use the 3rd person form of the verb more often when talking in Lithuanian about
frequently recurring events in the past.

This is one of the cases when the representatives of the dialects, who communi-
cate less and less in Lithuanian in their everyday life, start to consider the Belarusian
language as their means of expression, easily incorporating it into their language.
An increasing number of these representatives simply translate their thoughts or indi-
vidual sentences from Belarusian, in other words, express their Belarusian thoughts in
Lithuanian words (see Grinaveckiené 1997, 185-195; Grumadiené 2005, 42; Tuomiené
2006b, 161-172; 2006a, 80—86; 2010a, 223-234).

5.2. Reflexive verbs

In the usage of the studied verbs, the first thing that catches the eye is the intensified
usage of semantic calques and the growing layer of literal translations, which has
emerged because of the expansion of the Lithuanian-Belarusian unilateral bilingual-
ism. These linguistic phenomena can be described as the purest products of the finally
developed late bilingualism.

Reflexive verbs are usually made with the reflexive affix -si, used without
the vowel i, which is dropped as a semantically and functionally irrelevant element (cf.
LKA III 105; Zinkeviéius 1966, 331; Leskauskaité 2006, 396-397). In the Lithuanian
dialects under study, there are cases when the reflexive affix of the prefixed verb (often
with the negative ne-) is placed at the end, as in Slavic languages (cf. Tuomiené 2014,
94-95), e.g.:
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(20) Lithuanian Belarusian

a. anas ilgai neZeninasi jon dougo ne zhenicca
for a long time he is not getting married. PRST.REFL
‘is not getting married’

b. man lygiai nepjaunasi mne rouna ne rezhacca
I don’t get lucky in cutting. PRST.REFL
‘can’t cut straight’

c. Siandien man negalvojasi sennia mne ne dumajacca

today I’m having trouble in thinking. PRST.REFL
‘it is not easy to think’

The influence of the Belarusian language can probably be explained by one or
another meaning of the verb forms, which corresponds to the Belarusian one, but no
longer has the same meaning as in Lithuanian, e.g.:

21 Lithuanian Belarusian
a. as kat ra(s)siverkiau ja tak rasplakalsia
I have cried.PST.REFL so hard
‘cry for a long time’
b. kepasi vypekajacca
is stinging. PRST.REFL (for nettles)
‘is fried’
From the examples above, we can observe a tendency for more and more “copies”
of the local Belarusian dialect to be found in the Lithuanian subdialects under study.
In other words, the unchanged form of the word is transferred into Lithuanian, and

the root of the Lithuanian word is chosen to match the Belarusian one (Tuomiené
2006a, 83—84).

Conclusions

1. The influence of the Belarusian dialect is more intense for the following categories
of nouns in the Lithuanian dialect, especially of the middle generation:

1.1. the diversification of gender is obtained by using the internal means of
the Lithuanian language: due to the mixing of the types of derivation,
the derivatives of the most common suffixes -imas, -umas (-a), -ysté (-ysta),
-ybé (-yba), -lé, as well as the derivatives of the ending -é, which are used to
denote the name of the action, of the possessor of the feature, and of the name
of the place (the abstract of a verb and of a nominative word), are used with
the ending in the masculine as well as in the feminine gender;

1.2. the rules of Lithuanian word formation are disregarded; the choice of the noun
ending is often determined by the gender of the word with the same meaning
in the Belarusian vernacular;

1.3. the use of different word endings in the same sentence is linked to the loss
of the sense of language or to the fusion of several systems: the middle
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generation uses many lexical borrowings whose grammatical form is mod-
ified to match the Lithuanian language system but retains the principles of
the original Belarusian language.

2. Due to constant interaction with Slavic languages, the Lithuanian dialect has
undergone complex structural changes. It is easy to see a new and rich layer of
Slavic deposits — conjugated verb forms, semantic calques, etc.:

2.1. the past frequent tense, which refers to frequent events in the past, is
expressed by adding the 3rd person form bitdavo (used to be). This is one of
the cases when the means of expression of the Belarusian language are taken
for granted and easily incorporated into the Lithuanian language;

2.2. the suffix of the prefixed verb (usually with the negative ne-) is placed at
the end, as in Slavic languages; the Belarusian meaning of the suffixed forms
of individual verbs is taken over;

2.3. several verb prefixes are used in a way that is foreign to the Lithuanian
language.

Abbreviations

Bel. Belarusian
F feminine
LKA Lietuviy kalbos atlasas
M masculine
N neuter
PFV perfective
PL plural

PST past

PRST present
REFL reflexive
SG singular
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Kopsavilkums

Saja publikacija apliikoti sociolingvistikas petfjumi saistiba ar dienvidu augstienes lietuviesu dialektu,
kura runa Dienvidaustrumu Lietuvas un Ziemelrietumu Baltkrievijas robezas abas puses. Tur lietu-
vieSu dialekts vairs neveido viendabigu arealu, savas ka ikdiena lietojamas valodas pozicijas zaud&jot
baltkrievu valodai jeb pasu vietgjo iedzivotaju devetajai po prostu. Pec tam, kad lietuviesu dialekts
pilniba zaudgjis savas ka ikdienas valodas pamatfunkcijas, vairakums lietuviesu valoda runajoso
iedzivotaju pilniba pargajusi baltkrievu dialekta. Valodu apmaina viena un taja pasa joma divu vai
tris paaudzu garuma ir radijusi loti cieSas valodu saites. Petfjuma objekts ir divas lingvistiskas robez-
joslas: pirmaja ieklauti 17 Dienvidaustrumu Lietuvas lietuvieSu valodas atlanta (LKA) robezpunkti,
otraja — Cetri punkti, veidojot dienvidaustrumu valodas turpinajumu arpus Lietuvas valsts robezas.
Materials aptver gandriz 70 gadus garu pétijumu no 20. gs. otras puses 1idz 21. gs. 20. gadiem.
Petfjuma mérkis ir analiz&t svarigakas izmainas $aja areala dienvidu aukstaiSu dialekta morfo-
logiskaja sistéma. Publikacija pétitas lietuvieSu valodas kontaktcelmu sistémas morfologiska
limena izmainas lietvardu, darbibas vardu un vietniekvardu sisttma. Pastaviga mijiedarbiba ar
slavu valodam lietuviesu dialekts ir piedzivojis sarezgitas degenerativas izmainas gramatiskaja
strukttira. Valodas procesi analizti, izmantojot Skietama laika metodi (Labov 1963): pétita un
salidzinata tris informantu paaudzu pasreizgja valoda.

Atslégvardi: lietuviesu valodas dienvidu aukstaiSu izloksne; vietgjais baltkrievu dialekts po prostu;
trauc&jumi morfologiskaja limeni; valodu kontakti.

Rakstam ir Creative Commons Attiecindjuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Productive word-formation types of compound
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The article is dedicated to neologisms of the most productive word-formation types of nominal
and adjectival compounds. The study is based on the data of the analysis of 355 compounds
(244 nouns and 111 adjectives) of four word-formation types.

The study of neologisms has showen that the sequence of the most productive types of nomi-
nal compounds (noun + noun, adjective + noun) remains the same as indicated in grammars.
The most productive word-formation type, noun + noun, includes 70 % of nominal neologisms.
Thus, this word-formation type both in the past and present is the most productive.

Nouns of both word-formation types meet the requirements of word-formation. Compounds
are derived with an interfix (56 %) and without it (44 %). There remains a tendency to be based
on base words of simple structure (78 % of compounds are based on morphemically indivisible
stems of base words).

The sequence of the most productive types of adjectival compounds also remained the same:
the most productive type is adjective + noun (85% of adjectival compounds), the second most
productive type is noun + noun (15 %). 89 % of compounds have an interfix. 65 % of compounds
are based on base words with morphemically indivisible stems.

All neologisms are based on the base words included in the dictionaries.

The meanings of all neologisms become clear from a minimal or wider context. Productivity of
the word-formation type and knowledge of analogical real compounds also help to understand
the meaning of a compound. Many neologisms are words with a negative connotation, often
they are names of persons.

Keywords: productivity; neologism; word-formation type; compound; component; base word.

Introduction

In Lithuanian, the majority of complex words are formed by means of two word-formation
processes — derivation and composition (Stundzia 2016, 3090). Nouns and adjectives
of the Lithuanian language are characterized by all ways of forming words: four main
ones (suffixation, prefixation, paradigmatic derivation (conversion), composition) and
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a mixed one (usually prefixation-suffixation and composition-suffixation). According
to these methods of word-formation, formations of various types have been formed.
The word-formation type is both a characteristic of existing formations and a scheme
for the formation of potential (new) words. Formations of the same word-formation
type coincide in three differential features: the categorical meaning of the formation,
the part of speech of the base word (or base words) and the derivational formant
(Urbutis 2009, 293-308; cf. Kalme, Smiltniece 2001, 44—45; Soida 2009, 56—61). In
terms of productivity, the types of formation are quite different — some word-formation
types have a large number of real formations (included in dictionaries), while oth-
ers have few formations, there are also isolated formations. Neologisms are formed
according to both highly productive types and non-productive ones (a neologism can
also be made with a rare, dialectal suffix, etc.). Sometimes, one talks about empirical
productivity, i.e., the one that is realized and reflected by neologisms, distinguishing
it from the systemic one, limited by the language system itself (see more in Urbutis
2009, 311-312).

In recent years, novel words in the Lithuanian language (including neologisms)
published in the constantly updated Database of Lithuanian Neologisms have attracted
the attention of researchers (Murmulaityté 2021; Aleksaité 2022; cf. Militinaité 2018).
Neologisms found in the texts of Lithuanian authors were selected as the object of
this study. The author draws upon a personal database of 1500 neologisms manu-
ally collected for about 20 years. Neologism sources are various texts (60 books) of
30 Lithuanian authors of the second half of the 20th century and the 21st century.
Neologisms are considered to be formations not recorded in the supporting sources —
,.Dabartinés lietuviy kalbos zodynas” (DLKZ) (Dictionary of the Modern Lithuanian
Language), ,,Bendrinés lietuviy kalbos Zodynas” (BLKZ) (Dictionary of the Standard
Lithuanian Language), ,,Lietuviy kalbos Zodynas” (LK Z) (Dictionary of the Lithuanian
Language) and ,,Lietuviy kalbos Zodyno” Papildymy kartoteka (LKZPK) (Supplement
Catalogue of the Dictionary of the Lithuanian Language).

The author raises a question whether the productive word-formation types of
compounds have changed. The aim of the article is to discuss the neologisms belonging
to the most productive (derivable) word-formation types of compounds. The study is
based on the data of the analysis of 355 neologisms (244 nouns and 111 adjectives).
The quantitatively most numerous groups of compounds were selected after analysing
about 1500 neologisms of various word-formation types. To achieve the aim of the arti-
cle, the following objectives are set:

1) to select the most numerous groups of compounds from neologisms selected

from the texts of Lithuanian authors and analysed in terms of word-formation;

2) to discuss neologisms belonging to the most productive word-formation
types in terms of word-formation and semantics, to highlight some aspects of
use;

3) in order to grasp the tendencies characteristic of nominal neologisms, to
compare the obtained data with the results of the research on neologisms in
the Database of Lithuanian Neologisms (Militinaité, Aleksaité; Murmulaityté
2021; Aleksaité 2022).
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In the article, productivity is examined through a quantitative perspective,
the methods of derivational and semantic analysis were applied, and the method
of interpretation is used. The research adopts an inductive approach, ranging from
the analysis of specific formations to insights of a generalised nature.

1. Productivity. Compounding. Productive word-formation types
of nominal and adjectival compounds

Productivity or derivability is usually considered to be a quantitative trait, i.e., a type,
according to the pattern of which tens and hundreds of formations are/were formed,
is considered productive or derivable. There are those who believe that productiv-
ity belongs to diachrony, because productivity of the word-formation type can only
be discussed from a historical perspective (more about the concepts of productivity,
see Urbutis 2009, 309-314; cf. Baayen 1991; 2009; Pustylnikov, Schneider-Wiejowski
2009). In synchronous word-formation, the productivity of the word-formation type is
usually understood as the power of the type to serve as a pattern of word-formation,
its ability to give neologisms. “When we call a morphological pattern productive, we
mean that this pattern can be extended to new cases, can be used to form new words”
(Booij 2005, 68; cf. Bauer 2001; 2005; Lieber, Stekauer 2014, 67—83).

In all languages that have word formation, some types of patterns produce more
neologisms and others produce fewer neologisms (or none), however, a considerable
proportion of neologisms usually belong to productive word-formation types. In addi-
tion, it is often emphasized that it is precisely neologisms that are an excellent indicator
of productivity: “A more promising way of determining the productivity of an affix
is counting those derivatives that were newly coined in a given period, the so-called
neologisms” (Brown 2005, 8421; about the word-formation types of different productiv-
ity in different languages (Spanish, English, German, etc.), see Greenbaum 1996, 442,
457; Booij 2005, 67-71; Hein, Engelberg 2017; about productivity in Italian, see Gaeta,
Ricca 2006; about the formation of nominal and adjectival compounds in Latvian,
see Kalme, Smiltniece 2001, 80—84, 127-130; about compound genitives in Latvian,
cf. Kalnaca, Lokmane 2016).

A compound is a lexical unit consisting of more than one element and function-
ing both grammatically and semantically as a single word (Quirk et al. 1985, 1567;
cf. Plag 2003, 173; Olsen 2015). In the Lithuanian language, as in some other languages,
most compounds are nouns and adjectives (Stundzia 2016, 3091-3093; cf. Navickaité-
Klisauskiené 2016, 3107-3111; Miiller et al. 2016). About half of the compounds in
Lithuanian have interfixes (combining vowels) -(i)a-, -i-, -(i)o, -é-, -()u-, -y-, -(i)ii-.
Interfix -(i)a- is the most common in nominal and adjectival compounding. Compounds
are also derived without an interfix, phonetic circumstances and features of base words
play a considerable role here. Compounds in Lithuanian belong to various inflectional
paradigms (IP) but very often they have endings (nominative singular) -is/~ys and -é.

Scholars usually describe word-formation types of compounds according to
the parts of speech of the base words, i.e., it is about the noun + noun word-formation

229



VALODA: NOZIME UN FORMA 15

type, adjective + noun, noun + verb, and other types. In Lithuanian linguistics, nom-
inal compounds are more broadly divided according to the word that is the basis of
the second component: nominal compounds with the second nominal component,
compounds with the second verbal component are distinguished, and usually fourteen
word-formation types of compound formation are indicated. Almost three-quarters of
all compounds used in contemporary language consist of compounds with a noun as
the second component.

According to productivity, the word-formation types of compounds with the sec-
ond noun component are arranged in the following order: noun + noun (they make up
the greater part of all nominal compounds with the second nominal component), e.g.
krauj-a-gysl-é ‘blood-vessel’ («— krauj-as ‘blood’, interfix -a-, gysl-a ‘vein’, IP -¢),
adjective + noun (there are more than a fifth of them), e.g. silpn-a-prot-is, -¢ ‘weak-
minded’ (« silpnas, -a ‘weak’, interfix -a-, prot-as ‘mind’, 1Ps -is, -é), numeral +
noun (less than a tenth), e.g. vien-ak-is, -é ‘monocular’ (« vien-as, -a ‘one’, ak-is
‘eye’, IPs -is, -€), verb + noun, e.g. rig-pien-is ‘clabber’ («— riig-ti ‘sour’, pien-as
‘milk’, IP -is), adverb + noun, e.g. gret-a-sien-is ‘parallelepiped’ («— greta ‘alongside’,
interfix -a-, sien-a ‘wall’, IP -is), preposition + noun, e.g. tarp-u-vart-¢ ‘gateway’
(« tarp ‘between’, interfix -u-, vart-ai ‘gate’, IP -¢), pronoun + noun (the latter are
much fewer), e.g. kit-a-taut-is, -é ‘foreign-born’ («— kit-as, -a ‘other’, interfix -a-, taut-a
‘nation’, IPs -is, -é). As a rule, the first member of compounds with a verbal second
component is a noun, e.g. saul-é-tek-is ‘sunrise’ («— saul-é ‘sun’, interfix -¢é-, tek-a PRS
of teke-ti ‘rise’, IP -is).

In some compounds of two nouns, the second components (in the English lan-
guage, -man, e.g., fireman, frogman, in the Lithuanian language, -gal- ‘end’, e.g., pie-
men-gal-is (the derogatory form of piemuo ‘shepherd’) («— piemen-s GEN of piem-uo
‘shepherd’, gal-as ‘end’, IP -is), vaik-i-gal-is (the derogatory form of vaikas ‘child’)
(<« vaik-as ‘child’, interfix -i-, gal-as ‘end’, IP -is), become similar to derivational
formants, sometimes they are even treated as suffixes (Quirk et al. 1985, 1575) or
semi-suffixes (Lieber, Stekauer 2014, 359) rather than as separate base words. In
the Lithuanian language, compounds with the component sun- ‘dog’, e.g., Sun-daktar-is
‘bad doctor’, ‘charlatan’ («— Sun-s GEN of $-uo ‘dog’, daktar-as ‘doctor’, IP -is), Sun-
kel-is ‘bad road’, ‘byroad’(«— Sun-s GEN of §-uo ‘dog’, kel-ias ‘road’, IP -is), are usually
distant from the base word, they often denote the meaning of falseness, relating to dis-
paragement or contempt. Sometimes compounds of two nouns, the first component of
which is based on the nouns arkl-ys ‘horse’, vilk-as ‘wolf” denoting animals or beasts,
also have this meaning, e.g.: arkl-ia-riugst-¢ ‘horseradish’ («— arkl-ys ‘horse’, interfix
-ia-, riggst-is ‘acid’, IP -¢é), vilk-uog-é ‘the herb Paris’ (« vilk-as ‘wolf’, uog-a ‘berry’,
IP -é) (see more in Ulvydas 1965, 442—443; on nominal compounding in contemporary
Lithuanian, see Keinys 1999, 69—74; Ambrazas 2005, 151-167).

Lithuanian adjectival compounds are primarily divided into the group of com-
pounds with the second nominal component and the group of compounds with
the second verbal component — compounds with the second nominal component are
much more numerous than compounds with the second verbal component. Usually,
13 word-formation types of compounds are indicated (on adjectival compounding
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in contemporary Lithuanian, see Keinys 1999, 80—82; Ambrazas 2005, 228-236;
cf. Ulvydas 1965, 591-603).

Of the noun compounds, the noun + noun type compounds stand out in produc-
tivity. This is the most productive type of compounds not only in Baltic and Germanic
languages, but also in many other Indo-European languages. In English, where nom-
inal compounds of two nouns are the most productive type of nominal compounds,
compounds are sometimes classified in more detail according to the origin of the noun
underlying the first or second component, thus, not only the type noun + noun, but
also noun + deverbal noun, noun + verbal noun in -ing, verbal noun in -ing + noun,
noun + agential noun in -er, etc. are distinguished (Quirk et al. 1985, 1571-1573; about
English and Italian compounds from two nouns, see Malmkjer 2010, 371; Radimsky
2015; cf. Benczes 2005).

It can be said that the compound noun + noun type includes not only the real
compounds presented in Lithuanian lexicographical sources, but also the largest part
of neologisms included in the Database of Lithuanian Neologisms. In fact, the studies
of the same source from different periods show a somewhat different sequence of
productive types: Murmulaityté’s (2021, 80) study revealed that the second type of
compounds with the most formations is verb + noun, the third one is adjective + verb,
meanwhile, a somewhat later study by Aleksaité (2022, 108) of the same source, but
with a different amount of empirical material, showed that the second most abundant
type is the adjective + noun type, and the third one is the verb + noun type. Regarding
adjective formation, the adjective + noun type is considered the most productive in
the Baltic and Germanic languages (Stundzia, Jarmalavicius 2019, 42, 337).

According to the syntactic-semantic relations of the components, all compounds
are generally divided into determinative and copulative ones (Kalme, Smilniece 2001,
81, 127-128; Ambrazas 2008, 148—149; Kalnac¢a, Lokmane 2021, 69-71; there are
other classifications of compounds, for example, four semantic types of compound
formations are mentioned in Malmkjer 2010, 371). In determinative compounds, one
component (mostly the first one) determines (defines) another (mostly the second one)
by narrowing its meaning. For example, the first noun + noun component indicates
purpose, belonging, time, place, etc., in adjective + noun compounds, the adjectival
component indicates a characteristic feature of the named thing, etc.

The majority of compounds in various languages including Lithuanian are deter-
minative (Stundzia 2016, 3091; cf. Stundzia, Jarmalavi¢ius 2019, 345). Both compo-
nents of copulative compounds are equally independent in terms of grammatical rela-
tion and meaning. This type is characterized by the fact that none of the two members
of the compound is more semantically prominent than the other, but both members
equally contribute to the meaning of the compound. Plag (2003, 187-188) distinguishes
two sub-types of copulative compounds: appositional compounds, coordinative com-
pounds (about the two types of Lithuanian noun + noun copulative compounds accord-
ing to the relationship of meaning, see Ambrazas 2005, 152). There are much fewer
copulative compounds than determinative compounds, this applies to both English
and Lithuanian (Ulvydas 1965, 441-442; Nakov 2013, 9). For example, most noun +
noun nouns, all adjective + noun adjectives are determinative — their first adjective
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component always defines (determines) their second noun component. Both noun and
adjective compounds sometimes have a literal meaning, i.e., their lexical meaning
basically coincides with the derivational meaning or differs in greater specialization,
e.g. zvyr-duob-é ‘gravel pit’ («— zZvyr-as ‘gravel’, duob-é ‘pit’), ilg-a-kakl-is, -é ‘long-
necked’ (« ilg-as, -a ‘long’, interfix -a-, kakl-as ‘neck’, IPs -is, -¢). However, some
compounds also have a figurative — metonymic, metaphorical or metonymic-meta-
phorical — meaning, i.e., the lexical meaning of compounds is far from the derivational
meaning, e.g. vilk-dalg-is ‘iris’ («— vilk-as ‘wolf’, dalg-is ‘scythe’) (see more in Keinys
1999, 71-72; Ambrazas 2005, 151-154, 228-229).

In the Lithuanian language, both nominal and adjectival compounds are derived
from base words of various structures and origins, it is much more common to make
them from primary words (not formations) (Keinys 1999, 72; Ambrazas 2005, 153,
228). Studies of neologisms recorded in the Database of Lithuanian Neologisms show
somewhat different tendencies — although the tendency to be based on base words with
the simplest possible structure remains, however, there is an increase in compounds,
the base words of which are various derivatives of suffixes, prefixes or even compounds
(see more in Murmulaityté 2021, 82—88).

Both Lithuanian and other languages have iterative (reduplicative) compounds
(Ulvydas 1965, 473, 603; Allan 2016, 108; Stundzia 2016, 3105), e.g., maz-moz-is ‘trifle’
(«— maz-as, -a ‘small’, IP -is), niek-niek-is ‘trifle; nothing’ («— niek-as ‘nothing’, IP -is).

2. Productive word-formation types of nominal and adjectival
neologisms

In general, neologisms are derived according to various word-formation types, however,
the two most numerous groups of nominal and adjectival compounds were selected for
the study. The analysis of the collected empirical material revealed that most compound
neologisms belong to two word-formation types of nominal compounds and two types
of adjectival compounds (see Figure).

® Nominal compounds
noun + noun

Nominal compounds
adjective + noun

B Adjectival compounds
adjective + noun

W Adjectival compounds
noun + noun

Figure. Word-formation types of neologisms
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2.1.  Nominal compounds

Word-formation types noun + noun and adjective + noun are the most productive in
nominal compounding of neologisms.

2.1.1. Nominal compounds of the word-formation type noun + noun

The largest group of neologisms consists of compounds from two nouns: 70 % of
nominal compounds (or 48 % of all neologisms) belong to this word-formation type.
The absolute majority of compounds are determinative. The lexical meaning of such
compounds is equal to the meaning of the word combination, it is often clear even
without a context or becomes clear from a minimal context. The noun represented by
the first component of compounds narrows and specifies the meaning of the noun that
is the second component, the following points are indicated:

(D belonging, e.g.: apelsin-zZied-is JM70 ‘orange blossom’ («— apelsin-as ‘orange’,
zied-as ‘blossom’, IP -is), diev-o-vaizd-is SKV457 ‘image of god’ («— diev-as
‘god’, interfix -o-, vaizd-as ‘image, picture’, IP -is), lang-a-stiki-is EK155 ‘win-
dow glass’ («— lang-as ‘window’, interfix -a-, stikl-as ‘glass’, IP -is), mus-
ia-gars-is ST234 ‘sound made by a fly’ («— mus-é ‘fly’, interfix -ia-, gars-as
‘sound’, IP -is);

2) location, e.g.: bad-a-viet-¢ KE171 ‘place of famine’ («— bad-as ‘famine’,
interfix -a-, viet-a ‘place’, IP -¢), Zvyr-lom-é AZII148 “gravel pit’ (« Zvyr-as
‘gravel’, lom-a ‘lowland’, IP -é);

3) characteristic material feature, e.g.: mir-nam-is SRII122 ‘brick house’
(< miir-as ‘masonry’, nam-as ‘house’, IP -is), od-mais-is AZII319 ‘leather
bag’ (< od-a ‘leather’, mais-as ‘bag; sack’, IP -is);

“ time, e.g.: eil-ia-met-is AZI1297 ‘time to write verses’ («— eil-és “verses’, inter-
fix -ia-, met-as ‘time’, IP -is), speig-met-is JSII16 ‘cold season’ («— speig-as
‘frost’, met-as ‘time’, IP -is);

&) concept of a kind, e.g.: burok-lemp-é IM158 ‘lamp made of beetroot’
(< burok-as ‘beetroot’, lemp-a ‘lamp’, IP -é), mait-paukst-is AZI1327 “bird
feeding on carrion’ («— mait-a ‘carrion’, paukst-is ‘bird’).

In some neologisms, the second component determines the first one, e.g., vidur-
kakt-is SR112 ‘middle of the forehead’ («— vidur-ys ‘middle’, kakt-a ‘forehead’, IP -is),
gal-a-vasar-is AZ11229 ‘end of summer’ («— gal-as ‘end’, interfix -a-, vasar-a ‘sum-
mer, IP -is). The components of some compounds are distant from the nouns from
which they are derived, they resemble an affix (prefix or suffix) more than an inde-
pendent noun. For example, the incompleteness or falseness of the spoken object is
shown by the neologism component pus- ‘half™

(6) pus-alksn-is AZIT128 ‘not completely grown alder’(«— pus-¢é ‘half’, alksn-is
‘alder”), pus-berz-is AZI1206 ‘not completely grown birch’ (« pus-¢é ‘half’,
berz-as ‘birch’, IP -is), pus-bebr-is AZI1165 ‘quite a big beaver’ (« pus-é ‘half’,
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bebr-as ‘beaver’, IP -is), pus-slait-is AZII139 “quite a big slope’ (< pus-¢é
‘half”, slait-as ‘slope’, 1P -is), pus-ministr-is TA209 ‘fake minister’ («— pus-é
‘half’, ministr-as ‘minister’, IP -is) — the latter compound refers to a person
derogatorily.

Compounds with the components Sun- ‘dog’, vilk- ‘wolf’, have the same meaning
of falseness with a tinge of disparagement, e.g.:

@) Sun-rim-is AZI1104, 118 “poor rhyme’ (« Sun-s GEN of $-uo ‘dog’, rim-as
‘thyme’, IP -is), vilk-slyv-é AZI1106 ‘poor (wild) plum’ (« vilk-as ‘wolf’,
slyv-a ‘plum’, 1P -é), vilk-valand-é Kal438, 439 ‘dangerous (dark) hour’
(« vilk-as ‘wolf’, valand-a ‘hour’, IP -¢).

Although compounds with the second component -gal- ‘end’ in the Lithuanian
language often have a derogatory meaning (e.g., drabuz-gal-is ‘poor clothing; rag’
(« drabuz-is ‘clothing’, gal-as ‘end’, IP -is), the meaning of neologisms with this
component basically coincides with the lexical meaning of the noun gal-as ‘end’, e.g.:

®) ruden-gal-is AZ11342 ‘end of autumn’ (« ruden-s GEN of rud-uo ‘autumn’,
gal-as ‘end’, 1P -is), laik-a-gal-is AZII150 ‘end of time’ (« laik-as ‘time’,
interfix -a-, gal-as ‘end’, IP -is), dagt-i-gal-is SRIII16 ‘tip of the wick’
(< dagt-is “wick’, interfix -i-, gal-as ‘tip; end’, IP -is), pilv-a-gal-¢ AZI11243
‘lower abdomen’ («— pilv-as ‘abdomen’, interfix -a-, gal-as ‘end’, IP -is).

Some neologisms from two nouns have a figurative meaning. These are mostly
formations naming persons. External signs are taken as the basis of measurement,
e.g., a person who looks like a Greek is called graik-a-veid-is MRR93 ‘Greek-faced’
(« graik-as ‘Greek’, interfix -a-, veid-as ‘face’, IP -is), a man with a moustache is
called Zab-is-is SKS195 ‘twig-moustached’ («— Zab-ai ‘brushwood’, iis-ai ‘moustache’,
IP -is), an obese person is called kubil-tauk-is BUT114 ‘tub of lard’ (« kubil-as ‘tub’,
tauk-ai ‘fat’, IP -is), a large person is called drambl-ia-koj-is KE174 ‘elephant-footed’
(«— drambl-ys ‘elephant’, interfix -ia-, koj-a ‘foot’, IP -is), a person with a big head is
called jauc-ia-galv-is JIM180 ‘bull-headed’ («— jauc-io GEN of jaut-is ‘bull’, interfix -ia-,
galv-a ‘head’, IP -is), etc. Often, some internal feature is brought up as well, e.g., an evil
man is called gyvul-ia-Zzmog-is Jas148 ‘animal man’ («— gyvul-ys ‘animal’, interfix -ia-,
Zmog-us ‘man’, IP -is), or Zvér-ia-Zzmog-is Jasl42 ‘beast man’ («— Zvér-is ‘beast’, interfix
-ia-, zmog-us ‘man’, IP -is), a wise person is called Zin-ia-zmog-is Ivan445 ‘knowledge
man’ (« zini-a ‘knowledge’, interfix -ia-, Zzmog-us ‘man’, IP -is), Zyn-ia-vyr-is Ivan445
‘knowledge man’ («— Zyn-ys ‘oracle’, interfix -ia-, vyr-as ‘man’, IP -is), a fool or a jerk
is called Saukst-a-prot-is MS211 ‘spoon-brained’ («— Saukst-as ‘spoon’, interfix -a-,
prot-as ‘brain’, IP -is), the following compounds have a negative connotation (reveal
a negative assessment): gaid-pon-is BLB242 ‘rooster gentleman’ («— gaid-ys ‘cock’,
pon-as ‘gentleman’, IP -is), sun-vaik-is AZ11208 ‘bad child; dog child’ («— §un-s GEN. OF
S-uo ‘dog’, vaik-as ‘child’, IP -is), Sun-zmog-is JSI1240 ‘bad person; dog man’ («— Sun-s
GEN. OF $-uo ‘dog’, zmog-us ‘person’, IP -is), viksr-ia-zmogis ST130 ‘caterpillar man’
(— viksr-as “caterpillar’, interfix -ia-, Zmog-us ‘man’, IP -is), vist-Zmog-is AZ11259
‘hen man’ (« vist-a ‘hen’, Zmog-us ‘man’, 1P -is), Ziurk-ia-zmog-is ST289 ‘rat man’
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(< Ziurk-é ‘rat’, interfix -ia-, Zmog-us ‘man’, IP -is) — they are all derogatory names
for people. Some compounds that name various inanimate things also have a figurative
meaning, often personified, e.g., an apple is called sod-a-vyr-is AZ1240 ‘garden man’
(«— sod-as ‘garden’, interfix -a-, vyr-as ‘man’, IP -is), the stumps of cut pine trees are
called pus-asi-ai SKS115 ‘pine axles’ («— pus-is ‘pine’, as-is ‘axle’, IP -(i)ai), an ornate
saddle similar to a throne is called sost-a-baln-is MS484 ‘throne saddle’ («— sost-as
‘throne’, interfix -a-, baln-as ‘saddle’, IP -is), pleasant speech is called siel-o-kalb-a
SN35 ‘soul speech’ («— siel-a ‘soul’, interfix -o-, kalb-a ‘speech’), worry (anxiety) is
called Sird-a-duob-é BUT132 ‘heart pit’ (« Sird-is ‘heart’, interfix -a-, duob-¢é ‘pit’),
St. John’s wort is called vard-a-zZol-é JSI165 ‘name herb’ («— vard-as ‘name’, inter-
fix -a-, Zol-é ‘grass’), the starry sky is called ZvaigZzd-é-rast-is KN122 ‘star writing’
(« Zvaigzd-e ‘star’, interfix -é-, rast-as ‘writing’, IP -is), etc.

Only a few neologisms can be considered copulative compounds, e.g.: jir-mar-é
AZI240 ‘sea lagoon’ («— jir-a ‘sea’, mar-ios ‘lagoon’, IP -¢), liiin-raist-is AZ1186
‘swamp’ («— litin-as ‘marsh’, raist-as ‘swamp’, IP -is), marskin-svark-is BUT114 ‘a gar-
ment that resembles both a shirt and a jacket’ («— marskini-ai ‘shirt’, Svark-as ‘jacket’,
IP -is).

Neologisms include reduplicative (iterative) compounds, both components of
which are associated with some noun, e.g.: kart-kart-¢ AZI331 ‘time’ («— kart-as
‘time’, IP -é), laik-laik-is PGK138, AZI334 ‘(certain) time’ («— laik-as ‘time’, IP -is),
met-met-is AZI1149 ‘time’ (< met-as ‘time’, IP -is), mieg-a-mieg-is AZI11249 ‘sleep’
(« mieg-as ‘sleep’, interfix -a-, IP -is), buv-ia-biiv-is AZII180, 269 ‘being’ (< biiv-is
‘being’, interfix -ia-, IP -is, including apophony <ii/>). In fact, another possibility of
measurement cannot be ruled out — that the compounds mieg-a-mieg-is and buv-ia-
biivis are derived from repeated verbs mieg-o-ti ‘sleep’, bii-ti ‘be’.

Interfixes. 55% of all compounds of this word-formation type are derived with
an interfix. Most often, the components of compounds are joined by -(i)a- — it is present
in 71 % of compounds with an interfix (see 9). Next, according to frequency, interfixes
are arranged as follows: -é- (11 %), -o- (7 %), -u- (6 %) and -i- (5 %) (see 10).

(9)  diev-a-viet-¢ AZI89 “place of god (meeting with god)’ (« diev-as ‘god’, inter-
fix -a-, viet-a ‘place’, IP -¢), driez-a-uodeg-is KR16 ‘someone with a lizard
tail’ (« driez-as ‘lizard’, interfix -a-, uodeg-a ‘tail’, 1P -is), gaisr-a-dim-is
AZI1268 ‘fire smoke’ («— gaisr-as ‘fire’, interfix -a-, diim-as ‘smoke’, IP -is),
pirst-a-plév-¢ UM48 ‘finger webbing’ («— pirst-as ‘finger’, interfix -a-, plév-é
‘webbing’), skyl-a-samt-is IM149 ‘scoop with holes’ («— skyl-¢ ‘hole’, interfix
-a-, samt-is ‘scoop’, 1P -is); gerv-ia-koj-is, -é Kal334 ‘whose legs are like
those of a crane’ («— gerv-é ‘crane’, interfix -ia-, koj-a ‘leg’, IPs -is, -€), Zodz-
ia-gars-is K142 ‘sound of the word’ («— zZod-is ‘word’, interfix -ia-, gars-as
‘sound’, IP -is), Zol-ia-gél-¢ MRR100 ‘wild flower growing in a meadow
(grass)’ («— zol-é ‘grass’, interfix -ia-, gél-é ‘flower’), Zol-ia-stieb-é¢ SS360
‘grass stalk’ («— Zol-é ‘grass’, interfix -ia-, stieb-as ‘stalk’, IP -is).

(10)  erdv-é-vaizd-is SS98 ‘space view’ («— erdv-é ‘space’, interfix -é-, vaizd-as
‘view’, IPs -is); krast-o-vieté SS315 ‘land, place of land’ («— krast-as ‘land’,
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interfix -o-, viet-a ‘place’, IPs -€), siel-o-vaizd-is P170, SS317, 419 ‘soul image’
(« siel-a ‘soul’, interfix -o-, vaizd-as ‘view’, IPs -is); virs-u-den-is AZ1196
‘top of the deck’ («— virs-us ‘top’, interfix -u-, den-is ‘deck’); smegen-i-kalnis
Par96 ‘smart person (mountain of brains)’ («— smegen-ys ‘brain’, interfix -i-,
kaln-as ‘mountain’, IPs -is).

45 % of compounds do not have an interfix, e.g.:

(11)  bob-kaln-is KE230 ‘mountain of old women’ («— bob-a ‘old woman’, kaln-as
‘mountain’, IP -is), iev-zZied-is Kal296 ‘bird cherry tree blossom’ («— iev-a
‘bird cherry tree’, Zied-as ‘blossom’, IP -is), liep-med-is Kal311 ‘linden tree’
(« liep-a ‘linden’, med-is ‘tree’), migdol-med-is GD83 ‘almond tree’ («— mig-
dol-as ‘almond’, med-is ‘tree’), niek-daikt-is TA112 ‘menkas, prastas daiktas
‘poor thing’ («— niek-as ‘nothing’, daikt-as ‘thing’, IP -is), kapin-kaim-is JSI1356
‘village with a cemetery’ («— kapin-és ‘cemetery’, kaim-as village’, IP -is),
krap-viet-¢ KPN35 ‘place where dill grows’ («— krap-as ‘dill’, viet-a ‘place’,
IP -¢), obel-zied-is DD182 ‘apple tree blossom’ («— obel-is ‘apple tree’, Zied-as
‘blossom’, IP -is), obuol-met-is AZI1296 “apple season’ (« obuol-ys ‘apple’,
met-as ‘season; time’, IP -is), smél-kel-is K373, 395, 399 ‘sand (sandy) road’
(«— smél-is ‘sand’, keli-as ‘road’, IP -is), sprogim-viet-¢ PGK198 ‘explosion
site’ («— sprogim-as ‘explosion’, viet-a ‘place’, IP -¢), Sien-zZol-¢ MS382 ‘hay
(dried) grass’ («— Sien-as ‘hay’, zol-é ‘grass’), reklam-plot-is BUT113 ‘area of
the publication for advertising’ («— reklam-a ‘advertising’, plot-as ‘area’, IP -is).

Base words. Compounds of two nouns are derived from systemic base words of
various structures, origins and number of syllables (inherited words, loanwords, for-
mations). (Several base words of compounds are rare in the contemporary language,
dialectal, however, presented in LKZ.) In 81 % of compounds of this word-formation
type, base stems are equal to the root of the word (that is stem of each component of
the compound is morphemically indivisible), e.g.:

(12)  bad-a-viet-¢ KE171 ‘place of famine’ (cf. bad-as ‘famine’, viet-a ‘place’), iev-
Zied-is Kal296 ‘bird cherry tree blossom’ (cf. iev-a “bird cherry tree’, Zied-as ‘blos-
som’), pus-kauk-¢ SRIV295 ‘not an all covering mask’ (cf. pus-é ‘half’, kauk-¢
‘mask’), vilk-a-egl-¢ AZII9 ‘poor fir tree’ (cf. vilk-as ‘wolf’, egl-é ‘fir tree’).

In 19% of compounds, the stem of one of the components is morphemically divis-
ible (the absolute majority of words have some suffix). (Cf. According to the Database
of Lithuanian Neologisms, the compounds whose base stems are equal to the root
make up 71 % of all compounds (about the morphemic complexity of the base stems of
compounds see more in Murmulaityté 2021, 82—88)). Both the first and the second com-
ponents of compounds are based on a noun with a morphemically divisible stem, e.g.:

(13)  dag-t-i-gal-is SRIII16 ‘tip of the wick’ (cf. dag-t-is ‘wick’, gal-as ‘tip; end’),
kap-in-kaim-is JSII356 ‘village with a cemetery’ (cf. kap-in-és ‘cemetery’,
kaim-as ‘village’), krit-in-plauk-is SR145 ‘chest hair’ (cf. ‘kriit-in-é ‘chest’,
plauk-as “hair’), mén-ul-tak-is AZ11204 ‘moon path’ (cf. mén-ul-is ‘moon’,
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tak-as ‘path’), séd-yn-vaizd-is JK15 ‘seat view’ (cf. séd-yn-é ‘seat’, vaizd-as
‘view”), sprog-im-viet-¢ PGK198 ‘explosion site’ (cf. sprog-im-as ‘explosion’,
viet-a ‘site’); ak-i-blyk-sn-is AZI1329 ‘twinkle of an eye’ (cf. ak-is ‘eye’, blyk-
sn-is ‘twinkle’), skyl-a-sam-t-is JM149 ‘scoop with holes’ (cf. skyl-é ‘hole’,
sam-t-is ‘scoop’), pa-baig-o-laik-is AZ11339 ‘end, time of end’ (cf. pa-baig-a
‘end’, laik-as ‘time’).

Stems. In the contemporary Lithuanian language, compounds from two nouns
have ia and é stems; some have both genders. All compounds of this word-formation
type correspond in their gender to the base noun, acting as the second component (see
more in Ambrazas 2005, 154). The analysis of neologisms basically confirms these
tendencies: 69 % of compounds are nouns of the ia stem, e.g.: mesk-a-kail-is AZ1139
‘bear fur’ (cf. DAT. PL. meskakaili-ams), od-mais-is AZI1319 ‘leather bag’ (cf. DAT. PL.
odmaisi-ams), smél-kel-is K373, 395, 399 ‘sand road’ (cf. DAT. PL. smélkeli-ams), 25 %
are nouns of the é stem, e.g. burok-lemp-é JM158 ‘lamp made of beetroot’ (cf. DAT PL
buroklemp-éms), misk-a-pel-é Kal484 ‘forest mouse’ (cf. DAT PL miskapel-éms); 5% are
names of persons, they can be used in the form of both genders, e.g. jauc-ia-galv-is, -é
JM180 ‘whose head is big (like a bull’s head)’. Of these, two compounds — drambl-ia-
koj-is, -¢ KE174 ‘who has feet like those of an elephant’, gerv-ia-koj-is Kal334 ‘whose
legs are like those of a crane’ — are words of the a stem (cf. DAT PL drambliakoj-ams,
gerviakoj-ams). A singular compound siel-o-kalba SN35 ‘speech of the soul; speech
pleasing to the soul’ (1%) is a noun of the o stem (cf. DAT PL sielokalb-oms).

In 93 % of compounds, their gender matches the gender of the noun that is the sec-
ond component, cf. the compounds that coincide in gender: mén-a-brol-is SKV412
‘moon brother’ (masculine) and its base word brol-is ‘brother’ (masculine), pelk-raist-is
AZI1221 ‘swamp’ (masculine) and raist-as ‘marsh’ (masculine), driez-lig-¢ SKV383
‘lizard disease’ (feminine) and /ig-a ‘disease’ (feminine). In 7% of compounds, the gen-
der is different from the gender of the noun that is the second component, e.g., the com-
pounds pilv-a-gal-¢ AZ11243 ‘lower abdomen’, vir§-u-dang-é AZII318 ‘top of the sky’,
Zol-ia-stieb-¢ SS360 ‘grass stalk’ are feminine, meanwhile, their second component
is based on the masculine nouns gal-as ‘end’, dang-us ‘sky’, stieb-as ‘stalk’; the com-
pound tarp-u-maris AZ1199 ‘lagoon gap’ is masculine, meanwhile, its second compo-
nent is based on the feminine noun mar-ios ‘lagoon’.

2.1.2 Nominal compounds of the word-formation type adjective + noun

The second largest group consists of compounds from an adjective and a noun: 30% of
nominal compounds (or 21 % of all neologisms) belong to this word-formation type. All
compounds are determinative — their first adjectival component determines the second
nominal component. These compounds usually have a literal meaning (their adjectival
component indicates a feature characteristic of the thing indicated by the compound),
e.g.:

(14)  akyt-kin-is PGK24 ‘porous body’ (« akyt-as, -a ‘porous’, kiin-as ‘body’,
IP -is), jaun-a-gir-é AZ1341 ‘young forest’ (« jaun-as, -a ‘young’, interfix -a-,
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giri-a ‘forest’, IP -é), karst-vanden-is EK11 ‘hot water’ («— karst-as, -a ‘hot’,
vanden-s GEN of vand-uo ‘water’, IP -is), kart-uog-¢ AZII6 ‘bitter berry’
(« kart-us, -i ‘bitter’, uog-a ‘berry’, IP -¢), kvail-a-film-is EK122 ‘stupid (shal-
low) film’ («— kvail-as, -a ‘stupid’, interfix -a-, film-as ‘film’, IP -is), sen-berz-is
Kal551 ‘old birch’ (« sen-as, -a ‘old’, berz-as ‘birch’, 1P -is), smulk-Zuv-é
SAMSI110 ‘small fish’ («— smulk-us, -i ‘small’, zuv-is “fish’, IP -é), Salt-véj-is
SKV375 ‘cold wind’ («— Salt-as, -a ‘cold’, véj-as ‘wind’, IP -is).

Some nominal compounds denote a person (their adjectival component indicates
a feature characteristic of a person), e.g.:

(15)  aukst-a-kilm-is, -é SRIII154, PI/I87 ‘who is of high descent’ («— aukst-as, -a
‘high’, interfix -a-, kilm-é ‘origin’, IPs -is, -¢), balt-a-vyz-is, -¢ AZII362 ‘who
wears white (light) bast shoes’ (« balt-as, -a ‘white’, interfix -a-, vyz-a
‘bast shoe’, IPs -is, -€), dail-ia-blauzd-is, -¢ JSI1164 ‘who has nice calves’
(«— dail-us, -i ‘nice’, interfix -ia-, blauzd-a ‘calf’, IPs -is, -¢), durn-merg-é
KPN3 ‘stupid girl’ («— durn-as, -a ‘stupid’, merg-a ‘gitl’, IPs -is, -é), Slakuot-
a-nos-is, -¢ SKS75 ‘who has a freckled nose’ («— slakuot-as, -a ‘freckled’,
interfix -a-, nos-is ‘nose’, IPs -is, -é).

Sometimes compounds of this word-formation type have a figurative mean-
ing (i.e., their lexical meaning is far from the derivational meaning), this is some-
times the case with the names of persons or compounds denoting inanimate things),
e.g.

(16)  kiaur-a-sikn-is, -¢ KE66 ‘who is poor, does not have anything’ («— kiaur-as, -a
‘leaky’, interfix -a-, Sikn-a ‘asshole’, IPs -is, -¢€), skers-pon-is BLB242 ‘not
a real gentleman’ («— skers-as, -a ‘cross’, pon-as ‘gentleman’, IP -is), juod-a-
pykt-is AZI1207 “great (black) anger’ (« juod-as, -a ‘black’, interfix -a-, pykt-is
‘anger’), medin-galv-is JSI1273 ‘table (with a wooden surface)’ («— medin-is, -é
‘wooden’, galv-a ‘head’, IP -is), tus¢-ia-dien-is AZ1125 ‘day spent in vain,
empty day’ («— tusci-as, -a ‘empty’, interfix -ia-, dien-a ‘day’, IP -is).

Interfixes. According to Ambrazas (2005, 155), more than half of the com-
pounds of this word-formation type does not have an interfix. Of those with an inter-
fix, the most common is -(i)a-. The Database of Lithuanian Neologisms research has
shown the opposite trend: there are twice as many compounds with interfix -(i)a-
as compounds without interfixes (Aleksaité 2022, 114). The data of the analysis of
the empirical material revealed that 57 % of the compounds have the interfix -(i)a- (17),
there are 43 % of compounds without an interfix (18).

(17)  girt-a-nakt-is KE84 ‘night of drinking’ (« girt-as, -a ‘drunk’, interfix -a-,
nakt-is ‘night’), gryn-a-siel-is, -¢ AZI1277 “whose soul is pure’ (« gryn-as, -a
‘pure’, interfix -a-, siel-a ‘soul’, IPs -is, -é), jaun-a-med-is AZI11140 ‘young
tree’ («— jaun-as, -a ‘young’, interfix -a-, med-is ‘tree’), juod-a-pykt-is AZ11207
‘great (black) anger’ («— juod-as, -a ‘black’, interfix -a-, pykt-is ‘anger’),
linksm-a-dien-is AZ11298 “fun day’ (« linksm-as, -a ‘fun; jolly’, interfix -a-,
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dien-a ‘day’, 1P -is); gil-ia-Ziem-is TA161 ‘deep winter’ («— gil-us, -i ‘deep’,
interfix -ia-, Ziem-a ‘winter’, IP -is), stamb-ia-nos-is, -¢ A400 ‘whose nose is
big’ («— stamb-us, -i ‘big; massive’, interfix -ia-, nos-is ‘nose’, IPs -is, -é).

(18)  juod-brast-¢ AZI1262 ‘black, dark ford’ (« juod-as, -a ‘black’, brast-a ‘ford’,
IP -¢), kart-uog-¢ AZII6 ‘bitter berry’ (« kart-us, -i ‘bitter’, uog-a ‘berry’,
IP -¢), smulk-zZuv-é SAMS110 ‘small fish’ («— smulk-us, -i ‘small’, Zuv-is ‘fish’,
IP -¢), sen-Zem-is AZI1189 ‘old, worn-out soil’ (« sen-as, -a ‘old’, Zem-¢ ‘land;
soil’, IP -is), Svies-nakt-is AZI1281 “light night’ (« §vies-us, -i ‘light’, nakt-is
‘night’).

In addition, neologisms do not confirm the tendency indicated by Ambrazas
(2005, 155) to make such compounds, the first component of which is based on
an a stem adjective, without an interfix. The study showed that 61 % of compounds,
the first component of which is based on the a stem adjective have an interfix. All of
them have the interfix -a-.

Base words. 77 % of compounds of this word-formation type are based on base
words with morphemically indivisible stems (19), in 23 % of compounds, both the first
and the second components of compounds are based on a word with a morphemically
divisible stem (20).

(19)  juod-a-sil-¢ AZI1335 “black, dark forest’ (cf. juod-as, -a ‘black’, §il-as ‘for-
est’), jaun-a-gir-é AZI341 ‘jauna giria [young forest]’ (cf. jaun-as, -a ‘young’,
gir-ia ‘forest’), ilg-laik-is AZI1347 ‘ilgas laikotarpis [long period of time]’
(cf. ilg-as, -a ‘long’, laik-as ‘time’), sen-berz-is Kal551 ‘senas berzas [old
birch]’ (cf. sen-as, -a ‘old’, berz-as ‘birch’), vies-tak-is AZ11240 “viesas takas,
kelias [public path, road]’ (cf. vies-as, -a ‘public’, tak-as ‘path’).

(20)  ak-yt-kin-is PGK24 ‘porous body’ (cf. ak-yt-as, -a ‘porous’, kiin-as ‘body’),
med-in-galv-is JSI1273 ‘table (with a wooden surface)’, kombin-uo-t-pa-sari-ai
A291 ‘combined fodder’ (cf. kombin-uo-t-as, -a ‘combined’, pa-sar-as ‘fod-
der’), slak-uot-a-nos-is, -¢ SKS75 ‘who has a freckled nose’ (cf. slak-uot-as, -a
‘freckled’, nos-is ‘nose’), juod-a-pyk-t-is AZI1207 ‘terrible (black) anger’
(cf. juod-as, -a ‘black’, pyk-t-is ‘fanger’), svent-valand-él-é Kal327 ‘holy jifty’
(cf. sventas, -a ‘holy’, valand-él-é ‘jifty’).

Stems. The majority of compounds (i.e., 68 %) are words of the ia stem (they have
the ending -is), e.g.: sen-berz-is Kal551 ‘old birch’ (cf. DAT. PL. senberzi-ams), 16 % of
compounds are of the é stem (have the ending -¢é), e.g., juod-a-§il-¢ AZII335 ‘black,
dark forest’ (cf. DAT. PL juodasil-éms), 15 % of compounds have forms of both genders,
e.g., rausv-a-akis, -é KE179 ‘who has reddish eyes’ (cf. DAT. PL. rausvaaki-ams, raus-
vaak-éms), and the compound Salt-véj-is SKS375 ‘cold wind’ is a word of the a stem
(cf. DAT. PL Saltvéj-ams), it accounts for 1 %.

2.2. Adjectival compounds

Word-formation types adjective + noun and noun + noun are the most productive in
adjectival compounding of neologisms.
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2.2.1. Adjectival compounds of the word-formation type adjective + noun

The largest group of adjectival compounds consists of compounds from an adjec-
tive and a noun: these are 85% of adjectival compounds (or 26 % of all neologisms).
Many compounds name living things, e.g., people or animals are named according
to the distinctive external (21) or internal (22) feature indicated by the first adjectival
component.

(21)  gil-ia-ak-is, -6 PGK123 ‘whose eyes are deep (sunken)’ («— gil-us, -i ‘deep’,
interfix -ia-, ak-is ‘eye’, IPs -is, -¢), murzin-a-nos-is, -¢ GD20 ‘whose nose is
dirty’ («— murzin-as, -a ‘dirty’, interfix -a-, nos-is ‘nose’, 1Ps -is, -é), pilk-a-
kakl-is, -¢ K284 ‘whose neck is grey’ («— pilk-as, -a ‘grey’, interfix -a, kakl-as
‘neck’, IPs -is, -é), plac-ia-klub-is, -¢ AZI1301 “who has wide hips’ (« placi-os
GEN of F plat-i ‘wide’, interfix -ia-, klub-as ‘hip’, IPs -is, -é), sveln-ia-od-is, -é
ST96 ‘whose skin is soft’ («— Sveln-us, -i ‘soft’, interfix -ia-, od-a ‘skin’,
IPs -is, -é).

(22)  plac-ia-dis-is, -e SRIII147 ‘who is open-hearted, compassionate’ («— placi-os
GEN of F plat-i “‘wide’, interfix -ia-, disi-a ‘soul’, IPs -is, -é), plac-ia-Sird-is, -é
SR45 ‘who is open-hearted generous, empathetic’ («— placi-os GEN of F plat-i
‘wide’, interfix -ia-, Sird-is ‘heart’, IPs -is, -¢€), skamb-ia-liezuv-is, -¢ SRIV394
‘who is very talkative’ («— skamb-us, -i ‘loud; ringing’, interfix -ia-, lieZuv-is
‘tongue’, IPs -is, -é), stipr-ia-val-is, -é PM680 ‘strong-willed’ («— stipr-us, -i
‘strong’, interfix -ia-, vali-a ‘will’, IPs -is, -é).

Frequently, the first component of compounds indicates some distinguishing fea-
ture of the thing, e.g.:

(23)  aukst-a-lub-is, -¢ ST61 ‘which has a high ceiling’ («— aukst-as, -a ‘high’, inter-
fix -a-, lub-os ‘ceiling’, IPs -is, -€), stac-ia-stog-is, -¢ UM54 ‘which has a steep
roof” («— staci-os GEN of F stat-i ‘wide’, interfix -ia-, stog-as ‘roof’, IPs -is, -é),
ilg-a-kriaun-is, -¢ JK124 ‘which has long scales’ («— ilg-as, -a ‘long’, inter-
fix -a-, kriaun-os ‘scales’, IPs -is, -é), kiet-a-briaun-is, -é JK124 ‘which has
hard edges’ («— kiet-as, -a ‘hard’, interfix -a-, briaun-a ‘edge’, 1Ps -is, -€).

Endings and interfixes. All adjectives have endings -is, -é, regardless of what
stem of noun the second component is based on (this is what is usual in this type of
compounds, see Ambrazas 2005, 228). The majority of compounds (89 %) are formed
with an interfix. The components of all of them are joined by -(i)a-, e.g.:

(24)  naiv-a-veid-is, -¢ JM44 ‘who has a naive face’ («— naiv-us, -i ‘naive’, inter-
fix -a-, veid-as ‘face’, IPs -is, -é), prast-a-kilm-is, -¢ GD120 ‘who is of low
descent’ («— prast-as, -a ‘bad’, interfix -a-, kilm-é ‘origin’, IPs -is, -é), siaur-
a-vyzd-is, -é PGK29 ‘whose pupils are constricted’ («— siaur-as, -a ‘narrow’,
interfix -a-, vyzd-ys ‘pupil’, IPs -is, -é); apval-ia-Zand-is, -¢ SR167 ‘whose
cheeks are round’ («— apval-us, -i ‘round’, interfix -ia-, Zand-as ‘cheek’,
IPs -is, -é), graz-ia-Sypsn-is, -¢ K253 ‘who has a beautiful smile’ («— graz-us, -i
‘nice’, interfix -ia-, Sypsn-ys ‘smile’, IPs -is, -é), jautr-ia-kail-is, -é
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JSII75 ‘whose fur is sensitive’ («— jautr-us, -i ‘sensitive’, interfix -ia-, kail-is ‘fur’,
IPs -is, -é).

Much less often, the components of compounds are joined without an interfix —
this is the case in 11 % of compounds, e.g.:

(25)  gelton-rib-is, -é JSI93 ‘who has yellow clothes’ («— gelfon-as, -a ‘yellow’,
rib-ai ‘clothes’, IPs -is, -€), mélyn-keln-is, -¢ TV167 ‘who has blue trousers’
(« mélyn-as, -a ‘blue’, keln-és ‘trousers’, IPs -is, -é), raudon-kail-is, -¢ K363
‘whose fur is red (reddish)’ («— raudon-as, -a ‘red’, kail-is ‘fur’, IPs -is, -é).

Base words. Although grammars and word-formation works indicate that all
adjectival compounds tend to be based on base words with simple stems (Keinys
1999, 81), the analysis of the empirical material revealed that almost equally often
the components of compounds are based on words, the stem of which is equal to
the root (such are 51 % of compounds) (26), or is morphemically divisible (such are
49 % of compounds) (27). Most often, the first component is based on an adjective with
a suffix (suffixes), sometimes the base adjective has a prefix and a suffix. Less often,
the second nominal component is based on a word with a suffix (all base words are
recorded in dictionaries).

(26)  graz-ia-rank-is, -¢ SKS395 ‘who has beautiful hands’ (cf. graz-us, -i ‘beau-
tiful’, rank-a ‘hand’), marg-a-galv-is, -¢ JIM128 ‘who has a mottled head’
(cf. marg-as, -a ‘mottled’, galv-a ‘head’), maz-a-naud-is, -é AZI1256 ‘not very
useful’ (cf. maz-as, -a ‘little’, naud-a ‘use’), rysk-ia-lip-is, -¢ BUT113 ‘who
has bright lips’ (cf. rysk-us, -i ‘bright’, lipa- ‘lip’).

(27)  amz-in-a-met-is, -¢ AZII301 ‘whose years are eternal’ (cf. amz-in-as, -a ‘eter-
nal’, met-ai ‘year’), gelt-on-riib-is, -¢ JSI193 ‘who has yellow clothes’ (cf. gelt-
on-as, -a ‘yellow’, rib-ai ‘clothes’), jaut-r-ia-kail-is, -é JSII75 ‘whose fur is
sensitive’ (cf. jaut-r-us, -i ‘sensitive’, kail-is ‘fur’), mél-yn-keln-is, -¢ TV167
‘who has blue trousers’ (cf. mél-yn-as, -a ‘blue’, keln-és ‘trousers’), murz-
in-a-nos-is, -¢ GD20 ‘whose nose is dirty’ (cf. murz-in-as, -a ‘dirty’, nos-is
‘nose’), spalv-ot-sparn-is, -é¢ Kal497 ‘whose wings are coloured’ (cf. spalv-
ot-as, -a ‘coloured’, sparn-as ‘wing’), smail-ia-gob-tuv-is, -¢ SRIV250 ‘who
has a peaked hood’ (cf. smail-us, -i ‘peaked’, gob-tuv-as ‘hood’), sunk-ia-
lengv-a-péd-is, -¢ AZ11346 ‘who has both heavy and light feet’ (cf. sunk-us, -i
‘heavy’, lengv-a-péd-is, -é ‘easy-going’) (the second component of the latter
neologism is based on the compound).

It is difficult to say exactly what base words the first component of the compounds
didz-ia-kilpis, -¢ KE47 ‘which has large loops’, did-ia-prot-is, -¢ AZI1256 ‘clever’,
raud-a-son-is, -¢ ‘which has a red (reddish) side’ is based on: they could be measured
by both the adjectives didis, -i ‘big’ («— didzi-o GEN of did-is) and raud-as, -a (‘reddish,
reddened’) presented in BLKZ, or with shorter stems of the adjectives did-el-is, -é
‘big’, raud-on-as, -a ‘red’ more common in the contemporary language (for more
on the discrepancy between formal and semantic measurement, see Urbutis 2009,
101-104).
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2.2.2. Adjectival compounds of the word-formation type noun + noun

The group of compounds from two nouns is much smaller (15 % of adjectival com-
pounds or 5% of all neologisms). The compounds of this word-formation type (as
well as the compounds from an adjective and a noun) usually refer to a distinct part
of a thing, which is indicated by the second component, and described by the first
component. Regardless of the stem of the noun underlying the second component, all
compounds have the ending -is, -é. The absolute majority of compounds are based on
base words with morphemically indivisible stems. 88 % of the compounds are com-
bined with an interfix -(i)a- (28), while 12 % of compounds do not have an interfix (29).

(28)  auks-a-kanop-is, -¢é GD418 ‘whose hooves are gold (golden)’ («— auks-as
‘gold’, interfix -a-, kanop-a ‘hoof”, IPs -is, -€), pars-a-snuk-is, -¢ K452 ‘whose
snout (face) is similar to that of a pig’ («— pars-as ‘pig’, interfix -a-, snuk-is
‘snout; face’, IPs -is, -¢), skiedr-a-stog-is, -¢ ST207 ‘which has a roof made of
wood chips’ («— skiedr-a ‘chip’, interfix -a-, stog-as ‘roof’, IPs -is, -¢), bul-ia-
sprand-is, -é PGK167, 181 ‘whose neck resembles that of a bull’ («— bul-ius
‘bull’, interfix -ia-, sprand-as ‘neck’, 1Ps -is, -é), drambl-ia-ko-jis, -é KE173
‘whose legs are big (like an elephant’s)’ («— drambl-ys ‘elephant’, interfix -ia-,
koj-a ‘leg’, 1Ps -is, -é).

(29)  slibin-galv-is, -é Kal237 ‘whose head resembles that of a dragon’ («— slibin-as
‘dragon’, galv-a ‘head’, IPs -is, -¢€), subin-veid-is, -¢ ST62, 65, 180, 238, 253
‘whose face looks like a butt’ («— subin-é ‘ass’, veid-as ‘face’, IPs -is, -é) (this
compound is based on the vulgarism subin-é ‘ass’).

3. Use of neologisms

The meanings of all neologisms, whether used in a literal (30) or figurative sense (31),
(32), become clear from a minimal or larger context, only the latter requires a bigger
context to understand.
(30) Visiskai aptraukt-i virtuv-és langastikli-ai
full pholster-PPNOM.PL.M  kitchen-GEN.SG. windov_glass.NOM.PL.M
“Fully covered kitchen window glasses” (EK155)
(31)  [Jis] Neperkalbam-as tvirt-a-nugar-is
he-NOM.SG.M  NEG.win ower-NOM.SG.M  stubborn_person-NOM.SG.M
“An unpersuadable stubborn person” (KE61)
(32)  smegen-i-kaln-is rimst-a ir vést-a
head-NOM.SG.M get calm.PRS.3 and get cool.PRS.3
“The head is getting calm and cool” (Par96)

Nouns are used to name various things: persons, animals, plants, objects, abstracts.
Even compounds with a literal meaning are more expressive than word combinations
with roughly the same meaning, cf. obelZiedis and obels Ziedas ‘apple tree blossom’,
kvailafilmis and kvailas filmas ‘stupid film’. A considerable number of neologisms,
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especially those naming persons, have a tone of disparagement or irony, e.g., Sunzmogis
‘terrible person’, drambliakojis, -é ‘whose feet are like those of an elephant’, subin-
veidis, -é ‘whose face looks like a butt’. Adjectives describe various characteristics of
animate and inanimate things. The absolute majority of neologisms of adjectives are
attributes, that is, epithets with literal (33) or figurative meaning (34).

(33)  aukStalubis koridorius ST61 ‘high-ceilinged corridor’, aukStastogis dvarelis
SRIV24 ‘high-roofed mansion’, aukstastogiai namai P1/1217 ‘high-roofed
houses’, dryZuotarémiai akinukai K453 ‘striped-rimmed glasses’, jvairialiepsnis
svytéjimas GD113 ‘glow of various flames’, jvairiaplanis gyvenimas KN129
‘multifaceted life’, jautriaausis gyviinas JSI122 ‘animal with sensitive ears’, lifid-
naakis galvijas SR82 ‘sad-eyed animal’, pilkakaklis kovas K284 ‘gray-necked
rook’, placianasrés zuvys SKV297 ‘broad-mouthed fish’, placiaSnervis sérikas
PGK105 ‘wide-nostriled feeder’, pladiasypsnis vyriskis K416 ‘broad-smiling
man’, prastakilmis nugalétojas GD120 ‘winner of poor pedigree’, rausvasonés
kriausiukés KE215 ‘reddish-sided pears’, skaidrasparné plastakée SKS66
‘clear-winged butterfly’, tamsiasSaké giria JS1291 ‘dark-branched forest’.

(34)  apvalaZandé vysnaité SR167 ‘round-cheeked cherry’, apvaliaskruosciai obuo-
liai JSI282 ‘round-cheeked apples’, geltonritbiai medziai 1S193 ‘yellow-clothed
trees’, placiaSirdis pardavéjas SR45 ‘wide-hearted seller’, skambialieZuvis
kvailys SRIV394 ‘loud-tongued fool’, storakulSis augalas AZI341 ‘thick-
thighed plant’, Zaliazvilgsné moteris K295 ‘green-gazed woman’, minkstaliipis
lindesys K285 ‘soft-lipped sadness’, putliaZandZiai debesys K285 ‘plump-
cheeked clouds’.

The use of compounds of analogical construction in the text helps to understand
the meaning of neologisms, e.g., next to the compound svedkapis ‘Swedish soldier’s
grave’ recorded in dictionaries, the neologism hitlerkapis ‘grave of soldiers of Hitler’s
army’ is used, next to the real compound pusponis ‘not a real gentleman’, the neol-
ogisms gaidponis, skersponis, are used with the same meaning (all the compounds
with the second component ponas ‘mister, gentleman’ derogatively refer to a person).

Conclusions

The study of nominal neologisms showed that the sequence of the most productive
word-formation types of nominal compounds (noun + noun, adjective + noun) remains
the same as indicated in grammars and in the work of Aleksaité (2022), the researcher
of the Database of Lithuanian Neologisms. Quantitatively, the largest group consists
of formations of the noun + noun word-formation type: this group includes 70 % of
all nominal neologisms (cf. 30 % of compounds belong to the adjective + noun type).
Thus, the word-formation type of compounds from two nouns both in the past and
present (Murmulaityté 2021; Aleksaité 2022) is the most productive.

Nominal compounds basically meet the requirements of the word-formation
types, the main tendencies of base words, the (non)use of the interfix, the selection
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of the ending provided by both types of word-formation are also maintained. Both
word-formation types of nominal compounds are derived with an interfix (56 % of
compounds) and without it (44 %). A tendency remains to be based on base words of
simpler structure: 78 % of compound nouns are based on morphemically indivisible
stems of base words, in 22 %, the stem of one of the base words is divisible (most
often — suffixed).

The sequence of adjectival compounds is the same as specified in grammars and
works of word-formation: the adjective + noun (85% of compounds) word-formation
type stands out in terms of productivity; the second most productive type is noun +
noun (15% of compounds). There is a noticeably clear tendency to form both
word-formation types of compounds with interfixes — 89 % of compounds are like that.
The components of all of them are combined by the interfix -(i)a-. The compounds are
slightly more frequently based on base words with morphemically indivisible stems —
such are 65 % of compounds, while in 35% of compounds, the base word has some
prefix or suffix (is morphemically divisible).

All neologisms are based on the base words included in the dictionaries.

The meanings of all compounds become clear from a minimal or wider con-
text. Equally often, compounds have literal and figurative meanings (a more extensive
context is needed to understand the latter). Even compounds with a literal meaning
are more expressive than word combinations with the same meaning. Productivity of
the word-formation type and knowledge of analogical real compounds also help to
understand the meaning of a neologism. Many compounds are words with a negative
connotation, often, they are names assigned to persons.

Abbreviations

3 3rd person

A Geguz¢ ant nultizusio berzo

AZ Rinktiniai rastai

BLB Baltas litidesio balandis

BLKZ Bendrinés lietuviy kalbos zodynas
BUT Balty uztrauktuky tango

DAT dative

DD Danielius Dalba & kitos istorijos
DLKZ Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas
GD Daiktai

GEN genitive

EK Ievos laiskai i§ Galudieniy miesto
F feminine

1P inflectional paradigm

Ivan Sapny nubloksti

Jas Tikrasis nebiities veidas

JK Kregzdeélaiskis
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M Maranta

JS Lyrika. Rinktiné

K Lietaus migla Lu kalne

Kal Ne akmenys guli

KE EZeras ir kiti jj lydintys asmenys
KN Du lagaminai sniego

KPN Kada parsiklausim namo

KR Kinivarpy rastai

LKZ Lietuviy kalbos Zodynas
LKZPK “Lietuviy kalbos Zodyno” Papildymy kartoteka
M masculine

MRR Mirti reikia rudenj

MS Sugrjzimai

NEG negative

NOM nominative

P Perrasai

Par Marmurinis Suo

PI Petro imperatoré

PL plural

PGK Prarasty gody kvartetas

PM ParaSyta motery

PP passive participle

PRS present

SG singular

SKS Seno kareivio sugriZimas

SKV Sokratas kalbasi su véju

SN Saloméja Néris. Fragmento poetika
SR Silva Rerum

SS Sauganti samoné

ST Sun-tzu Vilniaus mieste

SAMS Signakt a§ miegosiu prie sienos
TA Tylos angelas

TV Trys vienatvés

UM Uzsagstyk mane
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Kopsavilkums

Raksta runats par produktivitati, produktivajiem lietvardu un pasibas vardu saliktenu darinasanas
tipiem, apliikota to jauno lietuvieSu valodas saliktenu darinasanas un semantikas specifika, kuri
pieder pie produktivajiem tipiem. P&tjjuma analizeti ¢etru produktivako tipu dati: 355 salikteni
(244 lietvardi un 111 Tpasibas vardi).

Jaundarinajumu pétfjums apliecina, ka produktivako lietvardu saliktenu tipu seciba (lietvards +
lietvards, ipasibas vards + lietvards) saglabajas tada pati, ka noradits gramatikas, varddarinasanas
petijumos. Vislielako grupu veido lietvards + lietvards tipa salikteni — pavisam 70 % lietvardu
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jaundarinajumu. Tadgjadi no diviem lietvardiem darinato saliktenu tips gan agrak, gan tagad (ka
liecina LietuvieSu valodas jaunvardu korpusa pétnieku vérojumi) ir visproduktivakais.
Lietvardu salikteni biitiba atbilst varddarinasanas tipu prasibam, tiek saglabatas arT abu tipu dari-
nasanas pamattendences. Abu tipu lietvardi tiek darinati ar savienotajpatskani (56 % saliktenu) un
bez ta (44 %). Saglabajas tieksme izmantot vienkarsakas strukttiras pamatvardus (78 % lietvardu
saliktenu darinati no morfémiski nedalamiem pamatvardu celmiem).

Ipasibas vardu saliktenu seciba ir tada pati, ka noradits gramatikas, varddarina$anas p&tijumos:
produktivakais tips ir ipasibas vards + lietvards (85 % saliktenu), otrs p&c produktivitates —
lietvards + lietvards (15 % saliktenu). Loti izteikta ir tendence abu tipu saliktenus darinat ar
savienotajpatskaniem — tadi ir 89 % saliktenu. To komponentus savieno patskani -(i)a-. Saliktenu
pamata nedaudz biezak ir pamatvardi ar morfémiski nedalamiem celmiem (tadi ir 65 % saliktenu).
Visi jaundarinajumi balstas uz vardnicas ieklautiem pamatvardiem.

No minimala vai plasaka konteksta kliist skaidras visu saliktenu (tie$as vai parnestas) nozimes.
Jaundarinajuma nozimi saprast palidz ari tipa produktivitate, tas, ka ir zinami analogiski reali
darinajumi. Saméra liela dala saliktenu ir vardi ar negativu konotaciju, nereti tie ir personu
nosaukumi.

Atslégvardi: produktivitate; jaundarinajums; varddarinasanas tips; saliktenis; (saliktena) kom-
ponents; pamatvards.

Rakstam ir Creative Commons Attiecinajuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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Taurinu taksonomija: sprizmesu dzimtas sugu
nosaukumu derivativi semantiska struktura’

Butterfly taxonomy: The derivative-semantic structure
of the names of species of the Geometridae family

Anna Vulane

Latviesu valodas institits
Humanitaro zinatnu fakultate, Latvijas Universitate
Kalpaka bulvaris 4, Riga, LV-1050, Latvija
E-pasts: anna.vulane@lu.lv

Taurini jeb zvinsparni (Lepidoptera) ir viena no bagatakajam un krasnakajam kukainu kartam,
kas veido plaSu, sazarotu dzimtu un sugu taksonomiju. Tos nosaciti iedala dienas taurinos un
naktstaurinos, lieltaurinos un siktaurinos. Lingvistiska aspekta taurinu terminologiska sistéma
latvieSu valoda 1idz §im nav plasak analiz&ta, tap€c p&tijjuma meérkis ir noskaidrot, ka darinati
vienas taurinu dzimtas sugu nosaukumi un kadu informaciju par objektu sniedz izmantotie
motivetajvardi.

Taurinu sugu nosaukSanai parasti izmantota sintaktiska konstrukcija, kura lidzas sugas
nosaukumam lietots viens vai divi diferencétajvardi, piem., pelekais saulkréslinu sprizmetis
(Coenocalpe lapidata). Termina pamatkomponents lielakoties ir determinativais saliktenis, kura
pirma dala norada dzimtai raksturigu visparigo pazimi — taurina lielumu, krasu, pieméram,
baltsprizmetis, uzturéSanas vietu, sparnu izskatu u. tml. Otra dala ir dzimtas nosaukums —
saliktenatvasinajums sprizmetis (Geometridae), kura motivétajvardkopa sniedz informaciju par
taurinu kapuram raksturigo parvietoSanas veidu. Savukart vardkopterminu pirmais vai otrais
komponents ir pirmatnigs vai atvasinats vards, saliktenis vai saliktenatvasinajums, kas sniedz
konkretiz€josu, precizgjosu, vienkarSu vai kombinétu informaciju par taurina krasu (brinais
mellenu sprizmetis (Cepphis advenaria), pelekzalais lapsprizmetis (Colostygia aptata)), formu
(druknais bérzu sprizmetis (Biston betularia)), kapura dzives vietu (priezu sprizmetis (Bupalus
piniarius)) u. tml.

Taurinu nosaukumu terminologisko kopumu veido gan pascilmes vardi un nozares specialistu
originaldarinajumi, gan ar péc citu valodu parauga veidotas leksémas, kas diezgan detalizéti,
precizi, nians&ti raksturo taurinus, atklajot ikdienas vérojumos giitas asociativas saiknes, un
ieklaujas valodas derivativaja un pasaulainas sisteéma.

Atslégvardi: derivativa nozime; sprizmesu dzimta; suga; taurinu taksonomija; varddarinasana.

1 Raksts izstradats Valsts pétijumu programmas ,Letonika latviskas un eiropeiskas

sabiedribas attistibai” projekta ,,LatvieSu valodas daudzveidiba laika un telpa” (Nr. VPP-
LETONIKA-2021/4-0003).
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levads

Dazadas taksonomijas, kas funkciong gan valodas kodificétaja paveida, t. sk. nozaru
terminologija, gan izloksn&s, ir nozimigs lingvistisko p&tfjumu avots ka nominacijas,
ta ar derivativa, asociativa, semantiska un etnolingvistiska aspekta. Tas atklaj valodas
lidzeklu derivativo potenci, izmantojuma iespgjas, tautas pasaules uztveres tipiskas un
specifiskas iezimes, latviesu valodas daudzveidibu laika un telpa.

Latviesu valodnieku interesi saistljusas daudzas tautas taksonomijas. Visplasak
dazadas leksiskas grupas pétijusi Benita Laumane, pamata apcerot latviesu valodas
izloksn&s sastopamos zivju (Laumane 1973), dabas paradibu (Laumane 2005) un citus
nosaukumus. Dazas Dienvidlatgales izloksn€s lietoto amatniecibas leksiku raksturo-
jusi Antonina Rekena (1975), savukart dienus, 1pasi piena, skatTjusi Brigita BuSmane
(2007). Galvas un plecu segu nosaukumu analizei veltita Ilgas Jansones (2003) mono-
grafija, Zzogu nosaukumiem — Inetas Kurzemnieces (2008) pétijums, savukart krasu
taksonomija raksturota Anitras Rozes (2015) darba. Zinatniskajos rakstos, piem.,
Dainas Zemzares (1972), Ineses Edelmanes (2003), Annas Stafeckas (2003) u. c., skati-
tas mazaka apjoma taksonomijas. Tomér daudzas leksiski semantiskas vardu grupas vél
arvien nav lingvistiski plasak apcer&tas. Viena no tadam valodnieciski maz skatitam
jomam ir faunas objektu nominativa sistéma, piem., putnu, kukainu u. c. nosaukumi
izloksn€s un terminologija.

ST pétijuma mérkis, turpinot izzinat terminologisko taksonomiju derivativi seman-
tisko struktiiru (Vulane 2011), ir noskaidrot, ka darinati zvinsparnu jeb taurinu kar-
tas (Lepidoptera) sprizmesu dzimtas (Geometridae) sugu nosaukumi un kadu infor-
maciju par objektu sniedz izmantotie motivétajvardi, kadas ir to raditas semantiskas
un asociativas kopsakaribas. Empiriskais materials — 265 vienibas — ieglits no sugu
enciklopédijas ,,Latvijas daba” (latvijasdaba.lv) un raksturots, izmantojot analitisko
un apraksto$o metodi.

1735. gada zviedru dabaszinatnieks Karlis Linnejs (Carl von Linné) izdeva
gramatu “Systema Naturae” (Carolus Linnaeus 2003 [1735]), kura raksturoja binaro
nomenklatiiru — ar diviem vardiem izteiktus sugu apzim&jumus latinu valoda. Pirmais
vards noradija ginti, otrais — $ai gintij piederigo sugu. Sis darbs kluvis par miisdienu
augu un dzivnieku sistematikas jeb taksonomijas pamatu, un Karla Linneja izvei-
dota dzivo organismu klasificESanas sistéema, protams, ar izmainam, tiek lietota
joprojam.

Miisdienas augu un dzivnieku nomenklatiiru reglament€ starptautiski nomen-
klatiiras kodeksi. Saskana ar tiem sugu nosaukumi sastav no binaras kombinacijas.
Ka noradits sugu enciklopédija ,,Latvijas daba™: ,,.Latiniskajos nosaukumos pirmais
vards ir gints nosaukums, bet otrs — sugas epitets, piem., Corydalis solida. Latviesu
valoda runagjot vai rakstot pirmo dodam sugas epitetu un tikai tad gints nosaukumu:
iepriek§ min&taja piemera — Corydalis solida — blivais cirulitis. Gin§u nosaukumus
nu jau daudzus gadu desmitus latviesu valoda raksta daudzskaitli (kaut arT latiniskaja
nosaukuma tie ir vienskaitli), jo pie gintim parasti pieder vairakas, pat daudzas sugas.
Savukart sugu nosaukumus raksta vienskaitli, jo tada suga ir tikai viena, pieméram,
blivais cirulitis, divskautnu asinszale, ara bérzs u. c.” (Klavins 2018)
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1. Varda taurips iekséjais téls

Taurini ir viena no bagatakajam un krasnakajam kukainu kartam, kas veido plasu,
sazarotu dzimtu un sugu taksonomiju. Tos nosaciti iedala dienas taurinos un nakts-
taurinos, lieltaurinos un siktaurinos. Sugu enciklop&dija ,,Latvijas daba” noraditas
68 taurinu dzimtas, kuras ietilpst vairaki simti sugu (Piterans 2014).

Varda faurips un ta sinonima taurenis ieksg€jais t€ls jeb sakotngja nozime rada
asociacijas ar laiku, kad Latvijas teritorija briva daba vél dzivoja tauri. Ka norada
Janis Endzelins (1980, 403), §1 nosaukuma pamata varétu biit nozimes parnesums,
jo ,taurinu garie taustekli ir atgadinajusi tauru jeb stibru ragus, un sakara ar to Sie
sparnaini ir dabiijusi savu tagadgjo nosaukumu. Ta ka tauripam (sti: mazam tauram)
atbilstosais pamatvards [..] tagad lidz ar §a varda ipasnicku ir zudis, tad ir gadijies
dzirdet, ka taurinu tagad sauc ar1 par tauru”. Minéta lietvarda celmam varétu bt
pievienots vai nu deminutivpiedeklis -in-, vai, ka to liecina izlokSnu variants tauri-
nis, senais pazimes, lidziguma izteicgjpiedeklis -in- (Endzelins 1951, 313). So versiju
balsta tas, ka vairaku aug$zemnieku dialekta izloksnu 1pasibas vardu un lietvardu
derivativaja struktiira, l1idzigi ka lietuviesu valoda (Kniiiksta 1976), vél arvien funk-
ciong ar derivativo formantu -inis, -ine darinatie Ipasibas vardi un lietvardi (Vulane
1986). Sadi derivati saméra plasi sastopami ar Latgales, Zemgales un Lejaskurzemes
vietvardu sistéma (Rekéna 1989, 302-312). Konstantins Karulis (1992, 372) min divas
iesp&jamas asociativas kopsakaribas — saikni ar ziditajdzivnieku taurs (iesp€jams, ta
galvas priekSskata zinamas lidzibas d€l) vai ar varda faure sakotngjo nozimi ‘rags’, jo
taurina antenas atgadina ragus. Elgas Kagaines (1983, 530) ,,Ergemes izloksnes vard-
nicas” 3. s€juma Iidzas vardam taurins, tauric noradits ar1 taurs. Savukart Antoninas
Rekeénas ,,Kalupes izloksnes vardnica” fikséts gan vards taurinc' (Rekéna 1998b, 495),
gan ['ip'inc' (Rekéna 1998a, 575) un m'et'Juks (Rekéna 1998a, 575) ar to pasu nozimi.

2. Sprizmesu sugu nosaukumu struktira un asociativas saiknes

Floras un faunas taksonomijas parasti pastav divi dazadi funkcionalie paveidi — kodi-
ficetais, resp., standartvalodas, un izloksnu, kuri savstarpgji atSkiras diezgan butiski
gan derivativi, gan leksiski. Kodificétaja valodas paveida funkciong oficiali pienemtie
sazarotie taurinu klasu, kartu, rindu, dzimtu, ginSu un sugu taksoni, pasaulé pienemtie
latiniskie nosaukumi, bet regionalajos paveidos taurinu dalijjums dzimtas un sugas
nav detalizeti strukturéts un nosaukumu ir daudz mazak. Diemzel ,,LatvieSu valodas
dialektologijas atlanta materialu vaksanas programma” (Feldhtine 1954) jautajums par
taurinu nosaukumiem nav ieklauts, 11dz ar to nav atbilstoSa meérktiecigi vakta izloksnu
materiala.

Sprizmesi ir sugam loti bagata, visa pasaulé sastopama taurinu dzimta, kura
nodala ap 23 000 sugu. No 2560 Latvija zinamajam taurinu sugam (Klavins 2018)
vairak neka 260 ir sprizmesi (Savenkovs 2023), kas senakos avotos saukti ari par
sprizotajiem. Sai sugai piederigi taurini ar tievam, garam kajam un slaidu kermeni. Tie
galvenokart ir naktstaurini, kuri reti lido diena. Sakotngja ar piedekli -taj- no darbibas
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varda sprizot celma darinata daritajnosaukuma sprizotajs pamata ir asociacija ar kapu-
riem raksturigo parvietoSanos sprizojot — lai virzitos uz prieksu, tie saliec kermeni,
pakalgjo dalu pievelkot pie prieksgjas dalas. Miisdienas lietotais nosaukums sprizmetis
darinats ar sintaktiski morfologisko panémienu, to motivé verbalas vardkopas sprizus
met formu celmi, kuru salikumam pievienota derivativa galotne -is. ArT §1 varda aso-
ciattvais pamats ir taurinu kapuram raksturigais parvietosanas veids.

Tr1s sugas — krauklenu sprizmetis (Baptria tibiale Esper), zilenu verpeéjsprizme-
tis (Biston lapponaria Boisduval) un uzpirkstisu ziedsprizmetis (Eupithecia pyreneata
Mabille) — ieklautas Latvijas Sarkanas gramatas 3. kategorija (Miezite 2015, 74).

Sprizmesu nosaukumi latviesu valoda lielakoties ir pascilmes vardi, vardkopter-
mini, kuru sastava ietilpst sekundarais sugas nosaukums — ar sintaktiski morfologisko
panémienu darinatais saliktenatvasinajums spriz+met+is — vai salikteni ar So vardu,
pieméram, bal+sprizmetis, vérpej+sprizmetis. Taurinu nosaukumu strukttiru veido
divi vai tris vardi, ko shematiski var attélot $§adi: D;—S un D,—D;-S, kur S ir sugas
nosaukums, D, — pirmais epitets jeb determiné&tajs, D, — otrais epitets.

Abos modelos sugas nosaukSanai pamata izmantots saliktenatvasinajums spriz-
metis, bet modeli D;—S mingtas v&l divas sugas — likvéderis un stirsparnis, kuru
nosaukumi arT darinati ar sintaktiski morfologisko panémienu un sniedz konkrétu
informaciju par objektu, proti, vards likvéderis norada, ka taurina véderdala ir nedaudz
izliekta jeb lika, savukart stirsparna raksturiga pazime ir nedaudz sturainaki, neno-
apaloti priekSsparnu gali.

Plasaku sugu nosaukumu grupu veido salikteni, kurus darinot pamatkomponentam
sprizmetis pievienota papildinformacija par taurinam vai kapuram raksturigako, t. i.:

1) uzturésanas un/vai baribas vietu:

@)) koksprizmetis, kriimsprizmetis, lapsprizmetis, plavsprizmetis, pogalsprizmetis,
silpurensprizmetis, skujsprizmetis, ziedsprizmetis;

2) sparnu krasu:
2) baltsprizmetis, balsprizmetis, peleksprizmetis, tumSmalsprizmetis, zalsprizmetis;
3) sparnu, kaju izskatu:
3) daivsprizmetis, iskajsprizmetis, linijsprizmetis;
4) izmeru:
“4) mazsprizmetis, pundursprizmetis;
5) darbibu:
%) verpejsprizmetis;
6) raksturigo lidoSanas laiku:
(6) salnsprizmetis, pavasarsprizmetis.

Ja saliktent sugas nosaukuma pirmo komponentu motivé vardformas koku, lapu,
skuju, ziedu, tad vairakos vardkopterminos D; sniedz precizgjosu noradi par attiecigo
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augu, piem., lielais alksnu koksprizmetis (Ectropis crepuscularia), agrais madaru lap-
sprizmetis (Lampropteryx suffumata), rudais priezu skujsprizmetis (Thera firmata),
parastais vibotnu ziedsprizmetis (Eupithecia absinthiata). Augu vai ta dalu norade
nosaukuma nebiit nenozimé, ka taurenis vai ta kapurs izmanto vienigi $o objektu.
Parasti tie ir dazadi floras objekti, kuros mit attiecigas sugas parstaviji.

Dazados avotos rodamo taurinu nosaukumu struktiira reiz€m var atskirties vai nu
tapéc, ka laika rituma termini ir tikus$i precizeti, vai arT tapec, ka nozares specialisti,
iesp&jams, dod prieksroku vienam vai otram variantam. Piem., sugu enciklopédija
latvijasdaba.lv fiks€ts divkomponentu nosaukums kraspais skujsprizmetis (Thera obe-
liscata), savukart dabas novérojumu portala Dabasdati.lv atrodams triskomponentu
nosaukums krasnais priezu skujsprizmetis (Thera obeliscata). Taja ieklauta plasaka
informacija — sugas nosaukuma saliktent skujsprizmetis noradits, ko baribai parasti
izmanto $§1 kaitekla kapuri, epitets D, norada priedes ka to raksturigako dzives vietu,
savukart epitets D,, kam divkomponentu termina atbilst D;, nosauc pasa taurina izskata
pazimi, jo ta sparnu krasojums, kura mijas dazadas intensitates briinie un b&sigie toni,
ir Joti piesatinats un rada krasnuma iespaidu.

Dazi nosaukumi lingvistiski var biit Skietami maldinosi. Piem., skabenu za/-
ganais lapsprizmetis (Colostygia pectinataria) dzivo mezmalas, noras, plavas, kur,
protams, aug ar1 skabenes, bet kapurs mit uz madaram un natrém. Skabenes taurina
biologiskaja apraksta tiesi netiek noraditas. Taurina raksturigo pazimju kopums, kas
atbilst ta vizualajam télam un p&tijjuma izmantotajam biologiskajam aprakstam, tiek
atklats ar vairaku motivétajvardu celmiem: vienu no sparnu krasas toniem, kas spilgtak
izpauzas matitém, nosauc pasibas vards za/gans, kapuru baribu un apmesanas vietu
norada vardformas lapu celms, savukart kapura parvietosanas veidu raksturo sugas
pamatnosaukuma motivetajvardkopa met sprizus, bet D, Saja gadijuma, skiet, sniedz
kadu pastarpinatu informaciju. Cita sugas ,,radinieka” — skabenu sprizmesa (Timandra
griseata) — apraksta noradits, ka ta kapurs dzivo uz skabeném, tapéc iesp&jams, ka
ar1 ieprieks raksturoto taurinu kapuri tomér médz dzivot uz Siem augiem. Termina
baltpelekais vibotnu ziedsprizmetis (Eupithecia extensaria) ieklauta informacija gan
par kapura parvietosanas veidu, gan taurina sparnu krasas toni un kapuru dzives
vietu — vibotnu ziediem. Divkomponentu nosaukumos asociativo saisu ir mazak, piem.,
vardkopa dzeltenais ltkvéderis (Eulithis mellinata) rada redzes telu, kura galvenie aso-
ciativie signali ir taurina sparnu krasa un kermenisa véderdalas izlieckums. Tatad infor-
macijas detalizacijas pakape ir atkariga gan no vardkoptermina komponentu skaita,
gan arT no to struktiiras. Ja nosaukuma izmantoti salikteni vai saliktenatvasinajumi,
iesp&jams sanemt vairak asociativo signalu neka tad, ja taja ir derivativi vienkarSakas
struktliras vardi, piem., krauklenu sprizmetis (Baptria tibiale) vai egfu stirsparnis
(Macaria signaria). Abos terminos epitets D; norada taurina kapura dzives vietu.

Vardkopterminu determingjo§ie epiteti ir gan primari, gan sekundari visparlie-
tojamas leksikas vardi vai nozares termini. Raksturigi, ka abos modelos lielakoties
izmantots viens un tas pats Dy, kas sniedz konkretiz&joSu papildinformaciju par daza-
diem dabas objektiem, kuros parasti uzturas vai barojas taurini vai to kapuri, raksturo
sugas krasu, lielumu un citas argja veidola pazimes. Piem., par érkskogu raibsprizmeti
(Abraxas grossulariata) teikts, ka ta kapurs dzivo uz janogam, érkskogam un citu sugu
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augiem, savukart taurin$ sastopams jauktos un skujkoku mezos, arT lapkoku mezos,
darzos, parkos un paliengs (latvijasdaba.lv). Lidz ar to sugas nosaukuma ietverta
norade uz taurina sparnu raibo krasojumu, bet epitets (D;) norada vienu no kapura
uzturéSanas vietam.

Skaitliski lielako D; motivétajvardu grupu veido plavas, meza ogu un citu augu
nosaukumi, kopa 100 vardkopterminu. Mazliet mazak — 84 — ir koku un krimu motivétu
nosaukumu. Epitets D; galvenokart norada vietu, kur parasti mit attiecigas sugas taurinu
kapuri. Augu (7) parstavnieciba taurinu nosaukumos ir loti plasa un daudzveidiga, piem.:

@) avenu lapsprizmetis, abolina sprizmetis, celteku mazsprizmetis, eérkskogu spriz-
metis, dzérvenu iskajsprizmetis, janogu krimsprizmetis, sudrabpelékais krust-
ziezu sprizmetis, laiminu mazsprizmetis, ditkstu madaru lapsprizmetis, sarkani-
gais marsilu mazsprizmetis, lielais mellenu zalsprizmetis, paparzu sprizmetis,
parastais pelasku ziedsprizmetis, plaukskenu pogalsprizmetis, dzeltenais rozu
lapsprizmetis, rigtdillu ziedsprizmetis, pelekais saulkréslinu sprizmetis, sar-
menu pogalsprizmetis, spriganu likvéderis, vibotnu sprizmetis, zeltenu maz-
sprizmetis, zeltgalviSu zalsprizmetis, zvagulu pogalsprizmetis.

No koku un krimu nosaukumiem (8) biezak sastopami alksni, apses, bérzi, egles,
karkli, ozoli, bet abeles, ievas, klavas, kriiklus, liepas, paeglus, piladzus, pliskokus,
priedes, vitolus, viksnas, vilkabeles sastop tikai dazos terminos:

®) alksnu mazsprizmetis, apsu daivsprizmetis, bérzu koksprizmetis, mazais eglu
ziedsprizmetis, violetpelekais karklu sprizmetis, ozolu stiursparnis, abelu ver-
péjsprizmetis, ievu raibsprizmetis, klavu balsprizmetis, lielais kritklu sprizmetis,
liepu lapsprizmetis, pelekais paeglu skujsprizmetis, piladzu sprizmetis, pliimju
ltkvéderis, pliiskoku sprizmetis, priezu stiursparnis, vitolu balsprizmetis, viksnu
lapsprizmetis, vilkabelu daivsprizmetis.

Treso asociativo grupu veido krasu nosaukumi (9). Izmantoti gan pirmatnigie un
atvasinatie krasu un to tonu apzimgjumi, gan arf salikteni. Sai epitetu grupai piederigi
arT netieSie krasas apzim&jumi gaiss, tumss un ipasibas vardi, kas norada uz krasu
izkartojumu, piem., joslains, mainigs, raibs:

) balganais mazsprizmetis, briinganais mazsprizmetis, briunpelekais silpurenspriz-
metis, dzeltenais ltkvéderis, gaispelekais iskajsprizmetis, oranzais salnsprizme-
tis, iepelékais likvederis, melnais sprizmetis, pelekais pogalsprizmetis, pelék-
dzeltenais salnsprizmetis, pelekzalais lapsprizmetis, riisganais mazsprizmetis,
sunzalais lapsprizmetis, tumspelékais iskajsprizmetis, ozolu zalais lapsprizme-
tis, abelu zalganais ziedsprizmetis, zilganais lapsprizmetis, gaisais pelekspriz-
metis, tumSais peléksprizmetis, kapostu joslainais lapsprizmetis, alksnu maini-
gais lapsprizmetis.

Dazos divkomponentu vai triskomponentu nosaukumos atklatas arT citas taurinu
pazimes:
1) sparnu vizualais tels, kas rada asociacijas ne tikai ar punktu, joslu u. tml.
esamibu, bet dal&ji — arT ar sparnu krasu:
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(10)  acainais lapsprizmetis, joslainais .., punktainais .., melnpunktu .., taisnsvitru
.., sarkansvitru mazsprizmetis, baltpunktainais ziedsprizmetis, divpunktu
Iinijsprizmetis, divsvitru plavsprizmetis, ozolu gludmalu sprizmetis, plankumai-
nais pogalsprizmetis, spozais tumsdzislu sprizmetis, svitrainais pogalsprizmetis,
taisnsvitru mazsprizmetis;

2) taurinu lielums, sparnu skaits:

(11)  bérzu mazais salnsprizmetis, mazais zalsprizmetis, lielais salnsprizmetis,
seSsparnu daivsprizmetis;

3) taurinu aktivais lidoSanas laiks, kas parasti ir pavasart:
(12)  agrais koksprizmetis.

Triskomponentu nosaukumos pirma epiteta un sugas nosaukuma raditas asoci-
acijas papildina, precizg, konkretiz€ otrais epitets D,. Ar to lielakoties tiek izteikta
ta pati informacija, kas ar Dy, proti, noradita taurina vai kapura tipiska dzivosanas
vieta, taurina lielums, sparnu krasa u. tml., tom&r katram epitetam ir savas funk-
cijas. Ta, ja D; nosauc augu vai citu objektu, tad D, ir ipaSibas vards (13), kas
norada sparnu krasu, izm&ru u. tml. Savukart, ja Dy ir 1paSibas vards, tad D, norada
augu (14).

(13)  bringanais paeglu skujsprizmetis, dzeltenais purva sprizmetis, gaiszalais ozolu
sprizmetis, lielais alksnu koksprizmetis, agrais eglu sprizmetis.

(14)  mellenu mainigais lapsprizmetis, karklu balganais lapsprizmetis, Zodzenu jos-
lainais lapsprizmetis.

Triskomponentu nosaukumos taurinu vizuala téla raksturojums papildinats ar
pirmatnigiem, sufiksaliem, prefiksaliem krasu Tpasibas vardiem, ka arT salikteniem ar
noteikto galotni, kas norada uz taurinu sparnu krasu, tas toni:

(15) baltais, brinais, rudais, pelékais, dzeltenais, bringanais, sarkanigais, iepelé-
kais, iesarkanais, baltpelékais, briunpelekais, gaiszalais, olivbrinais, tumsbrii-
nais, pelekdzeltenais, pelekbrinais, pelékzalais, sudrabpelékais, tumspelékais,
violetpelékais, ar1 raibais, gaisais, tumsais, spozais un mainigais.

Epiteta D, izteikSanai izmantoti tikai dazi augu (celtekas, gailbiksites, kaposti,
madaras, marpukites, mellenes, spriganes, sétloznas, skabenes, zodzenes) un koku
vai kriimu (alksni, abeles, bérzi, gobas, ievas, karkli, pliimes, ozoli) nosaukumi, ka
ar1 sniegtas norades uz taurina izméru (druknais bérzu sprizmetis, lielais/mazais eglu
ziedsprizmetis), aktivas lidoSanas laiku (agrais abelu/eglu sprizmetis) un sparnu vei-
dolu (Saursparnu kazenu lapsprizmetis).

Dazado dabas objektu izmantojums sprizmesu sugu nominacija rada, ka Sie tau-
rini pamata mit plavas, tirumos un mezos. Gan sugas nosaukums, gan tam pievienotie
epiteti rada redzes gleznas un kompleksas asociacijas ar dazadiem objektiem, kra-
sam, taurinu vizualo telu, saikni ar dabu, sniedzot detaliz€tu informaciju par taurinu
izskatu, to uzturéSanas vidi, kapuru baroSanas vietu un baribai izmantotajam augu
dalam.
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Secinajumi

Sprizmesu nosaukumu terminologisko kopumu veido leksémas, kuras latviesu valoda
funkciong dazados kontekstos un diezgan detaliz&ti, precizi, nians&ti raksturo taurinus,
atklajot ikdienas verojumos giitas asociativas saiknes, un ieklaujas valodas derivati-
vaja un pasaulainas sisttma. Vairakpakapju asociativo bazi veido ar redzi uztveramas
taurinu pazimes un to kapuru dzives vietu norades.

Sprizmesu dzimtas sugu nominacija izmantotas divu vai triju vardu sintaktis-
kas konstrukcijas, kuras apvienoti primari vai sekundari lietvardi un ipasibas vardi.
Sugas nosaukums — vardkoptermina pamatkomponents — ir saliktenatvasinajums vai
determinativais saliktenis, kura ieklauta vai nu informacija par taurina kapuru — ta
parvietoSanas veidu, dzives vietu, baribai izmantojamo materialu —, vai arT taurina
izskata raksturotajpazimes. Lidzas sugas nosaukumam lietots viens vai divi epiteti.

Pirmais vai otrais epitets ir pirmatnigs vai atvasinats vards, saliktenis vai salik-
tenatvasinajums, kas rada asociativas saiknes ar dabas objektiem — kokiem, kriimiem,
augiem, pukém, ogam, krasam un nokrasam, izmeru, kukaina kermena vai sparnu vei-
dolu, sniedz konkretizgjosu, precizgjosu, vienkarsu vai kombinétu informaciju par tau-
rina vizualo telu, lidosanas laiku, raksturigo uzturés$anas vietu vai kapura dzives vietu.

Lai izzinatu latvieSu valodai raksturigos nominacijas tipus, butiski apzinat un ana-
lizet visas taksonomijas, skatot gan standartvaloda visparlietojamas vienibas, gan ter-
minu sistému un izlok$nu materialu, kas lauj noskaidrot ne tikai derivativo panémienu
un lidzeklu lietojumu un potences, bet arT semantiskas un asociativas kopsakaribas.
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Summary

Butterflies, or Lepidoptera, are one of the most diverse and magnificent orders of insects, form-
ing an extensive, branching taxonomy of genera and species. They can be loosely categorised
into diurnal and nocturnal butterflies, large and small butterflies. From a linguistic perspective,
the terminological system of butterflies in Latvian language has not yet been studied extensively.
The aim of this study is to elucidate how names of species within one butterfly genus are formed
and what information is conveyed about the object by the basic words that have been used.
The nomenclature of butterfly species typically involves a construction in which one or two
distinguishing words are used alongside the species’ name, for example, pelékais saulkréslinu
sprizmetis (the Gray Meadow-Rue Span-Thrower = Coenocalpe lapidata). The foundational
component of the term is predominantly a determinative compound word, where the first part
indicates a general characteristic specific to the family — the size, colour, for example, balt-
sprizmetis = White-Span-Thrower, habitat, wing appearance, etc., of the butterfly. The second
part is a derivational compound, a derivation of the family name sprizmetis (Span-Thrower =
Geometridae). The basic word group provides information about the characteristic mode of
movement of the butterfly larva.

The first or second component of analytical lexical units is a simple or derived word, a compound,
or a derivative compound that provides specifying, precise, simple, or combined information
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about the colour of the butterfly — briinais mellenu sprizmetis (the Brown Blueberry Span-
Thrower = Cepphis advenaria), pelékzalais lapsprizmetis (the Gray-Green Leaf Span-Thrower
= Colostygia aptata), shape — druknais bérzu sprizmetis (the Pudgy Birch Span-Thrower =
Biston betularia), the habitat of the larva — priezu sprizmetis (the Pine Span-Thrower = Bupalus
piniarius), etc.

The terminological set of butterfly names is composed of both native terms and original creations
by specialists in the field, as well as lexemes that have been formed by following the pattern
of other languages. These terms characterise butterflies in a detailed, precise, nuanced manner
and incorporate associative links derived from everyday observations. They also integrate into
the language’s derivative and world-view system.

Keywords: word-formation meaning; Geometridae family; species; Butterfly taxonomy;
word-formation.

Rakstam ir Creative Commons Attiecinajuma 4.0 Starptautiska licence (CC BY 4.0) /
This article is licensed under the Creative Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0)
(https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/)
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VALODA: NOZIME UN FORMA
IZDOSANAS PRINCIPI

Rakstu krajums ,,Valoda: nozime un forma” iznak reizi gada, taja tiek publicé&ti
petijumi latviesu un visparigaja valodnieciba par dazadiem tematiem — gramatiku,
pragmatiku, semantiku, kognitivo lingvistiku u. c., ka arT miisdienigu lingvis-
tisko metodologiju. Rakstu krajuma tiek apkopoti ikgadgjo Latvijas Universitates
Humanitaro zinatnu fakultates Latvistikas un baltistikas nodalas rikoto valod-
niecibas starptautisko konferencu un seminaru materiali, kas ir originali zinat-
niski pétijumi un nav ieprieks$ publicéti. Krajums ,,Valoda: nozime un forma”
paredzets gan zinatniekiem un universitasu valodniecibas kursu docgtajiem, gan
doktorantiem u. c. limenu studentiem, gan citiem interesentiem.

Pieejams: https://doi.org/10.22364/vnf

Raksti tiek publicéti latviesu un anglu valoda. Rakstu autoriem liigums pirms
iesniegSanas parbaudit manuskripta valodu.

Visi raksti tiek recenzgti savstarp&ji anonimi.
Raksta apjoms — lidz 20 lpp.

Raksta noformgjums:

a) teksts — Times New Roman, burtu izmérs 12, intervals 1,5;

b) raksta nosaukums latviski — vida, Bold, 14;

¢) raksta nosaukums angliski — vidi, slipraksta, Bold, 14;

d) autora (autoru) vards un uzvards — vidi, Bold, 12;

e) zinas par autoru (autoriem) — institiicija, darba vietas adrese, e-pasts — vidi
zem autora varda un uzvarda, burtu izmeérs 12;

f) kopsavilkums latviesu valoda (apm. 250 vardu), burtu izmérs 10;

g) 5-7 atslégvardi latviski, burtu izmérs 10;

h) teor&tiskas literatiiras atsauces un norades — tikai teksta apalajas iekavas,
noradot autora uzvardu originalrakstiba, publikacijas gadu, aiz komata lappusi,
piem., (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013, 305), (Biber et al. 2007, 211);

i) ja ir atsauces uz vairakiem viena autora viena gada izdotiem p&tijjumiem,
atsauce (un arf literatiiras saraksta) aiz gada skaitla pievienojams a, b, ¢, piem.,
(Paegle 2003a, 148);

j) citati teksta pedinas (bez slipraksta), atveérgjp&dinas — apaksa (t. i., ,, 7).

Raksta beigas — kopsavilkums anglu valoda (summary) apm. 250 vardu, burtu
izmers 10, ka arT 5-7 atslegvardi. Ja raksts ir anglu valoda, tad pievienojams
kopsavilkums un atslégvardi latviesu valoda (apm. 250 vardu).


https://doi.org/10.22364/vnf
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7. Teksta analiz&tie pieméri:

10.

a)
b)

©)

d)

numurgjami lapas kreisaja mala ar (1), (2, (3) utt,;

noskirami jauna rindkopa un rakstami slipraksta;

piemeru tulkojums vai skaidrojums lieckams vienp&dinas, piem., igaunu val.
hakkas opetajaks ‘kluva par skolotaju’;

pieméri citas valodas (ne latviesu) glos€jami saskana ar Leipcigas principiem
(http://'www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php).

. Tabulas, shémas, att€li u. c. teksta numurgjami, tiem dodami nosaukumi un avotu

norades.

Literatiiras saraksta noform&jums:

a)

b)

©)

d)

atseviski alfabéta kartiba (p&c autoru / redaktoru uzvardiem) dodami avoti un
teoretiska literatiira (tikai tie darbi, uz kuriem ir atsauces teksta);

gramatas:

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. 1. Riga: Zinatne.
Gramatiku, vardnicu u. c. bibliografija dodama pé&c zinatniska redaktora vai
sastaditaja varda, ja tada nav — p&c pirma autora varda kopa ar et al. (arT tek-
sta lietojamas atsauces péc redaktora vai pirma autora uzvarda; nosaukumu
abreviatiiras nav izmantojamas):

Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). 2013. Latviesu valodas gramatika. Riga:
Latvijas Universitates Latviesu valodas institits.

Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written English.
London: Longman.

Ja gramatika u. tml. Tpasi nepiecieSams atsaukties uz atseviska autora rakstitu
dalu:

Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (red.). Riga: Latvijas Universitates LatvieSu
valodas institiits, 923-955.

raksti:

Dimins, Dens. 2019. Aspektualitate un kustibas izteikSana latvieSu valoda.
Valoda: nozime un forma. 10, 36-52. https://doi.org/10.22364/vnf.10.05

Nau, Nicole, Sprauniené, Biruté, Zeimantiené, Vaiva. 2020. The passive family
in Baltic. Baltic Linguistics. 11, 27-128. https://doi.org/10.32798/b1.699
literatiira (ar1 teksti / piemé&ri / atsauces) kirilica u. c. nelatinu rakstiba transli-
tergjami latipu burtiem (sk., piem., http:/translit.cc/);

e) ja gramatai, zurnala u. c. periodiska izdevuma rakstam ir DOI indekss, tas

obligati janorada katras bibliografiskas vienibas beigas, sk. ieprieks abu rakstu
bibliografiju (sk. ar7 https://www.crossref.org/display-guidelines/).

Ja nepiecieSams, pirms literatiiras saraksta dodams salsindjumu un apzim&jumu
saraksts. leteicams izmantot Leipcigas gloséSanas principos noteiktos saisinaju-
mus, sk. http:/www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php.
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Raksts iesniedzams elektroniski Word formata, ja nepiecieSams, pievienojot arl
Pdf versiju. Raksts, kas nav noforméts atbilstoSi prasibam, netiek izskatits un
pienemts publicéSanai.
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1.

LANGUAGE: MEANING AND FORM
PUBLISHING PRINCIPLES

Conference proceedings “Language: Meaning and Form” are published annually
and cover a wide range of topics and approaches within current Latvian and
general linguistics, including but not limited to grammar, pragmatics, semantics,
cognitive linguistics, and linguistic research methodology. The main aim of
the proceedings is to bring together in one volume the original and previously
unpublished research results and theoretical developments that are presented
each year at the international conferences and workshops in linguistics organised
by the Department of Latvian and Baltic Studies of the Faculty of Humanities of
the University of Latvia. The target audience of Language: Meaning and Form
includes researchers, university lecturers, doctoral students, and students at other
stages of their training.

Available at: https://doi.org/10.22364/vnf
Articles are published in Latvian and English.
All articles are read by two anonymous reviewers.

Only articles of no more than 20 pages should normally be submitted for
publication.

Formatting requirements. Please use Times New Roman size 12pt font and
line spacing 1.5 lines throughout the text, unless explicitly specified otherwise.
The various components of the manuscript are to follow in the order shown below:

a) Article title in Latvian — centred, bold, 14pt.
b) Article title in English — centred, italic, bold, 14pt.
¢) Author’s (authors’) name and last name — centred, bold, 12pt.

d) Author’s (authors’) affiliation, the full postal address of the affiliation,
e-mail — centred, 12pt.

e) A summary of no more than 250 words in the language of the publication,
10pt.

f) 5-7 keywords in the language of the publication, 10pt.

g) Article’s main text.

h) A summary of no more than 250 words and 5-7 keywords in English (for
articles in Latvian) or in Latvian (for articles in English), 10pt.

i) A list of abbreviations and symbols may be included before the references. It
is recommended to use the abbreviation style defined in the Leipzig Glossing
Rules, see http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php.

j) References.
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In-text citations are enclosed in parentheses and include the author’s last name
in its original spelling, the year of publication and the page number preceded by
a comma, e.g. (Paegle 2003, 148), (Nitina, Grigorjevs 2013, 305), (Biber et al.
2007, 211). When referencing two or more works by the same author in the same
year, the year should be followed by lower-case letters a, b, ¢ to distinguish
between the entries both in the in-text citation and the bibliography at the end of
the paper, e.g. (Paegle 2003a, 148).

Quotations are enclosed in double quotation marks (not italicised) in the running
text.

Language material in the text:

a) Numbered examples are numbered with parenthesised Arabic numerals, e.g.
(1), (2), (3), and where possible set off in a separate paragraph.

b) All examples are italicised.

¢) Translations and explanations of examples are enclosed in single quotes
immediately following the example, e.g. hakkas opetajaks ‘became a teacher’
(Estonian).

d) Examples from languages (other than Latvian / English) are glossed in
accordance with the Leipzig Glossing Rules (http:/www.eva.mpg.de/lingua/
resources/glossing-rules.php).

Tables, diagrams, illustrations, etc. are numbered, given a caption and their
sources are referenced, if applicable.

Sources of language material, etc. and references to theoretical literature are listed
in two separate lists. Reference list entries are alphabetised by the last name of
the first author / editor of each work. All and only the works mentioned in the text
must be included in the references.
a) Books

Paegle, Dzintra. 2003. Latviesu literaras valodas morfologija. 1. Riga: Zinatne.

Grammars, dictionaries, and other works containing contributions by many
authors are cited by giving the last name(s) of the editor(s) or compiler(s). If
there is no editor and there are more than three authors — by giving the last
name of the first author followed by et al. (the same applies to in-text citations;
book title abbreviations are to be avoided):

Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (eds.). 2013. Latviesu valodas gramatika. Riga:
Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiits.

Biber, Douglas et al. 2007. Longman Grammar of Spoken and Written English.
London: Longman.

To cite a specific article or chapter from an edited multi-author volume, use
the following style:

Lauze, Linda. 2013. Mutvardu teksta sintakse. Latviesu valodas gramatika.
Nitina, Daina, Grigorjevs, Juris (eds.). Riga: Latvijas Universitates Latviesu
valodas institits, 923-955.
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11.

12.

b) Articles

Dimin§, Dens. 2019. Aspektualitate un kustibas izteikSana latviesu valoda.
Valoda: nozime un forma. 10, 36-52. https://doi.org/10.22364/vnf.10.05

Nau, Nicole, Sprauniené, Biruté, Zeimantiené, Vaiva. 2020. The passive family
in Baltic. Baltic Linguistics. 11, 27-128. https://doi.org/10.32798/b1.699

c) Titles (also texts / examples / in-text citations) written in the Cyrillic and other
non-Latin alphabet are transliterated (see http:/translit.cc/, for example).

d) IfDOl is available, it should be presented in full form as suggested by CrossRef’s
DOI display guidelines (see https://www.crossref.org/display-guidelines/).

Articles are to be submitted electronically as attachment files, in Word. An
additional Pdf copy may be attached if necessary. Submitted articles that will
not follow the submission guidelines will not be considered for publication.

Contact details of the editorial board:
Department of Latvian and Baltic Studies
Faculty of Humanities

University of Latvia

4a Visvalza Street

Riga, LV-1050

LATVIA

E-mail: kalnaca@latnet.lv; andra.kalnaca@lu.lv
ilokmane@latnet.lv; ilze.lokmane@lu.lv
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