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Petfjuma merkis ir apliikot dzimtes kategorijas izveidi un attistibu spanu valoda, tas defini-
ciju un lietojumu, ka arT kulttrvesturiskos apstaklus, kuri ietekm&jusi Sos procesus. Interese
par dzimtes kategoriju saistita ar sociolingvistisko polemiku misdienu Spanija, medijos un
valodnieku vidi par rekomendacijam ieklaujosas valodas lietojumam. To izstradg€ piedalijusies
gan valodnieki, gan sabiedriskas un politiskas institiicijas. Spanu valoda ir divas dzimtes —
sievieSu un virieSu. Nepastav nekatra dzimte, bet ir kopdzimtes vardi. Feminisma parstavji
uzskata, ka valoda ir diskrimingjosa attieciba pret sievieti, jo virieSu dzimtes formas tiek
izmantotas, apzimg&jot ne tikai virieSu dzimtes vardus, bet arT biologiski nemark&tos vardus,
kas attiecas uz cilvéku kopumu. Ieklaujosas valodas aizstavji pieprasa atteikties no nemarkéetas
dzimtes lietojuma, aizstajot to ar citam formam. Viens no radikalakajiem uzskatiem saistits
ar tresas dzimtes ievieSanu valoda. To piedava veidot ar galotni -e (-es daudzskaitla forma)
un atvasinat no vardiem ar jau pastavosam divam dzimtes formam, piem.: maestro, maestra,
maestre. Terminologijas ITmenT interesi piesaista binoms sexo/género ‘dzimums/dzimte’ (angl.
sex/gender) un $o terminu lietojums valoda. P&tjjuma secinats, ka valoda nav diskrimingjosa
un taja ir gramatiskas formas dzimumneitralitates apzim&jumam. Apgalvojums, ka virieSu
dominance sabiedriba nosaka to domingjoso lomu valoda, nav zinatniski pieradits. Sievietes
diskriminacija ir viena no sabiedribas problemam, kas atspogulojas arT valoda, parsvara lek-
sika. Vairaku iestazu un valodnieku izstradatas vadlinijas ieklaujosas valodas ievieSanai nav
guvusas Spanijas Karaliskas akadémijas atbalstu un tiek raksturotas ka centieni radit maksligo
diskursu.

Atslégvardi: dzimte; dzimums; nozime; forma; diskriminacija; ieklaujosa valoda.
levads
Dzimtes gramatiska kategorija ir viena no pamatkategorijam, kas veido spanu valo-

das identitati. To izce] ,,Real Academia Espafola” (,,Spanijas Karaliska akadémija”,
turpmak teksta RAE) gramatika ,,Nueva gramatica de la lengua espafiola” (,,Jauna
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spanu valodas gramatika”) (RAE 2009, 81) noraditais, ka dzimtes kategorija ir viena
no spanu valodas iezim&m un tas pamatelementiem. Vienlaikus ta ir arT viena no
stridigakajam kategorijam, jo ir nonakusi sociolingvistiskas polemikas centra, kura
gramatikas jautajumi mijiedarbojas ar semantikas un semiotikas jautajumiem (Calero
Fernandez 1999; Bosque 2012; Roca 2013; Escandell-Vidal 2018). Diskusijas galvenais
aspekts: cik loti valoda var biit diskrimingjosa, un vai spanu valoda ir diskrimin&josa
attieciba pret sievieti.

Pétljuma centra ir binoms género/sexo ‘dzimte/dzimums’, ta nozime un loma
dzimtes kategorijas konteksta. Publikacijas spanu valoda leksikologijas un frazeolo-
gijas aspekta (sk. Vazquez y del Arbol 2006; Luque Nadal 2017) minéts, ka termins
binoms (sp. binomio) lietots, apzimgjot stabilu vardkopu lietojumu ar [idzigu nozimi,
piem., sveiks un vesels vai virs un sieva. Anglu valoda izmanto terminus word-pairs
‘vardu paris’, doublets ‘dubleti’, twin formulae ‘Siamas dvinu formulgjums’, freezes
‘iesaldétie vardi’ vai Siamese twins of language ‘valodas Siamas dvini’, lexical twins
‘leksiskie dvini’ (Schlomer 2002; Wilchli 2005).

Spanu valoda dzimte ir ne tikai lietvardiem, bet ar1 pasibas vardiem un vietniek-
vardiem (RAE 2009, 81). Toties $aja p&tljuma uzmaniba pieversta lietvardam, jo Tpasibas
vardi un vietniekvardi teikuma pilda apzimé&taja funkciju un to dzimte tiek saskanota ar
lietvarda dzimti. lerobezota apjoma dé| raksta nav aplukota dzimtes kategorija pasvar-
dos. Jautajums analiz&ts galvenokart no etnolingvistikas un sociolingvistikas pieejas.

Kulttras kontekstam ir Tpasi liela nozime valodas izp&tg, arT dzimtes kategorijas
jautajuma. Saikni starp valodu un kultru p&ta vairakas valodniecibas apak$nozares.
Viena no tam ir etnolingvistika, kuras robezas ir visai griiti noteikt, jo taja ietilpst
arT lingvistiskas antropologijas, sociolingvistikas un pragmatikas jautajumi (Martin
Camacho 2016, 184-186). lesp&jams, Karls Foslers (Kar! Vossler 1929) bijis pirmais,
kurs, pamatojoties uz Vilhelma fon Humbolta (Friedrich Wilhelm Ferdinand von
Humboldt 1988) idejam, pieversis uzmanibu nepiecieSamibai pétit valodas un kul-
tiiras mijiedarbi. ST pieeja sasniedza maksimalo izpausmi Sepira—Vorfa lingvistiska
relativisma teorija, kuras hipotéze postulg, ka dzimta valoda nosaka runataju pasau-
les uztveri un domasanu (Whorf 1974, 125-152). Dzons Dzozefs Gamperss (John
Joseph Gumperz) un Dels Hetavejs Haimss (Dell Hathaway Hymes) (1972) pieversu-
Sies runas etnografijai, komunikativas kompetences analizei, ka arT pétijusi, cik loti
runataju kolektiva uzvedibas normas ietekmé ta dalibnieku savstarp€jo komunikaciju.
Ferdinands de Sosirs (Ferdinand de Saussure 1983, 87—89) uzskatijis, ka etnoling-
vistikai jap&ta saikne starp konkrétas valodas vesturi un tas runataju kolektiva kul-
tiras vesturi. Turklat Anna Vezbicka (Anna Wierzbicka 1997, 15) uzsver, ka valoda
ietekmé, nevis nosaka runataju pasaules uzskatus. Navarras Universitates (Universidad
de Navarra) profesors Manuels Kasado-Velarde (Manuel Casado Velarde 1991, 32-35),
péetot kultiiras ietekmi uz valodu, konstatgjis, ka valoda intuitivi atspogulojas cilvéka
zinasanas par sevi un pasauli.

Sociolingvistikas skatfjuma lingvistiskas atSkiribas dzimuma vai vecuma dél
balstas nevis biologiskos, bet gan kultiiras un socialos aspektos, jo Ipasi lomas, ko
sabiedriba domingjosa ideologija pieskir katram dzimumam (Garcia Meseguer 2001,
22-25; Moreno Fernandez 2009, 34—45; Escandell-Vidal 2018, 15; Grijelmo 2019, 45-57).
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Sis lomas realizgjas sabiedribas socialaja struktiird un starpgrupu attiecibas. Kultiiras
ietekme uz valodas struktiiru izpauzas leksika, gramatika, iesp&jams, ar1 fonologija un
fongtika. Attieciba uz valodas lietojumu kultiira nosaka diskursu un konkrétu runas
aktu konstrugsanu (Bernardez 2004, 255-259).

Vieni no pirmajiem valodas un kultliras savstarp&jo mijiedarbibu 20. gs. sakusi
petit ASV valodnieki Viljams Labovs (William Labov 1974) un Uriels Veinreihs
(Uriel Weinreich et al. 1968). Vinu teorétisko uzskatu pamata ir koncepts par ling-
vistiskam varietatem (angl. linguistic variation), proti, ka valoda ir vairakas formas,
lai apzim&tu vienu un to pasu jédzienu. Izmainas valoda saku$as ar varietat€m tas
lietojuma neformalaja diskursa kada no iedzivotaju grupam, kas atradu$as socialaja
skala vidgja ITmen1 vai zem ta. Varietate var novest pie izmainam vai ar1 ne. Tas atka-
rigs no vairakiem faktoriem, piem., no runataju kolektivas attiecksmes pret parmainam
un no ta, ka jauna forma spgj pielagoties esosai valodas sistemai (Weinreich et al.
1968, 95-195).

To iesp&jams ilustrét ar voseo pieméru Argentina. Voseo ir paradiba, kad viet-
niekvardu ti aizvieto vos. Vos célies no latinu valodas. Tas izmantots, lai uzrunatu
dizciltigos. Spanija tas jau sen vairs netiek lietots — ir notikusi pareja uz f ‘tu’ un
Usted ‘jus’. Savukart Argentina ta lietojums kluvis populars, nostipringjies, un vis-
beidzot arT RAE to ir akcept&jusi ka Argentinas spanu valodas varianta specifiku
(RAE 2009, 1261-1267). Vos lietojums ir aizvietojis fu lietojumu, tam paralgli
izveidojusas jaunas darbibas vardu formas 2. personai vienskaitlt ar Ipasam galot-
ném, piem., ti dices vieta vos decis. Saja konkrétaja gadijuma varianti transfor-
mgejusies izmainas. Biitiba variants ir ka starpposms starp normu un tas lietojumu
(Moreno Fernandez 2009, 111-137).

Balstoties uz F. de Sosira (1983), Annas Vezbickas (1997) un M. Kasado-Velardesa
(1991) pieeju, ka valodas vesture un runataju kolektiva kultiiras vesture ietekmé valodas
attistibu — gan semantiski, gan gramatiski —, pétita dzimtes kategorijas vesture spanu
valoda un kultliras apstakli, kas ietekm@jusi tas attistibu lidz miisdienam. Sekojot
amerikanu sociolingvista V. Labova (1974) teor&tiskajiem uzskatiem, ka valoda ir ne
tikai heterogéna un to ietekmée ekstralingvistiskie faktori, bet arT ka ta nepartraukti
mainas, pieversta uzmaniba socialas iekartas un sabiedriba valdoSo uzskatu ietekmei
uz dzimtes kategorijas lietojumu miisdienu Spanijas sabiedriba un parmainam, kuras
ta piedzivo.

P&tfjums veikts, izmantojot kvalitativas metodes, analiz€jot vairakus avotus,
vadoso specialistu viedokli, vardnicas un tieSsaisté pieejamos datus. RAE grama-
tikas salidzinatas dzimtes kategorijas interpretacijas, sakot ar pirmo ,,KastilieSu
valodas gramatiku” (,,Gramatica de la Lengua Castellana”) (RAE 1771) lidz miis-
dienam. Sakotng&jos gramatikas izdevumos (lidz 1928. gadam) RAE izmantots ter-
mins la lengua castellana ‘kastilieSu valoda’ un la gramadtica castellana ‘kastiliesu
valodas gramatika’, jo vEsturiski valoda attistfjusies Kastilijas karalistes terito-
rija (Reino de Castilla). Musdienas RAE (2023b) interpretacija termini la lengua
castellana ‘kastilieSu valoda’ un /a lengua espariola ‘spanu valoda’ uzskatiti par
sinonimiem.

Visus tulkojumus no spanu un francu valodas veikusi raksta autore.

154



GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

1. Gramatiskas dzimtes kategorijas izcelsme un attistiba spanu
valoda

Par dzimtes gramatiskas kategorijas $tipuli uzskatita indoeiropies$u valoda. Daudzas
valodas, kas nav indoeiropiesu izcelsmes, piem., ungaru vai turku valoda, dzimte nepa-
stav (Ledo-Lemos 2003, 12; Corbett 2013). Indoeiropiesu valodas ta izpauzas dazadi:
ir valodas, kuras lietvardiem ir divas dzimtes (piem., spanu, francu, italu), tris (piem.,
latinu, grieku, vacu) un Cetras (piem., danu). Savukart anglu valoda nepastav speciala
morféma, kas semantiski mark&tu dzimti, tomér uz dzimuma atskiribam norada viet-
niekvardi he/she, his/her (Corbett 2013). Ar1 spanu valoda $1 gramatiska kategorija
nav pilnigi homoggna. Ir lietvardi, kas veido sieviesu dzimti (piem., profesor/profe-
sora ‘docétajs/docetaja’, actor/actriz ‘aktieris/aktrise’), un tie, kuriem dzimte nemainas
(piem., victima “upuris’, jurado ‘tiesa’) (RAE 2009, 82-85).

Spanijas vadosie indoeiropeistikas specialisti, piem., Fransisko Viljars (Francisco
Villar 1996) un Fransisko Rodrigess Adradoss (Francisco Rodriguez Adrados 1988),
ka arT tadi valodnieki ka Fransisko Hos€ Ledo-Lemoss (Francisco José Ledo-Lemos
2003), Marija Anhelesa Kalero Fernandesa (Maria Angeles Calero Ferndndez
1999), Pedro Alvaress de Miranda (Pedro Alvarez de Miranda 2018) un Viktorija
Eskandela-Vidala (Victoria Escandell-Vidal 2018) pétijumos paudusi, ka dzimtes
kategorijas izveidoSanas spanu valoda un tas evoliicija ciesi saistita ar cilvéces evo-
lticiju, sabiedribas un kultiiras attistibu. Pirms 5000 gadiem miusdienu izpratn€ indo-
eiropiesu valoda nepastaveja dzimtes kategorija — ar semantisko opoziciju viriesu/
sieviesu. Sakotngji pastavéja dihotomija dzivs/nedzivs. Nemot véra antropologiskos
petijumus, ta laikmeta kultiirai bijis svarigi semantiski noskirt kaut ko kustigu (cil-
veks, beérns, bizons) no ka nekustiga (maja, koks, akmens). Musdienu spanu valoda
joprojam pastav gramatiskas kategorijas un formas, kas norada uz $adu pasaules
interpretaciju. Piem., prievarda /a/ lietojums pirms tiesa papildinataja, ja tas apzZimé
dzivu bitni, ka arT vietniekvarda quien ‘kas, kur§’ lietojums tikai ar lietvardiem, kas
apzimeé personas.

Lidzas neolita laikmetam un lauksaimniecibas attistibai mainijas dzives apstakli
un cilveku savstarpgjas attiecibas, tadgjadi kopiena pieversta uzmaniba dzimuma nozi-
mei. Sievietes radija pecnacgjus, vinu loma ciltT ieguva Tpasu nozimi. Lidzigi notika
arT dzivnieku pasaulé — matites bija izdevigak turét neka teévinus, jo tas nodrosinaja
ganampulka pieaugumu. Ta laikmeta iedzivotajiem reproduktivais faktors kluva par
nozimigu aspektu komunikacija.

Lai diferenc@tu So atSkiribu, vairakas indoeiropiesu valodas evolicijas rezul-
tata izveidojusies semantiska opozicija viriesu/sieviesu (sp. masculino/femenino)
(Rodriguez Adrados 1988, 359; Villar 1996, 240; Grijelmo 2019, 17-23), ,.tadgjadi
sievie$u dzimte saka attistities ka apaksdzimte vardiem, kas apzimgja dzivas biitnes”
(Meillet 1926, 213). Sakotngji viriesu vai sievieSu dzimte izteikta, pievienojot attie-
cigajam vardam vardu févips ‘macho’ vai matite ‘hembra’. Miisdienas tie parsvara
izmantoti, apzim&jot dzimumu dzivniekiem; attieciba uz personam dihotomija tevins/
matite komunikacija aizstata ar dihotomiju virietis/sieviete ‘varon/mujer’ vai ‘hombre/
mujer’ (Garcia Meseguer 2001, 20-23; Grijelmo 2019, 15-16).
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Pedgja RAE vardnica ,,Diccionario de la lengua espafiola” (,,Spanu valodas vard-
nica”, turpmak teksta DLE) (RAE 2023a) gan skirklIT sembra otra nozime ir ‘sieviete’,
bet skirklT macho tikai sestaja definicija paradas ‘virietis’ ar nedaudz kritisku konota-
ciju: ‘Virietis, kas akcent€ virieSa dzimumam Skietami svarigas un tipiskas Ipasibas,
tadas ka speks un drosme’.

Viduslaikos evoliicijas procesa un latinu valodas ietekmé spanu valoda sakusi
veidoties dzimtes gramatiska kategorija. Latinu valoda lietvardiem bijusas tris dzimtes
(virieSu, sievieSu un nekatra) un piecas deklinacijas (Duso 2017, 57). Spanu valoda
dzimsu skaits samazinajas lidz divam, toties deklinacijas aizvietotas ar prievardiem.
SievieSu dzimtes lietvardi ar galotni -a nak no pirmas un piektas deklinacijas, piem.,
rosa, vai no nekatras dzimtes daudzskaitla formas ar galotni -a. Parejas procesa dazas
semantiskas grupas mainijusas dzimti. Piem., koku nosaukumi latipu valoda piedergja
pie sieviesu dzimtes otras deklinacijas ar galotni -us. Spanu valoda tie ir virieSu dzimtg:
pinus > pino ‘priede’, 11dzigi ka sugas vards darbol ‘koks’ arbor > arbol.

No nekatras dzimtes spanu valoda palicis tikai artikuls /o un noradamie vietniek-
vardi esto, eso, aquello ‘Sis/tas’. Evoliicijas procesa morfé€ma /a/ sakusi asocities ar
sievie$u dzimumu (Garcia Meseguer 1977, 113). Tadgjadi izveidojusas tris dzimtes —
virie$u (sp. género masculino), sievie$u (sp. género femenino) un biologiski nemarkéta
virieSu dzimte (sp. masculino genérico). Nemarkéetas dzimtes leksemam, kuras apzime
personas, dzivniekus vai augus, morfologiska forma sakrit ar virieSu dzimtes lietvarda
formam, tadel attieciba uz So formu izmantota definicija masculino genérico (RAE
2009, 85-89).

Lola Ponsa Rodrigesa (Lola Pons Rodriguez 2018) viena no publikacijam avize
,El Pais” rakstijusi, ka 14. gs. literara darba ,,El libro del buen amor” autors Huans
Ruiss (Juan Ruiz) izmanto leks€mu serior ‘kungs’, uzrunajot art sievietes. Tadgjadi
var secinat par masculino genérico lietojumu latinu valodas ietekmé, jo sefior nak
no latinu senior (salidzinajuma pakap€ no senex ‘vecs/vecaks’, kam nav bijusi sie-
viesu dzimtes galotne). ArT miisdienu spanu valoda virieSu dzimtes formas ieklauj
abu dzimumu nozimi. Piem., vards trabajador nozimé gan ‘stradnieks — virietis’, gan
‘darbinieks’ bez norades uz dzimumu. Ir sievieSu dzimtes forma trabajadora, tacu nav
gramatiskas formas trabajadoro, kura tiktu lietota, uzrunajot tikai virieSu dzimtes
parstavjus. Daudzskaitla forma trabajadores izmantota, uzrunajot cilveku grupu, kura
ir abu dzimumu parstaviji.

Semantiski mark&tas sievieSu dzimtes radiSana rezult&jusies ar opozicijas sieviesu/
virieSu izveidi, kas balstas uz divu dzimumu biologisko atskirtbu. Tacu virieSu dzimtes
leks@mam nav bijusas Tpasas galotnes vai gramatiskas morfémas, kas apziméetu tikai
un vienigi virieSu dzimtes formas. VirieSu dzimtes vardi péc formas sakritusi ar esoSo
biologiski nemarké&to virieSu dzimti. Tadgjadi izveidojusies situacija, ka apzimétajam
masculino genérico pievienojusies nozime masculino sexuado ‘seksuali vai biologiski
marketa dzimte’, kas, savukart, novedusi pie jaunas semantiskas opozicijas nemarketa
virieSu dzimte / biologiski markéta viriesu dzimte. Opozicijas dzivs/nedzivs ievieSanai
valoda bijis praktisks iemesls, tacu opozicijas sieviesu/viriesu un nemarketa viriesu
dzimte / biologiski markéta virieSu dzimte izveidojusas jaunajos kultiiras apstaklos
(Calero Fernandez 1999, 174).
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Dzivnieku reproduktivais faktors bijis nozimigs sievieSu dzimtes izveidei, tacu tas
neattiecas uz visam dzivnieku sugam. Tie dzivnieki, kas ietekm&jusi cilveka labklajibu
un dro§ibu, tika daliti divas dzimtés. Tacu to dzivnieku leksémas, kuri nekada veida
nav ietekm&jusi cilvéka ikdienas dzivi, lietotas ka kopdzimtes vardi. Piem., spanu
valoda pastav opozicija versis/govs, suns/kuce, gailis/vista u. c., bet nepastav opozi-
cija attieciba uz delfiniem, leopardiem, krokodiliem, valiem, zirafém, musam, taraka-
niem u. c. Ja nepiecieSams izcelt dzimuma atskiribas, tad kopdzimtes vardam pievieno
macho ‘te€vins’ vai hembra ‘matite’, piem., jirafa macho ‘zirafes tevins’, cocodrilo
hembra ‘krokodila matite’ (RAE 2009, 56-57).

Misdienas arT emocionalajam faktoram ir liela nozime. Joprojam darbojas psiho-
logiska un semantiska barjera, atvasinot sievie$u dzimtes formu no virieSu dzimtes,
pat ja varda morfologiska struktiira to pielauj. Piem., tiek lietots director/directora
‘direktors/direktore’, bet netiek lietots superior/superiora ‘augstakais/augstaka hierar-
hija’, izmantota tikai forma superior abam dzimtém. Ja nepiecieSams veidot sieviesu
dzimtes formu, izmanto artikulu la, piem., la superior (RAE 2020, 92). Senas kultiiras
ietekmg@jusas dzimtes noteikSanu tadiem lietvardiem ka saule, méness un zeme. Spanu
valoda tiem ir tada pati dzimte, kada bija sengrieku dieviem. Gaja un Seléne bija die-
vietes, kas parstavgja zemi un ménesi, savukart Apolons un Helijs bija saules dievi.
Tade] saule spanu valoda ir virieSu dzimtg, proti, e/ sol, bet zeme un méness — sieviesu,
t. 1., la tierra, la luna (Ramajo Cafio 1987, 104).

Lidzigi ka citas indoeiropiesu valodas, arT spanu valoda gramatiska dzimtes kate-
gorija musdienu izpratn€ izveidojusies bridi, kad valoda nostiprinajusies semantiska
opozicija tévins/matite, balstoties uz abu dzimumu biologisko atskiribu. Miisdienas
plasak izmantota neitralaka dihotomija viriesu/sieviesu. NepiecieSamiba radit zimi,
kas palidz&tu komunikacija identificét tiesi sievieSu dzimumu, izraisija apziIm&juma
viriesu jaunas, seksuali mark&tas nozimes izveidi. Vardi, kuriem nav bijusas asociacijas
ar biologisko dzimumu vai nepiecieSamibas izcelt to, evolicijas laika un latinu valo-
das ietekm@ pargajusi vai nu viena, vai otra dzimtg, vai tika izmantoti abas dzimtes.
Morfologiski liela dala sievieSu dzimtes vardu markéti ar galotni -a, bet virieSu dzimtes
vardu — ar galotni -o.

2. No Antonio de Nebrihas lidz musdienam

Viens no p&tjjuma mérkiem ir izsekot dzimtes gramatiskas kategorijas interpretaci-
jai un evoliicijai spanu valodas gramatikas. Sakot ar pirmo spanu valodas gramatiku
(Nebrija 1492), dzimtes kategorija aprakstita visas nakamajas gramatikas un citos
nozimigos traktatos.

Mgéginot analiz&t dzimtes kategorijas semantiku, vairakums gramatiku savos
uzskatos sekojusi tradicijai un noradijusi uz opozicijas viriesu/sieviesu dzimuma
biologisko mark&jumu, kaut gan ta ne vienmér morfologiski ir klatesosa. Ka norada
M. A. Kalero Fernandesa (1999, 127), valodnieki saskaras ar faktu, ka dzimtes defini-
cija nelauj izskaidrot tas patieso buitibu, tapec vini ir spiesti pétit vardu galotnes, megi-
not atrast sist€miskas iezimes, uz kuram pamatoties. Lietvarda dzimtes konkretiz€Sanai
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tiek izmantots gan artikuls, gan noradamie vietniekvardi este ‘Sis’, esta ‘ST°. A. de
Nebriha (1492, 32), sekojot klasisko valodu tradicijai, iedalijis dzimtes divas galve-
najas grupas — virie$u un sievie$u —, kas balstijusas galvenokart uz biologisko opozi-
ciju tévins/matite. ST tradicija ievérota praktiski visas gramatikas lidz pat 21. gs. Tad
sekojusi nekatra dzimte ‘neutro’, kopdzimtes lietvardi ‘género comin’, Saubigie vai
neskaidras dzimtes ‘dudoso’ un jauktas dzimtes ‘mezclado’ (Nebrija 1492, 33). Toties
ne visi valodnieki un intelektuali pieversusi uzmanibu dzimtes kategorijai. Piem.,
16. gs. literats Huans de Valdess (Juan de Valdés 1982, 149), atbildot uz jautajumu,
kadi principi janem veéra, atskirot sievieSu dzimtes lietvardus no viriesu kartas, atzist,
ka vins par to nemaz nav aizdomajies, bet parsvara visi lietvardi, kas nakusi no latinu
valodas, saglabajusi tadu dzimti, kada bijusi ieprieks.

16.—17. gs. bitiski paversieni $aja joma nav notikusi. Skaidrojot dzimtes piederibu,
gramatiki gan uzsvérusi dzimumu biologiskas atSkiribas, gan izmantojusi gramatis-
kos markierus (artikulus un vietniekvardus). Viens no A. de Nebrihas sekotajiem,
Kristobals de Viljalons (Cristobal de Villalon 2021), 1557. gada izveidojis detaliz&tu
dzimsu kategorijas klasifikaciju, taja ieklaujot sievieSu, virieSu dzimtes un kopdzimtes
lietvardus. SievieSu dzimtei atbilst apzZimétajs esta ‘$1’, virieSu este ‘Sis’, savukart kop-
dzimtes lietvardiem var izmantot abus apzimetajus — esfe un esta. Analizgjot lietvardu
galotnes, K. de Viljalons (2021) aprakstijis 37 kriterijus, kuri jaievero, nosakot lietvarda
dzimti. Nakamais ir anonims izdevums ,,Gramatica de la lengua vulgar de Espafia”
(,,Spanu sarunvalodas gramatika” 1559). Taja autors nonak zinama pretruna, aprak-
stot dzimtes kategorijas semantisko un morfologisko aspektu. Tiek atzitas tikai divas
dzimtes — sievieSu un viriesu —, 11dzigi ka daba pastav tikai divi dzimumi. Savukart
artikuli ir tr1s: sievieSu /a, virieSu e/ un nekatrais /o (Anonims autors 1892, 55-57).

Bartolomé Himeness Patons (Bartolomé Jiménez Paton 2020) aizstavejis poziciju,
ka ir divas dzimtes — sievieSu un virieSu — neatkarigi no ta, vai tas apzime personas vai
priekSmetus. Turklat Gonsalo Korreass (Gonzalo Correas 1984, 50) traktata aprakstijis
tris dzimtes — viriesu, sievieSu un nekatro —, kuras katra saskanojas ar attiecigo arti-
kulu, t. 1., e/, la un lo. Vins noraida A. de Nebrihas ieviesto kopdzimtes kategoriju, ka
arT atzist, ka semantiska klasifikacija neaptver visu lietvardu daudzveidibu un nonak
griitibas, skaidrojot, kapec, piem., muro ‘miris’ pieder pie virieSu dzimtes, savukart
pared ‘siena’ — pie sieviesu, jo semantiskaja limenT nekadas asociacijas ar biologisko
dzimumu tie neizraisa.

1713. gada p&c karala Filipa V rikojuma tika dibinata Spanijas Karaliska aka-
démija, un 1771. gada publicéta pirma gramatika. Defingjot dzimtes noteikSanas kri-
terijus, altizija uz biologisko dzimumu ir acimredzama: ta ka valoda ir divi artikuli,
arl dzimumi parsvara ir divi. Vardiem, kuriem nav semantiskas saiknes ar biologisko
dzimumu, dzimti nosaka, pievienojot vienu vai otru artikulu saskana ar valoda pasta-
voso tradiciju. Ir komentari par nekatro dzimti un attiecigo artikulu /o, tacu ta vairak
uzskatita par novirzi no normas (RAE 1771, 9-15).

Ignasio Manuels Roka (Ignacio Manuel Roca 2013, 55) norada, ka ,,Spanu valodas
gramatika”, ieskaitot 2009. gada izdevumu, gramatiska dzimte definéta ka morféma, kas
norada uz personas vai dzivnieka biologisko dzimumu, ka arT nosaka priek$metu vai lietu
dzimumu. Savukart Hosé Manuels Gonsaless Kalvo (José Manuel Gonzalez Calvo 1979, 57)
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interpret&jis dzimti ka formu, kas lauj veidot gramatiski korektu teikumu, saskanojot
lietvarda, 1pasibas varda un vietniekvarda formas.

Hosg Antonio Martiness Garsija (José Antonio Martinez Garcia 1994, 176), balsto-
ties uz Luija Jelmsleva (Louis Hjelmslev 1971) glosematikas teoriju par valodu ka kom-
ponentu (figliru) sistému, kas veido zimes, norada, ka dzimtes kategorija ietekmé ne
tikai sintagmas struktiiru, bet visa teikuma struktiiru. Piem., ja teikuma Tengo un nuevo
amigo, pero no confio mucho en é/ ‘Man ir jauns draugs, bet es vinam 1pasi neuzticos’
amigo tiek aizstats ar amiga, mainas attiecibas zimju starpa ne tikai sintagmatiski, bet
visa teikuma. Emilio Alarkosa Ljoraca (Emilio Alarcos Llorach 1994, 63) pétijuma
uzsverts, ka virieSu dzimte valoda lietota vairak, savukart sievieSu dzimtei piemtt lielaka
intensitate, jo ta tiek lietota situacijas, kad viriesu dzimte funkciong ka seksuali mark&ta.

Jaunakaja ,,Spanu valodas gramatika” (RAE 2009, 81) dzimtes kategorijas defini-
cija nav norades uz dzimtes biologisko komponentu: ,,Lietvardu un daZu citu vardskiru
gramatiska 1pasiba, kas ietekmé& gramatiskas formas saskanoSanu ar apzimétajiem,
skaitla formam un 1pasibas vardiem vai divdabim.”

Savukart, aprakstot dzimtes kategorijas klasifikaciju, materialu iedala divas sadalas:

1) dzimtes kategorija seksuali mark&tiem lietvardiem;

2) dzimtes kategorija seksuali nemarketiem lietvardiem.

3. Dzimtes gramatiska kategorija musdienas

Saskana ar jaunako gramatiku (RAE 2009) morfologiski spanu valoda ir divas dzimtes,
virieSu un sieviesu, jo visi lietvardi ir sadaliti divas grupas. Taja nav minéts par nekatro
dzimti. AtSkiribas joprojam balstas uz semantisko opoziciju viriesu/sieviesu, klasifice-
jot personas un dzivnieku sugas parstavjus, kas morfologiski izpauzas opozicija o/a.
Paralgli ir vardi ar nemainigu galotni, piem., gaviota ‘kaija’ vai cocodrilo ‘krokodils’.
Ir daudz leksému, kas nav seksuali mark&tas un neveido morfologisko opoziciju o/a,
piem., el coche ‘masina’, la maleta ‘koferis’. Ir vardi, kas maina nozimi, mainot dzimti,
piem., el manzano / la manzana ‘abele/abols’.

RAE (2009, 89—123) precizets, ka seksuali markétie lietvardi morfologiski iedaliti

Cetras kategorijas:

1) heteronimos ‘heteronimi’. Heteronimu apaksgrupa ieklauti lietvardi, kas veido
semantisko opoziciju sieviesu/viriesu, izmantojot divas atSkirigas lekseémas,
piem., toro/vaca ‘versis/govs’ vai padre/madre ‘tévs/mate’;

2) lietvardi ar morfologisko opoziciju o/a, piem., profesor/profesora ‘pasniedzgjs/
pasniedzgja’, alumnol/alumna ‘skolnieks/skolniece’;

3) comun ‘kopdzimtes’, kad viena forma attiecinama uz abu dzimumu parstav-
jiem, piem., el/la artista ‘makslinieks/maksliniece’, el/la testigo ‘liecinieks/
lieciniece’; taja ir diezgan daudz vardu ar galotni -e, piem., el/la amante, el/la
cantante, ka arf tie, kas beidzas ar uzsveérto f, piem., el/la marroqur,

4) epiceno ‘kopdzimtes vardi’, kad uz abiem dzimumiem ir attiecinama viena
gramatiska forma; $adi vardi raksturigi dzivnieku un augu sugu nosauku-
miem, piem., la tortuga ‘brunrupucis’, e/ dgila ‘€rglis’, la palmera ‘palma’.
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Pedgja RAE zinojuma (2020, 39) piedavats jaunindjums terminologija, ievie-
Sot terminu unisexo ‘viena dzimuma’ un jaunu apaksgrupu sadala dzimtes katego-
rija seksuali markétiem lietvardiem. Pie unisexo pieder lietvardi, kuru semantika
asocigjas tikai ar vienu no biologiskajiem dzimumiem neatkarigi no galotnes for-
mas, un tie neveido semantisko opoziciju sievieSu/viriesu, piem., amazona ‘ama-
zone’, soprano ‘soprans’, monja ‘milkene’ apzimé tikai un vienigi sievieti, savukart
cura ‘macttajs’, tenor ‘tenors’, baritono ‘baritons’ — tikai un vienigi virieSu dzimtes
biitnes.

Jaunakaja spanu valodas gramatika (RAE 2009, 50) ieklauta atseviska piezime
par virieSu dzimtes seksuali/biologiski nemark&to virieSu dzimtes lietojumu, piem.,
Un estudiante universitario tiene que esforzarse mucho para terminar los estudios
‘Universitates studentam loti jacensas, lai pabeigtu studijas’, vai lietojot daudzskaitla
formas los reyes ‘karalis un karaliene’, los padres ‘berna vecaki, t€vs un mate’.
Mingtajos piem&ros biologiski nemarké&tas virieSu dzimtes lietojums ir korekts, atbilst
kontekstam un nav pretruna ar valodas sistému.

Kas attiecas uz seksuali nemarkétiem lietvardiem, tie iedalami arT sievieSu un
virieSu dzimt€ p&c galotnes -a/~o vai piedékliem. Pie sieviesu dzimtes pieskaitami
lietvardi ar galotni -a, piem., la casa ‘maja’ vai ar kadu no Siem piedekliem: -cidn,
-sion, -zon, -dad, -ed, -ez, -eza, -ia, -ie, -ncia, -tud (la presion ‘spiediens’, la brevedad
‘kodoligums’, la pared ‘siena’, la tristeza ‘skumjas’, la historia ‘vesture’, la provincia
‘province’, la actitud ‘attieksme’). Pie virieSu dzimtes pieder lietvardi ar galotni -o,
piem., el fuego ‘uguns’, vai ar kadu no Siem piedekliem: -aje, -an, -én, -in, -on, -un,
-ar, -er, -or, -ate, -ete, -ote, -¢si, -miento (el garaje ‘garaza’, el camion ‘kravas masina’,
el taller ‘darbnica’, el cogote ‘pakausis’, el ciprés ‘ciprese’, el sufrimiento ‘cieSanas’).
Ir arT diezgan daudz izp€mumu, piem., la radio ‘radio’ vai e/ dia ‘diena’. Dzimtes
noteikSana atkariga no konteksta tadas grupas ka:

1) ambiguo ir tie kopdzimtes vardi, kurus atkariba no lietojuma konteksta
izmanto viena vai otra dzimt€, piem., e/ coma ‘koma’ / la coma ‘komats’, el
capital ‘kapitals’ / la capital ‘galvaspilséta’;

2) vardi, kas vienskaitl1 ir viena dzimtg, bet daudzskaitla forma pariet cita dzimtes
kategorija. Biezi vien tam ir fon&tiski iemesli, piem., el arte / las artes ‘maksla/
makslas’ (RAE 2009, 123-126).

Turklat Latinamerikas valstis leksika atSkiras no Spanijas valodas varianta. Tas
vairak attiecas uz biologiski nemarkg&tiem lietvardiem, piem., banans Spanija ir ‘el pla-
tano’, bet daudzas Latinamerikas kultiiras — ‘la banana’, 1idzigi ir ar papaju: ‘papaya’
(Spanija) / ‘el mamon’ (Argentina, Paragvaja, Urugvaja).

RAE (2020, 39—43) noradits, ka, mainoties diskursam un sabiedribai, dzimtes
paradigmu var skart parmainas, piem., profesiju nosaukumus, kas tradicionali bijusi
kopdzimtes vardi (e//la abogado ‘advokats/advokate’ vai el/la juez ‘tiesnesis/tiesnese).
Lai diferencétu dzimumu, misdienas biezi vien tiek veidota sievieSu dzimtes forma
ar galotni -a: el abogado / la abogada, el juez / la jueza. RAE uzskata, ka valodas
ekosistéma tadam parmainam ir atvérta un tas nav pretdabiskas, jo morfologijas Iiment
pastav opozicija o/a, kas daudzos gadijumos balstas uz semantisko opoziciju sieviesu/
viriesu.
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Dzimumam ir liela nozime, nosakot varda dzimti, tacu tas nav vienigais un gal-
venais faktors. Dzimtes noteikSanai, tas variacijai vai mainai ir ar1 funkcionali un
metalingvistiski iemesli, kad runatajam svarigi diferencét vienu varda nozimi no citas.
Vai, gluzi pretgji, varda dzimte komunikacija nesniedz nekadu informaciju, bet ir
nozimiga izteic€ja koherencei.

4. Binoms género/sexo un sievietes diskriminacija

20. gs. Spanija piedzivojusi krasas politiskas parmainas: pilsonu kars, diktatira,
pareja uz demokratisko valsts iekartu, iestasanas ES un NATO. Tam lidzi mainiju-
sies ar1 sabiedriba un tas attieksme pret sievietes vietu un lomu. 21. gs. Spanija ir
viena no retajam valstim, kur valdiba vairak ministru ir sieviesu neka virieSu; ta ir
viena no pirmajam pasaules valstim, kas piekritusi viendzimuma laulibu registrésa-
nai. Socialistu valdibas pasparn€ 2008. gada izveidota El Ministerio de la Igualdad
‘Vienlidzibas ministrija’, kuras kompetencg ir riip&ties par sievieSu un LGBTQ tiesi-
bam. Feminisma piekrit&ji pieprasa sieviesu tiesibu ievérosanu ar1 valoda, uzskatot,
ka ta ir diskrimingjosa attieciba pret sievieti un ka sieviete taja ir ,,neredzama” (angl.
invisible), saucot to par invisibilidad de la mujer ‘sievietes ignorgsanu’. Sie apgalvo-
jumi balstiti uz virieSu dzimtes formu domingjo$o lomu valodas lietojuma. Tadgjadi
tiek noliegta nemarketas virieSu dzimtes dzimumneitralitate, balstoties uz formaliem
faktoriem. Diskusija ir gan par varda formu un nozimi, gan par valodas ka ekosistemas
ietekm@Sanu.

Lidzigi ka anglu valoda, spanu valoda pastav opozicija género/sexo ‘dzimte/dzi-
mums’. Katrs no $iem vardiem ir polis€misks, un vissarezgitak ir definét $o leksemu
savstarpgjas attiecibas, tas arT apgriitina opozicijas definiciju. Tika nolemts salidzinat
terminu definicijas ar vairaku gadu intervalu publicétas vardnicas. TieSsaiste ir pie-
ejama gan DLE 2001. gada (RAE 2001), gan DLE 2023. gada versija (RAE 2023a).
Salidzinagjumam izmantotas definicijas no 1995. gada ,,Gran diccionario de la lengua
espafiola” (,,Liela spanu valodas vardnica”) (Sanchez Pérez et al. 1995). No katra Skir-
kla atlasttas 3—4 definicijas, kas saistitas ar binoma género/sexo izpratni socioling-
vistiskaja konteksta. Leksémas sexo definicijas numurétas, izmantojot saisinajumu
S, savukart leksémas género — izmantojot saisinajumu G. Leks€mas sexo skirklt ir
daudz mazak definiciju neka semantiski neitralakai leks€mai género, kuras skirkli
veido 8-9 definicijas. Skaitlis kvadratiekavas atbilst definicijas numuram vardnica.
Turpmak piedavats rezultatu apkopojums tabulas.

Salidzinot leksémas sexo definicijas, redzams, ka visos avotos otra un tresa defi-
nicija ir nemainiga, ceturta definicija ieklauta tikai 2001. gada. Savukart 1995. gada
pirmas definicijas formulgjums atskiras no nakamo divu definiciju formulgjuma, jo taja
termini févips un matite aizstati ar neitralu formul&jumu piederiba viriesu vai sieviesu
dzimumam. Pirma un otra definicija semantiski parklajas, jo p&c biitibas apzime vienu
un to pasu — biologisko dzimumu, ta¢u skaidri veérojama tendence noskirt izpratni par
dzivnieku un augu pasauli no cilvéka pasaules. Tadgl ar netiek izmantota 1995. gada
pirma definicija, kura minéti dzivnieku pasaulei raksturigie apzZim&jumi.
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Definicijas
Nr. / Gads 1995 2001 2023
S1 [1] Biologiska [1] Dzivnieku vai augu [1] Dzivnieku vai augu

iezime, kas atSkir
tévinu no matites

biologiska Tpasiba, kas
raksturiga virieSu vai
sievieSu dzimumam

biologiska Tpasiba, kas
raksturiga virieSu vai
sievieSu dzimumam

S2 [2] Cilvéku grupa, | [2] Cilvéku grupa, kas [2] Cilvéku grupa,
kas pieder pie viena | pieder pie viena dzimuma kas pieder pie viena
dzimuma (viriesu/ | (viriesu/sieviesu) dzimuma (viriesu/
sieviesu) sievieSu)

S3 [3] Dzimumorgani | [3] Dzimumorgani [3] Dzimumorgani

S4 [4] Seksuala bauda [4] Seksuala aktivitate

(seksualitate)
1. tabula. Leksémas sexo definicijas

Definicijas

Nr. / Gads 1995 2001 2023

Gl1 [2] Grupas [6] Biol. Grupa, kura [7] Biol. Grupa, kura

nosaukums, lietojot
kopa ar masculino,
femenino vai
neutro.

vienibas ir apvienotas pec
biologiskas lidzibas.

vienibas ir apvienotas
péc biologiskas lidzibas.

G2

[3] Grupa, pie kuras
pieder katra dzimuma
cilveki, diferencgjot tos
ne tikai no biologiska,
bet galvenokart no
sociala un kultiiras
skatpunkta.

G3

[3] Gram.
Gramatiska
kategorija, kas

ir raksturiga
lietvardam,
pasibas vardam,
vietniekvardam
un artikulam

un norada uz
atbilstibu virieSu,
sievieSu vai
nekatrai dzimtei
(masculino,
femenino, neutro).

[7] Gram. gl,(ira vai

klase, pie kuras pieder
lietvards vai vietniekvards,
saskanojot Tpasibas varda vai
vietniekvarda galotni (parasti
tikai vienu) ar lietvarda
formu. Indoeiropiesu
valodas §1s formas
noteiktiem Tpasibas vardiem
un vietniekvardiem medz biit
masculino/femenino/neutro.
~ femenino/masculino
Lietvardam, pasibas vardam
un daZiem vietniekvardiem
raksturiga iezime, kas
apzimé sievietes/virieSus,
dazus sievieSu/virieSu kartas
dzivniekus un saskana ar
tradiciju arT nedzivas bitnes.

[8] Gram. Gramatiska
kategorija, kas raksturiga
lietvardiem un paredzgta
citam vardskiram, lai
var€tu tas gramatiski
saskanot un lai ar
vietniekvardiem un
lietvardiem, kas apzimé
dzivas biitnes, varétu
izteikt dzimumu.

~ femenino/masculino
Dzimte, kas izpauzas
noteikta saskanoSanas
procesa un kas
vietniekvardiem un
lietvardiem, kuri apzimé
dzivas biitnes, parasti
norada arf sievieSu/
virieSu dzimumu.

2. tabula. Leksémas género definicijas
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Pirma leks€mas género definicija ar dazadiem kartas numuriem originala ir lidziga
trijos variantos. 1995. gada definicija akcent&ti semantiskie lauki grupa, kategorija,
kuru vienibam raksturigas kadas no dzimsu iezim&m. Savukart 2001. gada versija
ieviests biologiskais komponents. 2023. gada interpretacija biologiskais mark&jums
nostiprinas un tiek ieviesta jauna definicija ([3]), kura noteic, ka género apzimé ari
dzimumu, tiek arT uzsverta katras grupas sociala un kulttiras identitate. Definicija, kas
attiecas uz gramatisko kategoriju, vérojamas viedoklu atskiribas. 1995. un 2001. gada
vardnica ir norade uz tris dzimtém, proti, masculino/femenino/neutro ‘sieviesu/viriesu/
nekatra’, savukart 2023. gada versija nekatra dzimte nav minéta.

Salidzinot abas tabulas, secinams, ka, sakot ar 2001. gadu, leks€mas género
semantiskais lauks paplasinas un parklajas ar leks€mas sexo semantisko lauku, ka
ar1 apzimé biologisko dzimumu. Ka uzskata L. Jelmslevs (1971, 70), $o paradibu var
nosaukt par sinkretismu, jo divu formu opozicija izpauzas, STm formam sapliistot.

Leksémas género jauna definicija, kas pievienota 2023. gada vardnica, veidoju-
sies anglu valodas ietekmé, akcent€jot kadas socialas grupas biologisko vai seksualo
identitati. Sis leksémas semantikas robezas varig, un ta tiek izmantota ka zime vaira-
kam paradibam un procesiem sabiedriba. Piem., termins violencia de género ‘seksuala
rakstura noziegums’ (angl. gender violence) nozime violencia sexual un sabiedriba
asocigjas ar seksuala rakstura vardarbibu tiesi pret sievieti, kaut gan arT virietis var biit
seksualas vardarbibas upuris. 2004. gada, Spanijas parlamenta apspriezot $o likumu,
Spanijas Karaliska akadémija ieteica lietot terminu violencia sexual, jo terminologiski
tas ir precizaks. Tacu Spanijas parlaments nobalsoja par violencia de género, uzskatot
$o0 terminu par piemérotaku terminologiskas neitralitates dél. Tas izraisijis citu terminu
radiSanu: estudios de genero ‘dzimtes studijas’, discriminacion de género ‘sievietes
diskriminacija’, politicas de género ‘vienlidzibas politika’, sensibilidad de género ‘sie-
viesu sensitivitate’, perspectivas de género ‘feminisma perspektiva’, discurso de género
vai lenguaje de género ‘feminisma vai lidztiesibu diskurss’. Vairuma gadijumu to
semantika ir saistita ar sievietes diskriminaciju un cinu pret to, kaut gan spanu valoda
pastav nosaukumi Siem terminiem bez leks€mas género. Esos$o terminu aizstasana ar
jaunraditiem, kuros ieklauta lekseéma género, norada uz tendenci oficialaja un pub-
liskaja diskursa izmantot leksémas, kas ir semantiski neitralas, jo to interpretaciju ir
viegli pielagot jaunam kontekstam (Grijelmo 2019, 161).

Feminisma piekrit€ji apgalvo, ka ,tas, kas nav nosaukts, neeksiste” (piem.,
Bengoechea Bartolomé 2017, 4), proti, ja lieto arquitecto vai arquitectos ar nozimi
‘arhitekts’ ka profesija vai ‘arhitekti’ ka specialistu grupa, tad sievietes netiek ieklau-
tas apsprieZamaja temata, jo lictojuma izmantota virieSu dzimtes forma. Lai panaktu
sievietes ,,klatesamibu” valodas lietojuma un ieklaujosas valodas nostiprinasanu no
dazadu institiiciju puses, public€tas vairakas vadlinijas. To izstrade parsvara iesaistiju-
Sies sociologi, sabiedrisko organizaciju un arodbiedribu parstavji. Vairakuma vadliniju
saturs ir Joti 11dzigs un atgadina manifestu par sievieSu tiesibu aizstavibu. Ignasio
Boske (Ignacio Bosque 2012, 1-3) RAE un daudzu citu zinatnieku varda analizgjis
izteiktas prasibas un rekomendacijas ieklaujosas valodas lietojumam un ar noz&lu kon-
statgjis, ka lielaka dala vadliniju sagatavotas bez valodnieku lidzdalibas. RAE (2020)
viedokla pausana un komentésana turpinajusies ari tas jaunaja zinojuma ,,Informe de la
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Real Academia Espafiola sobre el lenguaje inclusivo y cuestiones conexas” (,,Spanijas
Karaliskas akadémijas zinojums par ieklaujoso valodu un ar to saistitiem jautaju-
miem”). Galvenas prasibas no feministu puses:

1) iznemt no lietojuma nemark@tas viriesu dzimtes formas;

2) nemark@tas dzimtes lietojumu aizvietot ar abstraktiem vardiem, kopdzimtes
vardiem vai vardiem ar kolekttvu nozimi, piem., los nifios ‘bérni’ aizvietot ar
la nifiez ‘b&rniba’ vai los esparioles ‘spani’ ar la poblacion espaiiola ‘Spanijas
iedzivotaji’, los alumnos ‘skolnieki’ ar alumnado ‘studgjosie’;

3) lietot teikuma morfologisko dubl&jumu, piem., los cientificos vieta los cientifi-
cos un las cientificas ‘zinatnieki/zinatnieces’;

4) papildinat izteicgju, kura lietota nemarkéta virieSu dzimte ar preciz&jumu,
kas norada uz abiem dzimumiem, piem., izteicgju Los afectados recibiran
la indemnizacion ‘Cietusie sanems kompensaciju’ papildinat ar hombres
y mujeres: Los afectados, hombres y mujeres, recibiran la indemnizacion
‘Cietusie, viriesi un sievietes, sanems kompensaciju’;

5) izvairities no artikuliem virieSu dzimtg, piem., izteic&ju Los jovenes y los
ancianos estdan siempre de acuerdo ‘Jaunie un cilvéki gados vienmer ir vienis-
pratis’ aizvietot ar izteic€ju bez artikula, t. i., Jovenes y ancianos estin siempre
de acuerdo.

Atbildot uz iepriekSmingtajiem priekslikumiem, I. Boske (2012, 3) paudis gan
Spanijas Karaliskas akadeémijas, gan vairakuma valodnieku viedokli, proti, valo-
dai jabit ieklaujosai un attieksmei pret sievieti — cienpilnai. Seksisms jeb macisms
(sp. macho) spanu valoda ir, un pret to jacinas. Tikai tas izpauzas nevis konkrétas
morfémas vai varda formas lietojuma, bet pragmatikas ITment — teikuma nozime. Viens
no piemeriem ir Los directivos acudiran a la cena con sus mujeres ‘Vaditaji ieradi-
sies uz vakarinam ar savam sievam’. Seksisms ir nevis taja, ka tiek lietota nemarké&ta
virieSu dzimte, bet tiesi taja, ka lietota nemark&ta dzimte kopa ar lekseému sievam, jo
nemarketas dzimtes forma nozimg, ka starp vaditajiem ar1 var biit sievietes; bet Saja
gadijuma visiem jaierodas uz vakarinam ar sievam. Akadémikim nav iebildumu pret
morfologisko dubléjumu lietojumu, Tpasi oficialaja konteksta, tacu tiek akcentéts, ka
to nevar uzskatit par obligatu prasibu vai normu, jo valoda pastav ilgstosa tradicija
izmantot nemark&to virieSu dzimti. Tiek pievérsta uzmaniba, ka parmérigs dublé-
jumu lietojums var negativi ietekmét izteicgja koherenci vai novest pie parpratumiem.
Piem., zurnalists Mario Rioss Fernadess (Mario Rios Fernandez 2024), komentgjot
pédgja gada politiskos notikumus, izteicies: ,,Iljas nakamajai valdibai Katalonija
jasaprot, vai vina velas samierinat katalaniesus un katalanietes.” Pat neskatoties uz
to, ka konteksts bijis skaidrs, radusies izpratne, ka katalanu viriesi var konfliktet ar
katalanu sievietem.

Dublgjumi parsvara tiek lietoti oficialaja konteksta, pasakumos, vaditaju uzru-
nas utt. Savukart citos kontekstos tiek izmantota nemark&ta dzimte. Neviens ikdiena,
sazinoties ar draugiem, kolégiem vai gimeni, nelieto los amigos y las amigas vai los
vecinos un las vecinas, bet saka los vecinos ‘kaimini’ un los amigos ‘draugi’. I. Boske
(2012) ar1 norada uz faktu, ka instittcijas, kas inicigja izstradatas vadlinijas, biezi vien
pasas tas neievero.
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Nav guvusi atbalstu ar1 pargjie priekslikumi. Aizvietojot los nifios ‘berni’ ar abs-
trakto /a nifiez ‘bérniba’, mainas teikuma nozime. Savukart atteikSanas no artikulu
lietoSanas var izraisit nepareizu izteic€ja interpretaciju, jo noteiktajam artikulam ir art
konkretizgjosa funkcija. Piem., salidzinot izteicgjus Conozco a los especialistas en esta
cuestion ‘Es pazistu visus specialistus $aja joma’ un Conozco a especialistas en esta
cuestion ‘Es pazistu dazus specialistus $aja joma’, redzams, ka to nozimes atSkiras.

Nemot véra iepriekS mingtos argumentus, RAE pilniba noraidijusi prasibu atteik-
ties no nemark&tas dzimtes lietojuma, uzsverot, ka ta ir spanu valodas struktiiras
neatnemama iezime un tas lietojumu nevar ietekmét politiku lémumi: ,,Neviens neno-
liedz, ka valoda, Tpasi leksikas limeni, atspogulo sociala rakstura atSkiribas, tacu ir
loti diskut&jams, vai tas morfologiskas un sintaktiskas struktiiras attistiba ir atkariga
no runataju apzinata l€muma un vai to var kontrolét ar lingvistiskas politikas instruk-
cijam.” (Bosque 2012, 15)

Neviens arT nenoliedz, ka Spanijas sabiedriba sieviesu diskriminacija ir bijusi
un dazas jomas ir sastopama joprojam. Tas nav vargjis neatspoguloties valoda. Dazu
profesiju vai amatu nosaukumi nozimgja profesiju tikai virieSu dzimtes lietojuma,
jo, pievienojot sievieSu galotni, mainas varda nozime. Ta, piem., virieSu dzimt€ doc-
tor — ‘arsts’, bet doctora — ‘arsta sieva’, 11dzigi ka embajador/embajadora “vestnieks /
vestnieka sieva’. Misdienu lietojuma leksémas doctora y embajadora apzime attieci-
gas profesijas. Izmantojot morfému /a/, veidotas sievieSu dzimtes formas daudziem
profesiju nosaukumiem un amatiem, kuri agrak lietoti vienigi virieSu dzimtg, piem.,
abogado/abogada vai médico/médica. Dazi kopdzimtes vardi arT ir piedzivojusi par-
mainas, piem., juez/jueza. Juez ‘tiesnesis/tiesnese’ ir kopdzimtes vards, un to var lietot
ar abiem artikuliem, el/la juez, nemainot galotni, bet valodas lietojuma nostiprinajusies
ar1 forma Ja jueza ‘tiesnese’. Akadémija akcept&jusi abus lietojumus.

Par nievajosu attieksmi pret sievieti liecina arT daudzas parémijas. Sieviete tajas
asocigjas ar vajumu, viltibu, ka arT majkalpotaju (Panizo Rodriguez 1992, 198-202):

€)) a. El llanto de la mujer no es de creer. Burtiski: ‘Sievietes asaram nav jatic.’

b. La mujer y la gallina, hasta la casa de la vecina. Burtiski: ‘Sieviete un vista
nedrikst iet talak par kaiminu maju.’

c. La mujer en casa, y el hombre en la plaza. Burtiski: ‘Sieviete — majas un
virietis — laukuma.’

ArT paru lietvardos virieSu dzimtei ir vai nu neitrala semantika, vai tada, kas
izcel rakstura tpasibas, tacu sieviesu dzimtes formai piemit diskrimingjosa konotacija.

2) a. Hombre publico ‘prominenta persona’ / mujer publica ‘prostitita’ (RAE
2023a)
b. Zorro ‘attapigs, viltigs’ / zorra ‘prostituta’ (RAE 2023a)

c. Cualquier ‘kaut kas nekonkréts vai kads’ / cualquiera ‘prostitiita’ (RAE
2023a)

Paraleli nostiprinajusies vel viena opozicija dailais dzimums / stiprais dzimums
‘sexo bello / sexo fuerte’. Spaniski runajosas kultiiras pasi izcelts sievietes skais-
tums, tas seksuala pievilciba. Tajas bija un joprojam ir pienemts to paust verbali, lai
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piesaistitu sievietes uzmanibu. Ta radusies piropo — plasi izplatita kultiras paradiba
spaniski runajosas valstis. Piropo nozimé ‘kompliments’, kura tiek slavéts sievietes
skaistums un fiziska pievilciba. Parasti piropo tika formuléts sakamvardu forma vai
dzejolos, piem., Doy gracias a Dios por haberme dejado admirar la rosa mas bella de
su jadin ‘Pateicos Dievam, ka tas man |ava apbrinot visskaistako no rozém sava darza’
(Diaz Plaja 1984, 20-25). Sievietes skaistums komplimentos salidzinats ar ziediem,
ménesi vai sauli, kura apgaismo celu. Netriikst arT vulgara rakstura sakamvardu. Tade]
feminisms piropo uzskata par diskrimingjosas attieksmes izpausmi, kura sieviete pozi-
cionéta ka seksualas baudas objekts (Bengoechea Bartolomé 2017, 15).

5. Tresa dzimte?

Paral@li cinai pret sievieSu diskriminaciju Spanijas sabiedriba aktualizgjies jautajums
par dzimuma identitati un transpersonu skatfjumu uz dzimumu. Saja konteksta no
pragmatikas un gramatikas viedokla kluvis aktuals jautajums par dzimumneitralitati.
Pirms vairakiem gadsimtiem latinu valoda tika izdalitas tris dzimtes, t. i., sievieSu,
virieSu un nekatra. Spanu valoda nekatra dzimte pazudusi no lietvarda gramatiskas
kategorijas un palikusi tikai dazu vietniekvardu formas lo, esto, aquello ‘Sis/tas’. Katru
no Siem vietniekvardiem var iztulkot atkariba no konteksta, proti, apzimgjot ideju vai
lietu kopumu.

ArT valodnieku vidi ir specialisti, kas uzskata, ka valoda neatbilst miisdienu
sabiedribas prasibam atbalstit sievieSu tiesibas uz vienlidzibu un neatspogulo jauno
realitati un to ir nepiecieSams ,,modernizet”. Izmainas valoda aizstav, piem., Marta
Konsepsjona Ajala Kastro (Marta Concepcion Ayala Castro) (Ayala Castro, Guerrero
Salazar 2002), Mersedesa Bengoecea Bartolomé (Mercédes Bengoechea Bartolomé
2017) un Susana Gerrero Salasara (Susana Guerrero Salazar 2001).

M. Bengoecea Bartolomé publikacija (2017) parstav viedokli, ka spanu valoda ir
diskrimingjosa attieciba pret sievietém. Piem., diskursa joprojam sievietes tiek asoci-
€tas ar vajo un skaisto dzimumu, uzruna lietojot vispirms virieSu dzimtes un péc tam
sievieSu dzimtes formas. Ir ar1 saglabata opozicija seriora/sefiorita ‘kundze/jaunkun-
dze’ pretgji vienai formai virieSu dzimt€ sesior ‘kungs’, tad€jadi noradot uz sievietes
socialo stavokli. Tas pats vérojams arT gramatika, lietojot masculino genérico. Piem.,
izteic€js Cansados, llegaron los tres al pueblo ‘Nogurusi visi tris ieradas ciemata’
nekada veida nenorada uz sievieSu klatbiitni grupa (Bengoechea Bartolomé 2017, 5-7).
Lai izvairTtos no nemarketas virieSu dzimtes lietojuma, tiek piedavats to aizvietot ar
ieklaujosas dzimtes mark@umu, izmantojot galotni -e (-es daudzskaitla forma), kas
butu atvasinama no vardiem ar jau esosam divu dzim$u formam, piem., maestro,
maestra, maestre ‘skolotajs, skolotaja’. Paral€li var sastapt grafisko zZimju izmantojumu,
aizvietojot nemark&tas virieSu dzimtes galotni ar @ simbolu vai x burtu: todes/tod@s/
todxs, les nifies | l@s nifi@s / Ixs nifixs. Abi risindjumi izraisija RAE (2020, 5-18)
akademiku kritiku, jo @ zimes lietojums ir vairak simboliski deklarativs, to nevar
izmantot mutvardu sazina, x burta lietojums apgritina lasiSanu, savukart galotnu -e/-es
lietojums $ajos gadijumos ir maksligs un neietilpst valodas morfologiskaja struktiira.
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Tacu M. Bengoecea Bartolomé (2017, 8—15) iebilst, uzsverot, ka valodas normas tiek
ieviestas un regulétas ,,no augSas” un tad€] nav saprotams, kapéc RAE $aja gadijjuma
nevélas uzklausit sievietes un reagét uz izmainam sabiedriba.

Secinajumi

Dzimtes kategorija spanu valoda izveidojusies valodas un kultiiras kontaktu rezul-
tata. Morfologiski no latinu valodas ta mantojusi galotnes un dzimsu skaitu, reducgjot
to 1idz trijam un vélak lidz divam dzimtém — sievieSu un virieSu. Nekatra dzimte
ir saglabajusi savu semantisko funkcionalitati kopdzimtes un dzimumneitralajas
leks€mas.

Indoeiropiesu valodas attistibas perioda semantiski nozimiga loma bijusi opozici-
jas sieviesu/virieSu izveidei, kas balstijusies uz divu biologisko dzimumu opoziciju un
izc€lusi sievietes reproduktivo funkceiju. 20. gs. sacis veidoties binoms dzimte/dzimums.
Binoma komponentu definiciju salidzinajums liecina, ka p&d&jo 30 gadu garuma lek-
s€mas sexo Skirklis papildinats ar vienu definiciju, kuras nozime saistita ar biologisko
komponentu un seksualitati. Savukart leks€mas género Skirklis anglu valodas ietek-
mes rezultata tika papildinats ar jaunu un semantiski atskirigu definiciju biologiskais
dzimums. ST varietate norada uz sinonimiju, kas izveidojusies divu terminu lietojuma
jaunaja sociolingvistiskaja konteksta. Abos gadijumos izmainas sabiedriba un kulttira
noteiku$as izmainas valoda semantika. 20. gs. garuma Spanija sieviete no majsaim-
nieces un seksualas baudas objekta kluvusi par pilntiesigu un aktivu sabiedribas dalu
un 21. gs. sakuma turpina cinities par savam tiesibam.

ST cina no politiskas arénas parcélusies uz valodu. Ieklaujosas valodas autori un
atbalstitaji uzskata, ka sievietes tiek diskriminé&tas ar valodiski, lietojot biologiski
nemark&to virieSu dzimti daudzskaitla un atseviskos gadijumos vienskaitla formas.
Diskusija par dzimtes atbilstibu katra dzimuma identitatei ir iesaistijusies Spanijas
Karaliska akademija. Ta norada, ka nemark@etas virieSu dzimtes lietojums nav sais-
tits ar sievietes diskriminaciju. Macisms sabiedriba nekada veida nenosaka viriesa
dominanci valoda. Nemarketas virieSu dzimtes lietojums nenozimé viriesa galveno
lomu, tiesi otradi, tas funkcija ir veidot dzimumneitralu un ieklaujosu komunikaciju,
tas lietojums atbilst valodas ekonomijas praksei. Turklat nemark&ta dzimte ir dala no
valodas ekosistémas un tas lietojums ikdiend notiek automatiski. Ar&jo faktoru dél
ta ir kluvusi par formalu barjeru tradicionalajam komunikacijas formam. Ieklaujosas
valodas rekomendacijas parsvara apgritina un samakslo komunikaciju. Gramatiska
kategorija vai tas neesamiba valoda negaranté problémas neesamibu. Gan turku, gan
ungaru valoda nav gramatisku dzimsu, bet tas nenozimg, ka Turcija un Ungarija attiek-
sme pret sievieti blitu demokratiskaka neka Spanija.

RAE argumentg, ka spanu valoda ir elastiga un, izmantojot tai raksturigas mor-
fémas, iesp&jams radit jaunas varietates sievieSu dzimuma apzim&jumam diskursa, ta,
piem., kopdzimtes vardi var pariet heteronimu grupa (e//la juez > el juez / la jueza).
Sieviesu dzimtes galotne -a kluvusi par feminisma simbolu un ieklaujosas valodas
iezImi.
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Sociolingvistiska konteksta vérojama vél viena tendence, proti, izmantojot kop-
dzimtei raksturigo galotni -e, ieviest dzimtes paradigma treso, dzimumneitralo vai
ieklaujoso dzimti. RAE iebilst, jo tas biitu pretruna ar gadsimtiem izveidoto komuni-
kacijas kultiru spanu valoda, teikuma sintaksi un morfologisko struktaru.

Kopuma vesturiskais un kultiiras konteksts ietekmgjis dzimtes gramatiskas kate-
gorijas attistibu spanu valoda; misdienas to ietekmé politiskais konteksts. Dzimtes
lietojums valoda kluvis par metavalodu, un dzimtes gramatiska forma ir ieguvusi
jaunu, sociolingvistisko dimensiju. Valoda mainas, bet par to, cik loti var iejaukties
valodas gramatiskaja struktiira, viedokli atSkiras. Nakamajos p&tijumos planots sali-
dzinat dzimtes kategorijas attistibu un tas lietojumu italu, franc¢u un portugalu valoda,
lai izp&titu procesu lidzibu un atskiribu.
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Summary

The study examines the creation and development of the grammatical category of gender in
the Spanish language, its definition and application, as well as cultural and historical circum-
stances that have influenced these processes. The particular interest in the gender category is
due to the sociolinguistic polemics among the modern Spanish society, mass media and linguists
about the recommendations for inclusivity in using the language. The recommendations have
been recently elaborated by linguists, as well as public and political institutions. In Spanish, there
are two genders, feminine and masculine. There is no neuter, however, there are some common
gender nouns. The representatives of feminism insist language is discriminatory towards women
because the male gender forms denote both male and biologically unmarked nouns used to denote
people collectively. The advocates of the inclusive language demand that the use of the unmarked
gender be abandoned, replacing it with other forms. One of the most radical suggestions is to
introduce the third gender. It is proposed to be made by adding the ending -e (-es in plural) and
derived from the nouns already existing in the two gender forms, such as: maestro, maestra,
maestre. At the terminology level, binom sexo/género (sex/gender in English) and the linguistic
use of these terms raise interest. The results of the study lead to the conclusion that the language
already is non-discriminatory and contains grammatical forms for describing gender neutrality.
The claim that male dominance in society dictates their dominant role in language has not been
substantiated by scientific evidence. Discrimination against women is a societal problem that
has also found its reflection in language, mostly at the lexical level. The guidelines developed
by several institutions for the implementation of inclusive language have not been supported by
the Royal Academy of Spain and are described as efforts to create an artificial discourse.

Keywords: gender; sex; meaning; form; discrimination; inclusive language.
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