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Raksts veltits Jana Endzelina devumam latvieSu valodas varddarinasanas joma. J. Endzelins
varddarinasanas jautagjumiem savos darbos pieversies vairakos aspektos. Vésturiska aspekta
latvie$u valodas varddarinasanas sistéma aplikota J. Endzelina zinatniskajos darbos, savu-
kart praktiski ieteikumi vardu darina$ana un valodas kultaras jautajumos skarti, piem., Rigas
LatvieSu biedribas Valodniecibas nodalas sédes, kur 20. gs. 30. gados daudz tiek runats par
jaunu terminu darinaSanu.

Vairakiem ar vardu darinaSanu saistitiem jautagjumiem J. Endzelins pieversis ipasu uzmanibu,
tie arT aplikoti raksta. Piem., J. Endzelins skaidrojis dazadu varddarinasanas afiksu izmantoSanu
jaunu vardu darinasana, pievérsdams uzmanibu dazu darinajumu atskiribam semantika — sub-
stantiviem ar piedékli -7b- un -um-, adjektiviem ar -ig- un -isk-, -&j- un -ig- u. c. Valodniecibas
nodalas sédés daudzkart spriests par attieciga afiksa lietojuma klidu. J. Endzelins uzskata
par latvieSu valodai neatbilstosiem vairakus saliktenu darinasanas modelus un to vieta iesaka
dazadus darinajumus ar piedekli -k/-.

Sniedzot ieteikumus par jaunu vardu, terminu darinasanu, J. Endzelins balstas uz vairakiem
principiem. Divi galvenie J. Endzelina principi jaunu vardu darinaSana ir latvieSu valodas
tradicija, lietotas likumibas, ka arT formu un konstrukciju senums, salidzinajums ar lictuvieSu
valodu. Run@jot par tradiciju, J. Endzelins biezi piemin varddarina$ana nozimigo analogijas
principu, ka arT uzsver, ka butiski ievérot varddarinasanas celmu, no kura darina konkré&tos
atvasinajumus, un konkréto piedéklu nozimi. J. Endzelinam svarigs arT valodas ekonomijas
princips. Jauni termini darinami p&c valoda eksistéjosiem paraugiem, un, atvasinot jaunus
vardus, japarzina konkréta afiksa semantika, ka arT jaunvardiem jaieklaujas latvieSu valodas
varddarinasanas sistéma. Loti batiskas J. Endzelinam ir saites starp baltu valodam, kopigas
leksikas piemeri.

Atslégvardi: Janis Endzelins; varddarinasana; valodas prakses ieteikumi; darinajumu diferen-
c€$ana; valodas vesture.
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levads

2023. gada, atzimgjot izcila valodnieka Jana Endzelina 150 gadus, tika rikoti vairaki
plasi pasakumi, taja skaita divas starptautiskas zinatniskas konferences — ,,Endzelins.
Valoda. Laiks” (2023. gada 22. un 23. februari, LU LatvieSu valodas instit{its) un
58. prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska konference ,,Gramatika un
varddarinasana” (2023. gada 16. un 17. marta, LU Humanitaro zinatnu fakultates
Latvistikas un baltistikas nodala). Sajas konferencés vairaki pétnieki savos referatos
apliikoja kadu konkr&tu valodniecibas jomu, kura J. Endzelins ir devis savu iegul-
dijumu, piem., dialektologiju, rakstu valodas v&sturi, terminologiju. Tadgjadi raksta
autorei radas doma pievérst uzmanibu J. Endzelina darbibai saistiba ar varddarinasanas
jautajumiem.

J. Endzelina valodnieciska darbiba ir arkartigi plasa, vina petjjumus un sarakstitos
darbus min, runajot gandriz par jebkuru latviesu valodniecibas nozari, tradicionali
piemin vinu ka latvie$u dialektologijas pamatlic&ju, uzsver vina ieguldijumu véstu-
riskas valodniecibas, salidzinamas valodniecibas p&tijumos, it Tpasi baltistika (Nitina
2014, 7), un citas jomas. J. Endzelina zinatnisko darbibu, 1pasi p&tjjumu metodiku, ir
ietekmé&jusas vacu jaungramatiku tradicijas (Nitina 2014, 8), valodnieks galvenokart
pieversies salidzinami vesturiskajiem pétijjumiem (Nitina 2016, 32), kas balstiti uz
plasu savakto valodas faktu materialu. Galveno uzmanibu J. Endzelins veltijis latviesu
valodas un baltu valodu salidzinami v€sturiskajai izpé&tei.

J. Endzeltnam gandriz nav atsevisku p&tjjumu vai rakstu, kas biitu veltiti tikai
un vienigi varddarinaSanai vai kadam konkré€tam jautajumam par vardu darinasanu
(iznemot dazus rakstus periodika, piem., Endzelins 1980b; 1980c). Tome&r varddarina-
Sanas jautajumiem J. Endzelins savos darbos (sk. 1. nodalu) neparprotami ir pieversies,
turklat vairakos aspektos — veésturiska aspekta, macibu gramatas, ka ar valodas praksg.
Raksta mérkis ir, izmantojot apraksto$o metodi, dot ieskatu J. Endzelina devuma vard-
darinasanas joma. Raksta uzdevumi ir sniegt parskatu par J. Endzelina darbiem, kuros
skatiti varddarinasanas jautajumi, sikak apliikot valodas prakses izdevumos biezak
apspriestos varddarinasanas jautajumus, par kuriem J. Endzelins izteicis savu viedokli,
ka ar7, balstoties J. Endzelina ieteikumos, apkopot valodnieka galvenos principus un
atzinas jaunu vardu darinasana.

1. Dazadu varddarinasanas jautajumu apraksts
J. Endzelina darbos

Vardu darinasana latvieSu valoda no vésturiskas valodniecibas viedokla aplikota
J. Endzelina fundamentalaja zinatniskaja darba ,,Lettische Grammatik™ (1922), tas
tulkotaja un papildinataja 1951. gada izdevuma ,,LatvieSu valodas gramatika”, dar-
bos ,,LatvieSu valodas skanas un formas” (1938), ,,Baltu valodu skanas un formas”
(1948) u. c. Jamin ar1 J. Endzelina disertacija ,,LatySskie predlogi” (1. d. 1905, 2. d.
1906; aizstavot 1. dalu, ieguvis magistra gradu salidzinamaja valodnieciba) jeb
»Latviesu valodas prievardi”, kur apliikoti gan prievardu, gan no tiem radusos priedeklu
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semantika un funkcijas, proti, vésturiskaja aspekta salikti vardi — gan substantivi, gan
verbi, piem., 2. dala siki apliikotas priedeklverbu semantiskas grupas (Endzelins 1971,
307-605). ,,LatvieSu valodas gramatika” §1 dala, kas veltita varddarinasanai, ir ,,Vardu
maciba”, un taja ir sadalas:

1) ,,Salikteni” (pie kuriem pieder arT miisdienu tradicija priedeklu atvasingjumi);

2) ,,Reduplikacija”;

3) ,,Nominalo celmu atvasinasana”, kura aplukoti v&sturiskie nomenu

piedekli.

,Latviesu valodas gramatika” (Endzelins 1951, 266—394) nomenu darinasana
analizgta plasa izlokSnu un rakstu valodas materiala. J. Endzelins Ipasu uzmanibu
pieversis nomenu atvasinasanai ar piedékliem. Valodas fakti darba kartoti péc vestu-
riskajas gramatikas izveidojusas tradicijas, piedekla apraksta dotas zinas par vardda-
rinaSanas celmu, par darinajumu izplatibu dialektos, ka ar1 par piedekla cilmi un attis-
tibas vesturi. Izcelta arT atvasinajumu nozime — noradita piedeklu piederiba dazadam
semantiskajam grupam, piem., ,,Dzivu radijjumu nosaukumi”, ,,Vardi sieviesu dzimtes
apzimésanai”, ,,PriekSmetu nosaukumi” u. c. (Endzelins 1951, 393-394).

Sads materiala dalfjums nodalas un varddarina$anas lidzeklu un panémienu
apskats raksturigs ar7 citam J. Endzelina gramatikam un zinatniski p&tnieciskajiem
darbiem, piem., [1dziga struktiira darba ,,Baltu valodu skanas un formas” ir ta II dala
»Formu maciba”, kur apliikota arT vardu darinasana péc J. Endzelina gramatikas ieras-
tas kartibas:

1) ,,Salikteni” (ar priedeklu atvasinajumi);

2) ,.Reduplikacija”;

3) ,,Nominalo celmu piedekli”.

Beigas dots piedeklu sakopojums p&c nozimes: nomina actionis; nomina agentis;
personu vardi; vardi dziviem radijumiem u. c. (Endzelins 1948, 59—111). Sads ieda-
Ifjums salidzinams ar tradiciju lietuvieSu valodnieciba, kur sufiksalie atvasinajumi
grupéti p&c varddarinasanas kategorijam (Ambrazas 1993, 10; 2000, 113; Urbutis 2006,
87; 2009, 330).

Jana Endzelina darbi, kas sarakstiti kopa ar Karli Milenbahu, ir macibu mérkiem
paredzeti vai domati plasakai sabiedribai. ,,LatvieSu gramatika” (1907) ir zinatniska
sisteéma izstradats aptveross gramatikas apraksts (ka saka autori — plasaku aprindu vaja-
dzibam) un tiek uzskatita par pirmo normativo gramatiku latviesu valoda. J. Endzelina
un K. Milenbaha kopigais darbs piedzivo piecus izdevumus. J. Endzelins taja rakstijis
skanu un formu macibu (tatad arT par vardu darinasanu, kas tiek apliikota pie morfo-
logijas), bet K. Milenbahs rakstijis par sintaksi un macibu par pieturas zimém. Autori
izmanto vesturiski salidzinamo metodi.

Kopuma ,,LatvieSu gramatika” kliist par pamatu talakaja varddarinasanas teorijas
un prakses attistiba. Varddarinasana taja apskatita Il nodala ,,Vardu maciba” (morfolo-
gija), kur rakstits par vardu atvasinaSanu (§is termins ari ir jaunums, iepriek§ — vardu
celsanas), locisanu, nozimi (Endzelins, Milenbahs 1923, 29). Apaksnodala ,,Vardu
atvasinasana” ietver:

1) svarigako nominalo piedeklu apskatu;

2) saliktenu apskatu (tai skaita priedeklu atvasinajumus).
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Pirms tam dots 1ss varda morfologiska sastava un atvasinasanas raksturojums.
»Jaunus vardus rada, ne vien saknei pievienojot piedeklus, bet arT saliekot gatavus
vardus, piem., bez-kauna, mez-sargs u. c¢.” (Endzelins, Milenbahs 1923, 33) Jaunus
vardus tatad rada, ar1 darina. Detaliz&ti aplikoti nominalie piedekli, tradicionali gru-
p&jot pec kopiga lidzskana (Endzelins, Milenbahs 1923, 34—49). Tiek nosaukts pie-
deklis, uzskaitits, kadas nozimes vardi ar to tiek darinati, no kadas vardskiras vardiem
un kadai varda formai piedekli pievieno. Apaksnodala mingtas ar1 lidzigas formas
lietuviesSu valoda, ka arT dazas formas, kas rakstos tiekot lietotas nepareizi, piem.,
galejs — galigs vieta, pilngadéjs — pilngadigs vieta (Endzelins, Milenbahs 1923, 35).
Saja apskata ir plass atvasinajumu pieméru klasts. Atseviski dots péc nozimes sakartots
piedeklu parskats.

Apaksnodala par salikteniem vispirms atseviski apskatiti satiksmes vardu, t. i.,
prievardu, savienojumi ar lietvardiem, IpaSibas un darbibas vardiem (misdienu gra-
matikas — atvasinajumi ar priedekliem), ,,tap&c ka satiksmes vardi $ai gadjjuma sava
nozimé lidzinas piedekliem” (Endzelins, Milenbahs 1923, 50). Uzskaititi Sie savieno-
jumi un to nozimes. Talak analiz&tas saliktenu sastavdalas, proti, no kadam tie var
sastavet, ja otra dala ir darbibas vards, lietvards, TpaSibas vards, ka arT 1si raksturota
saliktenu nozime un forma.

Vardu darinasana apliikota arT 1907. gada iznakusaja J. Endzelina un K. Milenbaha
»Latviesu valodas maciba”, kas ir vinu gramatikas Tsaks parstradajums skolu vajadzi-
bam (ta piedzivojusi 13 izdevumus). Satura izkartojums loti lidzigs ,,LatvieSu gramati-
kai”, bet vienkarsaks un konspektivaks, ka jau skoléniem paredz&ta izdevuma. II dala
ar1 ir ,,Vardu maciba”, kas ietver ,,Vardu atvasinaSanu” (tatad svarigakos piedeklus
un saliktenu darinasanu, pie kuriem pieder arT priedeklu atvasinajumi), bet ,,LatvieSu
valodas maciba”, ka raksta autori, ,,praktisku iemeslu dé]” piedekla un galotnes savie-
nojumu sauc par galotni (Endzelins, Milenbahs 1927, 10).

Savukart praktiski ieteikumi vardu darinasana (kuri vairak apliikoti raksta
2. nodala) un ar1 valodas kultiiras jautajumos apskatiti, piem., Rigas Latviesu biedribas
Valodniecibas nodalas sédés (proti, $o s€zu protokolos) 1933.-1942. gada, izdevuma
»Dazadas valodas kludas” (4. izd. 1932), arT izdevumos ,,Valodas prakses jautajumi”
(1935, sakartojis P. Ozolins, rediggjis J. Endzelins), ,,Valodas un rakstibas jautajumi”
(1940, sakartojusi V. Riike, rediggjis J. Endzelins), ari rakstos periodika — ,,Jaunu vardu
raditajiem” (,,Latvju Ménesraksts”, 1943), ,,No vardu dzives” (,,Izglitibas Ménesraksts”,
1943), nedaudz ar1 raksta ,,Valodnieka vérojumi” (,,Latvju Ménesraksts”, 1942). Lai
gan diviem no mingtajiem izdevumiem sakartotaji ir citi, tajos neparprotami ir atspo-
guloti J. Endzelina uzskati, vietam pat vards varda atkartojas tads pats formul&ums
ka J. Endzelina atbildés Valodniecibas nodalas s€zu protokolos, arT Valentina Skujina
(1972, 23) min, ka $ajos izdevumos apkopoti s€zu atzinumi. Minétajos ar valodas praksi
saistitajos izdevumos varddarinasanas jautajumi parasti apliikoti nodala ,,Galotnes un
piedekli” (Endzelins 1980a, 10).
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2. Biezak apspriestie varddarinasanas jautajumi valodas
prakses izdevumos

Rigas Latviesu biedribas Valodniecibas nodalas s€dés (J. Endzelins vada Valodniecibas
nodalu kop$ 1916. gada) tiek spriests par svarigiem valodas prakses un terminologijas
jautajumiem, par dazadu vardu izrunu, nozimi un lietosanas sféru (Skujina 1972, 18).
20. gs. 30. gados sezu dalibnieki parskata visu nozaru terminus, izvélas piemé&rotakos
no sinonimiskiem, vajadzibas gadijuma rada jaunus. Izskatot Valodniecibas nodalas
sézu protokolus, kas apkopoti izdevuma ,,Profesora J. Endzelina atbildes” un ietver
Rigas Latviesu biedribas Valodniecibas nodalas s€Zzu protokolus no 1933. gada lidz
1942. gadam, var konstatgt, ka vairakiem ar vardu darinaSanu saistitiem jautajumiem
J. Endzelins pieversis Tpasu uzmanibu, atkartoti tos skaidrojot. Iesp&jams, ka sadi
jautjumi uzdoti vairakkart. Sie jautajumi saistiti ar J. Endzelina ieguldijumu latviesu
terminologijas tapSana 20. gs. 20.—40. gados (Skujina 1972, 29).

Visbiezak praktiskajos jautajumos griti novilkt robezu starp jomam, uz ko tie
attiecas, — vai skar varddarinasanu, valodas kultiru vai terminologiju. Varddarinasana
praktiski vairak saistita ar terminologiju, jo jaunu vardu darinaSana visbiezak notiek
konkr&tas vajadzibas dél, ne velti $aja laika posma (20. gs. 20.-30. gados, ar1 40. gadu
sakuma) tas ir loti aktuali; tiek darinati dazadi termini latviesu valoda. Sajas sédés
J. Endzelins (VNSP, atsauces noradits s€des un apliikota jautajuma numurs) skaidro-
jis dazadu varddarinasanas afiksu izmanto$anu jaunu vardu darinasana, pievérsdams
uzmanibu dazu darinajumu at$kiribam semantika, piem., substantiviem ar piedekliem
-ib- un -um-, adjektiviem ar -ig- un -isk-, ka art ar -&j- un -ig- u. c.

J. Endzelins arT darinajis (Ozolins 1972, 36; Skujina 1972, 32; 2002, 17) daudzus
terminus vai ieteicis jaunus vardus, vinaprat, nepareizi darinatu vardu vieta, piem.,
varda dzéslapa vieta labak sactt sauséklis (VNSP 358.3), varda priekssedétajs vieta —
priekssédis (VNSP 353.2.) u. c. Valodniecibas nodalas sézu protokolos daudz apspriesti
jautajumi par saliktenu darinasanu (piem., VNSP 334.4; 495.5 u. c.). Redzams, ka
daudzreiz jautajums formuléts $adi — ka tulkot to vai citu vardu no atbilstosa varda (ter-
mina) vacu, krievu valoda —, tatad laika, kad tiek aktivi ieviesti dazadi termini latviesu
valoda, biezi vien runa ir ne tikai par vardu darinasanu, bet art par tulkosanu. Piem.,
tiek spriests, ka tulkot vacu Verlag, krievu uzoamenvcmeo — izdevnieciba, apgadiens
vai ka citadi —, un par labu atzits jau pazistamais vards apgads (VNSP 316.3). Daudzi
apspriezamie jautajumi sakas ar vardiem: ,,Vai pareizi darinati [..]”, p&c ka ir profesora
J. Endzelina atbilde. Daudzkart spriests nevis par vardu nepareizu darinasanu, bet gan
par attieciga afiksa lietojuma klidu. Turpmakajas raksta nodalas minéti dazi biezak
apspriestie jautajumi.

2.1. Darinajumi ar -ib- un -um-, substantivu piedéklu semantikas
atskirbas

Apspriezot valodas prakses jautajumus, J. Endzelins biezi pievér§ uzmanibu darina-
jumiem ar piedekliem -7b- un -um-, to semantikas atskirtbam, nemot vera, ka -um- ir
konkrétaks raksturs un Sos darinajumus médz lietot, apzimgjot atsevisku gadijumu
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vai Tslaicigu stavokli, bet -ib- parasti apzZimé pastavigu un aktivu ipasibu. Darinajumu
ar -ib- un -um- atskiribam veltiti vairaki s€zu protokolu jautajumi, sk. (1) un
(2) pieméru:

€] Sava nozimé Skirami vardi pareizums un pareiziba. Par pareizumu (v. [vacu —
aut.] richtig sein) rundajam, apsverot kdadas darbibas rezultatu, vai ta veikta
pareizi (piem., par $a rakstijuma pareizumu nav jasaubas). Pareiziba (v.
Richtigkeit) turpretim ir vairak abstrakts nojégums un apzimé kada lietas
sastava pastavigu, negrozigu un konstitutivu elementu (piem., katra atzinuma
formalai uzbiivei nepieciesama pareiziba). Lidzigi nozimé skirami ari patie-
sums un patiesiba. (VNSP 401.5)

2) Nepareizi ir runat par iedzivotaju biezibu (,,Jaunakajas Zindas ™), iidens cietibu.
Substantivi ar piedékli -tha parasti apzimé pastavigu un aktivu ipasibu. Ka
rundjam par koka resnumu, augstumu, ta jarund ari par iedzivotdju biezumu,
tidens cietumu. (VNSP 458.1)

Ar1 J. Endzelina ,,LatvieSu valodas gramatika” (1951, 333) lasams, ka lietvardus
ar -ums var atvasinat no katra adjektiva, tadgjadi darinot abstrakta jéguma apzime-
jumu, — ar to atSkiras -ums no -iba, kas apzimé substantiva veida daudzmaz pasta-
vigas un aktivas dzivu radijumu ipasibas un tap&c vien jau nav darinams no visiem
adjektiviem. Turpretim atvasinajumi ar -ums apzime vispirms tikai adjektiva jeguma
substantivéjumu, sal., piem., (kada priekSmeta) cietums blakus (cilveka) cietiba, tirums
‘das Reinsein’ blakus #iriba ‘Reinlichkeit’. Atvasinajumi ar -ums var ar laiku iegiit
gluzi konkrétu nozimi, ka cietums, tirums, piem.:

3) ., Rita” sads teikums: ,, Visi saprata stavokla nopietnibu.” Nopietniba te neap-
zimé dziva radijuma pastavigu un aktivu ipasibu, tadel var runat tikai par
stavokla nopietnumu. (VNSP 465.3)

Sados un citos Iidzigos pieméros miisdienas bieZi vien netiek ievérotas §adas
semantiskas atSkiribas. Lai gan substantivi ar -ib- apzImé vairak visparigu 1pasibu,
pazimi, bet atvasinajumiem ar -um- ir konkrétaks raksturs (Baltina 1976, 120-121),
piedeéklu -um- un -ib- nozime biezi vien netiek Skirta (Porite 1973, 72). Maija Baltina
(1976, 122) raksta, ka no viena un ta pasa adjektiva celma darinatie atvasinajumi
ar izskanam -ums un -iba biezi vien tiek iesaistiti 1idzigos kontekstos. Semantiskas
nianses griiti uztveramas, piem., atvasinajumiem nozimiba, nozimigums; domiba,
domigums; savdabiba, savdabigums. M. Baltina (1976, 125) uzskata, ka minétie atva-
sindjumi ir ,,semantiski satuvinajusies varddarinaSanas celma un izskanu kopigo lek-
siski gramatisko 1pasibu mijiedarbes rezultata”, it Ipasi tas skar abstraktu jédzienu
nosaukumu darinasanu. Protams, tas neattiecas uz gadijumiem, kad atvasinajums
jau loti sen valoda ir ieguvis konkr&tu nozimi, ka tas ir vardam labiba (Endzelins
1951, 392). Tapéc interesi izraisijusi kada J. Endzelina atbilde, kura ming&ts vards
labiba. leverojot to, ka atvasinajums ar -7ba no adjektiva labs ieguvis specialu (kon-
krétu) nozimi, J. Endzelins ierosina, ka blakus atvasinajumam labums (v. ‘das Gute’)
darinams jaunvards labestiba (v. ‘die Giite’) (p€c milestibas un zélastibas parauga),
jo:
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4) [..] vardi labiba, ko atrodam Mancela rakstos, vai labata — nav ieteicami.
(VNSP 348.5)

J. Endzelins vairakkart atsaucas (Endzelins, Ozolins 1935; Endzelins, Ruke
1940) uz Georgu Manceli, ka vinam esot vards /labiba ‘labums’ §ada Ipasibas nozimé,
kas skiet divaini, jo, p&tot darinajumus G. Mancela tekstos (Fridenberga 2016a, 75),
zinams, ka vins vardu labiba lietojis konkréta, mums zinamaja nozimée, turklat tas ne
reizi vien §2da nozZim€ minéts gan vardnica ,,Lettus” (Mancl638 L, 75B,; 105B,,), gan
»Phraseologia Lettica”, kur ir, piem., vardu savienojums labibas tarps (Mancl638 PhL,
293,,), gan ari vards daudz lietots Mancela spredikos. Ari Daina Zemzare (1961, 25)
min tadus konkr&tus darinajumus ar -iba ka labiba, bariba, rakstot, ka konkréta nozime
Siem vardiem bijusi jau G. Mancela laika. Lai parbauditu, kap&c J. Endzelins min sadu
pieméru, nacas veikt atkapi uz senakiem rakstiem. Izradas, ka G. Mancelim tie$am ir
sads teksts — 1631. gada ,,Lettisch Vade mecum” izdevuma un ar1 dziesmu gramata:

&) Tohf3 JBallkufchus peepillda tas arr Labbibu / vnd attftay tohs Baggatus tuc-
kfchus. (Mancl1631 LVM, 218,)

Miisdienu Bibeles tulkojuma $aja vieta ir: Izsalkusos vins piepildijis ar labumiem,
un bagatos vins aizraidijis tuksa (Bibele 2012, Lk 1:53), savukart salidzinajumam
Lutera Bibel€ vacu valoda: Die Hungrigen fiillet er mit Giitern und lif3t die Reichen leer
‘Izsalkusos piepildija vins ar labumiem un atstaja bagatos tuksa’ (Luther 1545, Lk 1:53).

Tatad tiesam vardu labiba Saja teksta vargtu skaidrot ka ‘labumi’. ,,Lettisch Vade
mecum”, proti, pirma latvieSu luteranu rokasgramata, ir avots, kuru G. Mancelis nav pats
tulkojis, bet gan parlabojis un papildinajis agrako izdevumu (Sisko et al. 1999, 44). Tadgjadi
rodas jautajums, no kurienes vins so tekstu ir parnémis. [zradas, vards labiba $ada nozime
paradas 1615. gada Vidzemes luteranu dziesmu gramata (lai gan jateic, ka ar1 $aja avota
labiba citur lietota konkréta, miisdienas zinamaja nozimé, piem., Ps1615, 51;). Piem.,

(6) Tos iflalektes pepulde tas ar labbibe / Vnnde atfta tos Baggates tuckfche.
(Ps1615, 79;))

Jauzsver, ka $is var&tu biit agrakais varda labiba lietojums senajos rakstos, inte-
resanti ir tas, ka 16. gs. beigu tekstos $aja konteksta ir lietots vards padoms. Ta ka So
abu vardu semantika un lietojums senajos tekstos prasa turpmakus p&tfjumus.

Lai gan vispar senajos tekstos ir raksturigs varddarinasanas piedéklu paralélisms,
ka ar1 atvasinajumi ar -7b- un -um- dazkart tiek lietoti ka sinonimi (Fridenberga 2016D,
10), tomér ta lielakoties nem&dz biit, ja atvasinajumam valoda jau ir nostiprinajusies
konkréta nozime. Sai gadijuma skaidrs, ka G. Mancelis 3eit vardu labiba ‘labums’
parnémis no agraka avota. Bet G. Mancela ,,attaisnojumam” piemers no ,,Zalamana
pamacibam”, kuras vin$ savukart tulko pats un izdod kopa ar vardnicu, te uzskatami
blakus paradas vardi labiba un labums ar ats$kirigam nozimeém.

@) 27. Kaf3 Labbibu patturr / tam lahd tee Laudis / bett fwehtifchanna nahk par
to / kaf3 pahdohd.

28. Kaf3 labbumu meckleh / tam noteek labb / bett ka3 pehtz Nhelaimes dfdin-
nahf; / tam taf} notiex. (Manc1637_Sal, 36,)
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Maisdienu Bibeles tulkojuma Sie panti attiecigi skan: Kas labibu ietur, to tauta
lad, bet svetiba tam, kas apcirknus atver. Kas litko uz labu, tas sagaidis atzinibu, kas
meklé Jaunu, to dabiis. (Bibele 2012, Sak 11: 26-27)

Jauzsver, ka arT literatiira (Fraenkel 1962, 327) mingta varda /labiba senaka nozime
‘labums’, ko salidzina ar liet. apv. labyba ‘manta, bagatiba, labumi’, lidziga varda nozi-
mes attistiba bijusi arT dazas citas valodas, piem., polu zboze ‘labiba’ senak ‘manta,
TpaSums, bagatiba’ (Fraenkel 1962, 327).

Valodniecibas nodalas sédes tiek apspriesti art citi substantivu piedekli, piem.,
-gj- un -aj-, -um- un -san-, par ko J. Endzelins norada, ka Siem piedekliem katram
sava nozime un tos nedrikst patvaligi likt vienu otra vieta. Piem., valodnieks uzsver
(Endzelins, Ritke 1940, 9), ka p&c nozimes jaskir ar1 substantivi ar piedekliem -¢&j- un
-aj- (8).
®) Péc nozimes jaskir: dzeréjs (kas pasreiz dzer) un dzérdajs (kas aizvien médz

dzert), edejs (kas pasreiz éd) un edajs (=1) kas médz daudz ést, 2) kada kaite).
Pareizi jarund par cilveku edaju (kanibalu), nevis cilveku édeju. (VNSP 370.3)

Lai gan arT musdienu vardnicas tiek noraditas o atvasinajumu semantiskas atski-
ribas, Anna Vulane (2013, 224) min, ka valodas lietotaju apzina $is nozimes skirums
arvien vairak izbal, arT jaunakaja latviesu valodas gramatika ,,Latvian Grammar”
teikts, ka musdienu latvieSu valoda semantiskas atskiribas starp piedékliem -¢éj- un
-aj- liela méra izzudusas (Kalnac¢a, Lokmane 2021, 131).

2.2. Adjektivu ar -j- un -ig-, -ig- un -isk- darinasana un semantika

Vel viens raksturigs ar vardu darinasanu saistits jautajums, kam J. Endzelins valodas
prakses izdevumos (VNSP; Endzelins, Ozolins 1935; Endzelins, Rike 1940) daudz
pievers uzmanibu, ir adjektivu piedekli.

Pirmkart, tiek spriests par to, vai attiecigie adjektivi ir pareizi darinati, piem., vai
tie darinati no pareiza verba celma:

©) ., Studentd” nepareizi darindts adjektivs aizrautigs (aizrautigs romans).
Adjektivus ar -igs darina no verbu pagatnes celma (palauties — palavigs); ta
no verba aizrauties adj. var skanet tikai aizravigs. Adjektivs aizrautigs laikam
darinats blakus substantivam aizrautiba, jo substantiviem ar -tha biezi blakus
adjektivi ar -igs. Aizrautiba nozimes zind neatbilst substantiviem ar -iba, tade]
der lietat substantivu aizrauSands. (VNSP 463.5)

(10)  No nervu varda varétu darinat adj. nervigs (leisu nervingas) ka prats — pratigs.
(VNSP 469.5)

ArT savos zinatniski p&tnieciskajos darbos, piem., aprakstot baltu valodu fong&tisko
un gramatisko sist€ému, J. Endzelins (1948, 101) uzsver, ka atvasinajumi ar -igs no
verbiem darinami no pagatnes celma, minot, ka ,,atvasinajumi no verbiem (latviesu
valoda palaikam no pagatnes celma) izteic tieksmi vai sp&ju veikt atbilstosa verba
apziméto darbibu”.
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Otrkart, J. Endzelins pieversis lielu uzmanibu atvasinato adjektivu semantikai
(piem., VNSP 385.4; 385.5; 479.3), biezi sézu protokolos ir aizradjjumi par adjek-
tivu ar -&j- un -ig-, -ig- un -isk- atSkirigo semantiku un attiecigi ieteicamo lietojumu,
proti, nozimju diferencéSanu — adjektiviem ar -&j- ir vairak konkré&ta, ar -ig- — abs-
trakta nozime; ar -ig- atvasinatie adjektivi apzime pasSibu, bet ar -isk- — piederibu,
piem.:

(1D Ta ka adjektiviem, kas beidzas ar -éjs, ir vairak konkréta nozime, bet ar -igs
abstrakta daba, tad pareizi ir rundt par zivs visparigo (ne visparéejo) raksturo-
jumu. (VNSP 379.4)

(12)  Adjektiviem dabigs un dabisks katram sava nozimes nianse, jo ar piedekli -iga
atvasinatie adjektivi norada, ka priekSmetam piemit ka ipasiba pamatvarda
nojégums: dabigs — kam laba daba (v. gutgeart); turpretim ar -iska atvasi-
natie adjektivi apzimé piederibu, piemeribu: dabisks — kas nak no dabas, ir
dabai piemerots (v. natiirlich, naturgemass); tapéc tads izteiciens ka ,, Valmieras
dabiskais udens” ir pareizs. (VNSP 493.1)

J. Endzelins (1980b, 398) raksta, ka adjektivi ar -igs esot modg, bet ne visi tie ir
attaisnojami. Dazreiz to vieta biitu lieckams adjektivs ar -isks. Piem., vin$ min konkrétu
kontekstu, kad svétdienigs vieta labak derétu svétdienisks, svesniecigs vieta — svesnie-
cisks. Citur biitu vieta adjektivs ar -&js, piem., Sodienigs vieta — Sodienejs. J. Endzelins
(1980b, 398) sniedz labi zinamo pieméru, ka ilggadigs var bit stads, bet darba biedri
var biit tikai ilggadeji. Musdienas valodas lietojuma atvasinatie adjektivi ar piedekliem
-ig- un -isk- biezi vien netiek skirti, Inta Urbanovica (2011, 124, 133) sava promocijas
darba norada — miuisdienu latviesu valodas teksta korpusa (ttmeklis-1.0, Urbanovica
2011, 7) materiali apliecina, ka adjektivi ar -ig- un -isk-, pa dalai art -ig- un -¢éj-,
valodas praksg ir griiti diferenc&jami un bieZi tiek lietoti ka varianti. So atvasinajumu
semantika valodas kultiira biezi apspriesta, dazkart viedokli arT atskiras (Urbanovica
2011, 118), bet par iepriekSmingto atvasinajumu ilggadéjs, ilggadigs Skirumu, Skiet,
domstarpibu nav.

Treskart, runajot par adjektivu darinasanu, J. Endzelins (VNSP; Endzelins,
Ozolin§ 1935) pievers lielu uzmanibu valodas ekonomijai un daudzkart iesaka lietot
1saku atvasinajuma variantu, ja lietojuma pastav varianti. Piem., literars, nevis lite-
rarisks, muzikals, nevis muzikalisks (Endzelins, Ozolin$ 1935, 52), ka ar1 humorisks,
nevis humoristisks (VNSP 388.8), sakot, ka atvasinajums ar vienu piedekli ir ertaks.
J. Endzelins (13) iesaka citvalodu cilmes adjektivus darinat ar vienu piedekli, tapat ka
latviskas cilmes adjektivus (tatad péc analogijas), piem.:

(13)  Ar piedékli -iska var atvasinat adjektivu ari no adjektiviem, piem.: liels — lie-
lisks, garens — garenisks, zems — zemisks. Péc So vardu parauga varam darinat
adj. art no svesvardiem ar tsakam galotném: reals — realisks (ne redalistisks),
ideals — idealisks (ne idealistisks). (VNSP 384.16)

Tamara Porfite (1973, 73), uzsverot valodas ekonomijas nozimi literaro normu attis-
tiba, min, ka no vienadas nozimes garaka vai Tsaka atvasinajuma variantiem parasti
parsvaru gist 1sakais.
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2.3. Atvasinajumi ar piedekli -k/- un ta variantiem

Masdienas piedeklis -k/- pieder pie neproduktiviem derivativajiem lidzekliem (Vulane
2013, 235). Atvasinajumus, kas lielakoties ir verbu motivéti, miisdienu latviesu valoda
darina no piedekla -k/- un ta variantiem -ekl-, -okl- (Kalnaca, Lokmane 2021, 133-144).
J. Endzelinam piedéklis -k/- ir iecienits substantivu varddarinasanas afikss (piem.,
Endzelins 1980b; Endzelins, Rike 1940). Loti daudzos gadijumos J. Endzelins mégina
ieteikt piedekli -k/- vai ta paplasinatos variantus dazadu terminu darinasana, bet lai-
kam tas nav parak izdevies, nereti nojausams, ka ar sedes dalibnieki neatbalsta sadus
ierosinajumus. Dazi J. Endzelina ierosinajumi:

(14) Atelje varda vieta, kas ir bez latviskas galotnes, varétu lietat vardu dirbikla
(sal. ar Is. [leiSu — aut.] dirbykla un Priekulé pazistamo verbu piedirbt = pie-
taisit). (VNSP 358.2)

(15)  Nelagi darinata dzéslapas varda vietd der lietat vardu sauseklis, jo pazistams
ir verbs sauset, bet Aliksné art substantivs sauséklis. (VNSP 358.4)

(16)  Nelatviskas rensteles (v. Rinnstein) vieta prof. Endzelins ieteic vardu notekle,
kas darindts ar piedekli -I- un atgadina daudz citus riku nosaukumus ar piedékli
-ekl-... [Seko piezime, ka ar notekles vardu visi nav miera.] (VNSP 402.3)

Kaut arT Sie piedekli sastopami daudzos senos riku nosaukumos un citos lieto-
jamos vardos, ka norada Mgerija Saule-Sleine (1972, 12): ,,Sabiedrisku atsaucibu nav
guvusi, piem., daudzi J. Endzelina ieteiktie lietvardu atvasingjumi ar sensenu piedekli,
kura ietilpst skanu kopa -kl- (izskanas -kls, -klis, -kla, -kle, -eklis, -éklis, -tklis, -ikle,
-oklis, -uoklis). Jadoma, tap&c, ka §is piedeklis pieskir atvasinajumam senisku nokrasu
un nav ari visai labskanigs.”

Viens no jautajumiem, kam J. Endzelins atkartoti pievér§ uzmanibu ar valodas
prakses jautajumiem saistitos izdevumos (VNSP; Endzelins, Riike 1940; Endzelins
1980a), ir saliktenu darinasana. J. Endzelins uzskata, ka latviesu valoda nav ieteicams
darinat saliktenus, kam pirmaja dala ir verba sakne, bet otraja — substantivs (iznemot,
piem., grozgalvis) (Endzelins, Rike 1940, 13). J. Endzelins (1980b, 399) norada, ka,
latviskojot kadas citas valodas saliktenus, biezi vien tulko abas dalas, pie tam nereti
pret latvie$u valodas garu ar darbibas vardu celmu pirmaja dala. So saliktenu vieta
J. Endzelins (1980b, 399) iesaka tiesi dazadus darinajumus ar -k/-, piem., saliktenu
raidstacija, spragstviela, dzeslapa vieta J. Endzelins iesaka — raidikla, spridzeklis,
sauséklis, piem.:

(17)  Latviesu valodd nevar apvienot saliktent verba sakni ar substantivu. Nepareizi
salikteni ir raidstacija (radiofona programmas) un lejkanna (,, Rita”). To vieta
var likt atvasinajumus ar -tkla, kas apzimé rikus un vietu, kur var ko darit:
1) raidikla (ka gantkla), 2) laistikla (ka kulstikla, mistikla), laisteklis, laistiklis
Jjeb laistikle. (VNSP 408.3)

(18)  Nepareizi darinats saliktenis ir saistviela (P. Arends, Latviesu aizvéstures mate-
riali II); ta vietd ieteicams saisteklis jeb saistikla. (VNSP 413.3)

ArT 8ajos atvasinajumos ar -k/- J. Endzelins pievér§ uzmanibu tam, kads motivé-
tajvards ir darinajuma pamata, tatad — vai vards darinats pareizi.
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(19) K levins daringjis jaunvardu grieziklas (,, Jaunakajas Zinas ") dzirklu nozimé;
tads vards neiespéjams, grieziklas varéetu but darindatas no verba griezit (ka
adit — adiklis, ganitt — gantklas, mistit — mistiklas), ne griezt; no griezt varétu
darinat substantivu griezekles.” (VNSP 444.1)

V. Skujina (2002, 85), aprakstot latvie$u terminologijas izstrades principus, min
piedeklus ar -k/- ka literaraja valoda mazak produktivus vai neproduktivus, kas tiek
izmantoti jaunu terminu veidoSana (-ekl-: dzineklis, -1kl-: vadikia). LatvieSu valodas
timekla korpusa (TTmeklis2020) no atvasinajumiem ar -k/- biezi sastopams mingtais
termins vadikla, bet visbiezak lietotais atvasingjums ar $o piedekli ir vards timeklis,
kas gan nav jauns darinajums, bet ieguvis jaunu nozimi ka informatikas jomas termins.
Timekla korpusa raksturigi ar1 atvasinajumi ar -k/-, piem., valdikla, rakstiklis, kam
ir sarunvalodas stila raksturs, piem., .. nekads arkartigi svarigais tas DVD rakstiklis
kopeja datora komplektd nav .. (Timeklis2020).

2.4. J. Endzelina uzskati par dazu saliktenu modelu darinasanu

Vel viens jautajums, kas biezi paradas gan s€zu protokolos, gan citos ar valodas
praksi saistitos avotos, ir saliktenu darinasana. Protams, salikteni ir loti parocigi
terminu darinaSanai, un J. Endzelins arT ieteicis daudzus $adus terminus, piem.,
skabcietigs (VNSP 437.1), dzivniekkopiba (VNSP (529.) 11.1), ziedkatins, saknaugs
(VNSP (521.) 3.20), iestadamies tikai pret nelatviskiem darinajumiem, kas darinati
p&c vacu valodas parauga. Ka jau iepriek§ minéts raksta 2.3. nodala, J. Endzelins
(1980a, 40) uzskata, ka latviesu valodai neatbilstosi ir tadi salikteni ka dzenspéks,
kulmasina, Sujmasina. Vacu valoda var verba sakni un p&c ta esosu substantivu savie-
not salikteni, bet latvieSu valoda §ads darinajums neesot vélams. Tapéc ieteicamak —
dzenamspéks jeb dzinéjspéks, kulammasina, Sujammasina, piem.:

(20)  Nepielaujams saliktenis latviesu valoda ir dzenskriive (lietots ,,Rita”); verba
sakni ar substantivu salikteni nevar apvienot. Dzenskriives vietd ieteicams
saliktenis dzinéjskriive. (VNSP 406.5)

(21)  Tada veida salikteni ka celtspéja, daritgriba latviesu valoda nav parasti, un
no tiem jaizvairdas. Ir gan pazistams un jau pierasts saliktenis éstgriba, bet
tas ir samerd jauna céluma un neder par paraugu turpmakiem darinajumiem.
Labojot minétos saliktenus (celtspeja, darttgriba), varam teikt: griba darit,
spéja celt. (VNSP 495.5)

Otrs saliktenu tips, kuru J. Endzelins (1980a, 40) neatzist, ir adjektivi, kuriem pir-
maja dala ir substantivs, ka sniegbalts, debeszils, likabals, ledusauksts u. c. Valodnieks
uzskata, ka $ie ir latvie$u valoda nevélami germanismi, kas darinati péc vacu saliktenu
parauga, jo vacu valoda var gandriz katru adjektivu savienot saliktenTt ar ieprieksgju
substantivu, bet latvieSu valoda ta nav parasts. J. Endzelins (1980a, 40) iesaka latviski
teikt, ka seja ir bala ka likis jeb ltka baluma. Vai izteikties 1sak — piem., nevis ledus-
aukstas, bet ledainas vai ledojas rokas.

Ka jau mingéts 2.2 nodala, aplitkojot darinajumus ar piedekli -k/-, J. Endzelins iebilst
arT pret tadu saliktenu darinasanu, kuriem pirmaja dala ir adjektivs, bet otraja verbs, piem.:
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(22)  Tadi salikteni, kur pirmaja dala adjektivs, bet otraja verbs, piem., dailrunat, svet-
rundt, pareiza valoda nav lietajami. lespéjami gan tadi salikteni, kur pirmas dajas
adjektivam pievienots substantivs, piem., svétruna, dailruna, daildarbi. Tdpat
nav mums verba dievkalpot, bet ir substantivs dievkalpojums. (VNSP 403.17)

Masdienu latvie$u valoda terminologija ir daudz saliktenterminu ar verba celmu
pirmaja komponenta, ka pildspalva, raidluga (Skujina 1972, 28), arT tadi salikti adjek-
tivi ka sniegbalts, debeszils tiek aktivi lietoti, turklat Sis modelis tiek izmantots terminu
darinasana, piem., kiegelsarkans, pienbalts, olivzals. Jau 20. gs. 70. gados Emilija
Soida (1975, 150) ir rakstijusi: kaut art §is saliktu adjektivu darinasanas modelis nav
latvisks, bet aizgiits no vacu valodas, tomér aizgiitais varddarinasanas modelis kluvis
par legaliz&tu latvieSu valodas varddarinasanas sisteémas sastavdalu. Aizgiita modela
produktivumu un popularitati valodas praks€ vargja veicinat gan runataju tendence
saisinat tekstu, pazimes izteikSanai veidotas konstrukcijas aizstajot ar vienu vardu,
gan arT tas, ka aizgiitais modelis bijis piemérots latviesu valodas ieksg€jas attistibas
tendences realizé$anai. Musdienas dazadi saliktendarindjumi terminologija ir Tpasi
produktivi (Skujina 2002, 88), arT tadi, kurus J. Endzelins savulaik ieteicis neizmantot,
saliktenu iesp€jas tiek aktivi izmantotas okazionalismu, jaunvardu darinasana, piem.,
publicistika, dailliterattira (Vulane 2013, 249). Dazadi saliktenu modeli ka miisdienu
latviesu valodai raksturigi, piem., avensarkans, dziedatgriba, mingti arT latvieSu valo-
das gramatika ,,Latvian Grammar” (Kalnaca, Lokmane 2021, 69-72).

3. J. Endzelina uzskati par vardu darinasanas principiem

Izskatot J. Endzelina atbildes uz uzdotajiem valodas prakses jautajumiem un So atbilzu
pamatojumu un skaidrojumu, izcelami dazi principi, péc kuriem J. Endzelins ir ieteicis
kadu vardu darinasanu vai konkrétu daringjumu lietojumu.

3.1.  Formu un konstrukciju senums, salidzinajums ar lietuviesu
valodu

Biezi vien J. Endzelins (piem., VNSP 337.6; 358.2), izsakot viedokli par kada dari-
najuma pareizibu vai lietojumu, skaidrojis ta atbilstibu ar varda cilmi, piem., iesakot
tadu darinajumu vai formu, kas lidziga lietuviesu valoda lietotajai vai arT atbilst sena-
kai valodas formai. Tatad viens no J. Endzelina krit€rijiem ir formu un konstrukciju
senums. No vairakiem vienadas nozimes formas vai konstrukcijas variantiem ka biezak
lietojamu vin$ parasti ieteicis cilmes zina vecako variantu, kam pamatojums bija atro-
dams vai nu dzivas tautas valodas, vai latvieSu valodas véstures faktors (Porite 1973,
71). Tas redzams vairakos Valodniecibas nodalas sed€s apspriestos jautajumos, piem.:

(23)  Ka tulkot vacu die Wirksamkeit? Atbilde: vards iedarbiba neder, jo latviesiem
nav verba iedarboties. Var lietat Terminologijas komisijas péc leisu valodas

parauga darinato vardu iedirbiba, bet par vislabako jaatzist vards iedirbe.
(VNSP 337.10)
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24) [..].Jaunakajas Zinas” ar skurstena nozimi lietats jaunvards diimenis. No
formas viedokla pret diimena vardu nav ko iebilst, atgadina leisu adj. ar -inis
(‘kam sakars ar dimiem’), un sdada adj. substantivizéjums var apzimet ,, diumu
vadu”. (VNSP 471.4) [Acimredzot te domats lie. diminis ‘dimu-’.]

(25)  Latviesu valoda ir gan substantivs ipatnis individa nozime, bet nav adjektiva
ipatns. Ka leisu platis ir latviski plats, plass, ta art adjektivs, kas leisu valoda
skan ypatis, ir latviski ipats, ipass. [..] (VNSP 377.1)

ST kritérija svarigumu apliecina J. Endzelina (1980c, 372) vardi: ,,Bagatinat varam
savu rakstu valodu arT aizgtidami triiksto$os vardus no izloksném un no leiSu vai sen-
prusu valodas vai pasi tos darinadami.”

Par saiknes nozimibu ar otru dzivo baltu valodu liecina arT valodnieka teiktais,
kas attiecas uz terminologiju: ,,Janoz€lo, ka radot zinatnisko terminologiju leisi un
latviesi nav sava starpa sazinajusies un saskanojusies; biitu bijis iesp&jams radit lielu
skaitu abam tautam kop&ju terminu.” (Endzelins 1980c, 373)

3.2. Latviesu valodas tradicija, lietotas likumibas, analogija

Vardu darinasanas pareizibu vai lietojumu J. Endzelins (piem., VNSP 400.10; 487.1)
pamatojis arT ar tradicionali latviesu valoda lietotajam likumibam. Svarigi ir tas, kuri
ir latviesu valodai raksturigi darinajumi un kuri nav, — darinot jaunus vardus, janem
véra darinasanas tradicija, ka arT darinajumu lietojuma tradicija un izplatiba.

Ka $o principu formulgjis pats J. Endzelins (1980c, 373): ,,PaSiem darinot vardus
dergtu rikoties saskana ar latviesu valodas ticksmém.” Piem.:

(26)  No verba virt (tag. verdu, pag. viru) ar -ums atvasinatais substantivs izvirums
nav aizstajams ar vardu izverdums (,,Jaundkajas Zinas” rakstits par jiitu izver-
dumiem), jo var izlikties darinats no tagadnes celma. Literard valoda ieteicama
forma izvirdums, kas atvasindata no izloksnés sastopamd verba virt — verdu —
virdu pagatnes celma. (VNSP 434.3)

Ka jau minéts 2.2. nodala, J. Endzelinam loti svarigs ir analogijas princips, proti,
valodnieks uzskata — ja latviesu valoda jau ir kads paraugs (vai ja $ads paraugs tiks
atrasts!), tad pec analogijas iesp&jams $adus darinajumus péc jau zinamiem varddari-
nasanas modeliem radit, piem.:

27) Vai pareizi sacit uzskate (uzskatamibas nozimé)? Atb.: jaunaka laika ir radits
vards apskate, analogi tam var biit art uzskate, kas jaatzist par labu vardu.
(VNSP 356.3)

(28) Vai pareizi darinats verbs nuometnuot (,,Jaunakajas Zinas” nometnotaji)?
Kamér nav atrasts vecs, labs paraugs, kur ar lidzigu nozimi biitu darinati sadi
verbi no substantiviem, tikmer sads darinajums nav ieteicams. (VNSP 472.3)

(29)  Isa stastina nozimé var lietat jaunvardu pastasts, kas darinats lidzigi tadiem
subst. ka paberzis, paeglis. (VNSP 399.14)

J. Endzelins atzina jaunvardus, kas ir atvasinati atbilstosi latvieSu valodas struk-
tiiras likumibam, piem.:
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(30)  Zéniba (,,Rita” [..]) — pareizi darinats vards (zéns — zéniba ka bérns — bérniba,
draugs — draudziba). (VNSP 411.2)

(31)  Pareizi darinati vardi vaktuve, savaktuve, t. i., vieta, kur ko vac, savac.
(VNSP 450.10)

Daudzos ar vardu darinasanu saistitos jautajumos J. Endzelinam bijusi konsek-
venta nostaja, vismaz valodas praksei veltitajos izdevumos (VNSP; Endzelins 1980b),
piem., par latvieSu valodai neatbilstoSiem vins uzskatijis darindjumus ar -nica, rakstot,
ka -nica aizgiita no krievu valodas (Endzelins 1951, 363), un sakot, ka ,,[..] slimnicas,
vardnicas u. c. vairs laikam nesp&tum izskaust, bet vismaz jaunus vardus ar So piedekli
neder&tu atvasinat” (Endzelins 1980b, 397). Piem.,

(32)  Piedéklis -nica nak no kr. [krievu — aut.] valodas un nav latviesu valoda seviski
iecienits. Ar So piedekli atvasina no subst. priekSmetu nosaukumus (vardnica,
lemesnica) un tikai retumis ari no adj. (piem., slimnica), bet ne no verbiem,
tapeéc tads vards ka ednica (BZ) skan neparasti un nav atzistams par derigu.
Edama nama (édamas vietas) apziméSanai der v. éstuve. (VNSP 496.2)

(33) ., Rita” minéts dziednicas vards sanatorijas nozimé. Bet piedeklis -nica- ir kaut
kas krievisks; bez tam Sis vards parprotams un to var uztvert ka apzimejumu
vietai, kur dzied. Drizak varetu $a dziednicas varda vieta likt jaunvardu dziede-
tava, lai gan nav ieteicams bez vajadzibas darinat jaunus vardus. (VNSP 395.1)

V. Skujina (2002, 85) pied&kli -nic- min pie mazak produktivajiem vai neproduk-
tivajiem jaunu terminu darinasana, ka pieméru dodot mazak zinamu terminu tabe/-
nica, tomer $kiet, ka $is piedeklis vairak sastopams biologijas jomas terminos, piem.,
puteksnica, auglenica, gliemeznica, ka ar1 jaunaka darinajuma domnica, pedgja laika
sastopams ar1 vards iesalnica, kas gan nav jauns darinajums, bet senaks vards, kura
lietojums aktualizgjies (TTmeklis2020).

3.3. Citi J. Endzelina formulétie jaunu vardu darinasanas principi

Vairaki J. Endzelina pasa formuléti jaunu vardu darinaSanas principi paradas tiesi
rakstos periodika, kuri ir uzrakstiti konkréta laika posma, proti, 1942.—1943. gada.
It 1pasi raksta ,,Jaunu vardu raditajiem” (,,Latvju Ménesraksts”), kas veltits tiesi Siem
jautajumiem, nedaudz arT abos pargjos rakstos — ,,Valodnieka v€rojumi” un ,,No vardu
dzives”. Biitiba Sajos rakstos formuléti dazi principi —, piem., ka rakstu valodu var
bagatinat, aizglistot vardus no latviesu valodas izloksném un no abam pargjam baltu
valodam (Endzelins 1980c, 372-373), savukart, darinot jaunus vardus, janem véra atva-
sindjuma darinasanas likumibas, proti, no kada celma darina vardus ar $adu piedekli
un piedekla nozime (Endzelins 1980b, 397) —, kas paradas ar1 valodas prakses izde-
vumos. Tomer, piem., s€zu protokolos nereti atbildes ir formulgtas 1si (piem., pareizi
darinats, nepareizi), ta ka Sie principi ir jaizloba (tas arT saprotams, ka sézu protokolos
nav teorétisku apcergjumu), savukart Sajos rakstos tie formuléti uzskatami, top ari
skaidrakas dazas J. Endzelina atbildes.

Japiemin J. Endzelina (1980b, 396) uzskats, ka pirmie apzinatie jaundarinajumi
bijusi pirmo rakstu autoriem, izkopjot latvisko baznicas terminologiju. Dazi vinu
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darindjumi atzistami par labiem, piem., Ipasibas vards garigs, ar1 saliktenis biedrakalps
‘darba biedrs’, kas tagad aizmirsts, tomér tolaik radusies ar dazadi neveiksmigi kalki.
J. Endzelins atzinigi novertgjis dazus Georga Mancela un Kristofa Firekera rakstos
sastopamos darinajumus, piem., substantivu kopa G. Mancelim (34) un adjektivu ipats
K. Firekeram (35), piem.:

(34) Vacu Menge (fr. ensemble) var latviski tulkot ar vardiem kopa, kopums |..],
Kopas vards ar nozimi die Menge pazistams jau Mancelim, piem.: izvilka tie
lielu kopu zivju.” (VNSP 486.4) [Japiezim€é gan, ka G. Mancela tekstos ir
apvilka tie lielu kopu zivju ..]

(3%5) Vards ipats sastopams jau Firekera pazistamaja gréku sidzesanas dziesma:
Ak, to bij Jezum matit, kas ir tavs ipats bérns”, un ST forma atzistama art
tagad literara valoda par derigu. (VNSP 377.1)

J. Endzelins (1980b, 397) raksta, ka tautiskas atmodas laikmeta un it seviski pec
1920. gada jau radies daudz jaunvardu, bet ne visi tie izdevusies. Tap&c valodnieks
min dazus aizradijumus, no kadam klidam javairas, jaunus vardus darinot. Tos ari
var pieskaitit pie daziem no vina principiem vardu darinasana.

Pirmkart, vajadz€tu vairities no nozimes zina tuk$am skanam (ta bez jebkadas
nozimes un vajadzibas nereti iesprausti naseni » un m). Piem., J. Endzelins (1980b, 397)
iesaka vardu salde, ne saldme (no salds), irde, ne irdne (no irds), biite, ne biitne (no
biit), bet ,,par pareiziem ir atzistami, piem., tie vardi ar -tne, kas darinati no pag. pasiva
divdabja, piem., celtne, Skirtne, vitne ..”. Te der pieminét, no M. Saules-Sleines (1972,
13) atminam, ka J. Endzelins m&dzis arT revidét savus uzskatus, piem., 1944. gada
,Latviesu valodas pareizrakstibas vardnica”, kuras redakcijas komisijas priekssedis ir
J. Endzelins, vardi biite un biitne doti ka varianti, resp biit/nJe (Ruke 1944, 27).

Otrkart, J. Endzelins (1980b, 397) raksta, ka, izraugoties jaunvarda atvasinasa-
nai kadu piedekli, janem véra, no kada celma darina vardus ar $adu piedekli, piem.,
»BijuSam V&stures institlitam ir radies nevis savs apgads, bet apgadiens [..]” — lai gan,
ja gribétu darinat atvasindjumu ar -iens no verba apgadat, tad formali iesp&jams biitu
tikai apgadajiens. Turklat nozimes zina sis atvasindjums nedergtu, lai aizstatu jau stipri
ieviesusos vardu apgads, jo no darbibas varda darinatie lietvardi ar -iens apzimé kadu
vienreizgju, laika zina ierobezotu darbibu vai tas rezultatu (Endzelins, 1980b, 397).

J. Endzelins (1980b, 397) min, ka ne vienmer tiek ievérota piedékla nozime (tas
tatad ir loti svarigi!). No pasivajiem divdabjiem atvasinatie lietvardi ar -iba apzimé
kadu 1pasibu, piem., noteikts > noteiktiba. Savukart ar lietvardu ar -7ba, kas atvasinats
no darbibas varda, m&dz apzimé&t darbibu (sacensiba, uzraudziba). Ta ka ar vardu
suttba nav domata nekada stitisana, J. Endzelins (1980b, 398) neiesaka to lictot varda
misija vieta. ,,Kamer §1 sitiba nav balstita ar kadu labu paraugu [!] un kamér triikst
labaka misijas latviskojuma, varam mierigi paturét latiniskas cilmes misiju.”

Savukart Tpasibas vardi ar -ains norada, ka tas, ko apzZimée atbilstoSais pamatvards,
sastopams liela vairuma, piem., cinaina plava. Tap€c biitu ieteicams lietot nevis bez-
krdsaina seja, bet gan bezkrasas seja (Endzelins 1980b, 398).

Valodas praksei veltitajos izdevumos J. Endzelinam vairakkart izskan doma
(Endzelins 1980b; VNSP) — nav nepieciesams darinat jaunus vardus, ja valoda jau ir
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ieviesies termins kada jédziena apziméSanai (gan runajot par internacionalismu, gan
par kada latviska varda lietojumu). J. Endzelins bez vajadzibas neskauda aizguvumus
un sve$vardus. Tajos gadijumos, kad latviesu valoda nevargja rast labu latvisku apzi-
mejumu, vins§ vienmer ieteica paturét svesvardu, piem., lietot latiniskas cilmes vardu
misija, nevis vardu sitiba (Endzelins 1980b, 398). Valodnieks neieteica latviskot inter-
nacionalismus, kas valoda jau sen pazistami, piem.:

(36) Telegrafs un telegramma ir starptautiski vardi, ko visi jau pazist, un péc kaut
kdda talraksta nav nekadas vajadzibas. (VNSP 381.2)

ArT tad, ja valoda jau ir kads piem&rots latvisks vards kada jédziena apzim&Sanai,
valodnieks iesaka nedarinat jaunu vardu, piem.:

(37 J. Veselis lietojis vidotnes vardu: ,,labakais, ko autors sniedzis, ir daZi vidotnes
telojumi” (,,Sejéjs” [..]). Sai nozimé jau nostiprindjies vides vards, tadél jauns
darindjums, kas tauta laikam nav radies gritas izrunas del (divi zobu sledzeni!)
un kas péc lidzigu vardu parauga (gals — galotne, virsus — virsotne) varétu
viegli rasties, ta aizstasanai nav vajadzigs. (VNSP 423.5)

(38)  Jaunus vardus, it ipasi ja kdada nojéguma apzimésanai ir jau valodas prakse
ieviesusSies labaki vardi, nav vairs vajadzigs darinat. Ta Sarta jaunvards dzisme
pilnigi aizstdjams ar vardu dzina jeb tieksme. Lidzigus jaunvardus vareétu atlaut
dzejniekiem jaunu atskanu radisanai. (VNSP 415.5)

Aplukojot valodas prakses jautajumus, raksta nav 1pasi analizéts, kuri ieteikumi
misdienas tiek ieveroti, kuri ne, tomér ir daudzas J. Endzelina nostadnes, kas arl ms-
dienas ir tadi ka raditaji (tas vairak attiecas nevis uz vardu darinasanu, bet uz darina-
jumu lietojumu), ka teksts ir kopts, redigéts, darbojies prasmigs redaktors, korektors.
Piem., tads ir atvasinajumu ilggadigs un ilggadéjs nozimju skirums. Ir ieteikumi, kas
miisdienas netiek ievéroti (piem., nelatvisku saliktenu darinasana vai gari atvasina-
jumi ar -iba), pa Siem gadiem arT raditi daudzi §adi termini (Skujina 2002, 85). 20. gs.
30.—40. gadu sézu protokolos redzams, ka daudzos jautajumos J. Endzelina viedoklis
ir visai konsekvents, tomer laikabiedri, arT V. Skujina (1972, 27), piemin arT profesora
J. Endzelina uzskatu elastibu. Piem., 20. gs. 40. gadu sakuma J. Endzelins (VNSP
(524.) 6.4; (531.) 13.3) atzist par lietojamiem terminus piemérotiba, neizzindatiba u. c.,
lai gan ieprieks, piem., 20. gs. 20. gados (Endzelins 1980a, 24), mingjis, ka bez liclas
vajadzibas nevajag darinat substantivus no cieSamas kartas divdabja, tadus ka, piem.,
neapmierindatiba. V. Skujina (1972, 33) norada — ka liecina Terminologijas komisi-
jas sézu protokoli, J. Endzelins p&dgjo reizi Terminologijas komisijas sédé piedalijies
1955. gada, tadu interesi par terminologijas jautajumiem saglabajis 1idz maza pede-
jam dienam. Savukart Radolfs Grabis (1999, 98) atceras, ka tad, kad J. Endzelins uz
Terminologijas komisijas s€dém vairs nav nacis, s€dé apsprieZamo terminu saraksti
vinam nosiititi uz majam, bet izskatito sarakstu J. Endzelins atsiitijis atpakal ar nora-
dfjumiem darit zinamus vina labojumus un ieteikumus.

Ka atziméts literatiira (sk. Skujina 1972, 32; Ozolins$ 1972, 36), J. Endzelins pats
ir darinajis daudzus vardus, un daudzi no tiem ir neatnemama musdienu latvieSu lite-
raras valodas sastavdala. Laikabiedri (piem., Saule-Sleine 1972, 14; Ozolins 1972, 36)
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visbiezak min, piem., tadus vardus ka aptumsums, atdeve, atradne, cildens, izcils,
izcilnieks, klatiene, neklatiene, laimests, noiets, prievards, skirklis, uzrocis, vide, ziede.

Secinajumi

Dala J. Endzelina ieteikto darindjumu musdienu latviesu valodas lietotajam skiet pas-
saprotami (piem., var likties divaini, ka Valodniecibas nodalas sédgs spriests, vai lie-
tojami tadi vardi ka iederigs, izraktenis), citi ieteikumi aizgajusi nebiitiba, tagad tiek
lietoti citi vardi vai tiesi tie varianti, ko J. Endzelins neatbalstija (piem., terminologija).
Daudzas vina atzinas (neapSaubami arT uz vesturisko latviesu valodas varddarinasa-
nas sisteémas aprakstu vina fundamentalajos zinatniskajos darbos) balstas arT dazadi
turpmakie pétljumi varddarinasana, ka ari ieteikumi valodas kultira.

Lasot J. Endzelina atbildes Valodniecibas nodalas s€zu protokolos, atrodams daudz
kas noderigs, ka ar tads, kas liek pievérst uzmanibu un aizdomaties par dazadam vardu
darinasanas niansém. Nav tik bitiski, vai tiek lietoti konkréti J. Endzelina ieteikumi, bet
vina atzinumos par vardu darinasanu, ka ari vina principos neapSaubami der ieklausities.
J. Endzelina atzinas vedina uz dazadam domam par iesp&jamiem pétljjumu tematiem.

Var secinat, ka divi galvenie J. Endzelina principi, uz kuriem vin$ balstas jaunu
vardu darinasana (ar1 vispar dazadu jédzienu apzim&jumu, terminu lietojuma), ir lat-
viesu valodas tradicija, lietotas likumibas, ka arT formu un konstrukciju senums, salidzi-
najums ar lietuvie$u valodu. Vardu darinasana butiski ir dzivas tautas valodas fakti,
ar1 izloksnes. Runajot par tradiciju, J. Endzelins biezi piemingjis analogijas principu,
kas varddarinaSana ir loti butisks, ka arT uzsveris, ka jaievéro varddarinasanas celms,
no kura darina konkretos atvasinajumus, un konkréto piedeéklu nozime. Jauni termini
darinami p&c valoda eksistgjosSiem paraugiem, un, atvasinot jaunus vardus, japarzina
konkréeta afiksa semantika. Jaunvardiem jaieklaujas latvieSu valodas varddarinasanas
sisteéma. J. Endzelinam batiskas ir saites starp baltu valodam, kopigas leksikas piem&ri.

J. Endzelina darbu un ta vai citadi skarto valodniecibas jautajumu loks ir tik
plass, ka, pat gana plasi runajot par jebkuru valodniecibas jomu, tas biis tikai ieskats
valodnieka atstataja mantojuma.

Saisinajumi
fr. francu
lie. lietuvieSu

Manc1631_LVM Mancelius. Lettisch Vade mecum

Mancl1637_Sal ~ Mancelius. Die Spriiche Salomonis

Mancl1638_L Mancelius. Lettus

Manc1638_PhL  Mancelius. Phraseologia Lettica

Ps1615 Psalmen vnd geistlihe Lieder

Timeklis2020 LatvieSu valodas timekla korpuss

V. vacu

VNSP Rigas LatvieSu biedribas Valodniecibas nodalas séZu protokoli
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Summary

The article is devoted to the contribution of Janis Endzelins in the field of Latvian word-
formation. Endzelins in his works has turned to the word-formation issues in several aspects. In
historical aspect Latvian word-formation system has been viewed in scientific works of Endzelins,
whereas practical recommendations in word-formation and language culture issues are touched
upon in the meetings of Riga Latvian Society’s Linguistic Department meetings, discussing
the formation of many new terms in the 1930s.

Endzelins has paid special attention to several word-formation issues discussed in the article.
For example, he has explained the use of some word-formation affixes in the formation of new
words, taking into consideration different semantics of the formatives: substantives with suffix
-ib- and -um-, adjectives with -ig- and -isk-, -&j- and -ig- etc. In the meetings of Linguistic
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Department, the incorrect use of affixes is often discussed. Some types of compound formation
Endzelins considers as not corresponding to Latvian and recommends instead different formatives
with suffix -k/-.

Giving recommendations about the formation of new words, terms, Endzelins draws upon several
principles. Two main principles of Endzelins in formation of new words is the tradition of Latvian
language, its laws, as well as oldness of forms and constructions, comparison with Lithuanian.
Speaking of tradition, Endzelins often mentions the principle of analogy, very significant in
word-formation, emphasizes that it is important to take into consideration word-formation stem
from which corresponding derivatives are made, and the meaning of suffixes. The principle of
language economy is also significant. New terms must be formed on the basis of patterns existing
in the language; one must have knowledge of the semantics of the affix, and neologisms must fit
in the Latvian word-formation system. Very essential for Endzelins were the ties between Baltic
languages, examples of common lexis.

Keywords: Janis Endzelins; word-formation; language practice recommendations; differentiation
of formatives; language history.
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