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Raksta aplikots latviesu valodas modala darbibas varda drikstet lietojums stenibas izteiksme.
Pétfjuma avots — ,,Latvijas Republikas 5.—13. Saeimas s€zu stenogrammu korpuss”. Analizgjot
darbibas varda drikstet lietojumu Tstenibas izteiksmé, noteiktas un skaidrotas ne tikai ta paustas
modalas nozimes un iesp&jama teksta autora izvéles motivacija, bet arT iesp&jamais saistijums
ar valodas ietekmgjoso funkciju, ka ar sniegts ieskats lietojuma biezuma datos. P&c statisti-
kas visbiezak lietota modala darbibas varda drikstét forma ir vienkarsas tagadnes 3. persona
nolieguma, visretak — vienkarsas pagatnes un nakotnes 1. un 2. personas formas, ka arT salikto
laiku formas, kur parstavéta tikai saliktas tagadnes 3. persona. Novérots ari, ka izplatitaks ir
drikstet nolieguma lietojums (5200 gadijumu) neka apgalvojuma (1745 gadijumi). Analiz&tie
pieméri liecina, ka 1idz ar to visbiezak tiek izteikti aktuali vispargji aizliegumi, noradijumi un
aizradijumi, ko parasti nosaka kadi vispargji noteikumi, likumi, tatad kuru autors nav teksta
autors, un biezi adresats nav konkréts, 1idz ar to ietekmgjosa funkcija Istenojas netiesi.

Atslégvardi: modalitate; modals darbibas vards; istenibas izteiksme; valodas ietekmgjosa
funkcija.

levads
Raksts tapis autores promocijas darba ,,Verba modalitate un valodas ietekmgjosa funk-

cija latviesu valoda” izstrades gaita. leprieksgjos p&tijumos tuvak pieversoties modala
darbibas varda varét p&tniecibai (Daina 2015; 2022; 2023), apliikots ar1 darbibas varda

1 Raksts sagatavots ar Valsts pétijumu programmas ,Letonika latviskas un -eiropeiskas
sabiedribas attistibai” projekta ,,Miasdienu latvieSu valodas izp&te un valodas tehnologiju
attistiba” (Nr. VPP-Letonika-2021/1-0006) atbalstu.
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drikstét lietojums (Daina 2022), kas reizumis ir tuvs varda varet lietojumam. Proti,
varét ir iespejams lietot darbibas varda drikstét nozime, tapec §1 raksta mérkis ir tuvak
aplikot tiesi modalo darbibas vardu drikstet, ka ar1 nedrikstet. Mingtaja raksta (Daina
2022) piemeri drikstet lietojuma analizei arT nemti no Saeimas s€Zu stenogrammu
korpusa, tacu viena gada (Auzina et al. 2018) perioda, un raksta nosléguma secinats,
ka pilnigakam prieksstatam nepiecieSams veikt petijumu plasaka materiala, tapéc Saja
raksta ka pétijuma avots izmantots viss Latvijas Republikas 5.—13. Saeimas séZu steno-
grammu korpuss (http:/hdl.handle.net/20.500.12574/50). Lai ierobeZotu apliikojama
materiala apjomu, Saja raksta analiz&ts (ne)drikstét lietojums tikai Tstenibas izteiksmée,
lietojuma analizi citas izteiksmes atstajot turpmakiem pé&tjjumiem. Lai analizi veiktu
strukturéti un (ne)drikstét tiktu apliikots visas iesp&jamajas formas istenibas izteiksme,
atseviski apskatitas katras personas formas visos korpusa pieejamajos laikos. Pieméri
atstati originalrakstiba, treknraksta izcelts analizgtais modalais darbibas vards kopa ar
konstrukcija ietilpstosa patstaviga darbibas varda nenoteiksmi (ja darbibas vards, kura
nenoteiksme saistama ar modalo darbibas vardu atrodas cita teikuma dala vai citviet
teksta, tas pasvitrots ar vienu Iiniju). Piem&ru analize balstas deskriptivaja metodg,
aprakstosi skaidrojot p&tamo vienibu lietojumu, ka arT veikta p&tamo vienibu lietojuma
biezuma analize.

Latviesu valoda darbibas varda modalitate galvenokart saistama ar darbibas varda
izteiksmju lietojumu, kas ir gramatiska kategorija. Modalie darbibas vardi, savukart,
ir semantiska darbibas vardu grupa, jo modalas nozimes tiem piemit neatkarigi no
funkcijas teikuma (Ivulane, Kalnaca 2013, 468). Ka norada Andra Kalnaca un Ilze
Lokmane (2022, 92), iesp&jams, obligatais izteiksmju lietojums ir iemesls tam, ka
modalie darbibas vardi latviesu valoda nav gramatiz&jusies tik liela méra ka, piem.,
anglu vai vacu valoda. Modala darbibas varda drikstét semantika pamata saistita ar
atlaujas un no tas izrietoSu nozimju un nozimju niansu izteikSanu — ‘biit tadam, kam
ir atlauts (ko darit)’; ‘varét, biit iespgjamam’ (JErane et al. 2023).

Darbibas varda drikstét nozimes skaidrojums rada, ka tas ierasti vairak saistams
ar deontisko modalitati, proti, tadu teksta autora attiecksmi un vért&jumu par sprie-
duma saturu vai situacijas norisi, kas izsaka pavéli, atlauju, aizliegumu, ieteikumu
u. c. modalas nozimes; retak ar epistémisko modalitati, kad tas lietots darbibas varda
varét nozime, izsakot iesp&jamibu, varbitibu (Lyons 1977, 452; Bussmann 2006, 754;
Kalnaca 2007, 168-169; 2013, 498; Kalnaca, Lokmane 2021, 256, 257 u. ¢.). Ka rada
deontiskas modalitates skaidrojums, tas parstavétas modalas nozimes ir verstas uz
teksta adresata ietekm&Sanu — vai nu pavélot un atlaujot ko darfit, vai to aizliedzot
u. tml. — 11dz ar to, p&c raksta autores domam, ari modalais darbibas vards drikstét
saistams ar valodas ietekmé&joso funkciju.

Turpmak raksta, analiz€jot drikstét lietojumu, sniegts arT raksta autores komentars
par iesp&jamo saistijumu ar valodas ietekmgjoso funkciju no izteikuma autora puses.

Modalais darbibas vards ierasti tiek lietots konstrukcija ar patstaviga darbibas
varda nenoteiksmi. No gramatiskas palignozimes aspekta tiesi modalais darbibas vards
ir tas, kas norada uz konstrukcijas personu, laiku, kartu un izteiksmi, jo nenoteiksme
§1s funkcijas nespgj veikt (Ivulane, Kalnaca 2013, 469). Modalajam darbibas vardam
drikstét ir pilna personas formu paradigma. Tas var tikt lietots gan vienkarsajas laika
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formas, gan saliktajas laika formas, gan daramaja karta, gan cieSamaja karta, lai gan
lietojums cieSamaja karta Saeimas s€zu stenogrammu korpusa materiala nav registréts.

Darbibas vards drikstét var tikt lietots arT visu darbibas varda izteiksmju formas,
proti, istenibas, vel&juma, atstastijuma, vajadzibas un pavéles izteiksme. Raksta aplukota
1stenibas izteiksme — atskiriba no citam izteiksmém — norada uz realu darbibu, kas notiek,
ir notikusi vai notiks, un tai nav ipasu gramatisko formantu (Kalnaca 2013, 483, 494).

Ka norada Frenks Roberts Palmers (Frank Robert Palmer 2001) un Aksels
Holvits (Axel Holvoet 2007), modalo darbibas vardu lietojums pavéles izteiksmé un
cieSamaja karta nav ierasta to pazime un ta tas ir vairakas pasaules valodas. Latviesu
valoda gan $ads lietojums ir sastopams, tacu, ka atzimé A. Kalnaca un 1. Lokmane
(2022, 105), biitu nepieciesami padzilinataki p&tijumi par to, vai ta ir jauna tendence,
kas varétu mainit lidzs§ingjo prieksstatu par modalajiem darbibas vardiem, vai arT tie
ir tikai atseviski, nesistematiski gadijumi.

Turpmak raksta apliikots darbibas varda (ne)drikstét lietojums stenibas izteiksme,
pieversot arT uzmanibu lietojumam persona, laika, apgalvojuma un nolieguma u. c.

1. Drikstet 1stenibas izteiksmes vienskaitla 1. persona

Modalais darbibas vards drikstét gan apgalvojuma, gan nolieguma vienskaitla 1. per-
sona korpusa registréts visos vienkarsajos laikos, bet ne saliktajos laikos.

1.1. Vienkarsa tagadne

Vienkarsa tagadne izsaka darbibu, kas notiek runas momenta (Kalnaca 2013, 476).
Darbibas vards drikstet vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. persona apgalvojuma visa
Saeimas s€zu stenogrammu korpusa fikséts vien 150 gadijumos, nolieguma — 60 (Seit
un turpmak dati 1idz 2023. gada novembrim). Vairuma gadijumu tas izmantots jauta-

juma teikuma, lidzot atlauju (parasti turpinat runat vai pabeigt sakamo), piem.:

@8 Vai es drikstu atbildet?
2) Es drikstu turpinat?

Ir gadijumi, kad pati darbiba nav nosaukta, bet no konteksta noprotams, ka ta ir
saistita ar ligumu izteikties, piem.:

3) Es gribétu runat Sobrid ka deputate. Vai es drikstu?

Sada lietojuma teikta autors lidz atlauju (ko darit), nevis to sniedz, 1idz ar to tiesa
ietekmgjosa funkcija neistenojas.

Tapat netiesa atlauja tiek lugta ar drikstér vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. per-
sona paligteikuma, ko ievada pakartojuma saiklis ja, piem.:

@) Varbiit, priekssédetaja kungs, ja es drikstu iejaukties ka vaditdys...

Retak ar vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. personas formu tiek pausts kategorisks
apgalvojums, ka teksta autors ir tiesigs, drikst (ko darit), piem.:
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&) Uzskatu, ka es ka sis komisijas vaditajs drikstu izteikt savu viedokli par So
priekslikumu.

(6) (No zales: ,,Jis nedrikstat ta teikt!”’) Drikstu gan!

Ietekmgjosa funkcija $ados gadijumos nepastav, jo teksta autors zino par savam
tiestbam jeb atlauju, kas vinam ir dota, nevis pats to dod kadam.

Sastopami ar1 gadijumi, kuros drikstét lietots visparinatas vienkarsas tagadnes
vienskaitla 1. personas nozime, piem.:

@) Beigu beigas, ja man labpatiksies, es varu no Daugavpils aizbraukt uz Saldu
un nobalsot Saldi, Kurzemes apgabald. To es drikstu. Bet kapéc, atrodoties
arzemés, es nevaru izveléties apgabalu?

Sadi teksta autors uztver sevi jebkuras personas loma, kuru var ietekmet minétie
noteikumi, ne runajot konkreti par sevi pasu. Sads lietojums paradas ar1nolieguma, piem.:

®) Kapec meés atlaujam ipasniekam iespéju pardot? To likums atlaus, bet, ja es,
ipasnieks biidams, gribu iesaistities ar zemi, teiksim, taja sabiedriba, tad es
to nedrikstu darit.

Lielakoties ar darbibas vardu drikstet vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. persona
nolieguma teksta autors norada, ka vin$ apzinas, ko vin$ nav tiesigs darit, kas nav
atlauts, piem.:

) Tacu es gribéju pieteikties debatés, bet, ja es rundatu pavisam isi, es teiktu — es,
ka cilveks, ka deputdats, protams, atbalstitu to viedokli, bet es to nedrikstu darit.

Lidzigi ka ieprieks, arT Seit ietekm@&josa funkcija neistenojas, jo teksta autors nav
izteikta aizlieguma autors un tas nevienam netiek adreséts.

Nolieguma fikseti arT gadijumi, kuros drikstét vieta varétu tikt lietots arT darbibas
vards varét, piem.:

(10)  [..] un nekad jis nesagaidisiet no manis tadu kompromisu, kads tiek prasits
Saja bridi. Tik daudz krupju es nedrikstu norit, nerisu Sos krupjus citu péc
cita. Varbit varétu vienu Sadu krupi norit, ja nebiitu rits pirms tam jau simtiem
krupju un ja nedraudétu ar vel simtiem krupju nakotne.

Sados gadijumos sanemtas atlaujas vai aizlieguma semantika ir nosacita, jo kon-
teksts rada, ka teksta autors negrasas ko darft, jo to nelauj vina parlieciba, sirdsapzina,
lidz ar to runa drizak ir par vina nesp&ju un/vai nevélésanos.

1.2. Vienkarsa pagatne

Vienkarsa pagatne norada uz darbibu, kas ir notikusi pirms runas momenta (Kalnaca
2013, 477). Darbibas varda drikstét vienkarsas pagatnes vienskaitla 1. personas lieto-
jums ir rets. Apgalvojuma tie ir divi gadijumi:

(11)  Bet nu es driksteju majas sédet, kopa ar tautu klausities, ka jis gudri un pareizi
lemat, [..].
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(12)  Tad, kad es devu So interviju par LatvieSu legionu — un es driksteju to dot, jo
6. Saeima ir pienemusi deklardciju, ka jaaizsarga Latviesu legiona gods —, [..].

Nolieguma ir tris lietoSanas gadijumi, piem.:

(13) Vairaku apstaklu dé], protams, pienemt sev tadu davanu es vienkarsi nevaréju
un nedriksteju, [..].

(14)  leverojot to, ka komisija es vienigais balsoju ,,pret” So grozijumu, tad, protams,
komisijas varda zinojot, es nedrikstéju savu viedokli teikt, tapéc pieteicos debatés.

Sajos pieméros teksta autors v@sta par reiz sanemtu atlauju vai aizliegumu, ko pare-
dz&jusi kadi noteikumi, zinama kartiba, nevis ko tiesi noradijusi kada konkr&ta persona.

Lidzigi ka vienkarsas tagadnes gadijuma, ar1 vienkarSaja pagatné ar izteikto
atlauju vai aizliegumu ietekmgjosa funkcija neistenojas, jo teksta autors nav bijis to
autors un nav nevienam tos adresgjis.

1.3. Vienkarsa nakotne

Vienkarsa nakotne izsaka darbibu, kas notiks p&c runas momenta (Kalnaca 2013, 477).
Darbibas varda drikstét vienkar$as nakotnes vienskaitla 1. personas lietojums arT ir
samera rets. Apgalvojuma tas fiks€ts viena gadijuma:

(15)  Mani neuztrauc, kadu likumu jiis Seit pienemsit, vai es drikstéSu vai nedrikstésu
7. Saeimd baloteties, ar vai bez Kandadas pavalstniecibas.

Savukart nolieguma — Cetros gadijumos, piem.:

(16) [..] es saprotu, ka, péc arstniecibas iestades iekséjas kartibas noteikumiem, es,
Jja bisu slimnieks, nedriksteSu... biis aizliegums slimnica smeket vispar.

(16) piemera drikstet lietots visparinatas nakotnes vienskaitla 1. personas nozime,
kur teksta autors, 1idzigi ka iepriek$ mingtajos tagadnes piem&ros, nostada sevi jeb-
kuras personas loma, kuru var ietekm&t ming&tie noteikumi, ne runajot konkré&ti par
sevi pasu. lespg&jams, $ads panémiens — problémas personific€Sana — izmantots, lai
auditorijai labak vizualiz&tu esoSo vai potencialo problemu.

Lidzigi ka ieprieks, arT vienkarSaja nakotné ar vienskaitla 1. personu ietekméjosa
funkcija netiek Tstenota.

2. Drikstet istenibas izteiksmes vienskaitla 2. persona

Vienskaitla 2. persona darbibas vards drikstét gan apgalvojuma, gan nolieguma kor-
pusa registréts visos vienkarsajos laikos, bet ne saliktajos laikos.

2.1. Vienkarsa tagadne

- v—

Darbibas vards drikstet vienkarsas tagadnes vienskaitla 2. persona Saeimas s€zu steno-
grammu korpusa apgalvojuma uzradits 16 gadijumos, savukart nolieguma — 27 gadijumos.
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Ta ka 2. personas formas ir tieSak vérstas uz adresatu, tam ir ar7 izteikta loma ietek-
mgejosas funkcijas Tstenosana. TieSas atlaujas vai aizliegumi ar darbibas vardu drikstét
vienskaitla 2. persona gan izteiktas reti — tie ir sesi gadfjumi, turklat tikai nolieguma,
proti, izsakot aizliegumu jeb atlaujas/tiesibu noliegumu, piem.:

(17)  Tu nedriksti sarundaties ar zali!

(18)  Atbalstit So budzetu nevaru. ([..]: ,, Tu nemaz nedriksti!”)

(19)  Tapéc es personigi Saja farsa nepiedalisos, nebalsosSu ,,par” so likumpro-
jektu. ([..]: ,, Tu jau nemaz nedriksti!”’)

Sajos pieméros var novérot ari to, ka §is aizliegums/noradijums nav gluzi teksta
autora nosacits, bet teksta autors ir tas, kur§ atgadina par noteikto darba kartibu,
lidz ar to ietekmé&Sana no teksta autora puses ir pastarpinata un tas vairak lidzinas
aizradjjumam.

Pieméra (18) vérojams arT darbibas varda drikstet nolieguma pretstatijums dar-
bibas varda varét noliegumam, proti, pirmais teksta autors zino par kaut ko, ko vins
nevar darit, bet otrs teksta autors starpsauciena aizrada, ka pirmais teksta autors to
nemaz nedrikst darit, resp., vinam nav atlauts. Runajot par politisko diskursu, Pols
Ciltons (Paul Anthony Chilton 2004, 6—8) raksta, ka politiki ierasti izmanto noradi uz
semantiku ka atrunu, lai izvairitos no kritikas un politiski sensitivam detalam, proti,
politikim aizradot, ka vina izvairigais, dazadai interpretacijai atvertais kadas situacijas,
paradibu u. tml. skaidrojums bitiba nozimé ko konkr&tu un, iespgjams, negativu, vins
izvairas to noliegt vai apstiprinat, noliedzot, ka cits domas formul&jums jebkada veida
mainitu izteikuma nozimi. P&c raksta autores domam, precizaks vai korektaks domas
formul&jums nemainitu pamatveéstijumu jeb teikuma dzilo strukttiru, tacu mainttu to,
ka zinojumu uztvers un interpretés apkartgjie un Iidz ar to — kadas bis iesaistito per-
sonu turpmakas savstarpgjas attiecibas, viedoklis un attieksme pret teksta autoru. Ta
pieméru (18) un (19) starpsaucienos ar modala darbibas varda drikstét nolieguma formu
ta autors buitiba norada, ka pamatteksta autors ir izteicies neprecizi, liekot apkartgjiem
domat, ka vin§ kaut ko nevar darit vai nedaris savu uzskatu, principu, sirdsapzinas vai
tml. d&l, kaut patiesiba vin3 to nemaz nedrikst vai nav tiesigs darit. Sados gadijumos
var domat par to, vai $adi originala teksta autors apzinati lieto sev izdevigaku formu-
I&jumu sava pozitiva t€la uzturésanas noliikos vai darbibas vardu varet un drikstét
gadijuma ta ir neapzinata abu darbibas vardu jauk$ana to tuvas semantikas dél.

Turpinot aplikot vienkarsas tagadnes vienskaitla 2. personas formu, vairuma
gadfjumu ta lietota visparinatas 2. personas nozimé, lidzigi ka mingtajos vienskaitla
1. personas pieméros, proti, tiek runats par vispargjiem noteikumiem, kas ko atlauj
vai aizliedz, piem.:

(20)  Vacija tu nedriksti bit fasistu organizacija, Amerika tu nedriksti biit komunistu
organizdcija, bet, uhi, Latvija més to atlausimies.

Daudzos gadijumos ta lietota citatos, att€lojot realu vai hipotétisku citu izteikto
atlauju vai aizliegumu, biezi — ironizgjot, piem.:

(21)  Ekonomikas ministrija saka: ,, Nu protams! Viss ir kartiba! Tu driksti ta darit!”
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Sados gadfjumos ietekm&josa funkcija netiek realizéta, jo atlaujas vai aizlieguma
autors nav konkréta teksta autors un adresats ir visparinata vienskaitla 2. persona.

2.2. Vienkarsa pagatne

Vienskaitla 2. personas lietojums vienkarsaja pagatné fiksets vien divos gadijumos —
viens apgalvojuma, otrs nolieguma:

(22)  Katram gimenes loceklim bija jastrada. Un pat papildu darbu tu nedriksteji
stradat, nesanémis darbavietas atlauju. Ta bija patiesiba.

(23)  Sis tiesibas ir pasreiz jadod. Varbiit pec daziem gadiem to nevajadzés. Tad nebiis
So daudzo ,,kapéc”: ka tu to drikstéji izdarit, iznicindt, nopostit, nirgaties?

Piemera (22) redzams, ka drikstét nolieguma norada uz kadu aizliegumu pagatng,
kas no tagadnes skatpunkta ir ka fakta konstatacija, turklat fu ir hipot&tisks adresats,
jebkurs cilveks pagatng, uz kuru aizliegums biitu vargjis attiekties. ArT (23) pieméra
adresats ir hipotgtisks, jautajums ir retorisks, no nakotnes skatpunkta uz pagatne veiktu
darbibu. Ja arT jautajums [..] ka tu to drikstéji izdarit, iznicindt, nopostit, nirgaties?
bitu tieSs, ar konkr&tu adresatu un aktuals pasreizgja bridi, tas vairak pilditu parme-
tuma izteik3anas, nevis burtiska jautajuma funkciju. So iemeslu dél abos pieméros
ietekmgjosa funkcija nav saskatama.

2.3. Vienkarsa nakotne

Vienskaitla 2. personas lietojums vienkarsaja nakotné fikséts viena gadijuma apgalvo-
juma un viena — nolieguma, turklat abi viena teikuma robezas, proti:

(24)  Respektivi, tu perc zemi, bet ta... Tas ir kakis maisa, jo varbit tu drikstesi kaut
ko buvet, bet varbiit ari nedrikstesi neko biivet.

Ar1 §ada lietojuma adresats nav konkréts, bet ir hipotetisks, tapat ka pats noti-
kums vai darbiba. Sis pazimes norada, ka tiesa ietekmgjosa funkcija neistenojas — ta
ir hipotétiska atlauja vai aizliegums hipotetiskai darbibai un adresatam, bet ta varétu
bit aktuala un ietekmét nakotné.

3. Drikstét istenibas izteiksmes daudzskaitla 1. persona

Darbibas vards drikstet daudzskaitla 1. persona apgalvojuma un nolieguma korpusa
registréts visos vienkarsajos laikos, bet ne saliktajos laikos.

3.1. Vienkarsa tagadne

Darbibas vards drikstét vienkarsas tagadnes daudzskaitla 1. persona apgalvojuma fik-
séts 128 gadijumos, nolieguma — 1141. Tapat ka iepriekS noskaidrotajos drikstét lie-
toSanas veidos, arT ar daudzskait]a 1. personas formam izteikta atlauja (apgalvojuma)
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vai aizliegums (nolieguma) saskana ar kadiem ieprieks noteiktiem likumiem, kartibu,
tacu Saja gadijuma ta attiecinata ne tikai uz citiem, bet arT uz pasu teksta autoru, 1idz
ar to $T atlauja vai tas noliegums ir vairak ka fakta konstatacija un tieSu ietekméjoso
funkciju neveic, piem.:

(25)  [..] pagaidam, kamer ir spéka Konstitucionalais likums, més pakartotos aktus
tikai drikstam pieskanot Konstitucionalajam likumam, nevis labot tos.

(26)  [..] més nedrikstam parkapt ari citu Satversmes pantu, proti, nedrikstam pie-
nemt likumu, kuram ir negativa fiskald ietekme, ja nenoradam kompensacijas
avotus.

TieSaku ietekmgjoso funkciju, savukart, veic ar So pasu drikstet formu nolieguma,
izsakot klatesoSajiem noradijumus, ko viniem visiem kopa — tatad arT teksta autoram —
nav ieteicams/velams darit, piem.:

(27)  Més nedrikstam — més nedrikstam! — pielaut to, ka, aizverot it ka vienas durvis,
mes paveram Sadai iespéjai jaunas durvis, teiksim, cita reguléjuma. Un tapec
atbalstisim un stradasim uz otro lasijumu, lai Sada iespéja nepastavetu!

Pieméra (27) veérojams, ka noliegtam darbibas vardam drikstet kategorisko noradi-
juma raksturu izcel, pirmkart, ta atkartojums un izc€lums ka iespraudumam; otrkart,
aiz otra modala darbibas varda lietota izsaukuma zime, kas ierasti norada uz izsau-
kumu/pamudinajumu/velgjumu; treskart, talak teksta lietotas daudzskaitla 1. personas
formas, proti, atbalstisim un stradasim, kas lietotas pavéles izteiksmes funkcija un
izsaka aicinajumu/pamudindjumu, uz ko norada arT lietota beigu pieturzime — izsau-
kuma zime.

Lidzigi ka vienskaitla 1. personas gadijuma, drikstét daudzskaitla 1. personas for-
mas sameéra bieZi sastopamas jautajuma teikumos. Ja ar vienskaitla 1. personas formam
teksta autors liidza atlauju (ko darit), tad daudzskaitla 1. personas formu ietver retoriski
jautajumi, piem.:

(28) Ka mes drikstam tik zemu devalvet to, kas mums, visai tautai, ir svéts? Es jiis
aicinu padomat un balsot ,,pret”.

Sadu jautajumu, atlauju liganas tieSa interpretacija nav iesp&jama un nav logiska.
Sadu retorisko jautajumu noliiks ir likt sev pasiem — Saeimai — aizdomaties par eso$o
problému un drizak noradit, ka nedrikst kaut ko darit, 1idz ar to zinama méra tiek
Istenota netieSa ietekméjosa funkcija.

Ieprieks konstatéts, ka darbibas vards vareét var tikt lietots drikstét nozimée, ka ar1
dazviet drikstét vieta piemérotaks biitu bijis darbibas vards varét, tacu sastopami art
pieméri, kuros teksta autors noskir So abu darbibas vardu nozimi un zinama meéra pat
pretstata tos, piem.:

(29) Meés varam un drikstam Seit, parlamenta, stridéties, un mums nav vienam otrs
Jjasaudzé politiskas diskusijas. Bet Latvijas iedzivotaji nekad nedrikst no td ciest.

(30)  Kolégi, mes nevaram un nedrikstam pielaut, lai cilveki tiktu Skiroti un diskri-
minéti péc nodoklu nomaksasanas statusa.
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Darbibas vards drikstét abos piemeros saistams ar atlaujas vai tas nolieguma
izteik$anu, savukart varét norada uz uzrunato un art teksta autora iesp&ju vai sp&ju
ko darft, proti, teksta autors apgalvo vai noliedz, ka ir iespgjams kaut kas konkréts vai
Saeima spgj ko izdarit un ka tas ir atlauts/aizliegts. Darbibas vards vareét vairak akcente
no teksta autora un uzrunatajiem atkarigu aspektu, bet darbibas vards drikstét — no
argjiem apstakliem atkarigu vai to nosacitu aspektu. Raugoties no ietekmgjosas funk-
cijas aspekta, (29) piemérs vairak ir ka fakta konstatacija un tiesu ietekmégjoso funkciju
neveic, tacu (30) piemé&ra no teksta autora puses izteikts aicinajums ko nepielaut, kas
signaliz€ par ietekmé&$anas m&ginajumu.

3.2. Vienkarsa pagatne

Daudzskaitla 1. personas lietojums vienkarsaja pagatn€ apgalvojuma fikséts viena
gadijuma, bet nolieguma — devinos. Apgalvojuma gadijuma drikstét pagatné lietots
paligteikuma, kur teksta autors pauz neizpratni par pagatné atlautu darbibu, bet ietek-
mesanu neveic, proti:

31 Un man tiesam liekas interesanti, ka es nedzirdu no ta pasa [..] kunga vai
citiem kolégiem argumentus, kapec més drikstejam parakstit brivas tirdznieci-
bas ligumu ar Dienvidkoreju, bet més nedrikstam parakstit ar Kanddu.

Nolieguma vairuma gadijumu ar drikstét izteiktie aizliegumi ir ka fakta konsta-
tacija par pagatn€ neatlautam darbibam, kas no Sodienas skatpunkta tieSu ietekmg&joso
funkciju neveic, piem.:

(32)  Tie, kuri seit dzivoja astondesmito gadu beigas, loti labi atceras, ka
més nedrikstejam nevienu nekur ievélet, ja nebija vismaz vel viens cits
pretendents.

Tacu sastopami arT gadijumi, kuros drikstet pagatn€ nolieguma vesta par pagatnes
notikumu/ricibu, bet ta nav fakta konstatacija, drizak tas ir teksta autora noradijums,
ka §T riciba/darbiba ir bijusi nepareiza, un no tagadnes skatpunkta ir ka parmetumu
izteikSanas I1dzeklis, piem.:

(33)  Cienijamie kolegi! Pirms pievérsands konkrétajam pantam gribu tomer izteikt
nozelu par to, kas nupat notika Saeima. Més nedrikstejam atbalstit Sadu atbil-
digas komisijas ieteiktu likumprojekta redakciju.

Mingétaja pieméra teksta autors parmet aplamu situacijas risinajumu, kam, vina
izpratng, biitu vajadzgjis biit aizliegtam. Teksta autoram $adi situaciju ietekmét/mai-
nit vairs nav iesp&jams, tacu ir iesp&jams ietekmét auditorijas domas, rosinat vainas
apzinu par izdarito.

3.3. Vienkarsa nakotne

Daudzskaitla 1. personas lietojums vienkarsaja nakotné apgalvojuma konsta-
téts devinos gadijumos, nolieguma — 13. Sajos pieméros teksta autors vsta par
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hipotétiskiem/potencialiem ka noteiktiem noradijumiem un atlaujam vai aizliegumiem,
ja 1stenosies kads no nosacijumiem, tacu $o noradijumu autors nav konkréta teksta
autors, piem.:

(34)  [..] ja mums biis mezi ar ogam un séném, tacu més nedrikstesim tur ieiet, |..]
tad, man liekas, ta bitu diezgan pabédiga dzive miisu dzimtené.

(35)  Biis noteikts 35t produkcijas veida daudzums, kdadu mes drikstesim razot un
tirgoties ar to.

Ta ka izteiktas atlaujas un aizlieguma autors nav §T teksta autors, tieSa ietekmé&josa
funkcija neistenojas.

4. Drikstét istenibas izteiksmes daudzskaitla 2. persona

Daudzskaitla 2. persona darbibas vards drikstét korpusa registréts visos vienkarsajos
laikos — gan apgalvojuma, gan nolieguma —, bet ne saliktajos laikos.

4.1. Vienkarsa tagadne

- V=

Modala darbibas varda drikstét vienkarsas tagadnes daudzskaitla 2. personas formas
apgalvojuma registrétas astonos gadijumos, nolieguma — 42. Apgalvojuma piem&ros
gan tieSas atlaujas/tiesibu sniegSanas gadijumi no teksta autora puses nav noveroti,
uzraditas formas — 1idzigi ka vienskaitla 1. un 2. personas formas — lietotas vispa-
rinatas daudzskaitla 2. personas nozimé, izsakot atlauju/tiesibas atkariba no kadiem
noteikumiem, kartibu, piem.:

(36)  Kvotu specialistiem nosaka ar apmekléejumu skaitu, ko apmaksa valsts.
Pieméram, Sodien jius drikstat veikt piecas elektrokardiogrammas.

Sads lietojums sastopams arT nolieguma, piem.:

(37)  Un, ja jus ka procesa virzitajs teiksiet, ka aizdomas turétais ir parkapis drosi-
bas lidzekla noteikumus, un gribésiet piemérot bargaku drosibas lidzekli, jis
to nedrikstat darit, jo vins nav parkapis krimindalprocesa kartibu, [..].

Nolieguma ar daudzskaitla 2. personas formam biezak uzrunatas konkrétas per-
sonas, kuram noradits par atlaujas/tiesibu neesamibu, piem.:

(38)  Augsti goddjamais [..] kungs! Es rundju, jiis nedrikstat manis teikto komentet,
jums jalauj man izteikties.

39) Un tas ir tris lietas, kuras es jums te vienkarsi nosaucu, kur jus vienkarsi
melojat. Jus ka ministre nedrikstat to darit!

Lai gan So atlaujas/tiesibu noliegumu izsaka teksta autors, ta nav teksta autora
nosactta. Teksta autors aicina ieverot noteiktos aizliegumus jeb, citiem vardiem sakot,
aizrada par to neievérosanu. To labi ilustré plasaks konteksts viena no drikstét nolie-
guma lietojumiem daudzskaitla 2. persona:
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(40)  Un noteikti st ir lieta, kas, ja nobalsos ta, ka piedava komisija, nokliis
Satversmes tiesa. Un tur jiis nesisiet atbildibu ka liecinieki nevis par frakcijas
disciplinu, bet par Saeimas kartibas rulli paredzéto savu individualo atbildibu
skaidrot savus lemumus. [..] Bus japaskaidro! Un, ka jis zinat, jis nedrikstat
melot. Jiis nedrikstat melot! Jiis to zinat.

Pieméra (40) mingtais teikums Un tur jis nesisiet atbildibu ka liecinieki
nevis par frakcijas disciplinu, bet par Saeimas kartibas rulli paredzéto savu indi-
vidualo atbildibu skaidrot savus léemumus norada, ka izteiktais aizliegums melot
ir kartibas rulla noteikts, proti, personam ir pienakums atklati skaidrot savus
lemumus.

Ta ka teksta autora aicinajumam ievérot noteiktos aizliegumus ir konkréts adre-
sats, tiek veikta tieSa ietekmgjosa funkcija.

4.2. Vienkarsa pagatne

Daudzskaitla 2. personas lietojums vienkar$aja pagatné nolieguma nav registréts
neviena gadijuma, apgalvojuma — viena:

(41)  Jus neesat véra némusi pat miisu Satversmi un neesat véra némusi So
Kriminalkodeksu, kas ir saistoss visam amatpersonam. Vienigais, ko jis ar
Prezidenti drikstejat darit [..], ir aicinat tautu uz referendumu Saja jautajumd,
ja més gribam atdot Latvijas teritorijas vienu dalu, neko neprasot preti.

Saja gadijuma teksta autors norada uz atlauju, kas attiecas uz adresatiem kada
pagatnes notikuma un ko vini ir parkapusi, proti, vini ir rikojusies arpus noteiktajiem
ierobezojumiem. TieSa ietekméjosa funkcija nepastav, jo teksta autors izsaka parme-
tumus par kadu pagatnes notikumu.

4.3. Vienkarsa nakotne

Darbibas varda drikstét daudzskaitla 2. personas lietojums vienkarsaja nakotné fikséts
vien tris gadijumos nolieguma, piem.:

(42) Un, kad ,, Latvenergo” teiks. ,,Stop! [..] ”, — tad mums pateiks. ,,N¢, ta jiis sevi
noslégt nedrikstésiet, més to nelausim, turklat nelausim jau visa valsti, ne tikai
kompanija!”

(43)  Un turpmak [..] ari jis nedrikstésiet izdarit noziegumus pret Latvijas Republiku,
pret arvalsti vai tas iedzivotdjiem. Es domaju, ka pirmaja lastjuma mes to drosi
varam pienemt, [..].

Abos mingtajos pieméros ar drikstét nolieguma netiek veikta tieSa ietekmg&josa
funkcija, ko nosaka ne tikai tas, ka drikstet lietots nakotng, bet arT tas, ka mingtie
notikumi ir hipot&tiski. Piemé&ra (42) hipotétisks ir ar pats izteikums — teksta autors
izsaka pienémumu, ko noteiktaja situacija varétu teikt kada cita persona, iestade u. tml.
Pieméra (43) hipotetisks/visparinats ir adresats, ka arT minétas darbibas aizliegums, jo
minétie likuma labojumi vél nav pienemti.
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5. Drikstét 1stenibas izteiksmes 3. persona

Darbibas vards drikstet 3. persona korpusa registréts visos vienkar$ajos laikos un
saliktaja tagadng, bet nav registréts saliktas pagatnes un saliktas nakotnes konstrukcija.

5.1. Vienkarsa tagadne

- v =

Visplasak darbibas vards drikstét korpusa materiala uzradits vienkarsas tagadnes
3. personas lietojuma, apgalvojuma tas ir 1301 lietojuma gadijums, nolieguma — 3704
gadijumi. Statistika arT Saja gadijuma rada, ka izplatitaks ir nolieguma lietojums —
gandriz tris reizes parsniedzot apgalvojuma lietojuma bieZumu.

Darbibas varda 3. persona norada, ka ar drikstet modificéta darbiba ir attiecinata
uz citu personu vai personam, piem., izsakot vispargjus noradijumus, atlauju, aizlie-
gumu, ta ir attiecinata uz visiem vai vairakiem, un to paredz likums, noteikumi, kar-
tiba. Visskaidrak tas izpauzas daudzskaitla 3. persona (darbibas varda drikstét forma
gan paliek nemainiga, bet uz to norada konteksts), piem.:

(44)  Sis uzpéméjsabiedribas drikst nodarboties tikai ar §o bankas operaciju —
pirkt un ari pardot sertifikatus. Sis uznéméjsabiedribas nedrikst piedalities ar
nopirktajiem sertifikatiem privatizacija, lai iegiitu kdadu valsts ipasumu.

Lidzigi ka citu darbibas varda personu lietojuma, arT ar vienskaitla 3. personu kas
tiek atlauts vai aizliegts nevis konkrétai personai, bet visparigai, hipotetiskai — jebku-
ram, uz kuru teiktais varétu attiekties, piem.:

(45) Vins péc sis normas drikst rakstit tikai latviesu valoda, vins nedrikst rakstit
angliski, jo vins pilda publiskas parvaldes delegétu uzdevumu aizstavet Latvijas
Republiku. Tatad vins jasoda, vins nedrikst komunicét ar saviem kolégiem kaut
kur citur.

Daudzviet 3. persona nav nosaukta ne tuvaka, ne plasaka konteksta un nav ari tik
viegli izsecinama. Tie ir vispar€ji nosacijumi, kuros izteikta atlauja vai aizliegums ir
attiecinats uz visiem sabiedribas locekliem, kurus tas var€tu saistit, piem.:

(46)  Tatad tas faktiski nozime, ka nepilngadigos vecuma no 16 lidz 18 gadiem drikst
sodit ari par tadiem administrativajiem parkapumiem, kuri ir paredzéti jaunaja
155. 3. panta.

Sis 3. personas izteikto noradijumu, atlaujas vai aizlieguma visparégjais raksturs
arT liecina par to, ka darbibas vards drikstét Sajos gadijumos neveic tiesu ietekméjoso
funkciju, jo izteiktie noradijumi u. tml. pasniegti ka fakta konstatacija. Tacu, nerau-
goties uz to, netieSu ietekmi tie tomé&r atstaj, jo tie ir kada noteikti noradijumi, atlaujas
un aizliegumi, kam attieciga situacija ir japaklaujas, tie jaievero.

Lidzigi ka vienkarsas tagadnes vienskaitla 1. persona, ar1 ar drikstét 3. persona apgal-
vojuma netiesa atlauja tiek liigta paligteikuma, ko ievada pakartojuma saiklis ja, piem.:

(47)  Es rundsu ari par nakamo, ja drikst ta darit, [..].

35



VALODA: NOZIME UN FORMA 15

(48)  Un tagad es, ja drikst, runasu komisijas varda.

Ta ka teksta autors pats ir tas, kas lidz atlauju kaut ko darit — parasti turpinat
izteikties —, vin$ bitu vargjis arT Seit lietot vienskaitla 1. personas formu. Jautajums
ir, vai tas ir apzinats 3. personas lietojums ar kadu noliiku vai tikai runas situacijas
noteikts formu jaukums. Uz apzinatu 3. personas formas izvéli teksta autoru varétu
mudinat tas, ka 3. persona norada uz visparinatu atlauju — tadu, ko paredz noteikumi,
nevis ta ir atlauja, kas attiektos tikai uz teksta autoru, proti, vins netiesi liidz atlauju
kaut ko darft, ja to atlauj noteikumi, kartiba. Tacu, nemot vera, ka ta ir runata valoda
un ltigtas atlaujas visbiezak $ados gadijumos ir saistitas ar papildu laika pieskirSanu,
turklat laika trikumu, lai pilnigi izteiktos, nav iesp&jams paredzet, un tas liecina par
teikta spontanumu, ticamaks Skiet neapzinats, neplanots formu jaukums.

Ar tadu pasu noluku, proti, lidzot atlauju (turpinat) izteikties, 3. persona tiek
lietota jautajuma teikuma, piem.:

(49)  Es velos sniegt pazinojumu saistiba ar debatem. Drikst?
(50)  Es varu turpinat? Priekssédétajas biedre, drikst turpinat, ja?

Interesanti, ka (50) pieméra teksta autors atlauju turpinat runat vispirms liidzis
ar darbibas vardu varet, turklat vienskaitla 1. persona, savukart talit péc tam — ar
darbibas vardu drikstét 3. persona. Tas vélreiz norada uz iesp&jamu modalo darbibas
vardu vareét un drikstét jaukumu un paral€lu lietojumu ne tikai tuvas semantikas del,
bet $aja gadijuma jaukts ir arT to personas formu lietojums.

Korpusa registréti ar1 gadijumi, kuros ar drikstét 3. persona izteikta tiesa atlauja
vai aizliegums konkr&tam adresatam, tatad tiek veikta tieSa ietekmé&josa funkcija,
piem.:

(51)  Es tulin beigsu. Ja drikst... (No zales [..]: ,, Drikst beigt!”)
(52) Vai es varu turpinat? (No zales [..]: ,, Drikst!”)
(53)  Kolegi, to nedrikst pienemt!

Seit iespgjams novérot, ka pieméros (51) un (52) teksta autors varétu biit lietojis
vienskaitla 2. personas formu driksti, jo ta adres€ta vienai konkrétai personai, kas liidz
atlauju, tacu izvelgjies lietot 3. personas formu. lesp&jams, ta darits iepriek§ minéta
iemesla dgl, proti, 3. persona norada uz visparinatu atlauju, tadu, ko paredz noteikumi,
kartiba, un teksta autors izsaka atlauju, kas ir saskana ar tiem. Otrs iemesls lidz ar to
varétu biit 3. personas neitralitate, proti, 2. personas forma ir tieSaka. Saskana ar Penelopes
Braunas un Stivena Levinsona (Penelope Brown, Stephen Levinson 1987, 190) piekla-
jibas teoriju izvairiSanas no 1. un 2. personas formu lietojuma ir viena no pieklajibas
stratégijam, lai mazinatu iespaidu par teksta autora tieSumu, uzstajibu, ietekmi u. tml.

Tiesa atlauja vai aizliegums ko darit tapat izteikta ar1 visparigam, hipot&tiskam
adresatam, piem.:

(54) Un arf tad, ja vins teiks: ,, Né, man ir tikai 15 tikstosi!”, bet faktiski vinam biis
50 tikstosi. Ar tad biis atbildiba. Nedrikst melot! Nedrikst!

Sada gadijuma gan tiesa, tulitdja ietekm&$ana nepastav, jo teksta adresats nav
konkréts un mingéta situacija ir hipotétiska.
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5.2. Salikta tagadne

Salikta tagadne norada uz ieprieks notikusas darbibas rezultativitati tagadné (Kalnaca
2013, 479). Saliktas tagadnes konstrukcija darbibas vards drikstét 3. persona apgalvo-
juma korpusa nav registréts, bet nolieguma lietots tris gadijumos, proti:

(55)  Deputatiem varétu rasties prieksstats, ka Juridiska komisija varbiit ir gribéjusi
So priekslikumu pienemt, bet nav varéejusi pienemt un nav drikstéjusi to pienemt
formalu apstaklu del [..].

(56)  Ir Cetri gadijumi, kuros drikst to atnemt —, respektivi, kad vaditajs ir braucis
pari dzelzcela parbrauktuvei, ja to nav drikstejis darit; |[..].

(57)  Otrkart, es varu teikt savu véletdaju varda, ka latvieSiem ta ir péc biitibas paze-
mojosa situdcija — sava valst iet un kartot tiesas lietas par to, ka vins (vai vina)
nav varéjis, nav drikstejis runat latviesu valoda |[..].

So formu lietojums vésta par pagatné veiktu darbibu, kas nav bijusi atlauta, un
no Sodienas un no teksta autora puses ir ka fakta konstatacija, kas tieSu ietekmgjoso
funkciju neveic.

5.3. Vienkarsa pagatne

Vienkarsas pagatnes 3. personas formas lietojums korpusa apgalvojuma uzradits
37 gadijumos, nolieguma — 93. Tapat ka citu personu lietojumos vienkarsaja pagatnge,
ar1 ar 3. personas formu teksta autors var zinot par pagatn€ speka bijusam atlautam
vai aizliegtam darbibam, kas no teksta autora puses nak ka fakta konstatacija, piem.:

(58)  Agrak tas ta nebija, agrak bija limitéts skaits — 28 akadeémiki driksteja vispar
bit, un tikai tad, ja kads nomira, driksteja izvelet jaunu.

(59) Varéeja... driksteja bez bailem izstaties no partijas un dibindt jaunas partijas,
biedribas dibinat.

(60)  Padomju laikos nedrikstéja lietot nosaukumu ,, Latvijas valsts” vai ari atse-
viski ,,valsts”. [..] Ta ka vardu ,,republika” nedriksteja lietot kopa ar vardu
,Latvija”, tad tas bija jasaka bez varda ,,Latvijas”. Tatad vienkarsi ,,repub-
lika”. Varéja lietot ari ,,LPSR — Latvijas Padomju Socialistiska Republika”.

Pieméros (59) un (60) ar1 redzams, ka teksta autors kada bridi uz atlautu dar-
bibu gribgjis noradit vai noradijis ar modalo darbibas vardu varet, kas velreiz liecina
par abu modalo darbibas vardu tuvo semantiku. Pieméra (59) teksta autors sakamo
iesak ar varet, tacu pardoma un ta vieta lieto drikstet. lesp&jams, ar noliku akcen-
tet, ka attieciga darbiba/riciba nebija tikai iesp€ja, bet gan kada/ka noteikta atlauja.
Pieméra (60) nolieguma, noradot uz kadas darbibas aizliegumu, lietots darbibas vards
drikstet, savukart, informgjot par atlauju, — varét apgalvojuma. lespgjams, ka ta ir
nevil$a abu modalo darbibas vardu jaukSana vai paraléls lietojums to tuvas seman-
tikas del, bet, iesp&jams, drikstét lietots tajos gadijumos, kad teksta autors velgjies
noradit uz pagatnes aizliegumu kategoriskumu, savukart ar vareét atspogulota atlauja
ir mazsvariga salidzinajuma ar aizliegumiem, tapec uz to noradits ka uz iesp&ju, nevis
nosacijumu.
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Lidzigi ka citas personas, arl Seit sastopami gadijumi, kuros drikstét pagatne
nolieguma vesta par pagatnes notikumu/ricibu, kura teksta autors norada, ka 1 riciba/
darbiba ir bijusi nepareiza, un no tagadnes skatpunkta tas darbojas ka parmetumu
izteikSanas lidzeklis atbildigajam personam, piem.:

(61) Pat tad, ja Siem vairak neka 20 tikstosiem [..] nebiitu taisniba, nacijas ,,tévs”,
kads domajas sevi esam miisu Valsts prezidents, nedrikstéja ta rikoties.

(62)  Krizes situdcija, kad daudziem cilvékiem nav iespejas samaksat par medici-
niskajiem pakalpojumiem, veselibas apripes nozarei nedrikstéja samazinat
finanséjumu!

Lidzigi ka daudzskaitla 1. personas lietojuma vienkarsaja pagatng, arT Seit teksta
autors situaciju ietekm&t/maintt vairs nespgj, tacu izteikumu parmetuma raksturam ir
iesp&jams ietekmet auditorijas domas, rosinat vainas apzinu par izdarTto.

5.4. Vienkarsa nakotne

Vienkarsas nakotnes 3. personas formas lietojums korpusa apgalvojuma uzradits
89 gadijumos, nolieguma — 96. Tapat ka ar 3. personas lietojumu vienkarsaja pagatné,
arT ar 3. personas formu vienkarsaja nakotné teksta autors var zinot par nakotné pla-
notam atlautam vai aizliegtam darbibam, kas no teksta autora puses nak ka fakta
konstatacija, piem.:

(63)  [..] registréjot jaunu religisko organizaciju, tas nosaukums nedrikstés maldi-
nat par draudzes piederibu pie religiskas savienibas, ja draudze neatzist savu
piederibu tai.

Korpusa ar vienkarsas nakotnes 3. personas formam faktiski netiek izteikti tiesi
aizliegumi vai atlaujas no teksta autora puses. Dazadai interpretacijai atverts gan ir
viens piemers, proti:

(64)  Ziniet, jusu politiskajam spékam tas ir ipasi raksturigi — tieléties: sakuma
pateikt vienu un péc tam nevis konstruktivi to ari realizet, bet censties panakt
vel kadus uzlabojumus. ,,Nu ja més atzisim okupaciju, vai tad drikstés?” —
., Ne, tad vel nedrikstes!” — ,, A kad tad drikstés? Vai tad, kad [..]? A tad jau
drikstes?” Nu art tad vél nedrikstés. Drikstes tad, kad jis pirmam kartam ka
., VIrs un vards” turésieties pie ta... kad jiis sapratisiet, kada ir patiesa lietu
kartiba, un tad, kad jis, neskatoties uz to, kurs ir uzrakstijis so Valdibas dek-
lardciju, ja tur ieksa ir labas lietas, par tam ari iestdsieties, nevis rundasiet
mulkibas.

Pieméra (64) izcelti vien divi drikstét lietojumi ta iemesla dgl, ka tie ir vienigie,
kas atspogulo teksta autora teikto aktualaja bridi un var tikt tiesa veida saistiti ar
iesp&jamu ietekmé&Sanu. leprieks lietotais (ne)drikstet 3. persona dots pedinas, tadejadi
signalizgjot par reala vai hipotetiska dialoga atstastu. Izceltaja nedrikstes un drikstés
lietojuma teksta autors faktiskaja bridt adresatam izsaka attiecigi vispirms aizliegumu
un tad atlauju ar nosacijumiem. Sada lietojuma vérojami arf teksta autora centieni
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ietekmet adresatu, lai gan, ka rada konsituacija, nekas neliecina, ka teksta autoram batu
oficiala pilnvara ko atlaut vai aizliegt, ka arT atlauSanas un aizliegSanas nosacijumi —
kad jiis pirmam kartam ka ,,virs un vards” turésieties pie ta... kad jis sapratisiet [..];
kad jus, [..], par tam ari iestasieties, nevis rundasiet mulkibas — drizak liecina par
ironiz&$anu, un ietekmé&Sanas noliiks ir aizradit, nosodit, likt aizdomaties/pardomat.

Secinajumi

Modalais darbibas vards drikstet pec nozimes ir tieSs un kategorisks darbibas vards,
ko apstiprina ta lietojums, izsakot dazada veida atlauju un aizliegumu. Nereti konteksts
rada, ka teksta autors nav tiesigs ko atlaut vai aizliegt, un tados gadijumos darbibas
varda drikstét lietojums liecina vai nu par vispargju atlauju vai aizliegumu, kas saistits
ar kadiem noteikumiem, vai ar1 par ironiz€Sanu, un ietekmé&Sanas noluks ir aizradit,
nosodit, likt aizdomaties/pardomat.

Darbibas vards vareét var tikt lietots drikstét nozimé, savukart drikstét — nereti ari
varéet nozimg, un $ads jaukts lietojums vai nu norada uz teksta autora nesp&ju noskirt
abu darbibas vardu nozimes, vai arT ir apzinats, pamatojoties uz to, ka varét ir mazak
kategorisks neka drikstét. Tai pasa laika ir autori, kas apzinati blakus lieto abus Sos
darbibas vardus, sava zina tos pretstatot, — varét norada uz darbibu, ko ir iespgjams
istenot, bet tas nav obligati, savukart ar drikstét modificéta darbiba ir obligati 1steno-
jama. Par sadu pretstatijumu liecina arT gadijumi, kuros teksta autors sakamo iesacis
ar vienu modalo darbibas vardu, bet pardomajis un izmantojis otru.

Noverots arf, ka izplatitaks ir drikstét nolieguma lietojums (5200 gadijumu) neka
apgalvojuma (1745 gadijumi). Analiz&tie piemeri rada, ka 1idz ar to visbiezak tiek
izteikti aktuali vispargji aizliegumi, noradijumi un aizradijumi, ko visbiezak nosaka
kadi vispargji noteikumi, likumi; retak ar drikstét formam izteikta atlauja.

Acimredzams ir ar1 (ne)drikstét lietojuma parsvars vienkarsajos laikos salidzina-
juma ar saliktajiem laikiem. Vienkarsas un saliktas laika formas atskir rezultativitates
jedziens, proti, vienkarSajam laika formam tas trukst, savukart saliktas laika formas
pauz ieprieks notikusSas darbibas seku vertgjumu, tatad norada uz pabeigtibu. Sacimas
seédes parasti tiek runats par aktualiem jautajumiem, tas, iesp&jams, ir par iemeslu
vienkarso laika formu lietojuma parsvaram, pasi vienkarsas tagadnes (6577 gadijumi),
kas norada uz aktualam darbibam runas momenta un ar1 veic vistieSako ietekmgjoso
funkciju. Retak tiek apspriestas darbibas, kas notiks p&c runas momenta, proti, tas
ir vienkarsas nakotnes lietojums (217 gadijumi), un darbibas, kas ir notikusas pirms
runas momenta, proti, vienkarsas pagatnes lietojums (197 gadijumi). Ar vienkarsas
pagatnes formam netiesa ietekméjosa funkcija tiek istenota gadijumos, kad izteikumam
ir parmetuma raksturs, noradot, ka biitu vajadzgjis rikoties.

Noverots, ka vistiesako ietekmgjoso funkciju veic tas (ne)drikstéet formas, kas
vistie§ak arT verstas uz adresatu, resp., vienskaitla un daudzskaitla 2. persona vien-
karsaja tagadng, lai gan visizplatitakais ir drikstét lietojums 3. persona vienkarSaja
tagadné nolieguma, proti, ta ir forma nedrikst. Ka rada piemeru analize, tie pamata ir
gadijumi, kad izteikts vispar€js noradijums, aizliegums, kas attiecinats uz visiem vai
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vairakiem un ko paredz likums, noteikumi, kartiba, [idz ar to ietekméjosa funkcija
istenojas netieSi. Reti sastopami gadijumi, kad $adam aizradjjumam/aizliegumam ir
konkréts adresats, ka tas ir (53) piemera.
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GRAMATIKA UN VARDDARINASANA

Summary

The focus of the study is on Latvian modal verb drikstét ‘may’ in indicative mood. The object
of the research is verbatim reports from the Corpus of the Saeima (the parliament of Latvia).
When analysing the use of drikstét ‘may’ in indicative mood, in addition to determining and
interpreting its modal meanings, its possible connection to the conative function of language,
as well as the frequency of the use is being taken into account. According to statistics, the most
used form of modal verb drikstet ‘may’ is the negated present simple third person, the least
used — the past simple and future simple first and second person, also the compound tenses. It
has been also observed that drikstét ‘may’ is more often used in negation (5200 uses) than in
affirmation (1745 uses). The analysis of these uses shows that in verbatim reports of the Saeima
it is more common to express general prohibitions, instructions and reprimands, which often are
rather dictated by general regulations or even laws, and not so much by the author of the text;
furthermore, the addressee often is not specific, and thus, the conative function is indirect.

Keywords: modality; modal verb; indicative mood; the conative function of language.
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