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Redaktora sleja

2024. gada otrais numurs ir veltīts atsevišķām politiskām un sociālām 
problēmām 20. gadsimta vēsturē. Lielāks tematiskais uzsvars šajā numurā 
likts uz laika posmu uzreiz pēc Pirmā pasaules kara, kas Baltijas valstīm bija 
tik nozīmīgs un arī strauji mainīgs – šim laika posmam veltīti divi raksti un 
arī šajā numurā publicētais avots. Pārējie pētījumi skar periodu no 1918. līdz 
1934. gadam, kā arī Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas procesu 
1991. gadā.

Glāzgovas Universitātes emeritētā profesora Džefrija Svaina apjomīgo 
pētījumu par lēdijas Mjūrielas Peidžetas misijas darbību Daugavpilī no 
1920. līdz 1922. gadam publicējam divos turpinājumos. Šajā numurā publi-
cēta pētījuma otrā daļa, kas aplūko sarežģītās attiecības starp misiju un tās 
galveno finansiālo atbalstītāju – starptautisko “Fondu “Glābiet bērnus”” – un 
abu iesaistīto pušu atšķirīgo izpratni par palīdzības darba būtību. Pētījuma 
pirmā daļa lasāma 2024. gada pirmajā numurā un aplūko misijas izveidoša-
nas Daugavpilī vēsturi un izseko lēdijas Mjūrielas mēģinājumiem iespējami 
efektīvi palīdzēt ilgstošajā karadarbībā cietušajai Latvijas sabiedrībai, īpaši 
tās vismazāk aizsargātajai daļai – bērniem.

Varšavas Universitātes asociētais profesors Mihals Sadlovskis savā pētī-
jumā piedāvā pievērst uzmanību kādam mazāk zināmam aspektam saistībā 
ar Baltijas valstu patstāvīga valstiskuma iegūšanu pēc Pirmā pasaules kara. 
Analizējot kadetu partijas līdera Pāvela Miļukova tiesiskos un politiskos 
uzskatus šajā jautājumā, kuri bija nesaraujami saistīti ar Miļukova plāniem 
par Krievijas tālāko vēsturi un attīstību, autors izskaidro, kāpēc pret jaun-
izveidotajām Baltijas valstīm bija negatīva attieksme.

Tāpat kā iepriekšējos žurnāla numuros, arī šajā publicējam vienu rakstu, 
kas veidots uz nesen aizstāvēta maģistra darba bāzes. Tas ir Helēnas Emer-
bergas raksts, kas veltīts Latvijas valsts ierēdniecības darbības apstākļu un 
motivācijas (laikā no 1918. līdz 1934. gadam) izpētei. Analizējot Valsts un 
pašvaldību darbinieku centrālās savienības aktivitātes, autore izšķir četrus 
posmus valsts darbinieku atalgojumu sistēmas attīstībā aplūkojamajā laika 
posmā, atzīmējot, ka īpaši problemātisks atalgojuma jautājums bija zemāko 
amata kategoriju ierēdņiem.

Latvijas Universitātes asociētā profesora Jāņa Taurēna raksts pievēršas 
vēl vienam Latvijas vēsturē ļoti būtiskam un līdz šim akadēmiski salīdzi-
noši maz pētītam periodam – Latvijas Republikas neatkarības atjaunošanas 
laikam 80.–90. gadu mijā. Autors analizē no politiskā un tiesiskā viedokļa 
neviennozīmīgu un komplicētu epizodi  – 1991.  gada 3.  marta tautas no-
balsošanu par Latvijas neatkarību. Skatot plašā kontekstā ar starptautisko 
situāciju, Padomju Savienības politisko stāvokli un Latvijas iekšpolitisko si-
tuāciju, autors ne vien analizē konkrēto politisko notikumu, bet arī raksturo 
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kopumā ārkārtīgi komplicēto politisko situāciju, kādā risinājās Baltijas valstu 
centieni atjaunot un nostiprināt savu valstiskumu.

Publicēšanai šajā numurā izvēlētais vēstures avots ir britu Politiskās 
misijas vadītāja Latvijā, pulkveža-leitnanta Stīvena Talentsa ziņojums par 
militāri politiskajām un sabiedriskajām norisēm Latvijā un reģionā kopumā 
no 1919. gada 4. līdz 9. septembrim. Šis laika posms Latvijas Neatkarības 
karā ir īpaši sarežģīts un saspringts, tādēļ S. Talentsa detalizētie novērojumi 
ir vērtīgs avots padziļinātai izpratnei ne tikai par notikumiem kā tādiem, 
bet arī par dažādo konfliktā iesaistīto pušu viedokļiem un nostājām, kas 
neapšaubāmi ietekmēja tālāko notikumu attīstību. Šo ziņojumu tulkojis un 
publicēšanai sagatavojis Latvijas Universitātes profesors Ēriks Jēkabsons.

Neiztrūkstoši publicējam arī recenzijas par aktuāliem, nesen iznākušiem 
pētījumiem vēsturē un ar to saistītās jomās. Šajā numurā piedāvājam lasītā-
jiem vērtējumus par divām Latvijā un divām ārvalstīs iznākušām grāmatām. 
No Latvijā iznākušiem darbiem analizēta Jāņa Lejnieka Rīgas pilsētplāno-
šanas vēsturei veltītā grāmata un Valda Bērziņa jaunākais pētījums par 
nozīmīgu un vienlaikus pretrunīgu personību Latvijas vēsturē  – Jukumu 
Vācieti. Savukārt no ārvalstīs iznākušiem darbiem piedāvājam recenziju 
par latviešu vēsturnieces Unas Bergmanes Francijā izstrādāto fundamentālo 
pētījumu par Baltijas jautājumu Padomju Savienības sabrukuma un pasau-
les lielvaru politikas kontekstā, kā arī par Komunistiskajai Internacionālei 
veltītu šveiciešu vēsturnieces Brigites Študeres monogrāfiju.

Kristīne Beķere
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Editorial

The second issue of 2024 is devoted to selected political and social issues  
in the  history of the  20th century. The  thematic focus of this issue is on 
the period immediately after the  First World War, which was profoundly 
important for the Baltic states and characterised by rapid changes  – two 
articles and the historical source published in this issue are devoted to this 
period. The other articles encompass the period from 1918 to 1934, as well 
as the independence restoration process of the Republic of Latvia in 1991.

The extensive study of Lady Muriel Paget’s mission activities in Daugavpils 
from 1920 to 1922 by Professor Emeritus Geoffrey Swain of the University 
of Glasgow is published in two sequels. This issue contains the second part of 
the study, which examines the complex relationship between the mission and 
its main financial backer, the international Save the Children Foundation, 
and the differing perceptions of the nature of relief work between the two 
parties involved. The first part of the study, which has been published in 
the first issue of 2024, looks at the history of the establishment of the mis-
sion in Daugavpils and traces Lady Muriel’s attempts to help the  Latvian 
society affected by the protracted war as effectively as possible, especially 
concentrating upon the most vulnerable part of it – the children.

In his study, Michal Sadlowski, associate professor at the University of 
Warsaw, proposes to focus on a  lesser-known aspect of the  Baltic states’ 
acquisition of independent statehood after the First World War. By analys-
ing the respective legal and political views of the Cadet Party leader Pavel 
Miliukov, which were inextricably linked to Miliukov’s plans for the further 
development of Russia, the author explains the reasons for his negative at-
titude towards the newly created Baltic states.

As in previous issues of the journal, we are also publishing one article 
based on a  recently defended master’s thesis. In the  current issue, it is 
an article by Helena Emerberga, which is devoted to the study of the condi-
tions and motivations of the Latvian civil service in the period 1918–1934. 
Analysing the activities of the Central Union of State and Local Government 
Employees, the author identifies four stages in the development of the re-
muneration system for state employees in the period under review, noting 
that the issue of remuneration was particularly problematic for the lowest 
grades of civil servants.

Jānis Taurēns, associate professor at the University of Latvia, in his arti-
cle focuses on another consequential period in the history of Latvia, which 
has been relatively little studied in academic terms – the period of restora-
tion of independence of the Republic of Latvia in the late 1980s and early 
1990s. The author analyses a politically and legally ambiguous and complex 
episode – the referendum on Latvia’s independence on 3 March 1991. Viewed 
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in broader context of the  international situation, the political situation in 
the Soviet Union and the domestic political situation in Latvia, the author 
analyses this particular political event, and, furthermore, describes the over-
all extremely complex political situation in which the efforts of the Baltic 
states to restore and consolidate their statehood were taking place.

The historical source chosen for publication in this volume is a report 
by Lieutenant Colonel Stephen Talents, the  head of the  British Political 
Mission in Latvia, on military, political and social developments in Latvia 
and the region from 4 to 9 September 1919. This period in the Latvian War of 
Independence is particularly complex and tense, hence, Mr. Talents’ detailed 
observations are a valuable source for in-depth understanding not only of 
the events as such, but also of the views and positions held by the various 
parties involved in the  conflict, which undoubtedly influenced the  subse-
quent course of events. This report has been translated and prepared for 
publication by Professor Ēriks Jēkabsons of the University of Latvia.

As usual, reviews of recent research in history and related fields are 
included in the  volume. We offer our readers the  reviews of two books 
published in Latvia and two books published abroad. The reviewed works 
published in Latvia are Jānis Lejnieks’ book on the history of urban plan-
ning in Riga, and Valdis Bērziņš’ latest study dedicated to Jukums Vācietis, 
an important and controversial figure in Latvian history. The reviewed works 
published abroad include the  fundamental study of the Baltic question in 
the context of the collapse of the Soviet Union and the politics of the world 
powers by the Latvian historian Una Bergmane in France, as well as a mono-
graph dedicated to the  Communist International by the  Swiss historian 
Brigitte Studer.

Kristīne Beķere
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Geoffrey Swain

Lady Muriel Paget’s Mission to Daugavpils (Part II)

Lady Muriel Paget’s Mission to Daugavpils (Part II)*

Lēdijas Mjūrielas Peidžetas palīdzības misija Daugavpilī (2. daļa)

Geoffrey Swain, Ph. D.
Professor Emeritus, University of Glasgow
47 Chandos Road, Bristol BS6 6PQ
Geoffrey.Swain@glasgow.ac.uk

In February 1920, Lady Muriel Paget established a  children’s hospital in 
Daugavpils. It was the start of a relief Mission which operated until the au-
tumn of 1922, taking the form eventually of infant welfare clinics and feeding 
kitchens. From the start of 1921, this Mission was broadened to include Riga 
and, eventually, Tallinn and Kaunas; but the core of the operation remained 
Daugavpils. This article explores the centrality of Daugavpils to the work of 
the Mission, the evolution of Lady Muriel’s ambitions, and the often fraught 
relationship with her chief funder, the Save the Children Fund (SCF).
The article is published in two parts. Part I covered the period from the ori-
gins of the Mission in February 1920 until Lady Paget’s dramatic journey to 
Daugavpils in October 1920. It explored two major themes. First, it considered 
how the Mission evolved from an  attempt to bring aid to “the Polish fron-
tier” of Russia, and possibly Russia itself, to a Mission focused on Latvia and 
the Baltic states. Second, it explored the problems faced in establishing and 
running a hospital, and the gradual realisation that a combination of kitchens 
and smaller welfare clinics offered a far more effective way of administering 
aid. Part II of the article focuses on the evolution of the Mission, as SCF fund-
ing raised the possibility of greater ambition, but ultimately caused a rift over 
the correct nature of relief work. As the work done by the Mission evolved, it 
became clear that SCF, as the main funder, felt that its ambitions had moved 
away from emergency relief and were becoming closer to developmental work. 
Funding for the Mission was ended just as a series of child welfare initiatives 
were getting under way. The Daugavpils flood of April 1922, however, pulled 
the Mission back to its original ambition of emergency relief.

Keywords: Baltic states, history, Daugavpils, philanthropy, child-care.

1920.  gada februārī lēdija Mjūriela Peidžeta Daugavpilī nodibināja bērnu 
slimnīcu. Tas bija sākums palīdzības misijai, kas darbojās līdz 1922.  gada 
rudenim, vēlāk izveidojot zīdaiņu aprūpes klīnikas un ēdināšanas virtuves.

* This article is published in two parts. For Part I, please see “Journal of the University 
of Latvia. History”, No. 17 (Summer, 2024).
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No 1921. gada sākuma šī misija tika paplašināta, iekļaujot arī Rīgu un galu galā 
Tallinu un Kauņu, taču tās darbības kodols palika Daugavpils. Šajā rakstā aplūkota 
Daugavpils centrālā loma misijas darbā, lēdijas Mjūrielas ambīciju attīstība un bieži 
vien sarežģītās attiecības ar galveno finansētāju – “Fondu “Glābiet bērnus”” (SCF).
Šis raksts ir publicēts divās daļās. Pirmajā daļā ir aplūkoti misijas pirmsākumi, 
kas bija saistīti ar lēdijas Mjūrielas centieniem iegūt piekļuvi Krievijas zieme-
ļiem, un debates par misijas būtību – vai koncentrēties uz vienu slimnīcu vai pa-
plašināt misijas darbības lauku, izveidojot klīniku un ēdināšanas virtuvju tīklu; 
šie jautājumi tika atrisināti lēdijas Mjūrielas vizītes laikā Daugavpilī 1920. gada 
oktobrī. Otrajā daļā aplūkota misijas attīstība 1921.–1922. gadā, kad bija iegūts 
SCF atbalsts plašākai darbībai, ne tikai Baltijas valstu centieniem, ne tikai uz 
Daugavpili vērstiem centieniem. Otrā daļa pievēršas sarežģītajām attiecībām 
starp misiju un tās galveno atbalstītāju – SCF, kā arī atšķirīgajai izpratnei par 
palīdzības darba būtību. SCF samazināja finansējumu misijai, pamatojoties 
uz to, ka situācija Baltijas valstīs vairs nav ārkārtas situācija. Tomēr tā pie-
krita piešķirt papildu finansējumu pēc 1922. gada aprīļa plūdiem Daugavpilī.

Atslēgvārdi: Baltijas valstis, vēsture, Daugavpils, filantropija, bērnu aprūpe.

Lady Muriel Paget’s Mission to 
Daugavpils had originally been funded by 
a series of one-off grants from the SCF. In 
February 1921, she put forward a proposal 
for a much larger-scale operation, extending 
to Riga, Tallinn and ultimately Kaunas as 
well. This Mission to the Baltic states would, 
she hoped, be funded by part of the  large 
grant which the  SCF had received from 
the government of New Zealand. Although 
the  SCF decided to support Lady Muriel’s 
proposal, the tenor of the discussions within 
the SCF suggested a degree of tension be-
tween the  SCF and the  Paget Mission on 
financial and other matters. There were evi-
dent concerns about the timeframe for any 
grant and the oversight of expenditure on 
administration. Under the heading “Dvinsk: 
A letter from Lady Muriel Paget’s Mission” 
the SCF was asked to make a preliminary 
grant of £1,000 for the purchase of medi-
cal and other supplies for the four clinics it 
was proposed to open in Daugavpils, Riga 
and Tallinn, plus a grant for the administra-
tion and running expenses of these clinics. 
The roughly estimated cost of each clinic for 

a year was £534, but these figures would be 
subject to revision on the  receipt of more 
detailed reports from Mr Webster. The SCF 
quickly agreed that if a  grant were to be 
given to Lady Muriel “the  money should 
come out of the New Zealand gift”. As the dis-
cussion progressed, Eglantyne Jebb asked 
the  committee “whether it thought it better 
to give Lady Muriel a grant for the clinics on 
the understanding that the money should last 
up to a given date and that she should then 
hand them over to native [local] organisa-
tions, or whether Lady Muriel should be given 
no money for administration only grants 
in kind on the  advice of the  International 
Commissioner”. Another member of the SCF 
ruling executive, Mr Alden, pointed out that 
“Lady Muriel had definitely stated that she 
was willing to work under the  International 
Commissioner and to call her work the New 
Zealand Mission; he did not consider she 
would be able to run the  clinics if she only 
received goods in kind”. Mr  Alden made 
clear “that he considered that Lady Muriel’s 
work should be confined to Child Welfare  
Clinics”.
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These concerns were reflected in 
the resolution which was eventually adopt-
ed; the SCF Commissioner should oversee 
the  Paget Mission to the  Baltic states, 
the Child Welfare Clinics should be oper-
ated “in the  name of New Zealand”, that 
each clinic be “separately estimated for and 
grants made accordingly”, that “this money 
shall only be spent on the  subject for which 
it is given” and that “native workers” should 
be trained to continue the work once fund-
ing ceased in May 1922.1 The SCF clearly 
did not want all the New Zealand money 
to be spent by Lady Muriel. On 18 March 
1921, Eglantyne Jebb wrote a memorandum 
to the  International Red Cross in Geneva 
giving her impressions of the  situation in 
the Baltic states. She clearly had reserva-
tions about committing too much. The ARA 
and the American Red Cross were involved 
in feeding work, and “extensive medical 
work”. So, the money recently received from 
New Zealand should “consist chiefly in spe-
cial activities […] with a view to supplement-
ing the extensive emergency work undertaken 
by the Americans and to placing the perma-
nent institutions for dealing with child distress 
on a secure footing”. Therefore “the bulk of 
the money from New Zealand [would] be 
retained till next winter”. Rather confus-
ingly, Eglantyne Jebb added that SCF policy 
was “not fully formulated”, and the provi-
sion of “immediate emergency work” would 
continue, if “[it] is not being undertaken by 
anyone else”.2 And, of course, American aid 
had ceased to be available in Daugavpils.

Relations with the Save 
the Children Fund

The  implication of these discussions 
about how much of the New Zealand money 
to allocate to Lady Muriel’s Mission seems 
to be that she had been rather lax about ac-
counting in the past, and guilty of spending 

money on materials outside the  original 
brief. There is plenty of other evidence to 
suggest tension between the two organisa-
tions on financial matters. Lady Muriel’s 
funds were at least in part dependent 
on what were termed “earmarked” sub-
scriptions. After a  fund-raising event in 
Edinburgh, Miss Jameson wrote to the SCF 
chief administrator, Mr  L. B. Golden, on 
18 March 1920 explaining that the £74.2.0 
raised at the event had been “earmarked” 
for Lady Muriel and needed to be trans-
ferred to her account. Then, on 22 June 
1920, Lady Muriel herself wrote to 
Miss A. W. Cook, of the SCF Finance and 
Allocations Board, asking for a  “statement 
about SCF subscribers whose money has been 
allocated to my various Missions” since “we 
cannot get the Government grant for March, 
April and May […] without this and we want 
it badly”. Government funds were matched 
pound for pound those funds raised by 
the  public. Later, on 27  September 1920, 
Miss Jameson was again chasing “ear-
marked subscriptions” after Lady Muriel had 
spoken at a  series of fund-raising events. 
A  month later she was again enquiring 
about “earmarked” monies, this time spe-
cifically about £1,000 raised for work in 
Daugavpils.3 SCF correspondence shows 
that “sums earmarked by the  donors for 
the relief of children in Dvinsk” were sent 
to Lady Muriel, but clearly not as regularly 
as her Mission expected.4

“Earmarked” donations to one side, 
the  SCF was by far the  biggest contribu-
tor to Lady Muriel’s activities and most 
of that money went to Daugavpils. In 
mid-November 1920, the  SCF had given 
£2,600 for the Mission to Eastern Europe, 
as the Daugavpils operation was then still 
known; there was also £500 for work in 
Czechoslovakia and £600 for Crimea. A fur-
ther £1,560 was allocated in December 
1920. The  operations in Czechoslovakia 
and Crimea were now entirely separate 
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from the  work in Daugavpils, as Miss 
Jameson made clear on 24 January 1921 
when she asked for an  SCF cheque made 
out to the  Mission for Czechoslovakia to 
be re-issued, since the funds were destined 
to be used in Daugavpils.5 As these figures 
show, in 1920 the Daugavpils Mission had 
been the  largest of Lady Muriel’s various 
projects. Twice as much SCF money was be-
ing spent on the operation in Daugavpils as 
on the Czechoslovakia and Crimea opera-
tions combined, roughly two-thirds of her 
expenditure. In 1920, the Medical Unit in 
Daugavpils cost £6,010.1.3 and associated 
salaries a  further £3,200.3.10; food relief 
cost £3,608.1.6 and equipment and cloth-
ing £2,697.6.2.6 Therefore, the SCF money 
was essential for the  work in Daugavpils 
to continue. Approximately two thirds 
of the  income for Lady Muriel’s Missions 
came from the  SCF. Accounts for the  pe-
riod 22 February 1920 to 28 February 1921 
showed a total income to the Lady Muriel 
Missions of £22,757.10.0. This was made up 
of grants from the SCF totalling £14,967.9.7, 
with the Treasury adding £5,393 and a fur-
ther large donation from the Co-Operative 
Society Ltd of £1,314.9.0; there was also 
£1,000 transferred from the Anglo-Russian 
Hospital Fund and miscellaneous gifts total-
ling £72.4.3 plus bank interest of £10.7

With her difficult relationship with 
the SCF in mind, and perhaps sensing that 
much of the New Zealand money was being 
held back, Lady Muriel was underwhelmed 
by the  SCF funding offered for her Baltic 
operation. On 9 February 1921, she wrote 
to Mr Golden saying that she had been in-
formed that the  SCF could possibly offer 
£5,000 per annum to administer Latvia but 
commented that this was “moderate consid-
ering the funds at your disposal”. And from 
the  very start there was confusion about 
what was actually being supported by 
the SCF. There was more than one version of 
Lady Muriel’s proposal in circulation, and, 

although all of them had made clear that 
she wanted to expand her work to Tallinn, 
only one made clear that she envisioned 
a grant of £5,000 for Latvia and a further 
£5,000 for Estonia. The  SCF was offering 
a  total of £5,000 and for Latvia alone. At 
first, Lady Muriel challenged this. She wrote 
to Mr Golden again on 9 February to com-
plain that Webster, on arriving in Tallinn, 
had been told that the SCF was only sup-
porting work in Latvia, not Estonia: “I need 
clarification,” she demanded. The  misun-
derstanding continued. On 8 March 1921 
Mr  Golden wrote to Lt-Col. Crossfield, 
Lady Muriel’s Treasurer, to explain that 
the money allocated had been £5,000 for 
a year, or two allocations of £2,500 for six 
months, but no more. On 12 March 1921, Lt-
Col. Crossfield then wrote a personal letter 
to Lord Weardale, a prominent member of 
the SCF, pointing out that £5,000 had been 
allocated per country with “no period what-
soever being stipulated”; financial commit-
ments had been made for £7,000 of the total 
£10,000 allocated to the Baltic states. By 
22 March 1921, when Lt.-Col. Crossfield 
wrote to Eglantyne Jebb, he accepted 
that there had been a  misunderstanding 
and that £5,000 had been allocated for 
the whole Baltic area for a period of twelve 
months, and that, as a result, some scaling 
back would be necessary. When Eglantyne 
Jebb responded to Crossfield the  follow-
ing day, she tried to smooth things over. 
She was “sure” that the  SCF Allocations 
Board would be flexible and “leave you 
a  wide latitude”. There was also, there-
fore, “no objection to part of the  funds be-
ing diverted to the Dvinsk Mission”. It seems 
that Daugavpils would largely escape and 
that the cuts would take place elsewhere.8

However, alongside this financial misun-
derstanding, very quickly there was some 
concern within the  SCF about the  nature 
of the  work Lady Muriel was undertak-
ing. At first, all seemed well. On 2 March, 
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Miss Jameson informed the  SCF that in 
Daugavpils and Riga the  Mission was 
feeding 4,000 children per day.9 Perhaps 
in response to this, Eglantyne Jebb then 
wrote to Miss Jameson that: “In view of 
the excellent work that Mr Webster has done 
in Latvia”, could he draft a memorandum 
on the  subject for the  future guidance of 
the  SCF. On 16 March, Webster, then in 
Daugavpils, sent a  17-page memorandum 
to Eglantyne Jebb as requested. The  sur-
viving copy of this memorandum is very 
feint, but the message was clear: children 
were suffering from “under-feeding, lack of 
clothing and cleanliness”; while there was 
some role for medicine, these three basic 
requirements food, clothing and cleanli-
ness were the key. The Daugavpils Mission 
had now been operating in its revised form 
for two months and the  main lesson was 
the need to provide nourishing food. A lit-
tle later, Lady Muriel wrote a summary of 
Webster’s report, which unfortunately has 
also survived in poor condition. It is clear 
from it that the Mission was learning from 
experience. It had been decided to end 
the  “Motor Dispensary” and concentrate 
on “Welfare Clinics”. Webster had clearly 
praised the work of the Town Dispensary, 
evaluating its work as “extremely high”. 
Mr Webster was also “quite delighted with 
Miss Fry”. The Daugavpils operation was go-
ing well, and its premises were “pleasant”. 
Getting supplies to Daugavpils was now 
easier since the  railway between nearby 
Kalkūni and Warsaw had been restored.10

Yet, despite its positive tone, and the fact 
that it had been requested by Eglantyne 
Jebb, Mr Webster’s memorandum was then 
used as a basis for criticising Lady Muriel’s 
work. Towards the end of March 1921, at 
the height of the financial confusion about 
how much money the  SCF had actually 
allocated, Lt-Col Crossfield commented in 
his letter to Eglantyne Jebb that “Lady 
Muriel has just returned and I have reported 

the result of our conversation to her. She very 
deeply regrets and is much disappointed at 
your decision not to support Mr  Webster’s 
general work in Dvinsk. I told her what you 
said about the  clinics being intensive relief 
work; Lady Muriel points out that the clinic 
work goes to the root of the whole mischief, 
and is widespread in its effects, and is, in 
fact, the  best means of preserving child 
relief.”11 Clearly, Mr Webster’s memorandum 
to Eglantyne Jebb had caused concern of 
some kind, apparently that the  work of 
Lady Muriel’s clinics was straying beyond 
emergency relief work; her response, that 
hers was “intensive” relief work, not re-
lief work pure and simple, was felt to be 
unsatisfactory. On 13 April 1921, Lady 
Muriel wrote some “Notes on Mr Webster’s 
letter to Miss Jebb”. These made clear that 
“when Mr Webster wrote this letter to Miss 
Jebb he was not familiar with the  general 
organisation of child welfare centres”. She 
went on: “all business questions and general 
administration cannot be in better hands 
than Mr  Webster’s, but technical questions 
can only be decided by a  medical director 
with special knowledge of all questions relat-
ing to child welfare.” Far from caving in to 
the criticism that the welfare centres were 
moving beyond immediate emergency re-
lief, these notes suggested that, for Lady 
Muriel “the  most vital work to be done at 
present in the  Baltics is education of local 
personnel”. It was planned to close the gen-
eral kitchen on 1 June, while Miss Dorothy 
G. Nicholls would soon arrive as “Nurse 
Superintendent in the  Baltic Provinces”.12

When was relief work something 
other than relief work? In her letter to 
the International Red Cross of March 1921 
Eglantyne Jebb had suggested that the bulk 
of the New Zealand money should be used 
for emergency work, but had added, a little 
confusingly, that this could include “plac-
ing permanent institutions for dealing with 
child distress on a  secure footing”. This is 
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precisely what Lady Muriel claimed she 
was doing. In her correspondence with 
Meierovics a couple of months earlier she 
had expressed her hopes for establishing in 
Latvia “a permanent system of child welfare 
work”. The  borderline between providing 
emergency relief and establishing some-
thing more long-lasting was clearly open 
to interpretation, but as 1921 progressed 
the SCF and Lady Muriel’s Mission had very 
different views on the matter.

The  SCF was beginning to believe 
that the situation in Daugavpils no longer 
represented an  emergency and this be-
came clear in a  curious incident involv-
ing a SCF supporter, Mrs Emma B. Harper 
of “Rodwell”, Wilpshire just north of 
Blackburn in the north of England. She had 
received a  letter from the  SCF suggesting 
that the  situation in Daugavpils was no 
longer critical and that SCF money would 
be moving “to more needy places”. This 
letter contradicted her own experience of 
the  situation in Daugavpils. In November 
1920 Lady Muriel’s Mission in Daugavpils 
had identified one thousand local children 
who would be “adopted” or sponsored by 
well-wishers in Britain. Mrs Harper had 
“adopted” one such Daugavpils child and 
had sent him a  letter and some pictures. 
In response, she had received a letter from 
one of Lady Muriel’s nurses in Daugavpils 
saying that it would have been more appro-
priate to send money than pictures, since 
the boy was in rags and his mother could 
find no work. At the insistence of the SCF, 
Mr  Webster was reprimanded for allow-
ing correspondence to be sent directly to 
a sympathiser, rather than being mediated 
through the Mission office in London; but 
the  incident highlighted differing percep-
tions of the level of need in Daugavpils and 
the  nature of Lady Muriel’s work there.13

The gradual and apparently controver-
sial evolution of Lady Muriel’s Mission from 
emergency relief to systematic child welfare 

is best illustrated by focusing briefly on de-
velopments in Riga. At the end of January 
1921, Mr  Webster had outlined arrange-
ments for the two planned children’s kitch-
ens to be established in the capital which 
were to feed initially 500 children each. 
The city would provide the buildings and 
equipment, and Lady Muriel would provide 
the core staff. The kitchens would be open 
to all, no matter what religion they pro-
fessed or whether they were Latvian citizens 
or refugees. Access to the kitchens would be 
by card, issued usually by the local author-
ity but in emergency by the Mission itself.14 
This was clearly emergency relief. However, 
by the  time Lady Muriel arrived in Riga 
on 12 May for the  talks about the  future 
of her Mission, as outlined in her January 
correspondence with Meierovics, the focus 
of these talks was the need for Mother and 
Baby Clinics. The  first of these had been 
established in Riga’s Red Cross Hospital on 
9 May, and the announcement of its launch 
had made clear that its focus was more 
like routine health care than emergency 
relief. Women were encouraged to visit 
the  clinics to seek help on questions like 
“why am I so tired”, “why has my baby not 
put on weight”, and “why does my baby not 
sleep”?15 On 13 May, Lady Muriel, accom-
panied by Mr  Webster and Miss Nicholls, 
held detailed talks with the  Head of 
the Latvian Health Department, the Head 
of the  Latvian Red Cross, the  President 
of the Council of the Congress of Latvia’s 
Devastated Regions and Marta Berga. 
The clear thrust of these talks were plans 
for the  future development of the Mother 
and Baby Clinics across the country, under 
the  auspices of the  Latvian Red Cross.16 
A  six monthly review by the Latvian Red 
Cross of the Mother and Baby Clinic estab-
lished within its Riga hospital reinforced 
the  picture of routine healthcare work: 
over 18,000 mothers had sought help, but 
only a third of them had gone on to have 
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medical consultations and only 448 of their 
babies had been given medical treatment. 
This was good preventative health care but 
not emergency relief.17

Axed at the peak of its operations

Ironically, as the  SCF began to have 
doubts about the  future of Lady Muriel’s 
Mission to the  Baltic states, the  activities 
of the Mission were reaching their zenith. 
The money was coming in and being spent 
straight away. On 11 June, a Mission report 
recorded that £4,931.12.11 had been spent 
of the SCF grant of £5,000; it had received 
£1,000 in December 1920 and a  further 
thousand in January 1921, with a  final 
payment of £3,920. It added that salaries 
to staff abroad from January to May to-
talled £939.17.0. Miss Jameson noted: “we 
have now no balance to account for General 
Funds”.18 She added a  few days later that 
the  “balance in hand” for the  Mission to 
Eastern Europe was £1,394.18.1.19 Lady 
Muriel was on hand to monitor the  ex-
penditure. She visited Daugavpils again in 
early summer. Reporting to Mr Golden on 
10 July 1921 about her recent visit, she de-
scribed how she had joined the Travelling 
Clinic and set off to nearby Ilūkste, where 
to her horror people were still living in 
“dug-outs”.20 The  Mission had also taken 
over a ward in one of the Daugavpils hos-
pitals for, what Miss Fry called, “sick ba-
bies belonging to our clinic”. Her workload 
was thus doubled, since she had to equip 
the ward and then visit it daily. “We had ten 
beds and two local nurses […] [whose] ideas 
of cleanliness were not ours,” she recalled.21

The  Daugavpils operation continued 
to be extensive. A  report dated 18 July 
1921 described the work of the Daugavpils 
Travelling Clinic and the Daugavpils Infant 
Welfare Clinic, while a series of reports re-
flected the work of the Daugavpils Mission 

at its height in summer 1921. An analysis 
of weekly supplies showed 30 weeks on 
hand of cocoa and milk, 15 weeks of peas, 
12  weeks of sugar and 8 weeks of gruel 
and rice; potatoes and sauerkraut were 
the  only items in serious short supply, 
since 1,000  pounds were needed weekly 
and only 100 of each were in hand. There 
was rye flour for bread for only three 
and a half weeks, but these supplies were 
being supplemented by the  action of lo-
cal committees. A  report headed “Dvinsk 
Kitchen” itemised the  calorific value 
of the  food issued in a  typical week at 
the Gajok Kitchen, feeding about 350 per 
day, and the  Judovka Kitchen, feeding 
about 150 per day: Gajok was a poor sub-
urb of Daugavpils, and Judovka a  village 
on the  other side of the  river. The  meals 
were basic, sauerkraut, bread, rice, milk, 
potatoes and gruel with “meat” three days 
a week. The average total calory per person 
was 2,142.4 and the average cost per meal 
was 11.7 Latvian Roubles, or thruppence 
halfpenny. The  most expensive item on 
the menu was fat (lard), twice as much as 
“meat”, which was in turn twice as much 
as rice; potatoes were the  cheapest item, 
costing just 1 Latvian Rouble per pound.

A further report covered the Daugavpils 
Town Dispensary and the Daugavpils Infant 
Welfare Clinic and recorded salaries for 
April and May 1921, and then salaries after 
May. For the Daugavpils Town Dispensary 
these remained constant: Dr  Feodoroff 
received 6,250 Latvian Roubles, and 
Feldsher Safchenko 1,500; the  Secretary 
Kamenskaja received 2,500 and Sister 
Kirpotenko 1,000. However, at the  Infant 
Welfare Clinic the salaries decreased after 
May: Dr Katalinoff’s pay fell from 5,000 to 
3,000, while Dr Pines’s fell from 3,750 to 
3,000; the  Lady Almoner Lutzkovich and 
Midwife Blumberg continued to be paid 
2,500 and Maid Roberts continued to re-
ceive 500; Interpreter Konstantinova’s post 
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of translator was abolished. These seem 
to have been the only economies made in 
Daugavpils as a  result of the  misunder-
standing of the  extent of the  SCF grant. 
At the  Feeding Depot in April and May, 
14,000 Latvian Roubles had been spent to 
purchase 3,000 pints of milk, and 56,000 
Latvian Roubles on 2,800 pounds of white 
flour, plus 3,000 Latvian Roubles on yeast 
and 1,200 on fat (lard). Total expenditure 
for April and May was 128,200 Latvian 
roubles.22 The  food kitchens were clearly 
still involved in emergency relief, and 
the  welfare clinics had yet to evolve into 
the Mother and Baby Clinics seen in Riga.

Yet the  SCF did not seem impressed. 
Ominously, and rather disingenuously, 
Eglantyne Jebb wrote the following to Lady 
Muriel on 7 July 1921.

Dear Lady Muriel, In view of the  many 
difficult questions which have arisen, it 
has been decided that we should send 
Dr Armstrong Smith, who, as you know, is 
our chief continental organiser, to inspect 
all the work subsidised by us in the Baltic  
States […]. He is looking forward very 
much to visiting your Welfare Centres. We 
are sorry to give you such short notice, but 
his journey has been unexpectedly has-
tened […]. With love, yours affectionately, 
Eglantyne Jebb.23

When the SCF Allocations Board met on 
19 July 1921 it passed a  resolution which 
was confirmed by the Executive Committee 
on 22 July:

That in view of the urgency of emergency 
relief particularly amongst refugee children 
in the Balkans and elsewhere, the SCF feel 
that it must for the present devote its funds 
to relief of this type rather than to con-
structive work such as is undertaken under 
the auspices of the League of Red Cross So-
cieties and more particularly by the Paget 

Mission. While, therefore, gratefully ap-
preciating Lady Muriel Paget’s services in 
the past, the SCF regrets that it can make 
no further grants to her Mission but will 
be prepared to consider within the limits of 
the  small resources at its command, any 
application made to them for constructive 
work by the League of Red Cross Societies 
through the  medium of the  International 
Union of the SCF.

On 23 July 1921, the  SCF Treasurer 
wrote to Lady Muriel explaining the  de-
cision by referring to the  need to limit 
funds to emergencies. Lady Muriel was 
visiting Czechoslovakia at the  time that 
this devastating decision was taken, and it 
was from there that she wrote caustically 
to Mr Golden on 30 August: “So you have 
dropped us again after all – after promising 
me firmly in London that you would not: 
I think you might have given me a hint.”24

As we have seen, the SCF was no longer 
convinced that there was still emergency 
work to do in the  Baltic states, and Lady 
Muriel’s clinics were increasingly mov-
ing towards preventative care. However, 
there were other possible reasons for 
the  SCF decision. One of these was that 
Lady Muriel overspent her allocation by 
some ten per cent. According to someone 
who worked with her closely in later life, 
“Lady Muriel was quite unable to under-
stand a  balance sheet” and would “spend 
right and left for herself and for the  asso-
ciation and forget to keep account”.25 This 
might explain the decision, given the nig-
gling disagreements about money which 
had plagued relations between the  SCF 
and Lady Muriel’s Missions. At the end of 
February 1922, the  SCF informed its ac-
countant that between 1 March 1921 and 
28 February 1922 £5,530.10.0 had been 
allocated to the  Mission, not the  £5,000 
agreed.26 The historian Katherine Storr has 
suggested that it was not just money which 
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led to the breakdown in relations. She sug-
gests that the  SCF felt Lady Muriel was 
too “political”, and it was clearly the case 
that she “actively embraced opportunities for 
the  political extension of the  philanthropic 
realm far beyond the  practises of fundrais-
ing and the  immediate marshalling of sup-
port for a  cause; she was not self-effacing 
in the  process”.27 The  SCF was extremely 
sensitive to suggestions of political bias. 
In October 1919, when Lady Muriel had 
briefly considered raising money to help 
“the babies of Petrograd”, the SCF informed 
her that it was “very anxious that any relief 
work that we are connected with should not 
have even an  appearance of political bias”, 
and that, therefore, she should co-operate 
with an  organisation called the  Russian 
Babies Relief Fund which already donated 
money to the SCF.28 No co-operation with 
the Russian Babies Relief Fund ever materi-
alised. In this context it should also be not-
ed that Molly Walker was a personal friend 
of the  editor of the  Manchester Guardian, 
a newspaper known for its radical stance.29

Mr Golden left it until 6 October 1921 to 
write Lady Muriel what he thought would 
be a placatory letter.

I am only so sorry to gather that you feel 
we might have given you further funds, 
but we have often tried to explain to you 
that under existing circumstances we do 
not think we should be justified in divert-
ing these from other branches of our work. 
[…] We are now very glad indeed to hear 
that you have been promised £4,500 from 
the Imperial War Relief Fund […] we have 
also just allocated £400 to the  League of 
Red Cross Societies for special infants’ 
food, for sick children attending your 
clinics.30

Lady Muriel received Mr Golden’s letter 
while she was in Riga’s Rome Hotel. She 
was there for an inspection of developments 

in the Latvian capital, which to all intents 
and purposes were continuing to go well. 
Two new nurses had arrived not long be-
fore, and one of them was involved in 
a  needlework class run through the  clin-
ics. Discussions were also underway with 
the  Armistead Hospital in Riga about es-
tablishing a branch clinic there.31 By now, 
Lady Muriel was a celebrity among Riga’s 
elite, something else the SCF may have felt 
uncomfortable with. Her biographer noted 
that on this visit “she was especially pleased 
at having cajoled the  Latvian Government 
into allowing her to fly everywhere and to 
land at normally forbidden aerodromes”.32

There was some truth to the SCF case 
that the  immediate crisis in Latvia had 
passed. A  report from Daugavpils written 
by Sister Josephine White was upbeat. Like 
many similar reports it followed a formula. 
It noted that in October 1921 the clinic had 
been attended by 2,518 people, and the sew-
ing classes by 630; 2,562 pints of milk 
had been distributed; reviewing the  pe-
riod from 1 February to 31 October 1921, 
15,401 had attended the  clinics, or 1,711 
on average per month; however, the report 
also made clear that this investment had 
led to improvements. White commented 
that the  health of the  babies was “much 
improved”, noting also that “we are very 
fortunate in having comfortable rooms for 
the clinic”. Yet, if things were better, there 
was nevertheless still a high level of need. 
Sister White’s report for November 1921 
noted that there had been “3,102 attendees, 
increasing the milk provision to 1,269 quarts, 
plus 20 pints of cod liver oil”. And this same 
level of activity continued. At the  end of 
December 1921 Sister White reported that 
the clinic had been attended in December 
by 3,224  people, making the  total from 
February to December 21,727. She referred 
to the Town Hospital as well as the District 
Hospital with its “ward supported by our 
Mission”. At Christmas, a  tree had been 
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erected and on 23 December 300 mothers 
and children attended a celebratory tea. In 
January 1922, 3,071 attended the  clinic 
and 2,600 pints of milk were distributed. 
In February 1922, there were 3,480 atten-
dees and 2,924 pints of milk were distrib-
uted along with 20 pints of cod liver oil. 
Sister White also recorded four deaths of 
babies from flu and pneumonia and noted 
in passing that the  “roads [were] almost 
impassable”.33

In Daugavpils, then, the  picture was 
of stabilisation rather than dramatic im-
provement, and even in Riga relief as well 
as developmental work was still felt to 
be on the  agenda. On 2 November 1921, 
a  Conference of Relief Organisations was 
held in the  capital. Called by Latvia’s 
Health Department, it was attended by 
representatives of Lady Muriel’s Mission, 
the  ARA, the  ARC, the  International Red 
Cross and various Latvian women’s relief 
organisations. Its primary purpose was to 
prevent the  overlapping of provision and 
to address any omissions in that provision. 
The  conference concluded that an  infor-
mation bureau needed to be established to 
co-ordinate activities and that this bureau 
needed to be run by a  representative of 
the Latvian Government. This all sounded 
“developmental”, however, those who at-
tended were taken aback when Mr Webster 
commented that Latvia’s children would 
soon no longer need the provision of relief. 
This, the other delegates felt, was a  clear 
exaggeration. 34

For good or ill, the activity of the Mission 
would cease when the funds ran out in May 
1922; its prospective demise became public 
when it was reported in the Latvian press 
on 3 February 1922.35 The historian Andrea 
Griffante has commented on the  level of 
co-operation between the local authorities 
and Lady Paget’s Mission and in both in 
Daugavpils and Riga excellent relations 
were established with the local hospitals.36 

It is not surprising, then, that both local 
and national politicians urged Lady Muriel 
not to wind up her operations as the SCF 
cut-off date of May 1922 approached. On 
28 March, the Mayor of Daugavpils wrote 
to Lady Muriel:

Honoured Lady Muriel Paget, The popula-
tion of the  town of Dvinsk after the  dif-
ficulties of a  recent war and in spite of 
the fact that actual hostilities ceased about 
two years ago is still practically in a state 
of destitution. The  guardians although 
willing to help find it impossible owing 
to lack of funds. Even if medicament and 
food for the  children were available it 
would be impossible to expect even small 
payment from such poverty-stricken peo-
ple. The  town therefore approaches you, 
Lady Paget, with a  great request to keep 
in future the  establishments now exist-
ing in your name. The  Ambulatoria and 
Baby Clinic should these establishments be 
closed it could only mean more difficulty 
for our poor. Once more I  would impress 
on you how impossible it is for a  town in 
the condition that Dvinsk is to carry on to 
any extent the work that you are now do-
ing. We earnestly hope that you will grant 
our wish.37

On 6 April 1922, the  acting Prime 
Minister of Latvia, B Samuel [the anglicised 
spelling of Voldemārs Zāmuels], wrote to 
Lady Muriel:

Madam, It is with the  utmost regret that 
the  Government of Latvia are aware of 
the  proposed withdrawal of your Mis-
sion from our country […]. The  revenues 
of the  state being entirely absorbed by 
the  most imperative requirements of 
the  actual period of reconstruction, there 
is no local organisation having sufficient 
means to successfully carry on your Mis-
sion’s work. Therefore, in the  name of 
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the Government of Latvia I have the hon-
our to address you and your Mission our 
sincerest request not to withdraw your ben-
eficial assistance as yet. I  avail myself of 
this opportunity to renew the expression of 
the  Latvian Government’s heartiest grati-
tude for your Mission’s generous and most 
efficient relief work which has alleviated 
very much suffering. Highly appreciating 
the  personal interest you take in the  wel-
fare of our country, again and again visit-
ing it to see the progress of your Mission’s 
work, we trust you will grant this request 
your kind consideration. I have the honour 
to be, Madam, faithfully yours.38

Lady Muriel could not promise any extra 
funds, but she could and did work closely 
with the  Latvian Government in transfer-
ring the Mission’s work to its Latvian col-
laborators. Indeed, the Manchester Guardian 
reported on 22 April 1922 that the Latvian 
Government had agreed to continue her 
work. By then her Mission had an “Office 
to the  Baltic states” on Kungu iela 28 in 
Riga, and she was now personally close 
to some key politicians. In particular, her 
contacts with Marta Berga had evolved 
into friendship, as she took up the cause of 
Latvia’s children and the Mother and Baby 
movement. As Marta Berga informed Lady 
Muriel in a letter of 27 April 1922, she was 
planning for the  end of May an  initiative 
called “Baby Week”, a week of events and 
an exhibition which would educate Latvian 
women about the latest views on childbirth 
and mothering. She hoped Lady Muriel 
would take part, since the  Paget clinics 
had played such a pivotal role in this field. 
The event would involve all the great and 
the  good of Latvian society. It would be 
the subject of a documentary film and was 
to be opened by the Latvian President Jānis 
Čakste, whose wife would also be involved, 
as would the  wife of Foreign Minister 
Zigfrīds Meierovics. Schools would be 

closed on the opening day, and it was hoped 
Lady Muriel would join the President and 
Prime Minister in the opening procession.39 
This she did, as did President Čakste, and 
the Latvian press covered the event in some 
detail.40 Lady Muriel was keen to develop 
the  concept of “Baby Weeks” because she 
had used it a year earlier in Czechoslovakia 
and felt it had been an  important step in 
developing a nationwide movement, “a liv-
ing monument to the  spread of the  British 
conception of child-welfare work”.41

Lady Muriel returned to Riga on 26 July 
to finalise arrangements for the transfer of 
her operations to the Latvian Government. 
The  report she wrote on that visit made 
clear that although she had brief discus-
sions about whether to expand activities in 
Kaunas, the focus of the visit was otherwise 
entirely on Latvia. One, rather pleasant is-
sue was arranging for a  Latvian nurse to 
be funded to attend a  training course in 
London, another was the  need to organ-
ise a  “Baby Week” in Daugavpils in early 
September, but the main issue was the fu-
ture of the clinics. After what she described 
as a misunderstanding on her part, it had 
become clear to her “that there was never 
any question that the Government would not 
make the necessary grant for the maintenance 
of the clinics”, indeed the Government had 
offered more than had been asked for. 
The issue was what organisation would ad-
minister the funds and whether they would 
continue child welfare work “on lines al-
ready agreed on”. The government no longer 
favoured handing the clinics to the Women’s 
League, preferring to work with the Child 
Welfare Section of the Latvian Red Cross, 
and Lady Muriel agreed that it was essen-
tial that control of the clinics remained in 
the  hands of people like Mrs Berga and 
Mrs Meierovics “who have a  right concep-
tion of preventive work, otherwise there is 
always a  danger that the  clinics might be-
come dispensaries”. Involving the Red Cross 
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would ensure periodical inspection by its 
League of Child Welfare, “almost essential 
if the  work is to be developed on the  right 
lines”. She was relieved that the  Latvian 
Government had agreed to all her propos-
als concerning the  transfer of the  clinics. 
Closing her report, she noted: “I very much 
appreciate the extreme friendliness, courtesy 
and assistance that we have received from 
members of the Government and others in this 
country. It has been a  great stimulus [and] 
encouragement to do everything that is pos-
sible to assist the local people to build up ef-
ficient child welfare organisations.”42

The flood disaster

Even as her Mission to the Baltic states 
was being wound up, Lady Muriel’s commit-
ment to Daugavpils continued. On the night 
of Friday 7–Saturday 8 April 1922, the river 
Daugava burst its banks and caused exten-
sive and destructive flooding. The  news 
reached Riga by mid-day on Saturday, but it 
was only picked up by Reuters on 11 April, 
being reported by The Times on the 12th.43 
A letter to Lady Muriel described the situ-
ation as of 21 April, complete with a hand-
drawn map of the  worst affected area. 
“The cause of the trouble was the rapid thaw 
and a block on the [river] Dvina (Daugava) 
near [the village of] Nicgale. The  ice piled 
up on some timber construction at a bend in 
the river between [the village of] Līksna and 
Nicgale and the river rose higher and higher 
behind that site bearing the breaking ice on 
its breast.” The  “chaussée” embankment, 
a  flood defence, protected the  town cen-
tre and “Dvinsk itself suffered little except 
from temporary flood; the  chausée acts as 
a  dam […]. Far different was the  effect on 
the  left bank at [the settlement of] Grīva 
and on the  Dunaberg Side [a suburb of 
Daugavpils] above the  chausée. On the  left 
bank also runs a  chausée which protects 

the  lowland from flood. At Grīva, however, 
the  flood at its height found a  low stretch 
of chaussée which it breeched and carrying 
the  wooden [Daugavpils road] bridge from 
just above the  village, carrying the  houses 
and inmates with it. Parts of the bridge are 
wedged in the streets of the village”, although 
the metal railway bridge remained intact.44 
In all, the 3,000 inhabitants of Grīva suf-
fered terrible losses: 29 houses and 52 
buildings were carried away by the  river, 
140 houses and 32 farms seriously damaged 
and 76 cows, 18 horses and much livestock 
drowned.45 The present condition of the sur-
rounding countryside more generally was 
that an area on each bank of the Daugava, 
extending from Krāslava down river for 
about 200 versts [1 verst equals 1.1 kilo-
metre] was “deep under water, on the  left 
bank to some 15–20 versts of varying extent, 
5–15 versts on the  right bank”. The  flood 
reached to the  railway at Kalkūni. “Some 
10,000 people are homeless and in receipt of 
immediate food relief which is organised by 
the military with a system of food kitchens. 
Perhaps 200 houses altogether are washed 
away or ruined: horses, cows, pigs, poultry 
are lost, grain for seed is under water, sprout-
ing and ruined; clothing is lost…” The  ice 
block at Nicgale “was ultimately relieved 
by aeroplane bombing… [but] the  melted 
Russian snows are now arriving”.46 On 
27 April, Lady Muriel wrote to Mr. Golden 
at the SCF asking, given the floods, for re-
newed support. She promised to give more 
details “as soon as I get to Dvinsk in about 
a week’s time”.47 Lady Muriel had only just 
returned to London from Daugavpils when 
the flooding occurred.48

Lady Muriel “tore back to the  scene of 
the  tragedy”, and, according to The  Times 
correspondent in Riga, her Mission “ren-
dered great assistance, collecting as many 
of the  scattered families together as it  
could, feeding and clothing them as far as 
its means would allow”.49 On 29 April, Lady 
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Muriel was again writing to the SCF. She 
had received an  oral report that the  SCF 
would be awarding £1,000 for flood relief 
in Daugavpils, and could she rely on this?50 
This, after all, was clearly an emergency and 
as such the SCF should fund it. In a detailed 
report to the  SCF headed “Latvia”, Lady 
Muriel linked the flood crisis with the need 
to gradually wind down her operations in 
the country without prompting a crisis. Her 
report made reference to the letters she had 
received from the Mayor of Daugavpils and 
Zāmuels and stressed the need for continu-
ing support “for the next two months after 
which time the Government have guaranteed 
to find 30,000 Latvian Roubles a month to 
carry on a Clinic and Milk Kitchen in Riga 
and 40,000 for Dvinsk”. Even these funds 
meant that “the  committee will not be able 
to continue the provision of bread as well as 
milk at Dvinsk”. In addition, “the  housing 
problem has been rendered very acute through 
the floods; when I was in Dvinsk two weeks 
ago most of the people who attended our Milk 
Kitchen were on the  verge of starvation.” 
Lady Muriel concluded by asserting that 
“conditions should be substantially improved 
in the  summer when the  Government hopes 
to start some railway works”.51 From Lady 
Muriel’s perspective, the SCF was slow to 
respond. On 4 May, Miss Jameson asked 
just what information about the  situation 
in Daugavpils was needed before a  deci-
sion on emergency aid for flood relief could 
be made; it was only of 5 May that Miss 
Jameson was finally informed that Lady 
Muriel could spend the  requested £1,000 
and draw down half of it at once.52

So, Lady Muriel’s Mission in Daugavpils 
continued its work as the flood crisis gradu-
ally abated. An undated tabular report, 
clearly written after the  flood, refers to 
the continuing work of “Dvinsk kitchens” in 
“Gajok and Judovka”. Work in Judovka had 
been the more complicated since refugees 
from the village of Lisovka, that was entirely 

destroyed in the flood, had also arrived and 
needed to be fed. In the  immediate after-
math of the flood, the Mission made use of 
equipment supplied by the  Latvian Army. 
There were also two Milk Kitchens, the one 
in Daugavpils for 200 “children and nursing 
mothers” and the  other in Grīva for 100. 
“These kitchens are attached to the Dvinsk 
Child Welfare Centre and Grīva Dispensary.” 
The Grīva clinic was attended by a military 
doctor. The  report ended: “Cows  – about 
120 are urgently required in order to supply 
milk for the villages on the opposite bank of 
the Dvina (Daugava) to Dvinsk where most 
of the  cattle were drowned.”53 The  issue 
of cows was a  serious one. The Times re-
ported that “an enormous number of cattle 
had been lost” and, according to her biog-
rapher, Lady Muriel travelled to Lithuania 
where she bought one hundred cows at 
£5 per cow. The financial record refers to 
“cows purchased for the  relief of victims of 
the flood, Dvinsk, £120”, so either the cows 
cost less than £5 or fewer than 100 were 
purchased.54 Visiting Daugavpils at the end 
of July, Lady Muriel noted that the situation 
was much improved. The remaining kitchens 
would close on 1 September, she wrote, but 
a  “Baby Week” would take place there, to 
start on 12 September; this was planned to 
include a welfare exhibition which Zigfrīds 
and Mrs Meierovics had promised to open.55 
However, by autumn 1922 the  Mission’s 
operation was effectively winding down 
even in Daugavpils. On 6 November, Lady 
Muriel informed the  SCF that the  Latvian 
Government would now pay £1,200 per year 
“to continue the work of child welfare centres 
and milk kitchens in Riga and Dvinsk”.56 Lady 
Muriel’s work in Daugavpils was done. If in 
Riga her Mission had begun to move towards 
the provision of modern child-care, the level 
of wartime devastation in Daugavpils, along 
with the  subsequent impact of the  flood, 
meant that there her Mission was only 
edging away from emergency relief when 
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the  funds stopped. Her work did not go 
unrecognised: in November 1926 she was 
awarded Latvia’s Order of the Three Stars.

Epilogue

Lady Muriel returned to philanthrop-
ic work in London until, at the  end of 
the  1920s and into the  1930s, especially 
once Britain had restored diplomatic rela-
tions with the  Soviet Union in 1929, she 
began a new project in Soviet Russia. This 
was to care for the  many British govern-
esses, once employed by the Russian impe-
rial aristocracy but then trapped in Soviet 
Russia after the Bolshevik Revolution; hav-
ing lost all contact with their native land 
and often unable to find regular work, 
these women were living on the  margins 
of the Soviet society. It was to the cause of 
helping these unfortunate women – known 
to the British Foreign Office as “Distressed 
British Subjects” – that she dedicated the last 
decade of her life, establishing a  “dacha” 
for them in Leningrad where they could 
socialise and rest. Because she travelled to 
Soviet Russia so frequently, it was perhaps 
inevitable that during Stalin’s purge trials 
she was again accused of being a spy. She 
died on 19 June 1938 after suffering from 
cancer for many years.

Conclusion

Lady Muriel rather stumbled upon 
Daugavpils. Her Mission came to Daugavpils 
to provide a  hospital for those fighting 
in Russia’s Civil War, an  ambition based 
on the  tacit assumption of White victory. 
Within months two things were clear: 
Russia’s Civil War was over, and the hospi-
tal was not a cost-effective means of bring-
ing relief. Despite all the  efforts devoted 
to getting it off the  ground, the  hospital 

was expensive, supposedly under “Jewish” 
control and was drawing resources away 
from the  successful welfare clinics being 
established in Daugavpils and other parts of 
Latgale. This reassessment of the Mission’s 
purpose and organisation coincided 
with Lady Muriel’s first dramatic visit to 
Daugavpils in October 1920.

Accepting the  new reality presented 
by the formation of the Baltic states, Lady 
Muriel changed tack dramatically. She 
planned a  much broader and more ambi-
tious operation to cover Latvia, Estonia and 
ultimately Lithuania, as well. The purpose 
of this Mission to the Baltic states she out-
lined in a  letter to Meierovics in January 
1921. She was looking for “the most direct 
way of establishing a  permanent system of 
child welfare in Latvia”. To fund this, she 
looked to the SCF, which had largely fund-
ed her thus far. She hoped to gain access 
to some of the large grant given to the SCF 
by the government of New Zealand. This, 
however, was not to be. The  SCF wanted 
to preserve this grant for emergency re-
lief, and although it agreed to back Lady 
Muriel’s Mission in part, it soon began to 
feel that her work was drifting away from 
emergency relief and towards developmen-
tal work: the Mother and Baby Clinics being 
established in Riga’s hospitals were a  far 
cry from the food kitchens still at the heart 
of the Daugavpils operation.

This was not a  crystal-clear dividing 
line. The SCF did accept that it was legiti-
mate to spend funds on “placing the perma-
nent institutions for dealing with child dis-
tress on a secure footing”, as the SCF leader 
Eglantyne Jebb told the International Red 
Cross in a  letter of March 1921, but ulti-
mately, and despite much evidence that 
Lady Muriel’s work was a hybrid of these 
two concepts combining emergency relief 
in Daugavpils with developmental work in 
Riga, the  SCF took the  decision to cease 
funding Lady Muriel’s Mission to the Baltic 
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states after just one year. Her case was 
not helped by the  surprising comment of 
Mr Webster in November 1921 to a confer-
ence in Riga that Latvia’s children would 
soon not need the provision of relief.

Floods, of course, are by definition 
an  emergency, and the  terrible flood in 
Daugavpils in April 1922 prompted the SCF, 
if rather reluctantly, to make a  further 
grant to Lady Muriel to organise flood 
relief; the  feeding kitchens in Gajok and 
Judovka were soon working at full stretch. 
At the  same time, however, Lady Muriel 
was seeking to assure the continued exist-
ence of her network of Mother and Baby 
Clinics once they came under Latvian ad-
ministration. Negotiations with the Latvian 
Government went well, and by the end of 
summer 1922 she was confident that those 
clinics were in safe hands and would be-
come part of the “permanent system of child 
welfare” she had mentioned to Meierovics in 
January 1921. How effectively that trans-
fer took place is beyond the  scope of this 
article.

Perhaps because Lady Muriel’s Mission 
was a hybrid between emergency and de-
velopmental relief, it played a crucial role 
in the recovery of Latvia from the devasta-
tion of war and its move towards a system 
of child welfare fit for a  modern state. It 
depended not only on the  extraordi-
nary drive of Lady Muriel herself, but on 
the  gritty determination of the  men and 
women, doctors, nurses and administrators, 
who agreed to leave the comfort of Britain 

for the  dislocation and chaos of war-torn 
Latgale and the wider Baltic states. These 
were people of incredible commitment and 
ability: the  former Suffragette Dr.  Sarah 
O’Flynn went on to become Head of 
Paediatrics at Singapore General Hospital 
and then Assistant Director of the  Marie 
Curie Hospital in Hampstead, London. And, 
as Andrea Griffante has pointed out, one 
of the great successes of the Paget Mission 
was that it was able to work closely with 
those on the  ground, both local and na-
tional politicians. The  Mission did not 
just arrive, distribute food and medicine 
and leave, as the  SCF seemed to want. It 
was for this very reason that the Mission 
found itself drifting beyond the  remit 
of the  SCF. To use a  term from Britain’s 
imperial past, the  Mission “went native”, 
identifying too much with the  people it 
was seeking to relieve. From the  start, 
the  Mission worked closely with Latgale 
Governor Bērziņš and that set the  pat-
tern for the  future, arguably culminating 
in Lady Muriel’s personal friendship with  
Marta Berga.

Originally set up for an entirely differ-
ent purpose, the  Paget Mission helped to 
stabilise war-torn Latgale and laid the foun-
dations for “a  permanent system of child 
welfare” for independent Latvia. Neither of 
these two objectives were in Lady Muriel’s 
mind when she visited London in January 
1920, but, despite the disjuncture between 
aims and achievements, her Mission was 
an extraordinary success.
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KOPSAVILKUMS
1920.  gada februārī lēdija Mjūriela Peidžeta Daugavpilī nodibināja bērnu slimnīcu. 

Tas bija sākums palīdzības misijai, kas darbojās līdz 1922.  gada rudenim, izveidojot 
zīdaiņu aprūpes klīnikas un ēdināšanas virtuves. No 1921.  gada sākuma šī misija tika 
paplašināta, iekļaujot arī Rīgu un vēlāk arī Tallinu un Kauņu, taču tās darbības kodols 
palika Daugavpils. Šajā rakstā aplūkota Daugavpils centrālā loma misijas darbā, lēdijas 
Mjūrielas ambīciju attīstība un bieži vien sarežģītās attiecības ar galveno finansētāju  – 
“Fondu “Glābiet bērnus”” (SCF).

Dažu mēnešu laikā pēc misijas ierašanās Daugavpilī kļuva skaidras divas lietas: Krievijas 
pilsoņu karš bija beidzies un slimnīca nebija ekonomiski labākais līdzeklis palīdzības 
sniegšanai. Misijas mērķa un organizācijas pārvērtēšana sakrita ar lēdijas Mjūrielas pirmo 
vizīti Daugavpilī 1920. gada oktobrī.

Pieņemot jauno realitāti, lēdija Mjūriela ieplānoja daudz plašāku un vērienīgāku darbību, 
lai aptvertu Latviju, Igauniju un galu galā arī Lietuvu. Viņa meklēja “vistiešāko veidu, kā 
Latvijā izveidot pastāvīgu bērnu aprūpes sistēmu”, cerot to finansēt no SCF līdzekļiem, 
kas līdz šim lielā mērā bija finansējis viņas darbu. Lai gan fonds piekrita daļēji atbalstīt 
misiju, drīz vien tas sāka uzskatīt, ka misijas darbs novirzās no neatliekamās palīdzības 
sniegšanas un pievēršas attīstības darbam. Neraugoties uz daudzajiem pierādījumiem tam, 
ka lēdijas Mjūrielas darbs bija šo divu koncepciju hibrīds, apvienojot ārkārtas palīdzību 
Daugavpilī ar attīstības darbu Rīgā, SCF jau pēc viena gada pieņēma lēmumu pārtraukt 
finansēt misiju Baltijas valstīs.

Plūdi Daugavpilī 1922. gada aprīlī mudināja SCF vēlreiz piešķirt finansējumu lēdijai 
Mjūrielai plūdu seku likvidēšanas organizēšanai. Taču vienlaikus lēdija Mjūriela centās 
nodrošināt savu mātes un bērna klīniku tīkla turpmāku pastāvēšanu, nododot tās Latvijas 
valsts pārraudzībā. Sarunas ar Latvijas valdību noritēja veiksmīgi, un 1922. gada vasaras 
beigās viņa bija pārliecināta, ka šīs klīnikas ir drošās rokās un kļūs par daļu no viņas iecerētās 
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“pastāvīgās bērnu aprūpes sistēmas”. Iespējams, tieši tāpēc, ka lēdijas Mjūrielas misija bija 
ārkārtas un attīstības palīdzības hibrīds, tai bija izšķiroša nozīme Latvijas atveseļošanā 
no kara postījumiem un virzībā uz modernai valstij piemērotu bērnu labklājības sistēmu.

Sākotnēji izveidota pavisam citam mērķim, misija palīdzēja stabilizēt kara izpostīto 
Latgali un lika pamatus pastāvīgai bērnu labklājības sistēmai neatkarīgā Latvijā.
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Introduction

The  primary research objective of 
the  article is to study Pavel Nikolaevich 
Miliukov’s (1859–1943) understanding 
of the  issue of Lithuanian, Latvian and 
Estonian statehood during the  Civil War 
in Russia in 1917–1920. Miliukov is one of 
the paramount figures in Russia’s academic, 
intellectual and political life at the turn of 
the 19th and 20th century. One of Miliukov’s 
main research interests was an  effort to 
determine the  reasons why Russia’s state 
(constitutional) system differed from those 
of Western countries. Apart from the  re-
search goals, such approach by Miliukov 
had a practical purpose, namely, an attempt 
to develop and describe tools that could po-
tentially impact Russia’s democratization.

As a researcher, he left behind an enor-
mous body of work. His “Outlines of 
Russian Culture”1 is one of the most popu-
lar publications of the  late 19th and early 
20th century in Russia. Today, the volume 
still constitutes an  important synthesis of 
the  Russian history. In a  sense, it is also 
a  relevant book for readers from Central 
and Eastern European countries, in order 
to better understand the  roots of Russian 
imperialism and colonialism in the  19th 
and early 20th centuries. No less impor-
tant are Miliukov’s works on the  history 
of the  February 1917 Revolution2 and 
the  Russian Civil War3. These works are 
an essential part of the historical narrative 
that details the  collapse of the  Russian 
statehood in 1917, as well as the formation 
of the Soviet state in 1917–1922. One indi-
cation of their significance is the fact that 
a  substantial number of Miliukov’s books 
have been published in English, French and 
German.

Miliukov was a  veteran politician: 
he was a  leader of the  Constitutional 
Democratic Party, a deputy of the Third and 
Fourth State Duma, the Foreign Minister in 

the Provisional Government of Russia dur-
ing the  February Revolution of 1917, and 
was involved in anti-Bolshevik political 
activity during the  Russian Civil War, as 
well as during his time in exile. In addition, 
Miliukov combined academic work and po-
litical activity with journalistic pursuits as 
the editor of prominent newspapers, includ-
ing “Rech’” and “Poslednie novosti”.

During the  Russian Civil War (1917–
1920), Miliukov was one of the best known, 
and certainly the most active, politicians in 
the entire anti-Bolshevik movement, espe-
cially in the White Movement. His activity 
focused mainly on two spheres: political 
and informational. As part of the  latter, 
especially in 1919 and 1920, he devel-
oped an  extensive propaganda campaign 
in Great Britain, emphasizing the need to 
fight the Bolsheviks. His goal was to rebuild 
the  pre-revolutionary Russian state, hew-
ing its new borders as close as possible to 
the  former borders of the Russian Empire 
of 1914. The Kadet leader opposed the in-
dependence of the Baltic states. Therefore, 
Miliukov’s activities were of great impor-
tance to the issues of the international legal 
and territorial statuses of the former Baltic 
governorates of the Russian Empire.

The research method and the current 
knowledge

This article analyses Miliukov’s politi-
cal and legal thought in 1917–1920, focus-
ing on his views regarding the  legal and 
international status of the  Baltic states’  
territory, using historical-legal approaches 
(from legal history) and historical method. 
These considerations are based on the gen-
eral findings regarding the  definition 
of the  essence of statehood by Miliukov, 
and especially  – the  Russian statehood. 
Currently, this issue is still little explored 
and worth analysing. Miliukov’s activities, 
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academic research work and biography, as 
emphasized above, have so far attracted 
very limited attention from Western and 
Russian historians of state and law (legal 
historians)4, since Miliukov has mainly been 
the subject of research by few historians. It 
should, however, be noted that those histo-
rians have studied only selected aspects of 
Miliukov’s activities.

The outcome of the Western historians’ 
work includes four monographs. The  first 
one was published in 19695, the  second 
in 19836, and the  third in 19967, while 
the fourth, a German language source, was 
released in 19988. Most important, however, 
is the fact that the three works mentioned 
above (authored by T. Riha, M. K. Stockdale 
and T. M. Bohn) deal with Miliukov’s biog-
raphy only with respect to the first stages 
of his career, while appraising Miliukov’s 
political or state thinking in fairly gen-
eral terms. An exception is a  1983 work 
penned by a  Norwegian researcher Jens 
Petter Nielsen, published in Oslo, covering 
the evolution of Miliukov’s political views 
during his exile (1918–1943). Nevertheless, 
the size of this publication is modest and it 
does not contain any references to the pri-
mary source material. On the other hand, 
in 1998, Anthony Kröner9 published a book 
on the  debate over liberalism between 
Miliukov and Vasily A. Maklakov, which 
is an expansion of Mikhail Karpovich’s re-
search10. At this point, it is necessary to 
mention an unpublished doctoral thesis on 
Miliukov and the  Kadet Party, defended 
at Oxford in 1962.11 Besides, more than 
a dozen articles about Miliukov have been 
written in the  West, but they do not ad-
dress the  issue discussed in this article.12 
In short, in Western scholarship, the topic 
of the state and law in Miliukov’s political 
thinking is still unexplored. Nevertheless, 
it is necessary to note Julia Klimova’s doc-
toral thesis of 2022, which is dedicated to 
the  attitude of Russian liberals towards 

national minorities during the  revolution 
and the Civil War in Russia.13

Meanwhile, ten books comprehen-
sively covering Miliukov have been writ-
ten in Russia.14 The  most detailed one of 
these, in terms of the  source material, 
is a  book jointly authored by research-
ers Alexander V. Makushin and Pavel 
A. Tribunsky. However, this source consid-
ers Miliukov’s biography only up to 1905 
(whereas Miliukov lived and worked until 
1943). The  eleventh book, a  comparative 
one, simultaneously addresses Miliukov and 
the  historian Alexander Aleksandrovich 
Kiesewetter, while the  twelfth one, pub-
lished still in the  USSR, sis dedicated to 
Miliukov and W. Churchill.

The main objectives of Miliukov’s 
activity during the Civil War in Russia 
in 1917–1920

From the overthrow of the Provisional 
Government by the  Bolsheviks until 
the  defeat of General Peter Wrangel on 
the  Crimean Peninsula, Miliukov was 
extremely active, working on a  series of 
diverse activities. These activities includ-
ed, among others: arrival on the  Don at 
the  turn of 1917/1918 to General Mikhail 
Alekseev, an  attempt to reach an  agree-
ment with the  Germans in Kiev in 1918, 
and active support for the  anti-Bolshevik 
movement in Russia in the West. Miliukov’s 
attitude to the concept of the Russian politi-
cal system at that time was based on five 
main tenets:
1) Anti-Bolshevik stance;
2) Anti-Tsarist autocracy/tsarskoye samo- 

derzhaviye;
3) State-orientation (rebuilding of state); 
4) Unification;
5) Superpower and imperialism.

The first meant the need to defeat and 
eliminate the Bolsheviks from the Russian 
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state system, as well as the political and cul-
tural reality. The second was the rejection 
of a return to autocracy, while not exclud-
ing, for example, the adoption of a one-man 
temporary military dictatorship in order to 
fight the Reds. This did not mean rejection 
of the adoption of a constitutional or parlia-
mentary monarchy system. The third tenet 
denoted relying on the  main principle of 
rebuilding the  Russian state, in combina-
tion with the fourth one, i.e. unification of 
the  state territory of Russia, preferably to 
the borders as close as possible to those of 
the Russian Empire in 1914. The fifth one 
was the  reconstruction of Russia’s super-
power status.

The nationality issue in Miliukov’s 
political and legal thought during 
the February Revolution of 1917 and 
the beginning of the Civil War in 
Russia

Before discussion of Miliukov’s attitude 
regarding the nationality issue in Russia at 
the beginning of the Russian Civil War, it is 
necessary to explain how the Kadet leader 
approached this issue during the February 
Revolution of 1917. Instrumental to this pro-
cess was the work of the Eighth Congress 
of the Kadet Party (convened on 9–12 May 
1917), which was devoted mainly to the na-
tionality issue and thus to the issues of au-
tonomy and federalism in Russia. Miliukov 
stated in his opening speech that the basis 
of party’s policy regarding decentralization 
and nationality would be the  principle of 
unity/uniformity of the Russian state, and 
not deep federalization.15 Consequently, 
they would not decide to ground the divi-
sion of the  state on the  basis of separate 
political and administrative territorial and 
national units.16 Therefore, the structure of 
the state they proposed was to be founded 
on the right to cultural self-determination 

of national minorities living in Russia, to 
be ensured using the system of local gov-
ernment units. Miliukov also implemented 
this policy regarding national minorities 
when, in the late autumn of 1917, he went 
to the White Don.17

Miliukov’s attempts at cooperation 
with the Germans in 1918 and 
the issue of the “Baltic coast”

In the spring of 1918, Miliukov changed 
his geopolitical orientation.18 He had pre-
sumed that the  Bolsheviks could only be 
overthrown and the Russian state preserved 
in unity by cooperating with Germany, not 
the Entente. Hence, he tried unsuccessfully 
to persuade General Mikhail Vasilyevich 
Alekseyev, the  leader of the  White 
Volunteer Army, to support his idea. 
Therefore, in June 1918, he came to Kyiv 
to start negotiations regarding potential co-
operation with Germany. One of the topics 
of these talks was the issue of the status of 
the territory of former Baltic governorates. 
However, in order to understand the con-
text behind these talks, it is necessary 
to take into account the  arguments that 
Miliukov used to convince his colleagues 
from the Kadet Party to orientate towards  
Germany.

In a  letter to the  Main Committee of 
the  Kadet Party, written in June 1918 in 
Kyiv (but dated 25 May 1918 as allegedly 
sent from Rostov-on-Don), Miliukov stated 
that the party’s primary task was the res-
toration of Russian statehood.19 According 
to him, this task could only be performed 
by the Volunteer Army in cooperation with 
the Germans. Notably, the process of restor-
ing statehood was to be closely related to 
the territorial unification of Russia:

“The process of restoring statehood cannot 
be considered completed unless Moscow is 
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liberated and the  independent/liberated 
[from the Bolsheviks] parts of Russia are 
not united. I now consider this task of uni-
fying Russia as dominant over all others 
and for the achievement of which all sacri-
fices should be made.”20

Also on 17 June 1918, Miliukov was  
to present to his colleagues from the Kadet  
Party the  conditions whereby the  former  
Minister of Foreign Affairs of the  Pro-
visional Government would cooperate with 
the Germans. The first of these would be 
the  revision of the Treaty of Brest-Litovsk 
along with the  “restoration of the  old bor-
ders”. This could suggest that the territory 
of the  former Baltic governorates should 
constitute an  integral part of the  rebuilt 
Russian state. The  second condition, in 
turn, concerned the  creation of a  strong, 
all-Russian structure of central govern-
ment. Their competences and tasks would 
be defined in advance and would not 
always be the  subject of an  agreement 
between the  central government and lo-
cal authorities of individual parts of  
Russia.

Finally, on 21 June 1918, Miliukov 
and German Major Haase met for the first 
time.21 During this conversation, Miliukov 
had tried convinced his German inter-
locutor to do two things: unify Russia as 
quickly as possible and restore its borders 
to a shape as close as possible to the bor-
ders of 1914. Therefore, he pointed out 
that Russia could not give back either 
the  Livonian or Estland governorates, al-
though in the case of Courland he suggest-
ed that it could “allow border corrections/
improvements”.22 The  same was to apply 
to Lithuanian and Belarusian lands. Only 
Poland, within ethnographic borders, was 
recognized by Miliukov as a separate state. 
Meanwhile, Miliukov argued that the Kadet 
Party had always advocated giving se-
lected nationalities within Russia certain 

local rights in the  form of autonomy, but 
excluded federations.

Miliukov also raised the  issue of 
the  status and affiliation of the  territo-
ries of the  former Baltic governorates 
of the  Russian Empire in his note of 
11  August 1918, which was addressed to 
members of the Kadet Party.23 When writ-
ing about the  issue of borders, he noted 
that the  only difficulty was in regards to 
Courland, for which he had agreed to “im-
prove the  borders”. Importantly, the  Kadet 
leader added: “I don’t know how we can 
give up Libau/Liepāja”.24 Thus, Miliukov 
advocated for a  Russian state that would 
have wide access to the Baltic Sea, in order 
to guarantee access to warm water ports  
there.

In the context of Miliukov’s reflections 
on the  state and law in 1918, his meet-
ings on 20 and 21 September 1918 with 
the  German professor Philipp Stein are 
of significant importance.25 During these 
meetings, as well as in the second conver-
sation with Haase, Miliukov argued that 
Russia was a  “European country”, which 
implied the  need for it to have a  “Baltic 
coast”26. In this regard, Russia must ensure 
the  security of St. Petersburg and “should 
have an exit to Libau/Liepāja”.27

Miliukov during the Jassy Conference

At the  moment of the  defeat of 
the Central Powers, Miliukov had changed 
his geopolitical orientation once more, 
and took part in the  Jassy Conference of 
November 1918.28 During the  conference, 
Miliukov indicated that Russia would 
demand borders as close as possible to 
those of 1914.29 While conducting nego-
tiations with the  Romanian politician 
Ion Constantin Brătianu on 18 November 
1918, Miliukov mentioned the problem of 
the territory of the Baltic states.30 Brătianu 
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tried to negotiate Russia’s renunciation of 
the  territory of Bessarabia. Miliukov said 
that this case was, at the  time, one of 
many such problems for Russia. He further  
stated:

“In general, we consider legal acts that 
were not issued by the Provisional Govern-
ment to be illegal and have no legal force. 
Everything that happened after 25 October 
1917, was not recognized by us. This is our 
general line that we are sticking to, and 
later – remains to be seen.”31

Hereby, Miliukov stated that from 
the  perspective of law, all acts that were 
not issued by the Provisional Government 
or the bodies that were its legal successors 
were invalid. These were acts on the  ter-
ritory of the  former Russian Empire, 
while the  Romanian politician allegedly 
argued that according to the  principle of 
justice, Bessarabia belongs to Romania 
because it was illegally annexed by Tsar 
Alexander I. Furthermore, if 50 years 
does not justify the annexation of Alsace, 
neither does 100 years. Moreover, ac-
cording to him, only 200 000 people live 
in Bessarabia  – Ukrainians, and 300 to 
400 thousand Romanians on the left bank 
of the Dniester.32

In response, Miliukov stated that if eve-
ryone used such arguments “for Georgia, 
the  Baltic Sea, for Lithuania, the  fragmen-
tation of Russia would not stop”33. He sug-
gested that the first step forward should be 
to stop this process. “The Russian people are 
very sensitive to the  fact that their enemies 
robbed them in a  moment of weakness”.34 
Regarding this point, it is worth mention-
ing the  account of Manuil S. Margulies, 
who, in his memoirs of the trip to the Jassy 
Conference, described a conversation with 
Miliukov.35 The  conversation allegedly 
showed that the latter was a strong oppo-
nent of the federalization of Russia.36

Miliukov’s arrival in London and 
meeting with Simpson

One of the effects of Jassy Conference, 
perhaps even the  most important conse-
quence, was the  selection of a  delegation 
that was to go to France and Great Britain 
to influence the governments of the Entente 
countries. Miliukov became its member. 
Travelling via Odessa, Istanbul and Italy, 
the delegation reached Paris. In the French 
capital, Miliukov, due to his attempt to 
cooperate with the  Germans, was not 
welcomed by some of the  country’s main 
politicians. Therefore, based on consulta-
tions with Vasily Maklakov, among others, 
Miliukov went to Great Britain. There, he 
developed very active propaganda and po-
litical activities. Within this framework, his 
goals were to spread anti-Bolshevik propa-
ganda, to advocate legal and international 
recognition of A. Kolchak’s government, and 
to obtain material aid for the White Armies.

Miliukov arrived in London on 25 De-
cember 1918. One of his first meetings was 
with James Young Simpson (3 August 1873–
20 May 1934).37 The  first meeting took 
place on 29 December 1918 and concerned, 
among others issues, the affairs of the Baltic 
states. The Russian politician convinced his 
British interlocutor that “a united Russia, 
not Bolshevik Russia” should be preserved 
and opposed the  concept of “independence 
of the borderlands”, i.e., Estonia, Latvia and 
Lithuania.38 Miliukov recorded that Simpson 
was a strong supporter of the “Baltic Union” 
and “independence of the  borderlands”.39 
In turn, on 30 December 1918, Simpson 
summoned Miliukov to the  Foreign Office 
and “asked [...] to tell me everything about 
the Bolsheviks that I  thought was necessary 
for Balfour’s lecture, which was going to 
Paris.”40. At this point, it is worth to men-
tion one more meeting of Miliukov, namely 
with Alfred Eckhard Zimmern (1879–1957), 
which took place on 3 January 1919 in 
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London. In his diary, Miliukov wrote that 
Zimmern’s book “On Nationalities”41 un-
expectedly showed him a  new critical 
perspective on the  principle of self-deter-
mination. This was further evidence that 
Miliukov was looking for various critical 
arguments regarding the possibility of ap-
plying the  principle of self-determination 
to smaller nations. In 1920, in his book on 
Bolshevism, he criticized the  socialists for 
their unconditional support for the principle 
of “self-determination”.42 He pointed out that 
the Baltic Province found itself in Russia on 
the basis of “the law of the growth of a large 
country”.43 On the  other hand, based on 
the diary entry from 26 March 1919, one 
can conclude that Miliukov believed that 
no concessions should be made to the Finns, 
because the  fate of that region would be 
decided by a  civil war anyway, meaning 
the  Denikin and Kolchak fronts. In this 
sense, this opinion could also be applied to 
the Estonians, Latvians, and Lithuanians.44

In turn, on 30 April 1919, Miliukov spoke 
at a meeting in the House of Commons. He 
criticised the policy of the Entente states, 
which, according to him, was conducive to 
the disintegration of Russia. He said:

“The  division of Russia, initiated by  
Germany, is receiving new sanction from 
the  allies. New imperialisms of small na-
tions, created on the basis of the principle 
of self-determination  – the  Baltic govern-
ments, Lithuania, Polish claims – all this is 
violating the unity of Russia.”45

In this speech, Miliukov criticized, among 
other things, the  British government for 
the fact that the Entente powers maintained 
various contacts with the states that emerged 
from the ruins of the Russian Empire, while 
at the  same time ignoring the  representa-
tives of the Russian government in Omsk.46

From the  perspective of researching 
Miliukov’s political and legal thought, 

the  entry in his diary of 7 May 1919 is 
important.47 It contains an  answer to 
the Eastern Committee of the Kadet Party 
regarding the foreign and domestic policy 
program. As to Wilson’s program for world 
peace, Miliukov pointed out that it could 
be beneficial for Russia, provided that 
Wilson’s 14 points were read in accordance 
with the  principle of Russia’s state unity 
and “practical exceptions to the principle of 
self-determination”. Thus, Miliukov recom-
mended recognizing Wilson’s 14 points, 
if the  US would base its policy on them, 
whilst allowing Russia to adopt an  inter-
pretation that was favourable to itself. 
One of the  main adjustments he wanted 
to introduce was neutralizing the principle 
of self-determination, which would make 
it possible to institute Russia’s borders as 
close as possible to what they were in 1914, 
excluding ethnographic Poland.

As to the  Baltic Provinces, Miliukov 
argued that they should return to Russia, 
although with “wide autonomy”. Miliukov 
advocated this policy by stating: “Estonians 
themselves are ready to go for it”48. In this re-
gard, Sergei Sazonov recommended chang-
ing this postulate to omit the Estonians and 
simply write that “the autonomy of the Baltic 
Country should secure the rights of the minor-
ity, primarily the  Russian one”.49 Miliukov 
agreed to include a fragment about securing 
the  rights of the Russian minority. As for 
Lithuania, Miliukov wrote: “Lithuanians can 
be promised more if they start honest talks, 
but not pre-empt and prevent unification on 
the basis of an agreement.”50 This means that 
Miliukov agreed to talks about the content 
of autonomy, but as a  legal institution it 
was to be top-down – i.e. it was the central 
authority that, by its decision, was to grant, 
in this case, autonomy to the Lithuanians, 
but this could not be done under the agree-
ment between the Russian central authority 
and the  Lithuanians. This proves the  de-
sire to avoid federalization of Russia. In 
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this sense, the all-Russian supreme central 
authority of Russia (the Russian state) was 
to decide on the  establishment of the  au-
tonomy, its form and the bodies of adminis-
tration within this autonomy. Furthermore, 
Miliukov would prefer limiting it toward 
matters of cultural nature.

During his work in Great Britain in 1919, 
Miliukov gave many interviews to the press. 
For example, in the newspaper “The Morning 
Post” of 12 November 1919, Miliukov criti-
cized another proposal to convene talks 
between the Bolsheviks and the  forces of 
white Russia.51 As to Miliukov’s position 
towards the  Baltic states and Ukraine, 
this issue of the newspaper can be quoted:

“Autonomy in all local affairs to all 
the  Baltic States, but complete independ-
ence for them would be fatal alike to 
Russia, because she would be deprived of 
all her ports on the  Baltic, and also to 
the  Stated concerned, because they would 
have, as the Germany say, no Hinterland.
[…] He is opposed to a  confederation of 
the Russian State, that is to say, he would 
not have the  link only one of States but 
would rather have as its basis a  common 
Russian citizenship. In other words, he 
takes the Abraham Lincoln line, and would 
refuse to give to any State the  right to 
secede. His ideal is federation not confed-
eration, based on three foundations; first, 
a  common territory; second, obedience to 
one authority; third, one single political 
representation.”52.

Regarding Finland, Miliukov said:

“We are prepared to give practically na-
tional independence to Finland subject to 
two guarantees  – one strategic, involving 
the  safety of Petrograd, and the  second, 
a  common foreign policy. I  may remind 
you that I  fought Finland’s battle under 
autocratic Russia.”53

The above statement can be considered 
an  extension of the  thoughts expressed 
in an  interview of 6 November 1919 for 
“Manchester Guardian”.54 In this interview, 
Miliukov voiced his views about the  issue 
of federation and autonomy:

“I am satisfied to be able to add that Rus-
sian Liberals do not think of Russian unity 
as of a  restoration of the  former central-
ised State of Russia. We hope the question 
will be solved in the  spirit of conciliation 
with the  reasonable strivings of the  small 
nationalities. But in order for this concili-
ation to become possible we expect the Al-
lies not to encourage the  extreme and 
artificial claims formerly supported, if not 
created, by the  Germans. Under Russian 
unity we understand the unity of territory, 
of subjection, and of political representa-
tion, the unity of the army and the foreign 
policy, the  non-admission of the  right of 
secession, the usual competency of federal 
administration; in short, everything com-
prised under the name of a real federation. 
A  confederation seems to us an  obsolete 
und unstable form. But there is plenty 
of room for a  very large autonomy, ter-
ritorial and national, within the  limits 
mentioned.”55

In this sense, Miliukov used the  terms 
“federation” and “autonomy” interchange-
ably. However, he did not provide any spe-
cifics regarding the rights of “small nation-
alities” that would remain within Russia’s 
borders.

Miliukov and the Russian Liberation 
Committee

Miliukov’s presence in London in 1919–
1920 was also related to his active activities 
in the Russian Liberation Committee.56 In 
a brochure published by this organization 
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entitled “Russia and England” he criti-
cized any policy of the  Entente countries 
that could favour the  dismemberment of 
Russia.57 Simultaneously, Miliukov inten-
sively agitated for the  organization of in-
tervention against the  Bolsheviks. During 
numerous lectures and interviews, he 
argued that it would not be a  fight for 
the return of the tsarist regime, but a fight 
“for the  restitution of the  Russian State, 
which had sacrificed so much for the  com-
mon cause”.58 In one of his first lectures in 
the UK, which was titled “Russia’s Struggle 
for Unity and Freedom”, Miliukov pointed 
out that the Russian contribution to the war 
in 1914–1917 was so great that Russia paid 
for it with “her national unity and of her 
very Statehood”.59 Thus, the  Entente pow-
ers should help Russia (which he defined 
as the  anti-Bolshevik forces) in the  fight 
against the  Bolsheviks (which he defined 
as German allies). This was one of the main 
narratives of the Committee.

In 1919, the  Russian Liberation 
Committee also prepared and published 
a  document on Russia’s position towards 
the  territory of the  former Baltic prov-
inces of the  Russian Empire entitled 
“Memorandum on the  Baltic Provinces 
Question”.60 The  contents thereof suggest 
that Miliukov may be their author or co-
author. One of the  main theses of this 
brochure was that thanks to the Russians, 
Estonians and Latvians were able to pre-
serve their national and cultural life under 
the conditions of the German threat.61 All 
this leads to the main conclusion of the bro-
chure that:

“Politically, the  Baltic Provinces cannot 
exist as independent States, owing to their 
small area and weakness; they form a far 
too convenient base where any enemy of 
Russia (especially Germany) could freely 
deploy an army, however large, for the pur-
pose of dealing a blow at the very heart of 

Russia, as, owing to the defencelessness of 
the  inner frontier, all ways would be open 
to Petrograd and Moscow.”62

Analysing the  content of Miliukov’s 
political and propaganda activity in Great 
Britain in 1919, it can be seen that it fully 
reflected the position of A. Kolchak’s gov-
ernment regarding the  legal and political 
status of the former Baltic governorates and 
Finland. Miliukov, like Kolchak,63 believed 
that the creation of an independent Latvia, 
Estonia and Finland would cut Russia off 
from the Baltic Sea.64 Thus, Russia would 
lose access to the  military and economic 
infrastructure in this region, in which it 
had invested significant funds, especially 
at the turn of the 19th and 20th centuries.65 
Importantly, they believed that the  new 
states which emerged in the  region could 
become German allies. This would leave 
the Russian capital, Petrograd, defenceless, 
and the roads to Moscow open.66 From this 
point of view, they considered that stra-
tegic reasons spoke in favour of Latvia 
and Estonia being in the Russian state on 
the basis of autonomy, and Finland possibly 
having a limited legal and state separation 
from Russia.

Thus, although Miliukov could not stay 
in Paris in 1919, where the diplomatic activ-
ity of the Whites was concentrated in con-
nection with the peace conference, he very 
proactively attempted to influence British 
politicians and society. At the  same time, 
he tried to maintain active contacts with 
White diplomats, military and politicians.

The nationality issue and 
the problem of the Baltic states in 
“The New Russia”

Miliukov’s attitude to the  nationality 
issue in Russia during the  Civil War was 
also very clearly presented in a  series of 
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articles entitled “Balkanization of Russia” 
in the  magazine “The  New Russia” in 
1920. This newspaper was an  important 
tool for influencing British public opin-
ion.67 First of all, Miliukov’s definition of 
the “Balkanization of Russia” process, ana-
lysed by himself, should be quoted:

“The  [Balkanization of Russia] has be-
come a  current expression. It does not 
mean the  liberation of forcibly annexed 
oppressed nationalities from a  foreign 
yoke, as was the case in Turkey and is now 
the  case with Hungary. It means creat-
ing new and artificial petty imperialisms, 
directly starting on endless wars, enter-
ing unnatural and momentary groups of 
alliances and practically serving as petty 
change for the  conflicting ambitions of 
great expanding powers.”68

The Kadet leader gave the following ex-
amples of Balkanization in the territory of 
the former Russian Empire:

“Esthonia is now in an  open conflict with 
Latvia; Lithuania prepares for a desperate 
fight against Polish claims; Georgia and 
Azerbaidjan expand over Armenian lands, 
not to mention the more serious violations 
of the national rights of defenceless Russia 
by Finland, Poland and Rumania.”69

In this sense, the  collapse of Russian 
statehood as a result of the Bolshevik coup 
of 1917 was, in the  opinion of Miliukov, 
the  cause of senseless international con-
flicts and thus destabilization on Russia’s 
former borders. He wrote:

“All this is the unavoidable result of forci-
ble dismemberment of a national organism 
which grew up in process of natural expan-
sion over the great eastern European plain 
in the  dark centuries when no national 
consciousness was awakened in smaller 

ethnographic units counting up to a  hun-
dred and, accordingly, a  long process of 
physiological and racial fusion was going 
on undisturbed by any considerations of 
nationalistic ideology.”70

According to Miliukov:

“To denounce that stage of the  peaceful 
amalgamation of races would be equiva-
lent to a  useless attempt at remaking  
history.”71

Miliukov took the position that Russia 
cannot be compared to Austria and Turkey. 
Miliukov argued that the nature of the re-
lationship between Russians as

“…national nucleus and other nationali-
ties in Russia is quite different from that 
in Turkey and in Hungary (I purposely 
do not mention Austria, where the  ques-
tion would be subject to dispute). Not 
even the most fanatical enemy of Russian 
Czarism would risk a comparison between 
the former autocratic rule and the Turkish  
regime.”72

According to Miliukov, even in the darkest  
period of nationalist politics in the Russian 
Empire, this policy could not “…be compare 
to [Madjarization] in Hungary”73.

Miliukov believed that the  core terri-
tory of the  Russian Empire became part 
of it during the  so-called peaceful colo-
nization. The  course of this process did 
not differ from those that took place in 
Western Europe, although Russia, due to its 
backwardness, went through these phases 
later. The situation was different on Russia’s 
western and southern borders, especially 
in the Baltic region and in Transcaucasia. 
There, according to Miliukov:

“Peaceful ethnographic amalgamation 
was here either stopped or prevented by 
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a  lasting struggle of conflicting political 
centres. Ethnic limits, roughly spoken, 
were stabilised where they were found by 
political frontiers, established as a  result 
of a prolonged armed struggle.”74

Political and military rivalry in these 
regions between Russia and its neighbours 
has led to the  inhibition or prevention of 
the  process of physical mixing and inte-
gration of the population. Such conditions 
allowed small nationalities to maintain 
or develop their national consciousness. 
Therefore, according to Miliukov:

“Now at this particular moment in Rus-
sia it was the  Russian Government itself 
which, far from attempting to [Russianise] 
the  small nationalities on its outskirts, 
helped them very much to reach the  first 
stage of national consciousness.”75

The  Kadet leader emphasized that in 
the key to the development of national con-
sciousness of small nations on the  border 
of the  Russian Empire, the  Russian state 
was nevertheless a positive force. All this, 
of course, did not result from the political 
idealism of tsarism. This was the result of 
a well-thought-out policy to secure its ex-
pansion, while supporting small nationali-
ties that lived on the borders of the Empire 
against neighbouring countries. Of this, 
Miliukov wrote:

“It was thus that the Russian bureaucracy 
of the old school helped the Finns to work 
out their national literature and to develop 
their literary language in competition with 
the  Swedish language and cultural influ-
ence. This was also the  reason why in 
Esthonia, Livland and Kurland, the  Rus-
sian authorities took up the  defence of 
the predominant local populations against 
the  superior thin social layer of German 
conquerors and colonists.”76

According to Miliukov, among the  na-
tionalities living in the  Russian Empire, 
only Poles had their political representa-
tion and a tradition of their own statehood, 
which was destroyed against their will,77 
whereas about other nationalities living in 
the Russian Empire he wrote:

“All the  other nationalities had cast in 
their lot with Russia voluntarily in order 
to avoid some other, more oppressive, sub-
mission. In the process of common life they 
came under Russian cultural influence 
and their own national consciousness was 
slumbering, even in those cases where in 
had been awakened before annexation.”78

The  second exception to these rules 
were the Finns. According to Miliukov:

“Finland is another exception to the  gen-
eral rule; but even in Finland (which before 
its union with Russia was not an independ-
ent state but only a  province of Sweden) 
quite half a  century passed in a  state of 
somnolent inactivity.”79

According to Miliukov, the  opposition 
presented opposing views. He stated:

“Opposition to the  governmental view on 
national questions coincided with a gener-
al opposition against the rule of the autoc-
racy. [Decentralisation] was an old slogan 
acceptable even for certain conservative 
groups of public opinion, while in more 
radical ones the idea of local autonomy on 
a territorial basis was more or less largely 
spread.”80

According to Miliukov, the  revolution-
ary events of 1904–1906 were the  point 
that strengthened national awareness and 
the  aspiration to obtain specific rights 
within the  framework of functioning in 
the  Russian Empire. However, the  reform 
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of the political system in the form of issuing 
the so-called October Manifesto and the es-
tablishment of the State Duma raised hopes 
for the implementation of certain civil and 
political rights. This, in turn, meant that 
the  nationalities living in the  Empire fo-
cused not on separatist aspirations aimed 
at separating them from the common state 
and creating their own, but more on ob-
taining autonomy or specific cultural rights. 
That is why Miliukov titled the third part 
of his second article “Common Freedom 
before Self-Determination”.81 According to 
him,

“The  fact is, that even such tendencies at 
separation as existed among the  several 
nationalities, were obfuscated at the bright 
perspectives of the  coming freedom, po-
litical, individual and national  – for 
the whole of the Empire. For the  time be-
ing, narrowly nationalistic tendencies were 
considered to be antiquated, and they were 
confined to such parties as were looked at 
with suspicion by the  newly built demo-
cratic and Socialistic groups, as being too 
aristocratic or too clerical, to represent 
real popular aspirations.”82

To support his thesis, he cited the po-
sitions of selected political or social 
forces representing such nationalities as 
Poles, Lithuanians, Latvians, Georgians, 
Armenians, Ukrainians, as well as the Mus-
lim population, who made specific demands 
for the introduction of autonomy or nation-
al rights within local government. In this 
context, he wrote:

“This was the state of mind of the nation-
alities in the  Russian Empire at the  mo-
ment when the  prospects of a  general 
liberation were bright and hopes ran high 
the reconstruction of Russia on a large ba-
sis of political freedom and local liberties, 
coupled with radical social reform.”83

However, the chances for such changes  
and thus maintaining the  cohesion of 
the Russian state were squandered by tsa-
rism. Miliukov wrote:

“The  last chance for the autocracy peace-
fully to transform itself into a new consti-
tutional form passed with the forcible dis-
solution of the first two Dumas.”84

The  stubbornness of tsarism in avoid-
ing the transformation of the state towards 
a constitutional monarchy and the support 
that tsarism received in 1907–1917 from 
the “artificially selected” nationalist major-
ity in the Duma meant that the nationality 
problem in Russia was not solved until 1917. 
According to Miliukov, individual national 
minorities in Russia were primarily interested 
in gaining general rights and civil liberties, 
and then – in autonomy within a reformed 
Russia. He considered the rule of tsarism to 
be the reason for the failure of these trials.

Therefore, in the third article dedicated 
to the “Balkanization” of Russia, Miliukov 
described in detail his viewpoint on the ex-
ternal causes of the growth of national con-
sciousness and nationalism among the na-
tionalities inhabiting the border territories 
of the former Russian Empire.85 He consid-
ered German policy towards Russia as one 
of the  main sources of this phenomenon. 
Miliukov argued that the policy of stimu-
lating national consciousness in order to 
weaken Russia by influencing the popula-
tion living in its western parts was based on 
very detailed studies. Miliukov described 
the goals of this policy this way:

“…first, it was intended to separate Ger-
many from Russia by a  zone of Border 
States, thus weakening Russia’s force for 
any future war of revenge. In the  second 
place  – if it were not the  first in impor-
tance – a new economic area, a Colonial-
und-Wirtschafts-gebiet was to be created 
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in the East, contiguous to German territo-
ries, thus restoring the equilibrium of agri-
culture and industry, to make Germany as 
self-supporting as possible.”86

Importantly, the  German policy of 
weakening Russia, which Miliukov de-
scribed as nationalist, was synchronized 
with Bolshevik policy.87 Miliukov pointed 
out the paradox that, in his opinion, Lenin 
and the Bolsheviks should be based on in-
ternationalism, thus negating concepts such 
as nation, homeland, or even state borders. 
Miliukov explained that the  point in this 
case was that Lenin changed not the party 
program but the  tactics of achieving his 
goals. Hence, Bolshevik and German propa-
ganda had the same character.

In addition, Miliukov suggested German 
financing of Bolshevik activities. He wrote 
also that Finns, Estonians and Latvians

“…were systematically recruited and 
trained, especially in prisoners’ camps, for 
propaganda and for military insurrections in 
Russia. Funds were found for publishing Na-
tionalist periodicals, pamphlets, and more 
serious books for the  aims of propaganda. 
Special books against Russia were ordered 
from Russian refugees in neutral coun-
tries, to appear in different languages.”88

He argued that Germany effected “…use  
of the Bolshevist conception of [self-determi-
nation] for the  sole aim of proclaiming as 
accomplished facts that the detachment from 
Russia of Poland, Lithuania, Kurland, parts 
of Livonia and Esthonia […].”89

At the same time, he questioned the im-
portance of internal, organic nation-build-
ing processes. This narrative was supposed 
to lead to the  conclusion that the  aspira-
tions of individual nations for independ-
ence  – whether within a  federation or 
through independence – are artificially cre-
ated. Therefore, in Miliukov’s estimation, 

these nationalities can only have autonomy 
within the Russian state. To sum up, in his 
considerations from the  spring of 1920, 
Miliukov saw three main sources of so-
called separatism, which lead to the former 
Baltic governorates of the Russian Empire to 
form into Baltic states separate from Russia. 
Those sources were the inconsistent policy 
of tsarism; German politics, and Bolshevik 
practices. These factors would have impor-
tant consequences; in his 1927 work on 
the  Civil War, Miliukov identified one of 
the main reasons for the defeat of the anti-
Bolshevik movement, especially the White 
one, was the  inability to reach an under-
standing with non-Russian nationalities.90

Conclusion

The main goal of Pavel Miliukov’s anti-
Bolshevik activity in 1917–1920 was the re-
construction of the Russian statehood. For 
Miliukov, the reconstruction of the Russian 
state included:
1) Reconstruction of the  borders of 

the Russian state, preferably similar to 
those in 1914 (excluding the territory of 
the former Kingdom of Poland). The de-
marcation of the borders was intended 
to secure the  military, economic and 
political interests of the  Russian state 
as a European power;

2) Creation of strong state power, based on 
centralized government administration;

3) Rejection of the  idea and concept of 
state federalization. Miliukov softened 
his position on federalization only in 
connection with the so-called new tactic 
in mid-1920, when he stopped believing 
in the victory of the White Movement;91

4) Granting special rights of a national and 
cultural nature to selected nationalities, 
at most at the level and in the form of 
legal autonomy. In the  scale of whole 
country, especially in public space, 
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the  Russian language and therefore 
Russian culture were to dominate.
In accordance with the above goals and 

principles of Miliukov’s policy, he argued 
that the territories of the former Baltic gov-
ernorates should constitute an integral part 
of the Russian state. For Miliukov, the loss of 
the territory of the Baltic governorates meant 
a degradation of Russia’s status in Europe.

Miliukov based his reasoning, argumen-
tation and political views on his historical 
view.92 In this sense, his proposals would 
have Russian state was to go back in its 
development to the 17th and 18th centuries, 
and even to the  Middle Ages. Miliukov, 
as an  outstanding specialist in research 
on colonization processes in the  history 
of Russia, could also be afraid of the  oc-
currence of potential decolonization pro-
cesses, which could threaten the existence 
of the  Russian state in general. He refers 
the colonization processes in Russian histo-
ry to analogous processes in other Western 
powers. Therefore, he argued that the his-
tory of Russia, although lagging behind 
that of the West, had similar features and 
development processes. Against this back-
ground, he believed that Russia, as an em-
pire, had a positive impact on the cultural 
and national development of small nations 
on its territory. An example of this were 
the  Estonians and Latvians, who, thanks 
to the  Russian state, gained protection 
from the German population. Hence, it is 
not surprising that Miliukov strongly op-
posed the  Treaty of Brest-Litovsk of 1918 
and its consequences. Joshua A. Sanborn 
described this treaty as the culmination of 
the  revolutionary processes in Russia and 
a key moment of decolonization.93

The  loss of ports on the  Baltic Sea, 
which were intended to handle the export 
of Russian agricultural produce, was par-
ticularly painful. However, the most impor-
tant thing was that the Russian navy would 
forfeit the  ability to operate effectively 

in the  Baltic. These fears were linked to 
the  idea that the  territory of the  former 
Baltic states would become a colony of other 
powers, which would pose a threat to the po-
litical and economic centres of the Russian 
state, i.e. St. Petersburg and Moscow.

The nations inhabiting the  territory of 
the former Baltic governorates were to have 
guaranteed national and cultural autonomy 
and territorial self-government. This meant 
that Miliukov rejected any form of a  fed-
eral system under which individual parts 
of the Russian state would have a strongly 
guaranteed legal and political indepen-
dence. Despite the local government, the in-
stitution that unites the Russian state would 
be the government administration. He saw 
the  time of the  civil war as a moment of 
striving to ensure the unity of Russia, and 
not of detailed considerations about na-
tional-cultural autonomy.94 It is difficult to 
speculate at this point what would happen 
in that case, but by analysing Miliukov’s 
approach to the  issue of nationality in 
Russia, and especially autonomy, one can 
come to the conclusion that such a model 
would enable the Russification of the non-
Russian part of the Russian population in 
the  future. Especially since in his earlier 
works Miliukov wrote, among other things, 
that nationality was a  sociological phe-
nomenon.95 The above considerations pro-
vide grounds for claiming that Miliukov’s 
political and legal thought in this period 
was also based on strong statism and na-
tionalism. This was a manifestation of ag-
gressive nationalism, which also developed 
within the ranks of the Kadet Party during 
the Great War and the Revolution of 1917.96 
In this sense, Miliukov, seeing the national 
awakening among the  nations of Central 
and Eastern Europe, actively tried to op-
pose these processes. On the other hand, he 
connected the need to rebuild Russian state-
hood with the need to complete the process 
of building modern Russian nationalism.97
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KOPSAVILKUMS
Pāvela Nikolajeviča Miļukova politiskās darbības galvenais mērķis Krievijas pilsoņu kara 

laikā 1917.–1920. gadā bija boļševiku izslēgšana no Krievijas politiskās un ekonomiskās 
dzīves. Saskaņā ar šo mērķi Kadetu partijas līderis centās atjaunot Krievijas valstiskumu 
robežās, kas būtu pēc iespējas tuvākas tām, kādas Krievijas impērijai bija 1914. gadā. Tāpēc 
neatkarīgu, no Krievijas atdalītu Baltijas valstu, t. i., Lietuvas, Latvijas un Igaunijas, izveide 
Miļukovam bija trieciens Krievijas valsts teritoriālajai vienotībai. Krievijas politiķi bija 
īpaši noraizējušies par vairāku svarīgu Baltijas jūras piekrastes ostu zaudēšanu. Reakcija uz 
šiem procesiem bija plaša politiska un propagandas darbība. Tās laikā Miļukovs Antantes 
lielvaru diplomātiem un politiķiem apgalvoja, ka centrbēdzes jeb separātisma tendencēm 
starp nekrievu tautībām ir trīs galvenie cēloņi: kļūdainā carisma politika, kas nespēja 
piešķirt valsts pilsoņiem pamattiesības, vācu un boļševiku politika. Vienlaikus viņš centās 
pierādīt, ka atjaunotā Krievijas valsts garantēs tiesības nekrievu tautības iedzīvotājiem 
vietējā līmenī. Līdz 1920. gada rudenim viņš izslēdza iespēju atjaunot etniskās attiecības 
Krievijā, balstoties uz federālo modeli.

Iepriekš minētie apsvērumi dod pamatu apgalvot, ka arī Miļukova politiskā un juridiskā 
doma šajā periodā balstījās spēcīgā nacionālismā. Šajā ziņā Miļukovs, redzot Centrāleiropas 
un Austrumeiropas tautu nacionālo atmodu, aktīvi centās pretoties šiem procesiem.
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Pēc Latvijas Republikas proklamēšanas bija jāsāk valsts iestāžu izveides pro-
cess. Tajā būtiski bija civildienesta, darbalaika un amatu kategoriju dalījuma 
likumi, kuri noteica pamatbāzi valsts ierēdniecībai, kā arī ietekmēja vienu no 
valsts darbinieku nozīmīgākajiem jautājumiem – atalgojumu. Raksta mērķis ir 
konstatēt valsts darbinieku atalgojuma galvenos attīstības posmus caur Valsts 
un pašvaldību darbinieku centrālās savienības darbību, tādējādi papildinot 
izpratni par vienu no Latvijas valsts aparāta funkcionēšanas pamatprinci-
piem  – ierēdniecības darbības motivāciju un apstākļiem. Līdz 1934.  gadam 
valsts darbinieku atalgojumu jautājumā var izšķirt četrus posmus, kuri bija 
pakļauti ekonomiskajiem faktoriem, Saeimas un Ministru kabineta pieņem-
tajiem veiksmīgiem vai neveiksmīgiem lēmumiem, kā arī sadarbībai starp 
Saeimu, Ministru kabinetu un tādām organizācijām kā Valsts un pašvaldību 
darbinieku centrālā savienība.

Atslēgvārdi: atalgojums, darbinieku organizācijas, valsts darbinieki, valsts 
dienests, Valsts un pašvaldību darbinieku centrālā savienība.

After the proclamation of the Republic of Latvia, the process of establishing 
civil institutions had to begin. The base of civil administrator was created in 
compliance with several laws – law of civil service, law of working time and 
law of the division of job categories. These laws affected one of the most im-
portant issues for civil servants – salaries. The aim of the paper is to identify 
the  main stages in the  development of salaries of civil employees through 
the activities of the Central Union of State and Municipal Employees, thus pro-
viding a better understanding of one of the main principles of the Latvian state 
system – the motivation and working conditions of civil servants. By 1934, four 
stages could be drawn in the issue of civil servants, depending on economic 
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factors, successful or unsuccessful decisions taken by Saeima and the Cabinet 
of Ministers, and cooperation between Saeima, the Cabinet of Ministers and 
organisations like Central Union of State and Municipal Employees.

Keywords: salary, trade union, civil servants, civil service, Central Union of 
State and Municipal Employees.

Ievads

Pirmā pasaules kara izskaņa un impēri-
ju bojāeja veicināja nacionālo valstu dibi-
nāšanu. Iepriekš minēto faktoru rezultātā 
tika proklamēta arī Latvijas Republika. 
Valsts pastāvēšanas pirmie gadi bija pār-
baudījumu pilns laiks militārajā, politiska-
jā, saimnieciskajā un humānajā sfērā. Sāku-
mā Latvijas likumdevējs pārņēma Krievijas 
likumdošanu,1 tomēr tā nebija piemērota 
demokrātiskai valsts iekārtai, tādēļ praktis-
ki viss bija jāveido no jauna, ieskaitot valsts 
ierēdniecību.

Valstī nodarbināto skaitu kopumā vei-
doja trīs grupas: valsts, pašvaldības un 
privātais sektors. Rakstā izvēlēti valsts 
darbinieki (bez valsts autonomajiem uz-
ņēmumiem2), jo šie darbinieki (štata un 
ārštata3) veicināja valsts funkcionēšanu, 
veidojot civildienestu, kas sastāvēja no 
valsts augstāko (piemēram, ministrijas) un 
to pakļauto iestāžu darbiniekiem.4

Neatkarīgi no ieņemamā amata darbi-
niekam bija jānodrošina tiesiskā un soci-
ālā aizsardzība, tajā skaitā konkurētspējīgs 
atalgojums, kas ietekmēja darbinieku soci-
ālās un kultūras iespējas, amata pienākuma 
veikšanas kvalitāti un attieksmi pret darba 
devēju. Starpkaru periodā atalgojuma jau-
tājums bija īpaši nozīmīgs, jo dzīves dārdzī-
bas5 dēļ algas nespēja nosegt pamatvajadzī-
bu izdevumus. Šāda problēma bija izteikta 
zemāko kategoriju valsts darbiniekiem.

Darbinieku sociālās aizsardzības jautā-
jumos nozīmīgas bija arodbiedrības. Latvijā 
starpkaru periodā vēsturiskās pieredzes dēļ 
sākotnēji tajās dominēja sociāldemokrātu 

ietekme, tomēr ar laiku tām pievienojās arī 
pilsonisko spēku arodbiedrības. Vairums no 
tām apvienojās 1926. gadā dibinātajā Valsts 
un pašvaldību darbinieku centrālajā savie-
nībā (turpmāk VPDCS).6

Valsts darbinieku tiesiskā un materiālā 
stāvokļa, konkrēti, atalgojuma, jautājums, 
kā arī VPDCS pētniecība paplašina izpratni 
ne tikai par valsts ierēdniecības un galve-
najiem arodkustības darbības principiem, 
bet arī par iekšpolitiskajiem un ekonomis-
kajiem procesiem. Būtiski ir apzināt pilso-
nisko arodbiedrību darbību, jo līdz šim dar-
binieku aizsardzības un līdzīgos jautājumos 
biežāk dominē ziņas par sociāldemokrātu 
ietekmi.

Raksta mērķis ir konstatēt valsts darbi-
nieku atalgojuma galvenos attīstības pos-
mus caur Valsts un pašvaldību darbinieku 
centrālās savienības darbību, tādējādi 
papildinot izpratni par vienu no Latvijas 
valsts aparāta funkcionēšanas pamatprin-
cipiem – ierēdniecības darbības motivāciju 
un apstākļiem.

Raksta hronoloģiskās robežas ir no 
1918. līdz 1934.  gadam, kas atbilst parla-
mentārisma posmam un VPDCS darbībai, 
lai gan pēdējā darbu uzsāka 1926.  gadā 
un darbību nepārtrauca arī Kārļa Ulmaņa 
autoritārajā režīmā. Rakstā netiks aplūkots 
laika posms pēc 1934.  gada 15.  maija, jo 
politiskā un sabiedriskā darbība tika iero-
bežota – Saeimas darbība bija pārtraukta, 
organizācijas likvidēja vai apvienoja. Aptu-
rēja iepriekšējo valsts augstāko iestāžu un 
organizāciju sadarbību dažādu jautājumu 
risināšanā, kas bija nozīmīgs arodbiedrību 
darbības princips.
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Līdz šim pētnieki maz analizējuši ie-
rēdņu jeb valsts darbinieku un arodkustī-
bas tēmu. Latvijas historiogrāfijā ierēdņu 
tēmas pētniecībā, kas aptver starpkaru 
periodu, jāmin trīs vēsturnieki: Valters 
Ščerbinskis,7 Jānis Taurēns8 un daļēji arī 
Aivars Stranga.9 Par darbinieku organizā-
ciju izveides sākumposmu rakstījuši Līga 
Lapa10 un Jānis Bērziņš.11 Vienlaicīgi vēs-
tures literatūrā meklējamas arī vispārīgas 
ziņas un statistikas dati par starpkaru pe-
rioda arodbiedrībām.12 Padomju okupācijas 
perioda veiktajos pētījumos13 novērojamas 
padomju ideoloģijas iezīmes. Vienu no 
jaunākajiem pētījumiem par arodkustību 
veikusi Guna Zariņa (Plakane), kas pētījusi 
Rīgas Arodbiedrību centrālbiroju.14

Ziņas par valsts darbinieku materiālo 
stāvokli un VPDCS darbību sniedz publicē-
tie un nepublicētie avoti. Nepublicēto avotu 
bāzi veido Latvijas Nacionālā arhīva Latvijas 
Valsts vēstures arhīva materiāli. Rakstā gal-
venokārt izmantoti VPDCS iekšējās lietve-
dības dokumenti, proti, sēžu protokoli, kuri 
atspoguļo VPDCS viedokli par atalgojuma 
jautājuma problēmu un to iespējamo risi-
nāšanas gaitu. Izmantoti arī publicētie avo-
ti – likumdošanas akti (Likumu un valdības 
rīkojumu krājumu un Likumu un Ministru 
kabineta noteikumu krājumu publikācijas), 
kuri tiesiski noteica valsts darbinieku stā-
vokļa būtību un izmaiņas.

Latvijas Republikas civildienests

Civildienesta likums. Neatkarības 
kara laikā Tautas padome un Latvijas Pa-
gaidu valdība (turpmāk  – LPV) okupāciju 
varu dēļ nespēja savu darbību izvērst visā 
Latvijas teritorijā. Iespēju robežās Latvijas 
valsts politikas veidotāji veica sekmīgu dar-
bu. 1918.  gada 19.  novembrī LPV uzsāka 
ministriju izveides procesu, tādējādi pa-
kāpeniski veidojās valsts iestāžu tīkls. Sa-
vukārt civildienesta likumu sāka izstrādāt 

1918.  gada nogalē. 1920.  gada 14.  aprīlī 
LPV pieņēma šo likumu (jauns civildienesta 
likums pieņemts 1927. gadā). Līdz tam tika 
izdoti atsevišķi noteikumi un rīkojumi par 
darbinieku iecelšanas, atcelšanas kārtību 
un par citiem jautājumiem.15

Latvijas valsts iestāžu darbinieku bā-
zes izveide nebija viegls process vairāku 
faktoru dēļ. Pirmkārt, kara sekas (lielais 
kritušo skaits un bēgļu kustība) veicināja 
speciālistu trūkumu. Otrkārt, bija jāpārbau-
da personas lojalitāte okupāciju varu dēļ. 
Valsts darbinieku bāzi galvenokārt veidoja 
latvieši, kuri saskatīja iespēju strādāt valsts 
labā un gūt finansiālu labumu.16 Valsts vi-
dēji gadā nodarbināja 40 000 darbinieku, 
vairums no tiem bija vīrieši. Darbinieku 
(abu dzimumu) atbilstība amatam tika vēr-
tēta pēc iepriekšējās darba pieredzes, jo 
valsts iestāžu augstākajos amatos bija ne-
pieciešamas personas ar konkrētām zināša-
nām. Vairums šādu personu, kuras pēc tam 
strādāja valsts augstākajos amatos, darba 
pieredzi ieguva Krievijas impērijas valsts 
pārvaldē.17

Darba likums. 1922.  gada 1.  aprīlī 
Satversmes sapulce pieņēma “Likumu 
par darba laiku”.18 Likums noteica vienas 
darba dienas ilgumu, atpūtas dienas, pie-
maksas par virsstundām un citus jautāju-
mus. Darba dienas ilgums fiziskā un garīgā 
darba darītājiem valsts, pašvaldības un sa-
biedriskajos uzņēmumos attiecīgi bija 8 un 
6 stundas. Tas nebija universāls likums, jo 
atsevišķi darba likumi tika izstrādāti sko-
lotājiem, ārstiem, policistiem, tiesnešiem, 
laukstrādniekiem un citiem.

Amatu dalījums kategorijās un atal-
gojums. Valsts darbinieki bija sadalīti ama-
tu kategorijās, pēc kurām tika sastādītas 
atalgojumu tabulas. 1919.  gada 11.  aprīlī 
pieņēma noteikumus par ierēdņu dalīšanu 
12 amatu kategorijās.19 1920. gada februārī 
amatu dalījumu palielināja līdz 20 katego-
rijām, kas palika nemainīgas visu starpka-
ru periodu.20
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Pirmā amatu kategorija bija visaugstā-
kā, divdesmitā  – viszemākā. Visas amatu 
kategorijas tika iedalītas trijās grupās: 
augstākie valsts darbinieki (1.–7. kategori-
ja), vidējie (8.–14. kategorija) un zemākie 
(15.–20. kategorija). Katrai ministrijai bija 
savs amatu kategoriju dalījums. Ieskicējot 
visu trīs grupu valsts darbinieku amatus, 
par piemēru izvēlēta Satiksmes ministrijas 
Dzelzceļa virsvalde (turpmāk DzV).

Augstākie valsts darbinieki – DzV gal-
venais direktors (1. kat.), 2. kategorijā nebi-
ja neviena amata, galvenā direktora palīgs, 
direktori, materiālu apgādības priekšnieks 
(3. kat.), galvenais ārsts (4. kat.), direktoru 
palīgi, starptautiskās satiksmes inspektors 
un citi (5. kat.), Ekspluatācijas nodaļas 
priekšnieks I  šķira, Mašīnu un Ceļu iecir-
kņu priekšnieki I šķira (6. kat.), inspektori, 
Ekspluatācijas nodaļas un Mašīnu un Ceļa 
iecirkņa priekšnieks II šķira un citi (7. kat.).

Vidējie valsts darbinieki  – stacijas 
priekšnieks Rīga I, aptiekas pārzinis un citi 
(8. kat.), vecākais telegrāfa mehāniķis, kan-
celejas pārzinis virsvaldē un citi (9. kat.), 
Finanšu un ekspluatācijas direkcijas preču 
uzmeklēšanas aģenti, vecākais ceļa meis-
tars II šķira un citi (10. kat.), depo un darb-
nīcu meistari I šķira, ceļu meistars I šķira 
un citi (11. kat.), konstruktori–zīmētāji, 
elektrotehniķi un citi (12. kat.), vecākais 
rīcības ierēdnis, I šķiras virskonduktors vil-
cienos un citi (13. kat.), noliktavas pārzinis 
mašīnu iecirknī, biļešu un bagāžas taksētāji 
un citi (14. kat.).

Zemākie valsts darbinieki  – lokomo-
tīvju brigāžu rīkotājs, smērētāju brigāžu rī-
kotājs un citi (15. kat.), vagonu apskatītāji, 
I  šķiras telefonists un citi (16. kat.), vecā-
kais ugunsdzēsējs, II šķiras telefonists un 
citi (17. kat.), I šķiras pārmijnieks, lokomo-
tīvju pavadonis un citi (18. kat.), remont-
strādnieki, bagāžu un preču strādnieki un 
citi (19. kat.), 20. kategorijā nebija neviena 
amata.21 Tieši vidējo un zemāko kategori-
ju darbiniekiem bija nepieciešams valsts 

atbalsts tiesiskā un sociālā stāvokļa uzlabo-
šanā, un šīs prasības pauda arodbiedrības.

1921.  gads bija nozīmīgs valsts darbi-
niekiem pieņemto likumu un noteikumu 
dēļ. Tika izdots viens no pirmajiem plašā-
kajiem valsts dienesta amatu saraksta liku-
miem, kas vienkopus aptvēra visus valsts 
pārvaldes aparāta darbiniekus, sākot ar 
ministriem un noslēdzot ar tehniskajiem 
darbiniekiem.22 “Noteikumi par valsts 
dienestā strādājošo personu sadalīša-
nu amatu kategorijā”23 bija būtiski, jo 
tie noteica algu attiecības starp augstāko 
un zemāko amata kategoriju, proti, 1 : 6. 
1923.  gadā “Noteikumi par civilresora 
darbinieku atalgojumu”24 noteica, ka 
1.  kategorijas darbinieki saņēma Ls  360, 
attiecīgi 20. kategorijas darbinieki – Ls 60.

Amatu kategorijas bija nepieciešamas 
detalizētākai atalgojuma noteikšanai, 
jo katra amatu kategorija bija sadalī-
ta vairākās pakāpēs (sk. 1. tab.) Pēc trīs 
nostrādātiem gadiem darbinieks pārgā-
ja nākamajā kategorijas pakāpē.25 Valsts 
darbinieki saņēma arī citas piemaksas 
(gan naudas, gan naturāliju veidā), kā 
13. mēneša algu, un ģimenes piemaksas 
(bez tam valsts darbiniekiem bija arī savi 
ārsti, pie kuriem medicīnisko palīdzību 
varēja saņemt gan darbinieks, gan viņa 
ģimenes locekļi). Noteikumu grozīšanas 
dēļ ģimenes piemaksas lielums bija no 8 
līdz 10% no darbinieku algas. Piemaksas 
varēja saņemt par katru ģimenes locekli, 
kurš nebija darba tiesiskajās attiecībās vai 
apmeklēja skolu līdz 18 gadu vecumam.26 
1930.  gadā bija 40 798 valsts darbinieku 
ģimeņu locekļi, kuri saņēma ģimenes pie-
maksas (1929. gadā – 39 883, 1927. gadā – 
33 379 un 1924. gadā – 29 982).27 Šīs pie-
maksas nav viennozīmīgi vērtējamas. Tie 
bija papildu ienākumi, tomēr tās veicināja 
atkarību no šādiem pabalstiem un kavēja 
vispārējo algu paaugstināšanu. Vēsturniece 
Ineta Lipša ģimenes piemaksas definē kā 
vienu no līdzekļiem, lai starpkaru perioda 
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sabiedrībā nostiprinātos apziņa, ka sievietei 
nav jāstrādā algots darbs. Tādējādi visvai-
rāk šīs piemaksas saņēma precētie vīrieši.28

1925. gadā valsts darbinieki piedzīvoja 
kārtējās izmaiņas atalgojumu aprēķināša-
nā, tomēr lielākai daļai darbinieku tās iz-
raisīja neizpratni, sašutumu, domājams, arī 
dusmas. Ministru prezidents Hugo Celmiņš 
apstiprināja “Noteikumus par valsts dar-
binieku atalgojumu”,29 kas palielināja 
algas līdz 10. amatu kategorijai. Finansiā-
lu labumu ieguva ierēdņi, kuri pirms tam 
saņēma lielākas algas. Protams, valsts pār-
valdē speciālistiem amata pienākumi bija 
atbildīgi un to izpilde prasīja konkrētas 
zināšanas un izglītības līmeni, tomēr aug-
stākie ierēdņi nebija vienīgie, kuri saskārās 
ar augošo dzīves dārdzību. Jaunās izmaiņas 
grozīja atalgojumu attiecības uz 1 : 10, kas 
bija pretrunā ar 1921. gada izdoto likumu.

Atalgojuma jautājums Valsts un 
pašvaldību darbinieku centrālajā 
savienībā

Atalgojums 20. gadu nogalē. 1925. ga-
da atalgojuma grozījumi bija pamats valsts 
darbinieku organizāciju aktīvai darbībai, 
kuru mērķis bija panākt labvēlīgāku iznā-
kumu vidējo un zemāko amatu kategoriju 
darbiniekiem. Bija divi galvenie iespēja-
mie darbības risināšanas soļi. Pirmais  – 
samazināt augstāko ierēdņu algas, bet tas 
nebija populārs risinājums. Otrais  – atal-
gojumu paaugstināt darbiniekiem, kuri 
1925.  gada izmaiņās netika skarti. Abos 
variantos bija arī prasības atgriezties pie 
1 : 6 algu attiecības un 20. kategorijas 
1.  pakāpes algu paaugstināt līdz Ls  100, 
jo ar šādu summu cilvēks varēja zināmā 
mērā nosegt nepieciešamos izdevumus.30 Šo 

1. tabula

Valsts ierēdņu algas un pakāpes  
In: Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 24. burt., 1925, 566. lpp.

Amata 
kat.

Attiecīgās pakāpes alga (Ls)
1 2 3 4 5 6 7

1. 600 630 660
2. 540 570 600
3. 480 505 530
4. 400 420 440 460
5. 340 357 374 391
6. 300 315 330 345
7. 260 273 286 299 312
8. 210 220 230 240 250
9. 180 189 198 207 216
10. 150 158 165 173 180
11. 130 137 143 150 156
12. 112 118 123 129 134
13. 102 107 112 117 122
14. 94 98,5 103 107,5 113 116,5
15. 87 91,5 96 100,5 105 109,5
16. 80 84 88 92 96 100
17. 74 77,5 81 84,5 88 91,5 95
18. 69 72,5 76 79,5 83 86,5 90
19. 64 67 70 73 76 79 82
20 60 63 66 69 72 75 78
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variantu atbalstīja lielākā darbinieku daļa. 
Arī valsts likumdevējs un izpildvara orien-
tējās uz otro variantu, tomēr tas prasīja lie-
lus finansiālus līdzekļus, kas valstij radīja  
grūtības.

Atalgojumu risināšanas jautājumā aktī-
vi iesaistījās darbinieku organizācijas, tajā 
skaitā VPDCS. Līdz 1929. gadam tā Saeimas 
komisijām un attiecīgām ministrijām sūtīja 
ziņojumus par iespējamiem algu paaugsti-
nāšanas variantiem, apmeklēja Saeimas ko-
misiju sēdes31 un publicēja viedokļus preses 
izdevumos, tomēr rezultātu nebija.

No 1925. līdz 1928. gadam valsts dar-
binieku algu jautājumā izmaiņu nebija. To 
varēja ietekmēt trīs Saeimu sasaukumu 
nomaiņa. Atbilstoši Saeimas kārtībai ie-
priekšējo sasaukumu neizskatītie likumpro-
jekti automātiski netika pārņemti, tie bija 
jāiesniedz no jauna, un viss izskatīšanas 
process bija jāsāk no sākuma, kas prasīja 
daudz laika. Tomēr 1929. gadā divas reizes 
grozīja algu tabulas: pirmo reizi 29.  jūni-
jā, otro  – 21.  decembrī (sk. 2. tab.). Pir-
majā reizē darbinieku organizācijas nebija 

apmierinātas ar rezultātu, un tās turpināja 
darbu pie iespējamiem algas paaugstināša-
nas mehānismiem. Grozījumi notika vairā-
ku faktoru dēļ – veiksmīga sadarbība starp 
likumdevēju, izpildvaru un organizācijām, 
valsts finansiālās iespējas. Kopumā valsts 
augstākās iestādes uzklausīja un ņēma vērā 
VPDCS prasības, jo tā bija lojāla Latvijas 
valstij un demokrātijai, kā arī risinājuma 
soļos piedāvāja loģiskas prasības, kuras 
laika gaitā varētu realizēt, tomēr pozitīva 
iznākuma rezultātā noteicošais faktors bija 
valsts finansiālās iespējas, kas kavēja vēla-
mo rezultātu sasniegšanu.

1929.  gadā VPDCS apvienoja 13 orga-
nizācijas, kuras pārstāvēja vairāk nekā 
15 000 darbinieku (1934.  gadā VPDCS 
apvienoja 17 577 aktīvos biedrus32). Kopī-
gas rīcības izstrādei VPDCS valde aicinā-
ja izteikt organizāciju viedokļus par algu 
attiecībām un ģimenes piemaksām.33 Uz 
atbilžu pamata34 VPDCS valde izstrādāja 
jaunu vēlamo algu tabulu (sk. 2. tab.). Tā 
vēlējās visām amatu kategorijām vienmē-
rīgu algas paaugstinājumu par 10–12%, 

2. tabula

Valsts ierēdņu algu izmaiņas 
In: Likumu un Ministru kabineta noteikumu krājums, 3. burt., 1923, 22.–23. lpp.; ibidem, 24. burt., 

1925, 566. lpp.; ibidem, 14. burt., 1929, 265. lpp.; ibidem, 20. burt., 1929, 364. lpp.
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1. 360 600 740 740 740 11. 130 130 166 181 255
2. 350 540 666 666 660 12. 112 112 144 159 230
3. 340 480 592 592 590 13. 102 102 131 144 205
4. 300 400 494 494 530 14. 94 94 121 131 185
5. 270 340 420 430 480 15. 87 87 113 121 165
6. 250 300 370 380 430 16. 80 80 104 111 150
7. 230 260 321 333 390 17. 74 74 97 103 135
8. 194 210 259 274 350 18. 69 69 91 95 120
9. 172 180 227 242 315 19. 64 64 84 88 100

10. 146 150 190 206 285 20 60 60 80 84 100
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jo līdz tam bija vērojama pārāk dažāda 
procentu amplitūda (no 6 līdz 24%).35

Izpratnes iegūšanai par valsts darbinie-
ku atalgojuma lielumu tas jāsalīdzina, pie-
mēram, ar strādnieku vidējo dienas algas 
likmi par astoņu stundu garu darba dienu. 
Strādnieku dienas likmes summa mainījās 
vairāku faktoru dēļ. Pirmkārt, atkarībā no 
tā, kādā nozarē darbinieks strādāja, jo au-
dējiem, krāsotājiem, kurpniekiem vai citiem 
atšķīrās dienas likme. Otrkārt, vai strād-
nieks bija vīrietis vai sieviete. Treškārt, vai 
bija kvalificēts, nekvalificēts strādnieks vai 
strādniece vai māceklis. Ceturtkārt, darba 
vietas lokācija  – Rīgā dienas algas likme 
bija lielāka nekā pārējos Latvijas novados. 
1929.  gadā Rīgā kvalificēts strādnieks 
vidēji saņēma Ls  6,50, kvalificēta sievie-
te  – Ls  3,60, nekvalificēts strādnieks un 
strādniece attiecīgi  – Ls  4,55 un Ls  2,65, 
savukārt māceklis saņēma Ls 2,15.36

Salīdzinot tabulas datus, var konsta-
tēt, ka minimālā alga nesasniedza cerētos 
Ls 100 un vēlamo algu attiecību 1 : 6. Ze-
mākajām amatu kategorijām algas lielums 
bija manāmi uzlabojies, bet pirmo četru 
amatu kategoriju algas palika nemainīgas. 
Tomēr šīs izmaiņas būtu jāvērtē pozitīvi, jo 
valsts darbinieki nebija vienīgie, kuri pie-
prasīja algu palielināšanu, piemēram, arī 
skolotāju organizācijas strādāja pie algu 
palielināšanas mehānisma, kā arī pēdējos 
gados lauksaimniecības sektors piedzīvoja 
neražas gadus, kuru rezultātā valstij bija 
jāsniedz finansiāls atbalsts. 1929. gada algu 
paaugstināšana parlamentārisma posmā 
bija pēdējā, jo turpmākajos gados Lielās 
ekonomiskās krīzes dēļ notika pretējais.

Atalgojums 30.  gadu sākumā. Krī-
zes laikā teorētiski nenotika pamatalgu 
samazināšana, tā vietā izdeva cita veida 
grozījumus: izdienu pakāpju perioda pa-
lielināšana (pakāpeniski no 3 līdz 5 ga-
diem), 3–20 procentu atvilkšana no algas 
un ģimeņu piemaksu samazināšana (ne 
mazāk par Ls 9 par vienu apgādājamo (par 

dzīvesbiedru vairs nesaņēma), bet ne vairāk 
par Ls 15. Neilgu laiku visiem darbiniekiem 
noteica vienādas ģimenes piemaksas – Ls 9, 
bet pēc tam atgriezās pie pirmā varianta).37 
Vienlaikus valsts darbinieku skaita sama-
zinājums nebija pārlieku kritisks. Lielākais 
darbinieku samazinājums vērojams 1932.–
1933. gadā, kad darba attiecības pārtrauca 
8237 personas.38

Sākotnēji VPDCS apzinājās krīzes ietek-
mi uz valsts ekonomiku, tādēļ nenostājās 
pilnīgā opozīcijā par procentu atvilkumiem 
no algas un izdienas pakāpju termiņa pa-
lielināšanu. Saeimas deputāts un VPDCS 
loceklis Kārlis Kiršteins kādā VPDCS val-
des sēdē ziņojis, ka “[valsts ekonomiskais] 
stāvoklis ir drūms, valsts ienākumi neceļas, 
bet gan krītas”.39 Tajā pašā laikā valsts 
darbinieku finansiālā stāvokļa negatīvās 
ietekmes mazināšanai VPDCS vēlējās paze-
mināt prasību apmērus, piemēram, kopējo 
atvilkumu summu no algām ieteica ieturēt 
ap Ls 10,8 milj., nevis plānoto Ls 12,1 milj. 
apmērā.40 Vienlaikus VPDCS kategoriski 
iebilda un protestēja pret štatu samazinā-
šanu, kā arī pret ideju par sievas–ierēdnes 
atlaišanu no darba.41

VPDCS Saeimas un Ministru kabineta 
(turpmāk  – MK) pārstāvjiem regulāri sū-
tīja ziņojumus, kuros aicināja nepaslikti-
nāt valsts darbinieku finansiālo stāvokli 
un apzinātāk plānot valsts izdevumus. 
VPDCS komunicēja arī ar Saeimas partiju 
pārstāvjiem,42 lai konstatētu attieksmi pret 
valsts darbinieku stāvokli krīzes laikā un 
iespējamos risinājuma soļus.

VPDCS veiktās darbības nenodrošināja 
vēlamo rezultātu, tādēļ mainījās tās at-
tieksme un tika realizētas citas darbības 
situācijas uzlabošanā. VPDCS organizēja 
delegātu un protesta sapulces, kurās lēma 
par turpmākajiem rīcības plāniem. Vie-
na no šādām delegātu sapulcēm notika 
1933. gada 27. februārī, kurā izvirzīja pie-
cas prasības: 1) pēc VPDCS domām, pie-
maksas lauksaimniecības produktiem bija 
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pārāk augstas, tādēļ tās jālikvidē; 2) iestā-
dēm, privātpersonām un politiskajām 
partijām jāsamazina pabalsti; 3) bezdarba 
fonda līdzekļi jāpapildina no Kultūras fon-
da līdzekļiem; 4) jālikvidē dubultie amati 
vai iespēju robežās jāsamazina alga divu 
darba vietu gadījumā; 5) jāsamazina cenas 
pirmās nepieciešamības precēm, piemēram, 
cukuram un maizei.43 Šīs prasības tika no-
dotas Saeimas frakcijām un MK. To nepil-
dīšanas gadījumā

“Centrālā[s] [Savienības] valde dos rīko-
jumu saviem biedriem izvest ekonomisko 
boikotu. [..] rīcības pamatnoteikumi būs 
šādi: ievērot vislielāko taupību un izdot 
pēc iespējas mazāk naudu, atturēties no 
sviesta un gaļas pirkšanas [..]. Pāriet [..] 
uz veģetāriem ēdieniem, atturēties no smē-
ķēšanas un alkohola lietošanas. Nepirkt 
jaunas drēbes. Neīrēt vasarnīcas. Gaļas 
produktus aizvietot ar zivīm. Nepiecieša-
mos produktus iegādāt tikai no sīktirgo-
tājiem [..]. Taupību turpināt līdz boikota 
pavēles atsaukšanas.”44

Tā paša gada aprīlī VPDCS “deva vēl 
vienu iespēju” Saeimai un MK nepasliktināt 
valsts darbinieku stāvokli. Krīzes dēļ notika 
pretējais – ģimeņu piemaksu samazināšana, 
tādēļ maijā VPDCS valdei aktuālāks kļuva 
jautājumus par ekonomiskā boikota izsludi-
nāšanu. Valsts darbinieki un to organizāci-
jas boikotu neuztvēra viennozīmīgi. Šāda 
veida tēriņi galvenokārt bija konstatējami 
starp augstākajiem valsts ierēdņiem, tādēļ 
liela daļa valsts darbinieku šo aicinājumu 
uztvēra kā iespēju augstāko kategoriju 
ierēdņiem solidarizēties ar pārējiem dar-
biniekiem. Savukārt otra daļa uzskatīja, 
ka boikots situāciju neuzlabos. Šajā grupā 
ietilpa arī kreisāk orientēti darbinieki un 
organizācijas, kuras VPDCS iniciatīvu neat-
balstīja divu iemeslu dēļ: 1) politiskā sašķel-
tība – nevarēja atbalstīt otras frontes idejas,  
2) boikotam nav jēgas, jo tajā nepiedalījās 

visi valsts darbinieki. Šim argumentam var 
piekrist, jo kopumā darbinieku pasivitātes 
dēļ boikots nesasniedza savus mērķus.45

1934.  gadā varēja konstatēt krīzes ie-
tekmes mazinājumu, tādēļ VPDCS izstrā-
dāja rezolūciju,46 kurā pieprasīja atjaunojot 
valsts darbinieku pirmskrīzes stāvokli, bet 
arī šādam solim nebija vēlamā rezultāta. 
Tikai 1937. gadā sāka atcelt krīzes periodā 
pieņemtos noteikumus.47

Secinājumi

Latvijas valsts aparāts un ierēdniecība 
sāka veidoties uzreiz pēc valsts prokla-
mēšanas, tomēr Neatkarības kara dēļ tas 
bija ierobežots process. Tautas padome 
un Latvijas Pagaidu valdība iespēju ro-
bežās veiksmīgi izveidoja pamatu valsts 
iestādēm, izstrādājot likumu par valsts 
darbinieku amatu kategorijām, algām un 
civildienestu. Satversmes sapulce turpi-
nāja izstrādāt likumus, kas noteica valsts 
iestāžu funkcionēšanu un darbinieku darba 
apstākļus. Valsts finansiālo iespēju robežās 
Saeima turpināja iesākto darbu, pieņemot 
veiksmīgus un neveiksmīgus lēmumus, kas 
noteica sabiedrības domu un darbinieku 
organizāciju darbības virzienus.

Latvijas valsts aparāta funkcionēšanas 
pamatu nodrošina iestāžu tīkla izveide ar 
atbilstošiem speciālistiem, tomēr svarīgs 
ierēdniecības darbības motivācijas aspekts 
bija atalgojums. Tā noteikšanai, balstoties 
uz divdesmit amatu kategorijām, izstrādāja 
algu tabulas. Papildus algai valsts darbi-
nieki varēja saņemt dažādas piemaksas un 
13.  mēneša algu, vienlaikus valsts darbi-
nieks saņēma ģimenes piemaksas par bēr-
niem un dzīvesbiedru, ja tas nestrādāja.

Parlamentārisma periodā valsts darbi-
nieku algas jautājumā var izšķirt četrus 
posmus. Pirmais – no 1918. līdz 1925. ga-
dam. Šajā periodā tika izstrādāti pamati 
atalgojuma sistēmai, nosakot algu lielumu, 
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piemaksas (ģimenes un 13. mēneša alga) 
un algu attiecību 1 : 6 starp augstāko un 
zemāko amata kategoriju, kas sabiedrībā 
radīja izpratni.

Otrais  – no 1925. līdz 1928.  gadam. 
Algas palielināja pirmajām desmit amatu 
kategorijām. Tas rezultējās ar algu attiecību 
krasu izmaiņu – 1 : 10, kas bija pretrunā ar 
likumu, un radīja būtisku iemeslu iedzīvo-
tāju sašutumam, jo dzīves dārdzība skāra 
ne tikai augstākos, bet arī vidējos un zemā-
kos ierēdņus. Vienlaikus pēdējās septiņas 
amatu kategorijas nesasniedza organizāciju 
aprēķināto dzīves minimuma algu Ls 100. 
No tā brīža valsts darbinieku organizācijas, 
tajā skaitā VPDCS, sadarbībā ar Saeimu un 
MK strādāja pie 1925.  gada algu izmaiņu 
grozīšanas par labu vidējām un zemajām 
amatu kategorijām dzīves dārdzības dēļ. 
Līdz 1928.  gadam nebija vērojams pro-
gress jautājuma risināšanā, kā vienu no ie-
mesliem var minēt trīs Saeimu sasaukumu 
maiņu.

Trešais – 1929. gads. Algu tabulas tika 
grozītas divas reizes. Tas notika vairāku 
faktoru dēļ: veiksmīga sadarbība starp 
Saeimu, MK un organizācijām, un valsts 
finansiāli iespēju robežās to spēja realizēt. 
Rezultātā Ls 100 algu nesaņēma tikai trīs 
pēdējās amatu kategorijas.

Ceturtais  – Lielās ekonomiskās krīzes 
ietekme Latvijā (1930–1934). Finanšu tau-
pīšanas dēļ tika ietekmēts valsts darbinieku 

materiālais stāvoklis. Algas pēc būtības ne-
tika samazinātas, bet palielināja termiņu 
izdienas pakāpēm, kas pagarināja iespēju 
darbiniekam saņemt nākamās amata kate-
gorijas pakāpes algu, samazināja ģimenes 
piemaksas un citus pabalstus. VPDCS krī-
zes sākumā apzinājās nepieciešamību pēc 
līdzekļu taupīšanas, tādēļ krasi nenostājās 
pret ierobežojumiem, tomēr neatbalstīja 
štatu samazināšanu. VPDCS viedoklis mai-
nījās, kad valsts augstākās iestādes katru 
gadu izdeva citus likuma grozījumus, kas 
pasliktināja darbinieku finansiālo stāvokli. 
VPDCS izmantoja visus likumiskos darbības 
soļus, lai paustu savu nostāju un mēģinātu 
ietekmēt lēmumu pieņemšanu. Tie bija  – 
ziņojumu sūtīšana Saeimas komisijām, 
frakcijām un MK, dalība Saeimas komisiju 
sēdēs, rakstu publicēšana preses izdevu-
mos, sanāksmju organizēšana, rezolūciju 
rakstīšana un ekonomiskā boikota izslu-
dināšana. Tomēr neviens no šiem mēģinā-
jumiem nesasniedza cerēto mērķi. Valsts 
augstākās amatpersonas apzinājās sabied-
rības neapmierinātību, tomēr nebija valsts 
finansiālo iespēju izpildīt organizāciju  
prasības.

Valsts amatpersonas pie pirms krīzes 
situācijas pamazām sāka atgriezties vien 
30. gadu otrajā pusē, bet drīz pēc tam sākās 
Otrais pasaules karš un okupācijas periods, 
kas pilnīgi izmainīja politisko, ekonomisko, 
saimniecisko un sabiedrisko iekārtu.

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI
1 1919. gada 5. decembrī Latvijas Tautas padome pieņēma “Likumu par agrāko Krievijas likumu 

spēkā atstāšanu Latvijā”. Ja Tautas padome nebija izstrādājusi jaunus likumus, tad stājās spēkā 
likumi, kuri pieņemti Krievijā līdz 1917. gada 24. oktobrim. (Nr. 154. Likums par agrāko Krievijas 
likumu spēkā atstāšanu Latvijā. In: Likumu un valdības rīkojumu krājums, 13. burt. Rīga 1919, 
170. lpp.)

2 Valsts autonomie uzņēmumi bija Latvijas Banka, Valsts zemes banka, Latvijas Hipotēku banka, 
Latvijas Nacionālais teātris, Latvijas Nacionālā opera, Latvijas telegrāfa aģentūra, Valsts kuģu 
pārvalde, Juglas elektrības uzņēmumu pārvalde, Valsts elektrotehnikas fabrika, Liepājas kara ostas 
darbnīca. Lielās ekonomiskās krīzes laikā valsts pārņēma savā īpašumā Liepājas drāšu fabriku, 
Valsts cukura monopola pārvaldi, Liepājas, Jelgavas un Krustpils cukura fabriku.
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3 Štata darbinieks bija pastāvīgs ierēdnis, kurš pieņemts konkrētā amatā. Ārštata – darbinieks, kuram 
bija noteikts pārbaudes laiks, kurš izpildīja pagaidu vietu vai aizvietoja citu darbinieku, vai arī 
kuram bija noslēgts brīvais darba līgums.

4 Nr. 148. Instrukcija par civildienesta noteikumu piemērošanu. In: Likumu un Ministru kabineta 
noteikumu krājums, 16. burt. Rīga 1928, 490.–491. lpp.

5 Dzīves dārdzība ir statistikas rādītāji par iedzīvotāju izdevumiem. Tie attiecināmi uz strādniecību, 
atsevišķos gadījumos uz sabiedrības vidusslāni – ierēdņiem un kalpotājiem. Tās aprēķināšanai tiek 
ņemtas pārtikas, dzīvokļa, apkurināšanas, apgaismošanas, apģērba, higiēnas preču un kultūras 
pasākumu summas. Aprēķini tiek veikti attiecībā pret viena vīrieša vidējiem patēriņiem mēnesī. 
Starpkaru Latvijā dzīves dārdzību aprēķināja pēc šāda izdevumu sadalījuma: pārtikai  – 50%, 
dzīvoklim – 15%, apkurei – 8%, apgaismošanai – 2%, apģērbam – 15%, higiēnai – 5% un kultūras 
pasākumiem  – 5%. Latvijā dzīves dārdzības rādītājus aprēķināja Valsts statistiskā pārvalde par 
katru kultūrvēsturisko novadu, Rīgu un provinci atsevišķi, tāpēc nav sastopami kopīgie valsts 
rādītāji. Rādītāju atspoguļošanai izmantoja divus veidus  – procentus (nenorādot % zīmi) un 
cenas. Aprēķināšanā tika izvēlēts viens gads, kas salīdzināts ar citiem. (Dzīves dārdzības statistika. 
In: Latviešu konversācijas vārdnīca, 4. sēj., red. A[rveds] Švābe, A[leksandrs] Būmanis un 
K[ārlis] Dišlērs. Rīga 1929/30, 6556.–6561. sl.; Latvijas statistiskā gada grāmata 1932. Rīga 
1933, 196. lpp.)

6 1924.  gadā dibināja Valsts darbinieku centrālo savienību (turpmāk  – VDCS). Darbības 
paplašināšanas, lielākai darbinieku skaita un organizāciju apvienošanai un veiksmīgākai mērķu 
sasniegšanai 1925. gadā VDCS sāka organizēt VPDCS dibināšanas kongresu, kas notika 1926. gada 
20. augustā.

7 Valters Ščerbinskis. Pirmie soļi. Latvijas valsts un tās pārvaldes izveidošana. In: 1918.–1920. gads 
Latvijas Republikas Pagaidu valdības sēžu protokolos, notikumos, atmiņās. Rīga 2013, 16.–67. lpp.

8 Jānis Taurēns. Ierēdniecība. In: Inesis Feldmanis (zin. red.). 15.  maija Latvija. Rīga 2017, 
126.–133. lpp.

9 Aivars Stranga. LSDSP un 1934. gada 15. maija valsts apvērsums: demokrātijas likteņi Latvijā. 
Rīga 1998.

10 Līga Lapa. Arodorganizāciju pirmsākumi Latvijā 1905. gadā. In: Jānis Graudonis (red.). Latvijas 
Vēstures Institūta Žurnāls 1992, Nr. 2, 89.–106. lpp.

11 Jānis Bērziņš. Latvijas rūpniecības strādnieku sociālais portrets 1900–1914. Rīga 2009.
12 Sk. Andrejs Veckalns. Daži dati no Latvijas arodnieciskās kustības vēstures. In: Latvijas Republika 

desmit pastāvēšanas gados. Rīga 1928; Ādolfs Šilde. Latvijas vēsture 1914–1940. Stokholma 
1976; Arnolds Aizsilnieks. Latvijas saimniecības vēsture 1914–1945. Stokholma 1968–1976.

13 Sk., piem., Josifs Šteimanis. Cīņā pret kapitālu. Arodkustība Latvijā no 1920. līdz 1940. gadam. 
Rīga 1959.

14 Sk. Guna Plakane. Legālo kreiso sabiedrisko organizāciju sociālpolitiskā darbība Latvijā 
1920. gados: Rīgas arodbiedrību centrālbiroja piemērs. Maģistra darbs. Latvijas Universitāte. Rīga 
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SUMMARY
The employment figures in interwar Latvia consisted of three sectors: state, municipal 

and private. The  current paper is dedicated to the  state employees (not including state  
autonomous companies), because they provided the functioning of the country. The civil 
service was made up of states employees from the  highest levels of government (for 
example, ministries), and their affiliate institutions.

Three laws constituted the  legal basis for civil service employees: the  Civil Service 
Law defined who were the state employees, how they were hired and fired, and other 
important issues; the Working Time Law regulated the length of one working day, rest days, 
overtime pay and other questions; the Law Defining Job Categories formulated the criteria 
for drawing up salary tables.

The  Central Union of State and Municipal Employees (CUSME; Latv. VPDCS) was 
founded in 1926. CUSME was the largest and most important organisation of civic powers. 
Its membership grew every year, reaching almost 18 000 members in 1934. CUSME actively 
cooperated with the Saeima and the Cabinet of Ministers, which heard the thoughts voiced 
by CUSME, because it was loyal to Latvia and democracy, and offered logical solutions to 
the problems that could be realized over time.

The employee had to be provided with a competitive salary and this had a considerable 
impact on the social and cultural opportunities of the employees, the quality of the  job 
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and the attitude towards the employer. In the  interwar period, the  issue of salaries was 
decisive, because the cost of living meant that salaries could not cover the costs of basic 
needs. This problem was observed with regard to some state employees. The  issue of 
salaries was affected by the financial situation of the country, where instability prevailed 
over the 16-year period.

Between 1918–1934, four phases of salary evolution can be identified. The first phase – 
the period until 1925. The basis for the salary system was created, with salary amounts, 
allowances (family allowances and the  13th-month salary), and a  1 : 6 ratio between 
the  highest and lowest grades. The  second phase  – between 1925 and 1928. Salaries 
were raised for the  first ten categories of posts, which resulted in a  drastic change in 
the salary ratio of 1 : 10, which was against the law. This was a major cause of citizens’ 
anger because the cost of living affected everyone in the country. From then on, CUSME 
cooperated with Saeima and the Cabinet of Ministers to change the 1925 salary system. 
The  third phase  – 1929. Salaries were changed twice, resulting in a  small pay rise for 
the lower categories, although all employees did not receive the living wage of 100 lats 
calculated by the organisation. The fourth phase – The Great Depression. In the interests 
of financial savings, it affected the financial situation of state employees. Theoretically, 
salaries were not cut, but the time limit for service steps was increased, which extended 
the possibility for employees to receive the salary of the next level in their category, and 
family allowances and other benefits were reduced. At the beginning of the crisis, CUSME 
was aware of the need to save money, but this changed with the yearly changes in the law 
that worsened the financial situation of employees. CUSME took all the feasible steps to 
make its position known and attempt to influence the decisions, but without any results. 
A return to the pre-crisis financial situation was not achieved until 1937.
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1991. gada dinamiskajos politiskajos apstākļos Latvijā un abās pārējās Baltijas 
valstīs notika tautas nobalsošana par neatkarību no PSRS. Šo nobalsošanu no-
teica daudzi galvenokārt ārēji apstākļi. Nobalsošana notika 9. februārī Lietuvā 
un 3. martā Latvijā un Igaunijā. Raksts analizē tautas nobalsošanas Latvijā 
ideju, tās attīstību un to ietekmējošos apstākļus un īsumā raksturo iekšpolitis-
ko situāciju valstī. Daudz uzmanības pievērsts Latvijas ārējai situācijai Baltijas 
valstu, Padomju Savienības politiskā stāvokļa un attiecību ar Rietumvalstīm  
kontekstam. Tautas nobalsošana apliecināja neatkarības centienu plašo at-
balstu Baltijas valstu vēlētāju vidū un nostiprināja Baltijas valstu pozīcijas 
attiecībās ar Maskavu un starptautisko sabiedrību.

Atslēgvārdi: Latvija, neatkarības atjaunošana, tautas aptauja, 1991. gads, Rie-
tumi un Latvija.

In the dynamic political conditions of 1991, Latvia and the two other Baltic 
states held popular votes on independence from the USSR. These votes were 
determined by many, predominantly external circumstances. Voting took place 
on 9 February in Lithuania, and 3 March in Latvia and Estonia. The article 
analyzes the  idea of popular vote in Latvia, its development and the  situa-
tion affecting it, and briefly chararcterises the domestic political situation in 
the country. Significant attention has been paid to Latvia’s external situation 
in the context of the Baltic states, the political situation of the Soviet Union 
and relations with Western countries. The popular vote confirmed the broad 
support of the independence efforts among the voters of the Baltic states and 
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strengthened the position of the Baltic states in relations with Moscow and 
the international community.

Keywords: Latvia, restoration of independence, popular vote, Latvia and 
the West, 1991.

Ieskats literatūrā

1991. gada 3. marta aptauja par neatka-
rīgu un demokrātisku Latviju bija nozīmīgs 
notikums laikā starp asiņaino janvāra krīzi 
un 1991. gada augusta dramatiskajiem no-
tikumiem, kas noveda pie Latvijas un visu 
triju Baltijas valstu neatkarības atzīšanas. 
Vēstures literatūrā tā nav plaši apskatīta, 
bieži vien tiek pieminēta dažos teikumos1 
un dažkārt netiek pat pieminēta.2 Tomēr 
nevar pilnībā piekrist publicistei Kārinai 
Pētersonei, kura raksta, ka “visticamāk ta-
gad 1991. gada marta aptauju un diskusijas 
par tās jēgu gandrīz visi jau aizmirsuši”.3 Tās 
nozīmi mēdz saistīt ar mēģinājumiem rast 
pretsvaru PSRS 1991. gada referendumam 
par PSRS saglabāšanu.4 Cits svarīgs uzde-
vums bija pierādīt pasaulei un Maskavai, ka 
Baltijas valstu neatkarības centienu atbal-
sta iedzīvotāju vairākums.5

Tautas nobalsošana Baltijas valstīs – tau-
tas aptauja Latvijā un Lietuvā un referen-
dums Igaunijā – aplūkota memuāru literatū-
rā un historiogrāfijā. Visu trīs Baltijas valstu 
balsojumu apskata Zviedrijas pārstāvis Lat-
vijā Larss Fredēns grāmatā “Baltijas brīvības 
ceļš un Zviedrijas diplomātija 1989–1991”. 
Viņš apstiprina, ka balsojums pierādīja, ka 
neatkarību vēlas tautas vairākums un ka 
Baltijas valstis de facto ir neatkarīgas no 
Maskavas un administratīvi kontrolē savu 
teritoriju.6 Tautas balsojuma problēmu Bal-
tijas valstīs savos memuāros pieminējis arī 
ASV vēstnieks PSRS Džeks Metloks (Jack 
Matlock).7 Starptautisko procesu kontekstā 
šo balsojumu aplūkojusi un augstu vērtējusi 
vēsturniece Una Bergmane.8 Šī nobalsoša-
na tiek pieminēta literatūrā, kas pievēršas 

sabiedrības integrācijai Latvijā un etnisko 
attiecību problēmām.9 Šai sakarā īpašu rak-
stu aptaujas rezultātiem veltījis vēsturnieks 
Edvīns Šnore. Viņš uzskata, ka tie pierāda, 
ka uzskats par cittautiešu vairākuma atbal-
stu Latvijas neatkarībai ir mīts, kas kon-
struēts valsts varas leģitimitātes vairošanai 
un sabiedrības konsolidācijai.10 Ārvalstu li-
teratūrā tos piemin, apskatot PSRS sabruku-
mu, konstitucionālus referendumus un val-
stu neatkarības veidošanas procesus, kā arī, 
protams, vispārējās Baltijas valstu vēsturēs.

1991. gada 3. marta tautas aptauja tiek 
saukta dažādi. Juriste Inese Nikuļceva savā 
promocijas darbā nosaukusi to par nacionāla 
līmeņa konsultatīvu referendumu. Tas bijis 
arī pirmais referendums jaunajā vēstures 
posmā.11 Konsultatīvu referendumu pie-
minēja Valdis Birkavs rakstā, kas aicināja 
balsot par valsts neatkarību. Viņš skaidroja, 
ka balsošanas juridiskā forma “ir aptauja, 
tāpēc ka konsultatīva referenduma sarīkoša-
nai nepieciešams vispirms pieņemt likumu par 
referendumu”.12 Jurists Tālavs Jundzis nosau-
cis šo nobalsošanu par konsultatīvu aptauju, 
kas sekmējusi Latvijas neatkarības atjauno-
šanas parlamentārā ceļa nostiprināšanos 
un “iecerēto mērķu sasniegšanu”.13 Politologi 
Artis Pabriks un Aldis Purs, pieminot to vie-
nā teikumā, nosaukuši to par plebiscītu.14

Situācija pirms aptaujas idejas 
aktualizēšanās

Pēc 1990. gada 4. maija parlamenta De-
kla rācijas par Latvijas Republikas neatkarī-
bas atjaunošanu politiskā situācija Latvijā 
tiek raksturota kā “divvaldības periods”. 
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Latvijas jaunā vara konsekventi strādāja 
pie valstiskuma atjaunošanas. Tomēr Lat-
vijā atradās padomju karaspēks, darbojās 
Valsts drošības komiteja un Maskavai uzti-
cīgā Latvijas komunistiskā partija. Stāvoklis 
Latvijā vēl joprojām bija lielā mērā atkarīgs 
no PSRS centrālās varas. Situācija Padom-
ju Savienībā 1990.  gada beigās liecināja 
par konservatīvo spēku revanšu. Dažādi 
autori dažādi vērtē laiku, kad šī situācija 
sāka saasināties. Tālaika LTF priekšsēdētājs  
Romualds Ražuks nesenajā apcerējumā no-
rāda, ka 1990. gada vasara bija “gaišu ie-
spaidu” laiks, savukārt “tumši” noskaņojumi 
sākās ar rudeni. Kā pirmo negatīvo epizodi 
viņš min Rīgas sevišķu uzdevumu milicijas 
vienības (OMON) ielaušanos Preses namā 
1990. gada 27. septembrī, bet ļoti nopietns 
spiediens un bažas par prezidenta pārval-
des ieviešanu sākās novembra otrajā pusē.15

Augstākās Padomes priekšsēdētāja 
vietnieks Dainis Īvāns “sistēmas agoniju” 
un “kontrrevolūcijas” aktivizāciju saista 
ar Grigorija Javlinska liberālās ekonomis-
kās programmas “500 dienas” noraidīšanu 
septembra beigās, kam sekojusi reakcijas 
spēku aktivizēšanās arī Latvijā.16 Situācijas 
nopietnība kļuva vēl skaidrāka, kad PSRS 
Tautas deputātu ceturtā kongresa laikā de-
cembra beigās PSRS ārlietu ministrs Edu-
ards Ševardnadze paziņoja par demisiju. 
Viņš brīdināja par diktatūras draudiem 
PSRS un atteikšanos atbalstīt šo kursu.17

Baltijas valstis kopumā bija priekšgalā 
PSRS republiku suverenitātes nostipri-
nāšanā un neatkarības centienos. Tautas 
balsojumi Baltijas valstīs bija pirmie šāda 
veida balsojumi PSRS teritorijā. Pēdējais 
šai virknē bija 1991.  gada 1.  decembra 
Ukrainas referendums, kurā vairāk nekā 
80 procenti vēlētāju nobalsoja par Ukrai-
nas neatkarību.18 Jāuzsver, ka aptauja tika 
īstenota vēsturiski ļoti īsā laikā, ideja par 
referendumu pirmoreiz publiskajā telpā iz-
skanēja 1991. gada 23. janvārī, kad to pie-
minēja Augstākās Padomes priekšsēdētājs 

Anatolijs Gorbunovs Augstākās Padomes 
sēdē, lēmums par nobalsošanu tika pie-
ņemts 12.  februārī, bet pati nobalsošana 
notika 3. martā.

1991. gada tautas aptaujai par Latvijas 
neatkarības atjaunošanu bija būtiska starp-
tautiska un iekšpolitiskā nozīme. Starptau-
tiski tā bija saistīta ar Rietumu lielvalstu ie-
teikumiem sarīkot tautas nobalsošanu, kas 
apstiprinātu 1990. gada pavasarī pieņemtās 
Baltijas valstu neatkarības deklarācijas. Rie-
tumi šai laikā augstu vērtēja M. Gorbačovu 
un “nevēlējās vājināt” viņa varu ar pārstei-
dzīgiem soļiem.19 Referenduma ideja nodar-
bināja ASV administrāciju, kurā tās atbal-
stītāja bija PSRS un Austrumeiropas lietu 
biroja direktore ASV Nacionālās drošības 
padomē Kondolīza Raisa (Condo leeze Rice).  
Tomēr Lietuvas līderi 1990.  gadā uzskatī-
ja, ka tas nav nepieciešams.20 Arī Maskavu 
šāds referendums neinteresēja, un tā pat 
varēja uzskatīt to par bīstamu. Marta bei-
gās ASV administrācija uzdeva ASV vēst-
niekam Dž. Metlokam tikties ar padomju 
Politbiroja locekli Aleksandru Jakovļevu. 
Presē nokļuva ziņas, ka vēstniekam uzdots 
piedāvāt padomju pusei piekrist referen-
dumam Lietuvā.21 Abu 30.  marta sarunas 
pieraksts saglabājies Jakovļeva dokumentos 
M. Gorbačova fonda arhīvā. Vēstnieks ar-
gumentēja, ka Lietuvā varētu sarīkot refe-
rendumu. Viņš norādīja, ka tas nodrošinātu 
lietuviešu tautas brīvas gribas izpausmi, ra-
dītu jaunu pamatu sarunām starp Lietuvu 
un PSRS, pārejot no strīdiem par pagātni 
uz sarunām par nākotni. Jakovļevs turpi-
nāja uzsvērt, ka Lietuvas problēma ir PSRS 
iekšējā lieta, nosauca 11.  marta Lietuvas 
Neatkarības aktu par “nakts apvērsumu” 
un uzsvēra, ka ar referendumu lietuviešiem 
“vajadzēja sākt”.22

1990.  gada 11.  aprīlī ASV prezidents 
Džordžs Bušs (George H. W. Bush), tiekoties 
ar trimdas baltiešu delegāciju, izteicās, ka 
Baltijas valstu neatkarības centienus vaja-
dzētu apstiprināt referendumā, savukārt 
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trimdas baltieši pret to iebilda. ASV valsts 
sekretārs Džeimss Beikers (James Baker) 
savukārt izteicās, ka baltiešiem nav jāie-
vēro PSRS likumdošana par izstāšanās 
kārtību.23 Viņš uzsvēra, ka ASV valdība sa-
prot, ko Maskavas pieprasītais referendums 
varētu nozīmēt Latvijā un Igaunijā.24 Arī 
Dž. Metloks skaidroja baltiešiem, ka viņiem 
tautas nobalsošanā nav jāievēro Maskavas 
juridiskās interpretācijas.25 Arī gadu vēlāk, 
1991. gada martā, Dž. Beikers teica Latvijas 
pārstāvim Maskavā Jānim Peteram, ka Bal-
tijas valstis nekad nav iestājušās PSRS un 
to pienākums nav ievērot PSRS pieņemto 
izstāšanās procedūru.26

Bažās par to, ka savienotās republikas 
varētu izmantot PSRS konstitūcijas 72. pan-
tu, kas noteica, ka savienotajai republikai 
ir tiesības izstāties no PSRS, tika pieņemts 
1990. gada 3. aprīļa PSRS likums “Par kār-
tību, kādā risināmi jautājumi par savieno-
tās republikas izstāšanos no PSRS”. 27 Tas 
zināmā mērā bija novēlots, jo tika pieņemts 
jau pēc Maskavā naidīgi uztvertā 11. marta 
Lietuvas Neatkarības akta. Baltijas valstīm 
acīmredzami nelabvēlīgajā likumā bija no-
teikts, ka par izstāšanos no PSRS jānobalso 
divām trešdaļām visu balsstiesīgo attiecī-
gās republikas iedzīvotāju (PSRS pilsoņu), 
bija paredzēts ilgstošs pārejas periods, kas 
ietvertu sarunas par PSRS karaspēka un tā 
bāzu likteni utt.28 Pēc nozīmīgajām un ne-
labvēlīgajām padomju perioda rusifikācijas 
politikas radītajām etniskā sastāva izmai-
ņām Baltijas valstīs šādu rezultātu bija reāli 
iegūt tikai Lietuvā, kur lietuviešu īpatsvars 
bija apmēram 80% iedzīvotāju. Savukārt 
Latvijā pēc 1989.  gada tautas skaitīšanas 
datiem bija tikai 52% latviešu,29 kas refe-
rendumā uz PSRS noteikumiem ievērojami 
apgrūtinātu pozitīvu balsojuma iznākumu. 
Baltijas valstu neatkarības kustību līderi 
pamatoti uzskatīja PSRS likumā izvirzītās 
prasības par netaisnīgām. Viņi uzsvēra, 
ka Baltijas valstis bija okupētas un iekļau-
tas PSRS sastāvā prettiesiski un līdz ar to 

PSRS likumdošana par savienotās republi-
kas izstāšanos tās neskar. LTF Dome savā 
31.  marta vēstījumā PSRS prezidentam 
Mihailam Gorbačovam sakarā ar Lietuvas 
neatkarības atjaunošanu norādīja, ka, “lai 
novērstu starptautisko tiesību pārkāpumu 
(Baltijas valstu aneksiju  – aut.), referen-
dums nav nepieciešams”.30 Latvijas premjers 
Ivars Godmanis 30.  jūlija sarunā ar ASV 
prezidentu Dž. Bušu iebilda pret Latvijas 
izstāšanos no PSRS tās likumdošanas kār-
tībā. Premjers uzsvēra, ka Baltijas valstīm 
ir īpašs statuss un to liktenis būtu atkarīgs 
no PSRS valdības un parlamenta: “nebaltieši 
lemtu par baltiešu tiesībām uz neatkarību”.31 
Patiesībā vētrainajā neatkarības atjaunoša-
nas procesā Baltijas valstīs šim likumam 
nepievērsa īpašu uzmanību, lielāka nozīme 
bija Maskavas draudīgajai praktiskajai rīcī-
bai. 13. aprīlī PSRS vadība pieprasīja Lietu-
vai divu dienu laikā atcelt visus pieņemtos 
likumus un atjaunot iepriekšējo situāciju, 
bet drīzumā PSRS noteica Lietuvai ekono-
misko blokādi.32 Dokumentā nebija tieši 
prasīts atcelt Neatkarības aktu, tomēr tas 
liekas saprotams kontekstā.33 Arī PSRS pre-
zidenta 1. aprīļa vēstulē Lietuvas tautai bija 
prasīts tikai “nekavējoties atcelt pieņemtos 
pretlikumīgos aktus”.34 Tomēr 1990.  gada 
pavasarī krīzi izdevās novērst lielā mērā 
ar Rietumu diplomātisku atbalstu, kaut arī 
pastāvēja nopietnas bažas par PSRS mili-
tāriem draudiem Baltijas valstīm. Sarunas 
ar M. Gorbačovu, aicinot atturēties no spē-
ka lietošanas, veda, piemēram, senators 
Edvards Kenedijs (Edward Kennedy) un ASV 
štāba priekšnieku komitejas priekšsēdētājs 
Viljams Krovs (William Crowe).35

Balsojuma par neatkarību ideja un 
sākotnējās debates 1991. gadā

Referenduma ideja par Latvijas neat-
karību kļuva aktuāla pēc 1991.  gada jan-
vāra notikumiem Baltijā, kas noslēdzās ar 
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cilvēku upuriem un Maskavas militārā un 
politiskā spiediena pastiprināšanos pret 
Baltijas valstīm. 13. janvārī PSRS karaspē-
ka vienību uzbrukums Lietuvas televīzijas 
centram Viļņā noveda pie 13 cilvēku bojā-
ejas. 20.  janvārī OMON uzbrukums Latvi-
jas Iekšlietu ministrijai beidzās ar pieciem 
upuriem.36 A. Gorbunovs, apmeklējot Mas-
kavu un cenšoties noregulēt situāciju pēc 
1991.  gada janvāra asiņainajiem konflik-
tiem, pieļāva iespēju Latvijā sarīkot refe-
rendumu. 23. janvārī viņš Augstākās Pado-
mes sēdē ziņoja par 22. janvāra tikšanos ar 
prezidentu Gorbačovu, kurā Gorbunovs bija 
paziņojis, ka Latvijas iedzīvotājiem jāizsa-
ka savs viedoklis referendumā, kas notiktu 
pēc Augstākās Padomes nosacījumiem.37  
Gorbunovs saskatīja daudz pozitīvu mo-
mentu sarunā ar M. Gorbačovu. Viņš bija 
izteicis līdzjūtību 20.  janvāra notikumu 
upuriem. Viņš vairs neprasīja atcelt Neat-
karības deklarāciju, bet apturēt to un grozīt 
atsevišķu likumus, kas diskriminējot da-
žas iedzīvotāju grupas. No debatēm kļuva 
skaidrs, ka referenduma ideja pārsteidz par-
lamenta deputātus.38 Augstākās Padomes 
LTF frakcijā bija plaši izplatīts uzskats, ka 
Gorbunovs savas vizītes laikā pieļāvis par 
daudz kompromisu. Deputāts Eduards Ber-
klavs uzskatīja, ka A. Gorbunovs sarunās 
ar M. Gorbačovu piekāpies pārāk daudz, 
un kritizēja ideju par referendumu. “Kam 
gan nav skaidrs, ko mūsu apstākļos varētu 
nozīmēt referendums, kurā – kā saka Gorbu-
novs – varētu piedalīties visi Latvijas pastā-
vīgie iedzīvotāji? […] Šāds ceļš ir brīvprātīga 
atgriešanās verdzībā.” Latviešu īpatsvars 
okupācijas periodā bija dramatiski samazi-
nājies.39 Sākumā LTF frakcijā un LTF Domē 
bija negatīvi uzskati par referendumu. Gor-
bunova “kompromisu” politiku kritizējis D. 
Īvāns, kurš rak stīja, ka šai laikā saņēmis 
priekšlikumus no LTF frakcijas ieņemt 
Augstākās Padomes priekšsēdētāja amatu.40 
Pret balsošanu iebilda arī trimdas latvie-
šu organizācijas. Pasaules Brīvo latviešu 

apvienības (PBLA) valdes priekšsēdētājs Gu-
nārs Meierovics īpašā paziņojumā uzsvēra: 
“Doma rīkot tautas aptauju apdraud Latvijas 
Republikas pašreizējo starptautisko statusu 
un interešu aizstāvēšanu ārvalstīs, kur šāds 
priekšlikums varētu radīt apjukumu un pa-
ralizēt plaši izvērsto un pašreiz tik labvēlīgā 
virzienā ejošo Latvijas diplomātisko interešu 
aizstāvēšanu.” Viņš atzīmēja, ka balsojums 
radītu uzskatu, ka runa ir par Latvijas at-
dalīšanos no Padomju Savienības, kurai tā 
nekad nav labprātīgi pievienojusies.41 To-
mēr, ja arguments bija, ka balsošana nav 
iespējama ārvalstu nostājas dēļ, jau visai 
drīz noskaidrojās, ka Rietumvalstis drīzāk 
atbalsta tautas balsojumu Baltijas valstīs.

Tikmēr PSRS vadība bija paziņojusi par 
referenduma par PSRS saglabāšanu rīkoša-
nu 17. martā, attiecīgu lēmumu 16. janvārī 
pieņēma PSRS Augstākā Padome. Latvijas 
deputāti šai institūcijā iebilda.42

Īpašus iebildumus Latvijas balsojuma 
kontekstā izraisīja tieši pats nosaukums 
“referendums”, nopietnas bažas izraisīja 
arī iespējamie nelabvēlīgie rezultāti, proti, 
kā tie ietekmētu, piemēram, 4. maija dekla-
rācijas statusu vai pat 1918.  gada 18.  no-
vembrī pasludināto un starptautiski atzīto 
valstisko neatkarību. Viedokļu dažādība 
turpinājās. A. Gorbunovs preses konferencē 
paziņoja, ka jānotiek referendumam un ka 
tajā jāpiedalās “visiem pastāvīgajiem iedzī-
votājiem, jo tikai puse iedzīvotāju to nevar 
izlemt”. A. Gorbunovs izteica izpratni par 
trimdas organizāciju negatīvo attieksmi.43 
Deputāts Aivars Endziņš, komentējot notie-
košo, pieminēja konsultatīvu referendumu, 
kas dotu iespēju “operēt attiecībās ar cen-
tru” un brīvo pasauli.44

Tomēr situācija strauji mainījās. 30. jan-
vārī Augstākās Padomes LTF frakcijas va-
dītājs Jānis Dinevičs preses konferencē 
uzsvēra, ka aptauja Latvijā, ja tā notiks, 
nenozīmēs Latvijas Republikas un Aug-
stākās Padomes likumības apšaubīšanu: 
“Tauta savu gribu jau izteikusi vēlēšanās 



LATVIJAS UNIVERSITĀTES ŽURNĀLS. VĒSTURE 2024, 1870

un 4.  maija deklarācijā.” Viņš izteicās, ka 
“Rietumvalstis pārsvarā neprasa speciālu ap-
tauju, lai pārliecinātos par Latvijas izvēlēto 
neatkarības ceļu”, bet Austrumu politikā tas 
būtu nopietns papildu arguments, lai veici-
nātu sarunas ar PSRS. Arī viņš piekrita, ka 
balsošanā varēs piedalīties visi iedzīvotāji, 
izņemot PSRS armiju.45

Par referendumu tomēr izteicās arī Rie-
tumvalstu politiķi. 1991. gada janvāra bei-
gās Francijas ārlietu ministrs Rolāns Dimā 
(Roland Dumas), tiekoties ar Latvijas ārlietu 
ministru Jāni Jurkānu, paziņoja, ka Rietu-
miem būtu vieglāk aizstāvēt Baltijas valstis, 
ja Latvija sarīkotu referendumu par neatka-
rības atjaunošanu.46 Referendumu sarīkot 
ieteica arī Dž. Metloks, kurš janvāra beigās 
Maskavā, tiekoties ar Igaunijas Augstākās 
Padomes priekšsēdētāju Arnoldu Rītelu 
(Arnold Rüütel), norādīja, ka referendums 
vai tautas aptauja nodemonstrētu Baltijas 
tautu neatkarības centienus un atvieglotu 
Rietumvalstīm palīdzību Baltijai. Viņš uz-
svēra, ka iedzīvotāju viedokļa noskaidro-
šanai ir īpaši liela nozīme dziļas politiskās 
krīzes laikā, balsojums arī atspēkotu Krem-
ļa argumentāciju, ka Baltijas valstu lēmumi 
pieņemti, nejautājot tautai.47 Referenduma 
atbalstītāju vidū tika minēti arī nenosaukti 
“Skandināvijas politiķi”.48

Kamēr Latvijā valdīja šaubas un turpi-
nājās debates, Lietuvas Augstākā Padome 
jau 16. janvārī bija pieņēmusi lēmumu par 
iedzīvotāju vispārējās aptaujas (gyventojų 
visuotinės apklausa) rīkošanu 9.  februārī.49 
D. Īvāns savās atmiņās ar zināmu īgnumu 
atzīmē, ka vispirms par balsošanu “pēkšņi” 
un “par spīti Baltijas valstu iekšējai noru-
nai” izšķīrās Lietuva, tad Igaunija, un tad 
arī Latvijai nebija citas izejas. Pozitīvs iz-
nākums radīja bažas, ņemot vērā Latvijas 
demogrāfisko situāciju un zemo latviešu 
īpatsvaru. Kā otru motīvu Īvāns minēja 
nepieciešamību apsteigt PSRS 17.  marta 
referendumu par Savienības saglabāšanu. 
Šo Maskavas iniciēto referendumu Latvija, 

tāpat kā Lietuva, Igaunija, Armēnija, Gru-
zija un Moldova, izlēma nerīkot.50 Savukārt 
J. Jurkāns intervijā Londonas latviešu avī-
zei “Brīvā Latvija” norādīja, ka referendu-
mu Latvijā noteikuši Lietuvas un Igaunijas 
lēmumi. “Latvija tika nostādīta notikuša 
fakta priekšā, jo [pēc Lietuvas lēmuma] 
arī igauņi ātri piekrita rīkot referendumu.” 
Tagad ministrs uzsvēra, ka nedrīkst parā-
dīt Rietumiem, ka mēs baidāmies un “kaut 
ko nekontrolējam”, aptauja jārīko, un vai-
rākums tiks nodrošināts.51 Avīzes “Diena” 
autori savukārt aicināja nepārmest lietuvie-
šiem solidaritātes trūkumu, “aptaujas vai 
referenduma rīkošana Lietuvai nozīmē iespēju 
iegūt neapgāžamus argumentus”.52 

Kamēr kļuva arvien skaidrāks, ka no-
balsošana notiks, debates pievērsās arī 
problēmai, kā nosaukt gaidāmo balsošanu. 
Latvijas iedzīvotāju aptauja nebija uzska-
tāma par referendumu PSRS likuma par 
izstāšanos izpratnē. Latvijas varas iestādes, 
nosaucot nobalsošanu par aptauju, vēlējās 
izvairīties no riska, kas saistīts ar PSRS li-
kumdošanā paredzēto “referendumu”.53 Ja 
balsošanu nosauktu par referendumu un 
netiktu sasniegts PSRS likuma kritiskais 
skaitlis  – divas trešdaļas visu vēlētāju –, 
Maskava varētu paziņot, ka Latvija nav 
izpildījusi noteiktos nosacījumus. Biedē-
jošs likās arī nosaukuma “referendums” 
svars. Premjers I. Godmanis savukārt, 
8.  februārī tiekoties ar rajonu padomju 
priekšsēdētājiem, norādīja, ka negatīvs “re-
ferenduma” iznākums varētu nozīmēt, ka 
nākamajā dienā  Augstākajai Padomei būtu  
jāatkāpjas.54

Latvijas apņēmību nevarēja neietekmēt 
aptauja Lietuvā. 9. februārī Lietuvas iedzī-
votāju aptaujā par Lietuvas Republiku kā 
neatkarīgu un demokrātisku valsti piedalī-
jās 84,43% no visiem balsstiesīgajiem. “Jā” 
teica 2 027 254 jeb 90,47% dalībnieku, pret 
bija 6,56%, bet 2,97% biļetenu tika atzīti 
par nederīgiem.55 Lietuvas aptaujas rezul-
tāti bija iedvesmojoši un palīdzēja kliedēt 
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Latvijas tautas kustības un tās parlamenta 
pārstāvju bažas. Tomēr svarīgi atcerēties, 
ka lietuviešu īpatsvars Lietuvā bija būtiski 
lielāks nekā igauņu un latviešu īpatsvars 
savā zemē. Lietuvas Augstākās Padomes 
priekšsēdētājs Vitauts Landsberģis (Vytau-
tas Landsbergis) paziņoja, ka nešaubās, ka 
tautas aptauja Lietuvā dos drosmi latvie-
šiem, kuru Augstākā Padome droši vien 
pieņems galīgu lēmumu par referenduma 
vai tautas aptaujas organizēšanu.56 Šos 
izteikumus acīmredzot nevar nosaukt par 
glaimojošiem Latvijas pusei.

Ceļš līdz lēmuma pieņemšanai

LTF Dome 9. februāra sēdē, kas notika 
kopā ar LTF AP frakcijas deputātiem, at-
balstīja konsultatīvas Latvijas iedzīvotāju 
aptaujas rīkošanu, lai noskaidrotu iedzī-
votāju attieksmi pret Latvijas neatkarību 
un pamatotu varas iestāžu darbu pārejas 
periodā uz neatkarību. R. Ražuks minēja 
tobrīd bieži piesaukto uzskatu, ka aptauja ir 
vienīgais arguments, ko pretnostatīt PSRS 
referendumam. Dažu nodaļu pārstāvji to-
mēr iebilda, argumentējot, ka nevar rīkot 
balsošanu okupācijas armijas klātbūtnē un 
aptaujas rīkošana būtu piekāpšanās Gorba-
čova politikai. Dome atbalstīja aptauju ar 
104 pret 9 balsīm.57 Pirms aptaujas izska-
nēja nopietnas šaubas par varbūtējo iznā-
kumu. Pārdomās par to, cik daudz Latvijas 
iedzīvotāju atbalsta neatkarību pirms balso-
šanas, A. Gorbunovs, piemēram, uzskatīja, 
ka trešdaļa Latvijas iedzīvotāju “orientējas” 
uz PSRS.58

Jautājums par Latvijas iedzīvotāju ap-
tauju Augstākās Padomes LTF frakcijas 
sēdē tika izskatīts un atbalstīts 11. februārī. 
12.  februāra Augstākās Padomes sēdē par 
to ziņoja deputāts Valdis Birkavs.59 Viņš no-
rādīja, ka vēl nesen valdījusi pārliecība, ka 
nekādi balsojumi Baltijā nav nepieciešami. 
Birkavs uzsvēra, ka iniciatīvu par tautas 

nobalsošanu izraisījuši vairāki faktori: PSRS 
17.  marta referendums par PSRS saglabā-
šanu, Lietuvas un Igaunijas lēmumi par 
tautas nobalsošanu un ārpolitika. Birkavs 
atzīmēja, ka Latvijai jāsaka “viennozīmīgs 
“nē” PSRS referendumam”, bet nav jātraucē 
tā norise. Birkavs nepiekrita viedoklim, ka 
Latvija atdarina Lietuvu un Igauniju, bet ie-
teica pateikties abiem kaimiņiem par to, ka 
“viņi ir bijuši pirmie, ka viņi ir izlēmuši, jo 
mēs varam ņemt vērā viņu pieredzi”. Runā-
jot par ārpolitisko aspektu, Birkavs jautāja, 
ko sacīs pasaule, ja Lietuva un Igaunija rī-
kos nobalsošanu, bet Latvija ne? Viņš atzī-
mēja, ka Rietumu politikā nobalsošana var 
aktualizēt neatkarības de facto atzīšanu, bet 
“Austrumu politikā” tas varētu demonstrēt 
to, ka parlamenta mandāts nav separātisks, 
“bet ir dots tieši tiem, kas reāli pārstāv tautas 
intereses”.

Birkavs uzsvēra, ka Latvijas Republikas 
juridiskais statuss ir jau noteikts 4. maija 
deklarācijā, līdz ar to nav nepieciešams 
referendums. Viņš aicināja sarīkot tautas 
aptauju, kurā parlaments vēršas pie tautas 
ar jautājumu, vai tā atbalsta parlamenta īs-
tenoto politiku. Birkavs rezultātā atzina, ka 
valstī jārīko “aptauja, kas neizraisa juridis-
kas sekas”. Birkavs pasvītroja, ka aptaujas 
rezultāts nevar grozīt ne Latvijas Republi-
kas neatkarību, ne 4.  maija deklarāciju.60 
Debatēs deputāts Valdis Šteins ieteica rīkot 
referendumu par neatkarīgas un demokrā-
tiskas Latvijas Republikas atjaunošanu. Tas 
no mūsdienu viedokļa akcentē uzmanību 
uz to, ka tautas aptauja netika rīkota par 
Satversmē noteiktās valsts iekārtas atjau-
nošanu. Deputāts Ilmārs Geidāns trāpīgi 
raksturoja aptauju kā vienu  no posmiem 
“tautas nacionālās atbrīvošanās cīņā”.61 
Debatēs par terminoloģiju iesaistījās arī 
A. Gorbunovs un aicināja strikti ievērot 
terminu “aptauja”, atzīmējot, ka ASV Kon-
gresa delegācija, kas todien uzturējās par-
lamentā, “nemaz citu vārdu nelieto kā tikai 
“referendums””.62
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Pēc debatēm par aptaujas rīkošanu 
nobalsoja 101 deputāts, divi bija pret un 
divi atturējās. Promaskaviskā “Līdztie-
sības” frakcija ar saviem 57 deputātiem 
kopš janvāra vidus boikotēja Augstākās 
Padomes sēdes. Priekšlikums formulēt ap-
taujas jautājumu par Latvijas Republikas 
neatkarības atjaunošanu tika noraidīts.63 
Tautas aptaujas jautājums tika formulēts 
kā “Vai Jūs esat par demokrātisku un val-
stiski neatkarīgu Latvijas Republiku?”, bet 
kā aptaujas datums tika noteikts 3. marts.64 
Aptaujas sarīkošanai tādējādi tika atvēlēts 
ļoti īss laiks: no 12.  februāra līdz 3. mar-
tam, tomēr, protams, situācija bija ārkār-
tēja un debates par Latvijas neatkarību 
bija notikušas jau kopš Trešās atmodas  
sākumiem.

Kampaņa, rezultāti un vērtējumi

Aptauju kritizēja Latvijas Republikas 
Pilsoņu kongress. Pilsoņu kongresa pār-
stāvis Māris Grīnblats rakstīja, ka Augstā-
kā Padome atļaus šajā aptaujā piedalīties 
miljonam okupētās valsts pilsoņu, bet nav 
nodrošinājusi Latvijas pilsoņu ārzemēs da-
lību.65 Pilsoņu kongresa vadošā institūcija – 
Latvijas komiteja – aicināja pasaules valstu 
valdības “neatzīt padomju varas (t. i., Aug-
stākās Padomes – aut.) rīkotus referendumus 
vai referenduma veida aptaujas, kā arī citus 
pasākumus, kuri varētu mainīt 1918.  gada 
novembrī proklamētās Latvijas Republikas 
starptautiski tiesisko statusu”.66 T. Jundzis 
2013.  gadā rakstīja, ka Pilsoņu komitejas 
darbībai bija raksturīga “pilnīga neizpratne 
par starptautiskajām attiecībām un reālpo-
litiku”, savukārt aicinājums nepiedalīties 
1991. gada. 3. marta tautas balsojumā par 
neatkarīgu Latviju bija viena no vairākām 
rupjām politiskām kļūdām.67

Latvijas Komunistiskās partijas CK bi-
rojs, patiesībā visai pamatoti norādot, ka 
Augstākās Padomes lēmums par aptauju ir 

mēģinājums pretnostatīt to Vissavienības 
referendumam, un uzskatot, ka aptaujai 
nebūs juridisku, politisku un sociālu seku, 
aicināja biļetenos “svītrot vārdu “jā””,68 re-
spek tīvi, neuzdrošinājās aicināt balsot pret 
neatkarību un demokrātiju.

Savu nostāju par labu aptaujai bija 
mainījušas latviešu trimdas organizācijas. 
Kopš starpkaru perioda pastāvošā Latvijas 
sūtniecība Vašingtonā 12. februāra paziņo-
jumā aicināja Latvijas iedzīvotājus “pieda-
līties šinī aptaujā un pozitīvi izteikties par 
Latvijas neatkarību”.69 PBLA un Amerikas 
Latviešu apvienība īsos valdes priekšsē-
dētāju G. Meierovica un Valda Pavlovska 
paziņojumos aicināja Latvijas iedzīvotājus 
balsot pozitīvi.70

14.  februārī tika publicēti divi doku-
menti: “Lēmums par Latvijas iedzīvotāju 
aptaujas sarīkošanu” un “Lēmums par kār-
tību, kādā notiek iedzīvotāju aptauja”.71 Par 
vēlētājiem atzina visus, kam ir pastāvīgs 
pieraksts (dzīvesvietas reģistrācija) kādā 
no Latvijas administratīvi teritoriālajām 
vienībām. Studenti un citu mācību iestāžu 
izglītojamie vēlēšanu sarakstos tika ierak-
stīti mācību vietā. Tas varēja palielināt 
vēlētāju aktivitāti. Tā kā praktiski nebija 
laika veidot jaunas vēlēšanu komisijas, 
tika noteikts, ka aptauju organizēs komisi-
jas, kas jau bija organizējušas iepriekšējās 
vēlēšanas.72 Prasība pēc pases ar pierakstu 
izslēdza PSRS militārpersonas, jo tām tajā 
laikā nebija pases, nemaz nerunājot par 
dzīvesvietas reģistrāciju Latvijā.

Aptaujas sagatavošanas gaitā tomēr 
pastāvēja bažas par vismaz dažu vēlēšanu 
komisiju uzticamību. Kaut arī LTF bija uz-
varējusi pašvaldību vēlēšanās, tomēr Rīgas 
Kurzemes rajonā un Daugavpilī vietējās pa-
domēs pie varas bija neatkarības pretinieki. 
Centrālās aptaujas komisijas priekšsēdētājs 
Gunārs Blūms publicēja rūpīgu instruk-
ciju vēlēšanu novērotājiem, kas saturēja 
plašus norādījumus, ko varēja diktēt arī 
minētās bažas. Tā, piemēram, tika ieteikts 
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pārbaudīt, lai komisijas neizdarītu atzīmes 
vēlēšanu sarakstos ar zīmuli.73

Pati balsošanas kampaņa noritēja ap-
stāk ļos, kad neatkarību atbalstošā prese 
bija padzīta no Preses nama, ko bija ieņēmis 
OMON. Galvenie preses izdevumi – Diena, 
Neatkarīgā Cīņa, Latvijas Jaunatne  – iznā-
ca uz zemas kvalitātes papīra, samazinātā 
fiziskā apjomā un retāk nekā iepriekš. Gal-
venais aģitācijas smagums gūlās uz TV un 
radio. Valdība un AP Tautas frontes frakcija 
stingri un noteikti aicināja piedalīties un 
balsot par valsts neatkarību. Ar aicināju-
mu atbalstīt neatkarību uzstājās LTF valde, 
kura rakstīja, ka aptaujas sekmīga norise 
uzskatāma par svarīgāko uzdevumu tuvā-
kajam laikam. Vēlāko debašu kontekstā 
interesanti, ka valde ieteica “izskaidrot 
cittautiešiem, ka viņu līdzdalība aptaujā būs 
pamats konstruktīvam dialogam un kopīgam 
darbam Latvijas atjaunotnei”.74 Cittautie-
šu dalība bija svarīga. Aptauju atbalstīja 
25.  februāra Krievu demokrātiskās sapul-
ces dalībnieki. Tās vārdā izteicās deputāts 
Vladlens Dozorcevs, kurš norādīja, ka par 
neatkarību varētu balsot 92% latviešu un 
50% krievu.75 Kampaņa bija ļoti intensī-
va, tika darīts viss iespējamais iedzīvotāju 
mobilizācijai. Pats A. Gorbunovs, ejot līdz 
galam, uzsvēra, ka balsos par neatkarību, 
jo tā ir “vienīgā iespēja” izdzīvot latviešu 
tautai un Latvijai.76

Pati aptauja 3. martā noritēja optimisma 
un entuziasma pilnā gaisotnē.77 Ziņojums 
par aptaujas rezultātiem tika apstiprināts 
Augstākās Padomes 6. marta sēdē. Neatka-
rības pretinieki tajā kritizēja aptauju un ar 
labpatiku uzsvēra, ka tai nav juridisku seku. 
“Līdztiesības” deputāts Anatolijs Aleksejevs 
iebilda pret to, ka Interfrontei (Latvijas PSR 
darbaļaužu internacionālā fronte  – aut.) 
liegta pieeja radio un televīzijai.78 Tā bija 
ciniska piezīme pēc pretlikumīgās Preses 
nama ieņemšanas, apstākļos, kad latviešu 
avīzes iznāca reti un samazinātā formātā, 
protams, neatkarības pretiniekiem bija 

pieeja LKP avīzēm, piemēram, “Cīņai”, kas 
iznāca okupētajā Preses namā.

1991.  gada 8.  martā tika publicēti 
tautas aptaujas oficiālie rezultāti, ko bija 
apstiprinājusi pati Augstākā Padome. Vēlē-
šanu sarakstos bija iekļauti 1 902 802 Lat-
vijas iedzīvotāji. Aptaujas biļetenus saņēma 
1 667 629 iedzīvotāji, bet aptaujā piedalījās 
1 666 128 jeb 87,56% no visiem vēlētājiem. 
“Jā” teica 1 227 562 (73,68% nobalsojušo), 
par “nē” balsoja 411 374 (24,69% no dalīb-
niekiem), bet 27 192 (1,63%) biļeteni tika 
atzīti par nederīgiem. Latvijas “laukos” po-
zitīvu atbildi deva 85,89% vēlētāju, “repub-
likas pilsētās” 62,12%, bet Rīgā 60,68%.79 
Iedalījums Rīgā, lielajās pilsētās un laukos 
arī ir savdabīga laikmeta liecība. Var viegli 
aprēķināt, ka sasniegtais vairākums veido-
ja 64,51% no visiem sarakstos iekļautajiem 
balsstiesīgajiem. Tautas kustība atkal bija 
pierādījusi kapacitāti mobilizēt elektorātu, 
īpaši tā latviešu daļu, un uzvarēt balsošanā, 
līdzīgi kā PSRS tautas deputātu vēlēšanās 
1989. gada pavasarī, vietējo padomju vēlē-
šanās 1989. gada noslēgumā un Augstākās 
Padomes vēlēšanās.

Kopumā aptauju, tās rezultātus pozi-
tīvi novērtē gan atmodas laika līderi me-
muāros no 90.  gadiem līdz mūsu dienām 
(A.  Gorbunovs, D. Īvāns, R. Ražuks), gan 
liela daļa vēsturnieku. Ir notikušas debates 
par nelatviešu balsojumu aptaujā. Sasnieg-
tais procentuālais vairākums pārsniedza 
1989.  gada tautas skaitīšanā noteikto lat-
viešu īpatsvaru valstī. To pozitīvi novēr-
tējuši daudzi. D. Īvāns norāda, ka “mēs to 
uzskatījām par fantastisku nacionāli raibās 
sabiedrības lojalitātes apliecinājumu 4. mai-
ja republikai” un ka “puse valsts nelatviešu 
atbalstīja nacionālās neatkarības un, neaiz-
mirsīsim, demokrātijas ideju”.80 L. Fredēns 
rakstīja, ka konsultatīvo balsojumu rezul-
tāti atspoguļo arī tā dēvēto krievvalodīgo 
iedzīvotāju nostāju un ka Latvijā nevienā 
vietā balsojums “par” nebija mazāks par 
51%.81 A. Pabriks un A. Purs norāda, ka 
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“par” balsotāju skaitā ietilpa daudz krievu, 
un norāda uz sabiedriskās domas aptauju, 
ka 1991.  gadā 38% krievu atbalstīja Lat-
vijas neatkarību.82 Kritiku par viedokli, ka 
daudz cittautiešu atbalstīja Latvijas neat-
karību, izteikuši politologi Gatis Puriņš 
un Uģis Šulcs.83 Līdzīgu viedokli paudis 
vēsturnieks un politiķis E. Šnore, uzsverot, 
ka tikai neliels nelatviešu (apmēram ce-
turtā daļa no visiem) īpatsvars 1991. gada 
3. martā balsoja par neatkarību un “kriev-
valodīgo kolonistu” lielākā daļa iestājās pret 
neatkarību.84

Politologs Juris Rozenvalds savukārt 
2010. ga dā rakstīja, ka par neatkarību bal-
soja par divpadsmit procentpunktiem vai-
rāk vēlētāju nekā Latvijā bija latviešu. Līdz 
ar to nevar pilnībā piekrist, ka balsojums 
bija etnisks, neatkarību atbalstīja apmēram 
ceturtā daļa cittautiešu. Tas pārsniedza 
Lietuvas rezultātus, kur par neatkarību 
balsoja apmēram tikpat liels īpatsvars ie-
dzīvotāju kā lietuviešu procents valstī, un 
Igaunijas rezultātus, kur atbalsts bija par 
pāris procentiem lielāks nekā pamattautas 
īpatsvars.85 Līdz ar to varētu konstatēt, ka 
domstarpības ir drīzāk par interpretācijām, 
nevis par faktiem. Protams, vairāk nekā 
400 000 balsu pret neatkarību nebija laba 
zīme nākotnei.

Vienlaikus notikušajā Igaunijas referen-
dumā (Igaunija nevairījās no šī nosauku-
ma), kura jautājums bija “Vai jūs vēlaties 
Igaunijas kā neatkarīgas un suverēnas 
valsts atjaunošanu?”, piedalījās 82,86% no 
balsstiesīgajiem iedzīvotājiem, un 77,83% 
dalībnieku balsoja par Igaunijas neatkarī-
bas atjaunošanu, 21,4% bija pret.86

17. martā notikušajā PSRS referendumā, 
pēc PSRS varas iestāžu datiem, Latvijas te-
ritorijā piedalījās 501 280 vēlētāju (padom-
ju armijas dalība tika atļauta un veicināta) 
un 95% atbalstījuši PSRS saglabāšanu.87 
D.  Īvāns uzskata, ka bija iespējamas fal-
sifikācijas, kas bijušas plaši izplatītas pēc 
“mūsu novērotāju datiem”.88

Katrā gadījumā tautas aptaujai bija 
politiskas sekas. Vēsturniece Daina Bleiere  
uzskata, ka tautas nobalsošana Baltijas val-
stīs piespieda centrālo varu sākt sarunas 
par neatkarības atjaunošanu.89 Vēsturniece 
U. Bergmane norāda, ka aptaujas rezultāti 
pārsteidza Gorbačovu, Rietumus un pat 
pašus baltiešus. Tie piešķīra demokrātisku 
leģitimāciju neatkarības projektam un ap-
liecināja sabiedrības gatavību apvienoties 
kopīgas nākotnes redzējumam.90 Vislatvijas 
tautas aptaujas rezultāti kopā ar 4.  maija 
deklarāciju ir pieminēti 1991. gada 21. au-
gusta konstitucionālajā likumā “Par Latvijas 
Republikas valstisko statusu”.91

Secinājumi

1991.  gada 3.  marta tautas nobalso-
šana tika organizēta ārkārtējos apstākļos 
un ļoti īsā laika posmā. To izraisīja dažādi 
cēloņi un apstākļi, galvenokārt ārēji no-
tikumi, tai skaitā PSRS mainīgā politika, 
Lietuvas un Igaunijas lēmumi un Rietumu 
rekomendācijas. ASV administrācija jau 
kopš 1990.  gada Lietuvas neatkarības pa-
sludināšanu atbalstīja ar kaut kāda veida 
tautas nobalsošanas sarīkošanu Baltijas 
valstīs. PSRS lēmums organizēt referendu-
mu par “savienības saglabāšanu” 17. martā 
radīja papildu spiedienu uz Baltijas valstu 
valdībām. Lietuvas lēmums (un Igaunijas 
straujais atbalsts) sarīkot tautas nobalsoša-
nu tiek vērtēts kā tāds, kas neņēma vērā 
Baltijas solidaritātes principus un neatstāja 
Latvijas varai citu izeju kā organizēt tautas 
nobalsošanu. PSRS centrālās varas agresija 
Lietuvā un Latvijā 1991. gada janvārī bija 
papildu arguments par labu tautas gribas  
nodemonstrēšanai.

Aptaujas ideja sākotnēji izraisīja bažas 
par tās legālajām un politiskajām sekām. 
Balsošanas rezultātam bija jābūt vispirms 
neatkarību atbalstošam. Nevēlamu kontek-
stu radīja arī PSRS likums par savienotās 



Jānis Taurēns. 1991. gada 3. marta tautas nobalsošana par Latvijas neatkarību: priekšvēsture .. 75

republikas izstāšanās kārtību. Tas viss lika 
izšķirties par tādu piesardzīgu soli kā no-
balsošanas nosaukšana par tautas aptau-
ju, uzsverot, ka tās rezultāti neietekmēs 
1990. gada 4. maija Neatkarības deklarāci-
jas statusu un īstenošanu. Latvijas Repub-
likas Augstākā Padome lēmumu par aptau-
jas īstenošanu pieņēma pēc atbilstoša LTF 
lēmuma un rēķinoties ar trimdas latviešu 
organizāciju atbalstu.

Pati aptaujas kampaņa bija īsa, bet 
intensīva. Balsošana noritēja mierīgi un 
organizēti, Latvijas varas iestādēm kontro-
lējot situāciju. Tā noslēdzās ar pārliecinošu 

uzvaru un atbalstu valsts neatkarībai un 
demokrātijai.

1991. gada 3. marta aptauja bija pēdē-
jais balsojums, kurā pēc padomju perioda 
bija tiesīgi piedalījās visi 18 gadu vecumu 
sasniegušie pastāvīgie Latvijas iedzīvotā-
ji. Tā bija pirmā tautas nobalsošana pēc 
4. maija deklarācijas, tomēr pirms valstis-
kuma starptautiskas atzīšanas 1991.  gada 
rudenī. Tā tika noorganizēta ārkārtējos 
apstākļos un īsā laikā, tomēr bija veiksmī-
ga un parādīja, ka tautas griba atjaunot 
valstiskumu un uzticība demokrātijai nav 
mainījusies.
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SUMMARY
The popular voting of 3 March 1991 was organized under extraordinary circumstances 

and in a very short period of time. It was caused by various causes and conditions, mainly 
external events. The US administration led by George Bush supported holding some kind 
of plebiscite in the Baltic states since the declaration of Lithuania’s independence in 1990.  
The decision of the Soviet leadership to organize a referendum on “preservation of the USSR 
as a renewed federation” on 17 March added pressure on the governments of the Baltic 
states. Lithuania’s decision to organize a plebiscite in Lithuania is considered as failing 
to take into account the principles of solidarity of the Baltic states and once again left 
the Latvian government no other way out than to organize a plebiscite. The aggression 
of the  central government of the  USSR in Lithuania and Latvia in January 1991 was 
an additional argument in favour of demonstrating the will of the people.

The  idea of a  popular voting initially raised concerns about its legal and political 
implications. First of all, it was necessary to achieve a voting result supporting independence, 
but there was an opinion that this alone was not sufficient to convince the international 
community and Moscow, hence, a convincing majority was preferred. A negative context 
was also caused by the Soviet 1990 “Law on Procedure for Resolving Questions Connected 
with Seccession of Union’s Republic from the USSR”. All this led to the decision to take such 
a cautious step as calling popular voting, at the same time strongly accentuating that its 
results would not affect the status and implementation of the “Declaration of the Supreme 
Soviet of the Latvian SSR of the Renewal of the Independence of Latvia” of 4 May 1990. 
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The Supreme Soviet of the Republic of Latvia made the decision on the implementation 
of the voting after the appropriate decision of the Popular Front of Latvia and taking into 
account the support of Latvian organizations in exile.

The survey campaign itself was brief, but intense. The voting was peaceful and well 
organized, with Latvian authorities controlling the situation. It ended with a resounding 
victory and support for the country’s independence and democracy. The results strengthened 
the position of Latvia in international community, as well as in its relations with central 
authorities in Moscow.

The poll of 3 March 1991 was the last vote in which all permanent residents of Latvia 
who had reached the age of 18 were eligible to participate after the Soviet period. It was 
the first popular vote after the restoration of independence, but before the international 
recognition of statehood. It was organized under extraordinary circumstances and in a short 
time, but it was successful and showed that the people’s will to restore statehood and trust 
in democracy had not changed.
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Latvijas neatkarības kara laikā periods 1919. gada vasarā un rudens 
sākumā bija ļoti sarežģīts, taču līdz šim ir nepietiekoši dziļi aplūkots 
historiogrāfijā (galvenā vērība pievērsta Cēsu kaujām un to tiešajām 
sekām – Kārļa Ulmaņa valdības statusa izmaiņām, tai atgūstot kontroli 
valstī, vienotas Latvijas armijas izveidei u. c.). 1919. gada vasarā Latvijas 
teritorijā Ilūkstes apriņķī ienāca arī Polijas karaspēks un Lietuvas armijas 
vienības, uzsākot kaujas ar Sarkano armiju par Daugavpils rajonu un 
sākot tieši apdraudēt arī šo pilsētu otrā Daugavas krastā. Turklāt poļu 
faktora klātbūtne šeit izraisīja zināmu nemieru gan pretboļševistiskajos 
Nikolaja Judeņiča komandētajos spēkos Igaunijā, gan Vācijā un Rīdigera 
fon der Golca karaspēka štābā Jelgavā.

Kopš 1919.  gada jūlija viens no galvenajiem jautājumiem, kas bez 
nepieciešamības atbrīvot Sarkanās armijas ieņemto valsts daļu nodarbi-
nāja gan Latvijas valdību, gan Sabiedroto misijas Rīgā un Liepājā, bija 
Zemgalē koncentrētā vācu karaspēka evakuācijas uz Vāciju, kā arī krievu 
vienību, kas ierodas no Vācijas, jautājums. Augusta beigās Rīgā notika 
Sabiedroto misijas Baltijas valstīs vadītāja Huberta Gofa vietnieka – ģe-
nerāļa Frenka Mārša – iniciētā pretboļševistisko spēku (reģiona valstu 
un spēku, t. sk. ar minēto krievu vienību komandiera Pāvela Bermonta 
piedalīšanos) pārstāvju apspriede, lai izveidotu vienotu frontes līniju, 
kas rezultātus nedeva, neraugoties uz F. Mārša centieniem.1 Sekojošajās 
nedēļās sasprindzinājuma pieaugums reģionā turpinājās, 21. septembrī 
vācu spēkiem Zemgalē oficiāli iestājoties P. Bermonta Rietumkrievijas 
brīvprātīgo armijā un septembra beigās poļu karaspēkam gūstot no-
teiktus panākumus Daugavpils frontē.2 Oktobrī sekoja vispārēja krīze 
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un karadarbības sākums starp Latvijas un 
P.  Bermonta spēkiem, kurā britu misijas 
un personiski S. Talentss piedalījās sevišķi 
aktīvi.

Lielbritānijas Nacionālajā arhīvā Lon-
donā Ārlietu ministrijas, Kara ministrijas 
un citās kolekcijās glabājas burtiski mil-
zīgs daudzums dokumentu, kuri ir būtis-
ki Latvijas 1918.–1920.  gada vēsturē. To 
nosaka, pirmkārt, apstāklis, ka šajā laikā 
Liepājā, Rīgā un citur aktīvi darbojās ne 
vien britu Kara flotes kuģi, bet arī politis-
kā misija, militārā misija un ārlietu resora 
pārstāvis. Turklāt ar īpašu aktivitāti jau 
kopš 1919.  gada pavasara izcēlās politis-
kās misijas vadītājs, pulkvedis-leitnants 
Stīvens Talentss, kurš pēc Strazdu muižas 
pamiera noslēgšanas jūlija sākumā vairākas 
dienas Rīgā pat izpildīja civilā gubernatora 
pienākumus3 un arī pēc tam kopā ar Sa-
biedroto misijas vadītāju Hubertu Gofu un 
citiem spēlēja vadošu lomu vācu karaspē-
ka evakuācijas jautājuma risināšanā, aktīvi 
sadarbojoties gan ar Latvijas valdību un 
pelnot tās pilnīgu uzticību, gan ar citām 
Sabiedroto misijām. Turklāt pārējo britu 
pārstāvju starpā īpaši S. Talentss izcēlās ar 
to, ka sūtīja uz Londonu regulārus un pla-
šus pārskatus par situāciju. Viņš arī literāri 
samērā talantīgi vēlāk uzrakstīja vēsturiski 
ļoti nozīmīgas atmiņas par savu darbību 
Baltijas valstīs 1919.–1920. gadā.4

Šeit sākotnēji publicēts Rīgā rakstītais 
britu politiskās misijas vadītāja S. Talentsa  
pārskats ar pielikumiem par 1919.  gada 
4.–9.  septembra militāri politiskajām un 
sabiedriskajām norisēm Latvijā un reģionā 
kopumā oriģinālajā angļu valodā (divi no 
četriem publicētajiem dokumenta pieliku-
miem oriģinālā bijuši vācu, viens krievu 
valodā; šeit publicēti dokumenti misijā 
1919.  gada septembra sākumā veiktajā 
tulkojumā angļu valodā, kādā tie pieeja-
mi Lielbritānijas Nacionālajā arhīvā). Pēc 
tam publicēts tulkojums latviešu valodā ar 
komentāriem un skaidrojumiem, iespēju 

robežās cenšoties saglabāt dokumentu 
autoru izteiksmes stilu.

Pārskata autors aplūko vācu spēku un 
Bermontam pakļauto krievu vienību (sa-
stāvs, noskaņojums, krievu vienību gata-
vība doties uz fronti pie Daugavpils u.  c.) 
jautājumu, Latvijas armijā iekļautā un par 
Latvijas vācu zemessargiem pārdēvētā, šajā 
laikā no Tukuma uz Latgales fronti pārvie-
tojamā landesvēra karavīru noskaņojumu, 
kā arī Latvijas valdības stāvokli un attiek-
smi pret notiekošajiem procesiem. Turklāt 
visos gadījumos ziņojuma autoram bijuši 
tieši informācijas avoti – sākot ar valdības 
locekļiem līdz Rīdigeram fon der Golcam 
un par landesvēra komandieri ieceltajam 
viņa vadītās misijas virsniekam Haroldam 
Aleksanderam. Ziņojuma pielikumos ietver-
ta un tiek publicēta gan Vācijas armijas 
6.  rezerves korpusa komandiera Rīdige-
ra fon der Golca uzruna, kuru viņš teica 
Dzelzs divīzijas parādē Jelgavā 1. septem-
brī un kurā diezgan skaidri saskatāma gan 
Golca personiskā nostāja jautājumā par ka-
raspēka evakuāciju uz Vāciju un pret tajā 
notiekošajiem procesiem (nepieciešamība 
pakļauties valdības un armijas virspavēlnie-
cības pavēlēm par evakuāciju un vienlaikus 
vēlēšanās palikt Latvijā, patriotisku saukļu 
un argumentu izmantošana komunikācijā 
ar karavīriem u. c.), gan viņa 4. septembra 
raksts britu misijai, kurā viņš skaidro savu 
nostāju (gatavība izpildīt Vācijas valdības 
rīkojumu par evakuāciju, vienlaikus skaidri 
norādot uz karavīru piekrāpšanu  – nedo-
dot tiem iespēju apmesties Kurzemē un 
Zemgalē, kā arī brīdinot par iespējamām 
sekām); sekojošais dokuments  – britu po-
litiskās misijas deklarācijas uzmetums, kas 
saskaņots ar Latvijas valdību un iesniegts 
P. Bermontam. To parakstot, viņš apņem-
tos ne vien pakļauties Latvijas armijas 
virspavēlniecības kontrolei savas īslaicīgās 
atrašanās laikā, bet arī atturēties no rekvi-
zīcijām u. tml. Visbeidzot, publicēts pilns 
Konstantīna Desino raksts, adresēts britu 
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misijai. Igaunijā esošās Krievijas Ziemeļ-
rietumu brīvprātīgo armijas virspavēlnieka 
štāba ģenerālleitnants Konstantīns Desino 
bija atsūtīts uz Rīgu P. Bermonta spēku jau-
tājuma risināšanai un mēģināja panākt tās 
piekrišanu Bermonta spēku transportam uz 
Daugavpili, neiesaistoties sarunās par to 
ar Latvijas valdību. Dokuments atspoguļo 
tipisku aplūkojamā perioda krievu pretboļ-
ševistisko spēku pārstāvja attieksmi pret 
Latvijas valsti, cita starpā mēģinot pārlie-
cināt britus, ka Latvijai nav nekādu tiesību 

uz Latgali arī ar pilnīgi nepamatotiem un 
absurdiem apgalvojumiem, ka latvieši vei-
dojot vien 35% no tās iedzīvotājiem (krievi 
50%), turklāt Latgales latvieši kopumā esot 
nelabvēlīgi “savienībai” ar Latviju utt.

Kopumā publicētie dokumenti zināmā 
mērā papildina aplūkojamā sarežģītā Lat-
vijas Neatkarības kara posma (8.  oktobrī 
bija sākušās kaujas ar Pāvela Bermonta 
vāciski-krievisko armiju) priekšvēsturi un 
atspoguļo situāciju un procesā iesaistīto 
pušu nostāju septembra sākumā.

RIGA, 9 Sept. 1919. 

REPORT by the British Commissioner for the Baltic Provinces.

1. I have stayed in Riga since my return from Revel on August 26, postponing proposed 
visit to Kovno, owing to critical events here. While, therefore, I  have been in tele-
graphic touch with Colonel Gordon at Revel and Colonel Ward at Kovno throughout, 
this report, like my last one, sets out the position primarily as it appears from Riga. 
Though all the various problems involved are related, it is convenient to deal with 
them separately in this report. 

THE GERMAN TROOPS OF OCCUPATION
2. On September 1st von der Goltz made a  speech at a parade of the  Iron Division, of 

which a verbatim report was supplied to the Military Mission. I attach (Appendix 1) 
an English translation of that speech. On September 5th von der Goltz, with most of his 
staff, moved from Mitau to Janischki. On September 4th he addressed to the Military 
Mission a  letter, of which a  translation is attached (Appendix 2). On September 8th 
Freiherr Ago v.[on] Maltzan, who describes himself as “Botschaftsrat”, told Mr. Ulmanis 
that he expected some 7000 German soldiers to remain in Latvia or Lithuania against 
the express wishes of the German Government. He agreed that after a certain date, 
which he provisionally suggested might prove to be October 1st, all such soldiers must 
be treated as “vagabonds”. 

3. The German troops now in Courland appear to be composed of: 
(a) Men who want to settle somewhere outside Germany, preferably in Courland. 
(b) Soldiers of fortune, prepared to join the highest bidder. 
(c) Men who want to go home to Germany. 
(d) Men who do not want to go home to Germany, unless employment is assured to 

them there. 
(e) Men who have no plans of any kind, but feel more comfortable where they are 

than they expect to find themselves in Germany. 
 The attitude of individual soldiers to the officers of this Mission varies. On two occa-

sions they helped to mend broken-down cars belonging to this Mission, and on one 
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of these occasions provided the officers in the car with food. They appear uniformly 
hostile to the Letts. 

4. As throwing some light on the support which these troops are receiving from Germany, 
I attach (Appendix 3) a report of an interview between Colonel Rowan Robinson, of 
the Military Mission at Kowno, and Major Prince Shikhmatoff. I have already forwarded 
by telegram a report which reached Colonel Ward at Kovno “on good authority” to 
the effect that daily aeroplane communication was maintained between the Germans 
at Radzivelishki and the Bolsheviks at Vitebsk. Colonel Pirie Gordon has forwarded 
independent evidence of German activities in Petrograd itself. An American subject 
who left Moscow on August 12th lately reported in Kovno that some 20 German en-
gineers had been employed by the  Bolshevik Government at very high salaries on 
the re-organisation of the railways. 

COLONEL BERMONDT’S FORCE
The future movements of Bermondt’s force have raised many difficulties during the last 

week. At the Military Conference held here on August 26th General Marsh had a prelimi-
nary private interview with Bermondt and Capt. Bray, an  officer of Russian birth and 
sympathies attached to the Riga Military Mission. General Dessino arrived in Riga on 
the same day with orders from General Yudenich to Bermondt to advance towards Pskoff. 
He was surprised to find at the  opening of the  conference which followed the  private 
interview referred to that Bermondt’s counter proposal to march towards Dvinsk was of-
ficially approved. On the same day Colonel Bermondt appears to have had a provisional 
promise from General Marsh to the effect that the flow of Russian prisoners to his force 
would again be resumed and that war material would be allowed to pass the German 
frontier to him. In my telegram No. 78 of September 5th I referred for decision at home 
the specific questions raised by Bermondt as a result of this conference. On September 
5th I  received information from Colonel Ward at Kovno that the German Ministry had 
asked the  Lithuanian Government to allow some 5000 Russian troops under Colonel 
Vyrgolich to use the  railway Shadov-Ponevyej for the  purpose of reaching the  Dvinsk 
front. Among other objections, the Lithuanian Government felt that this movement would 
seriously upset the communications of their army. On September 4th I had sent to Colonel 
Bermondt for his signature, in pursuance of a provisional agreement made with him on 
August 27th, the draft of a declaration agreed with the Latvian Minister for Foreign Affairs. 
I attach (Appendix 4) a copy of this draft. So far I have received no reply from Colonel  
Bermondt. 
5. It is clear that Bermondt’s chief anxiety to go to the front arises from a desire to secure 

Dvinsk before the Polish, Lithuanian or Latvian forces arrive there. In this he is sup-
ported by General Dessino, a copy of whose letter to me of September 4th is attached 
(Appendix 5).

6. The next steps to be taken with regard to Bermondt depend partly upon his attitude 
towards the draft declaration which I sent to him on September 4th, but mainly upon 
the answer received to my telegram of September 5th, No. 78. At the present time I have 
had no cause to modify the conclusions expressed in my telegrams Nos. 565 and 78, 
which may be summarised as follows: 
(a) No further Russian prisoners should be allowed to join Bermondt and no more 

war material should be allowed to cross the  German frontier for his use until 
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the position of the Germans now in Courland and Lithuania has been effectively 
cleared up.

(b) Any immediate advance by Bermondt towards Dvinsk is likely to weaken rather 
than strengthen the front against the Bolsheviks in that neighbourhood.

(c) The one cardinal local need at the moment is to supply ample military equipment 
to the Latvian&Lithuanian armies, so that the future movements of both Germans 
and Russians in Courland and Lithuania can be settled by dictation and not by 
negotiation.

THE BALTIC LANDESWEHR
7. In accordance with the  Strasdenhof Armistice of July 3rd, General Gough is-

sued instructions to the  Landeswehr which involved the  banishment of all 
Germans from the  force and its reorganisation under the  command of Lt-Colonel 
Hon. H. R. Alexander, whom, in view of the urgency, I lent from the staff of my Mission 
for this purpose. The Landeswehr are now in course of proceeding to the Bolshevik  
front.

 Colonel Alexander has had many difficulties with them, the  latest being an  objec-
tion on the part of the Landeswehr to go to the front, on the ground that the Lettish 
Command would probably place them in a position where they would be decimated 
by the Bolsheviks. This attitude was accentuated by a disinclination on the part of 
the People’s Council to pass the  amnesty, which was one of the points with which 
Mr. Ulmanis’s Government undertook on their appointment to deal. There is some nerv-
ousness in Lettish circles lest the Landeswehr should combine with Colonel Bermondt 
if he reaches the front in their neighbourhood. On the whole, however, it appears prob-
able that once they are engaged with the Bolsheviks, most of the difficulties hitherto 
experienced with this force will be forgotten.

THE LATVIAN GOVERNMENT
8. After the crisis referred to in my last report, the position of the Government became 

easier. Equipment for the  army is now immediately expected. There is expectation 
of a financial arrangement between the Government and the London group, whose 
representative Mr. Fortington, came out with me to Riga in the  middle of August; 
and the fear of a German-Russian march on Riga has been, temporarily at any rate, 
dispelled. There has also been lately a  steady and marked revival of life in Riga. 
The forthcoming negotiations between the Estonian and the Bolshevik Governments 
do not appear to have excited much interest in Latvia or to be viewed with sympathy 
by the Latvian Government. A conference is to be held on September 10th in Riga, at 
which the Premiers and other Ministers of the Lithuanian and Estonian Governments 
are to meet the members of the Latvian Government and discuss preliminary questions 
of economic policy and defence. An invitation to this conference has been addressed 
to the Finnish Government, but no answer has so far been received. It was thought 
better not to invite the Polish Government at this stage, owing to the present difficulties 
between Poland and Lithuania. But it is hoped that the conference will be the forerun-
ner of a more general meeting between the  representatives of all the Governments 
that at present form a  ring round Bolshevik Russia on her northern and western  
frontiers.
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APPENDIX 1
[..] Speech of the commanding General of the 6th Reserve Corps,  

Graf von der Goltz, on the occasion of parade of the Iron Division,  
on 1 Sept. 1919 at Mitau.

Comrades, I am taking part in the parade today in order to ascertain the behaviour of 
the troops and report upon it. As you know, I have not sanctioned the refusal to return to 
Germany, because disobedience is, in military matters, unheard of and in it lurks the dan-
ger that all other bonds of discipline and cohesion may disappear. I could not therefore 
set myself at the head of a movement which is aimed against my own order to evacuate.

I have also agreed to look after you and remain here, as I do not fail to recognize 
that your leaders, who have made themselves the mouthpieces of the troops, especially 
the leader of the Iron Division, are driven by their care for the soldiers and warm patriotic 
hearts. I am thinking and have for a long time been working upon the matter, of how I am 
to provide for your future and how I can defend East Prussia with the 6th Reserve Corps 
no longer in a state of readiness for action to hold the Bolsheviks from their frontiers, but, 
in consequence of the pressure of England, ordered away by the Government practically 
to be disbanded.

But I am obliged also to direct your attention to the difficulties of remaining and set-
tling in Courland, upon the cessation of the accustomed high wages and food supplies, as 
well as the impossibility of fighting side-by-side with the Russians against the Bolsheviks 
as soon as the provision of money ceases, however much I myself may think it necessary. 
I do not want you afterwards to feel disappointed and deceived. I hope that my untiring 
efforts will be successful in bringing about the consent of England, and consequently of 
our German Government, to our remaining here in Courland for the protection of Germany 
and West Europe. Should this not be the  case you will have to go, and work must be 
sought in Germany; otherwise you would make enemies of everybody in Germany. There 
is no comprehension of your position but full condemnation of your desire, as much in 
the newspapers of your party as in those nearest to the Government. To win the world, 
the great thing is to show that here in Courland are imprisoned troops composed of good 
soldiers, respectable man and patriotic Germans, who, in spite of their just hatred hold 
themselves from an act of violence against the English and the Letts. You must preserve 
discipline amongst yourselves, and all that riff-raff, witch unfortunately comes to us 
from Germany in such large numbers, must be hurled aside regardless of consequences. 
Such troops will earn the respect of the whole civilised world. Irresponsible people and 
Spartacists call such troops reactionary, because to them everyone who stands for order 
and good behaviour is offensive. But that should not trouble us. We know that order and 
work belong to the  future of Germany, we do not want her to collapse and drag down 
the whole world with her into the abyss.

The main thing with every German is love of Fatherland. The kings or Prussia called 
themselves the first servants of the state. If our young German Republic wishes to become 
of importance, everyone must become a servant of the State and of the Fatherland, and 
in all their relations always think of the Fatherland only.

With these objects before your eyes, I hope that you will give me and your leaders 
further confidence and unconditionally follow their orders. To strengthen this, let us 
express the hope: Long Life to our beloved (and held-in-common) Fatherland!

(sgn.) Graf von der Goltz
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APPENDIX 2
Translation.

To the Leader of the Allied Military Mission,  
Lt-General Burt, Riga.  

Mitau, 4 September, 1919.
I am instructed by the German Government to inform you that the Government is 

doing everything to induce the troops to return to Germany, also that it condemns very 
strongly the unlawful conduct of the troops, at the same time quite comprehending their 
bitterness, that they should now completely evacuate Courland, whereby their prospects 
for settlement are finally destroyed. The German Government has no military forces at its 
disposal to counteract the disobedience of the troops in continuing to remain in Courland, 
and can eventually only sever its connection with them. The Government, however points 
out the approaching danger that the men, who consider themselves cheated, may collect 
in bands cause unlawfulness and acts of violence, also the dangers arising out of all this 
for Courland.

Von der Goltz

APPENDIX 3
REPORT OF AN INTERVIEW BETWEEN Colonel ROWAN ROBINSON AND Major Prince 
SHIKHMATOF, RUSSIAN VOLUNTEER ARMY, RUSSIAN AGENT IN WARSAW

[..]

APPENDIX 4
DRAFT DECLARATION agreed with Latvian Government  

and conveyed to Colonel Bermondt on September 4th 1919.
In order to make clear my good intentions to the country in which my troops are at 

present stationed, I declare:
1. That it is my desire to recognize and deal frankly with the Government of Latvia.
2. That I have nothing but peaceful intentions towards Latvian people and army.
3. That I shall not stay in Latvian territory longer than is necessary.
4. That while in Latvia I  place myself under the  general control of the  Latvian 

Commander-in-Chief.
5. That any plans for my passage through Latvian territory will be subject to special 

agreement with Latvian Commander-in-Chief.
6. That in any such passage I shall refrain from requisitioning and shall rely as little as 

possible upon the resources of the country.
7. That I will exclude from the force under my command all subjects of Germany or of 

her allies during the late War.

APPENDIX 5
Translation (from Russian)

Hotel Petersburg, Riga, 4th Sept. 1919.
Dear Colonel, The so-called district of Latgallen with its two chief towns, Dvinsk and 

Riejitza, has a population of about one million: 50% Russians, 35% Letts, and a  small 
percentage of Poles, Jews, &. The Latgallen Letts speak a different dialect to the Riga Letts 
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and they cannot always understand each other. Their object in proposing their union with 
Latvia was to free themselves from the Bolsheviks, and they have no genuine sympathy 
towards Latvia.

According to rumours, the  proposal for the  union was made by a  clique of indi-
viduals. It follows therefore that Latvia possesses no rights in Latgallen, the  more so 
since Lithuania, and not Latvia, is liberating Latgallen from the Bolsheviks. Lithuania, 
as I have been told by prof. Shimkous, the Prime Minister, and other representatives of 
the Lithuanian Government, has no pretensions with regard to Latgallen.

Therefore I consider that the representatives of the Entente have no grounds for wasting 
time on political discussions with Latvia on the question of the transport of the Russian 
detachments under the  command of Col. Bermondt and Colonel Virgolitch, and other 
small units, to the Dvinsk front.

The  pretensions of Latvia concerning Latgallen are without foundation. Transport 
via Dvinsk is strategically important for operations against the Bolsheviks, and time is 
valuable.

Therefore if the Entente has an  its aim the downfall of Bolshevism, any time spent 
in discussing questions concerning regions which are not oven occupied by her is a real 
hindrance to attaining the end which the Entente has in view.

In addition to this, the idea that Bermondt and Virgolitch have about 25% of Germans 
in their detachments who are likely to influence Russia in the future is also groundless. In 
the same way the supposition that the transport of the above-mentioned troops will make 
a corridor for von der Goltz is also groundless, because the Entente can prevent this, but 
if the Entente cannot do so, one must assume that von der Goltz is sufficiently strong to 
go where he pleases without the help of Bermondt and Virgolitch.

But besides this, it in undesirable both for the Letts themselves and for the Entente to 
leave these two detachments with von der Goltz’s army, because of the objections made 
against the Russian forces (although they do include a few Germans) that in the accom-
plishment of their aim  – war against the Bolsheviks in the most important strategical 
direction  – might excite the  army against the  Letts and the  Entente and bring about 
undesirable complications. Their speedy transport to Dvinsk will cut them off from von 
der Goltz and the sole physical communication with Courland will be the communication 
line by which the various stores will be temporarily received, but this line will have no 
actual strength.

Therefore it is necessary to permit and help these detachments as soon as possible 
in their move to Dvinsk and put aside the question of evacuation by von der Goltz when 
dealing with this matter.

I would add that Prof. Chimkous has promised me that he will inform the Lithuanian 
Gov[ernmen]t., whose army is actually operating at Dvinsk, about the question of trans-
porting these detachments to Latgallen.

(sgd) K. DESSINO
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Tulkojums
RĪGA, 1919. gada 9. sept.

Lielbritānijas Komisijas Baltijas provincēs vadītāja [S. Talentsa6] ziņojums

1. Esmu atradies Rīgā kopš manas atgriešanās no Rēveles7 26. augustā sakarā ar kritiska-
jiem notikumiem šeit, atliekot piedāvāto braucienu uz Kauņu. Tādējādi, kaut arī esmu 
visu laiku atradies telegrāfiskos sakaros ar pulkvedi Gordonu8 Rēvelē un pulkvedi 
Vordu9 Kauņā, šis ziņojums kā mans pēdējais vispirms atspoguļo mūsu stāvokli, kā tas 
izskatās no Rīgas. Kaut arī dažādās aplūkotās problēmas ir savstarpēji saistītas, šajā 
ziņojumā ir ērtāk tās aplūkot atsevišķi. 

VĀCU OKUPĀCIJAS KARASPĒKS
2. 1.  septembrī fon der Golcs10 teica runu Dzelzs divīzijas parādē, kuras atreferējums 

tika piegādāts [Lielbritānijas] militārajai misijai. Es pievienoju (1. pielikums) šīs runas 
tulkojumu. 5. septembrī fon der Golcs kopā ar sava štāba lielāko daļu pārvietojās no 
Jelgavas uz Jonišķiem. 4. septembrī viņš vērsās pie militārās misijas ar vēstuli, kuras 
tulkojums ir pievienots (2. pielikums). 8.  septembrī brīvkungs Ago f.[on] Malcans,11 
kurš apzīmē sevi par “Botschaftsrat”,12 sacīja Ulmaņa13 kungam, ka, pēc viņa domām, 
kādi 7000 vācu karavīru paliks Latvijā vai Lietuvā, pretēji vācu valdības paustajai 
gribai. Viņš piekrita, ka pēc noteikta datuma, ko tas pagaidām varbūtēji piedāvāja 
nozīmēt 1. oktobri, visus šādus karavīrus jāuzskata par klaidoņiem. 

3. Pašlaik Kurzemē esošais vācu karaspēks izskatās, ka sastāv no:
(a) Vīriem, kuri grib apmesties kaut kur ārpus Vācijas, vēlams Kurzemē. 
(b) Karavīru algotņiem, kas gatavi pievienoties tam, kurš piedāvās augstāku samaksu. 
(c) Vīriem, kuri vēlas atgriezties Vācijā. 
(d) Vīriem, kuri nevēlas atgriezties Vācijā, ja viņiem tur netiks nodrošināts darbs. 
(e) Vīriem, kuriem nav nekādu plānu, taču jūtas ērtāk tur, kur viņi atrodas, nekā 

domā, kā tiem klāsies Vācijā. 
 Individuālu karavīru attieksme pret mūsu misijas virsniekiem ir dažāda. Divos gadīju-

mos viņi palīdzēja salabot salūzušas šai misijai piederošas automašīnas, bet vienā no 
šiem gadījumiem apgādāja virsniekus mašīnā ar pārtiku. Viņi izskatās vispārēji naidīgi 
pret latviešiem. 

4. Lai nedaudz parādītu atbalstu, kādu šis karaspēks saņem no Vācijas, es pievienoju 
(3. pielikums14) ziņojumu par sarunu starp pulkvedi Rouenu Robinsonu15 no militārās 
misijas Kauņā un majoru kņazu Šihmatovu.16 Esmu jau ar telegrammu nosūtījis ziņo-
jumu, kas, pēc uzticamām ziņām, ir sasniedzis pulkvedi Vordu Kauņā un tam sekojoši 
ir notikuši ikdienas lidmašīnu lidojumi starp vāciešiem Radvilišķos un boļševikiem 
Vitebskā. Pulkvedis Pirī-Gordons ir nosūtījis atsevišķas liecības par vāciešu aktivitātēm 
pašā Petrogradā. Amerikāņu pavalstnieks, kurš izbrauca no Maskavas 12.  augustā, 
nesen Kauņā ziņoja, ka kādi 20 vācu inženieri strādā pie dzelzceļu atjaunošanas boļ-
ševiku valdības labā ar ļoti augstām algām. 

PULKVEŽA BERMONTA SPĒKI
Gaidāmās Bermonta17 spēku kustības pēdējās nedēļas laikā ir raisījušas daudzus sa-

režģījumus. 26.  augustā šeit notikušajā militārajā apspriedē ģenerālim Māršam18 bija 
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iepriekšēja privāta saruna ar Bermontu un kapt.[eini] Breju19 – Krievijā dzimušu un krie-
visku simpātiju virsnieku, kurš iekļauts Rīgas militārajā misijā. Tajā pašā dienā Rīgā iera-
dās ģenerālis Desino20 ar pavēlēm no ģenerāļa Judeņiča21 Bermontam virzīties Pleskavas 
virzienā. Apspriedes sākumā, kas sekoja minētajai privātajai sarunai ar Bermontu, viņš 
bija pārsteigts, ka tiek oficiāli apstiprināts Bermonta pretpriekšlikums par došanos uz 
Daugavpili. Liekas, tajā pašā dienā pulkvedis Bermonts pagaidām saņēma ģenerāļa Mārša 
solījumu, ka tiek atsākta krievu karagūstekņu nosūtīšana un atļauts vest kara materiālus 
pāri Vācijas robežai uz viņa spēkiem. Manā 5. septembra telegrammā Nr. 78 izlemšanai 
Londonā šīs apspriedes sakarā es minēju specifiskos jautājumus saistībā ar Bermontu. 
5. septembrī es saņēmu informāciju no pulkveža Vorda Kauņā par to, ka Vācijas ministrija 
lūgusi Lietuvas valdībai atļauju kādiem 5000 krievu karavīru pulkveža Virgoļiča22 vadībā 
izmantot dzelzceļu Šeduva–Panevēža, lai sasniegtu Daugavpils fronti. Citu iebildumu star-
pā Lietuvas valdība uzskatīja, ka šāda kustība var nopietni traucēt tās armijas sakariem. 
4.  septembrī es biju nosūtījis pulkvedim Bermontam parakstīšanai ar Latvijas ārlietu 
ministru [Z. Meierovicu23] saskaņotu deklarācijas uzmetumu, par kādu iepriekš bijām ar 
to vienojušies 27. augustā. Pievienoju (4. pielikums) šī uzmetuma kopiju. Līdz šim brīdim 
neesmu saņēmis no pulkveža Bermonta atbildi. 
5. Ir skaidrs, ka galvenā rūpe, kas izraisa Bermonta vēlēšanos iet uz fronti, ir vēlēšanās 

ieņemt Daugavpili, pirms tur ierodas poļu, lietuviešu vai latviešu spēki. Šajā jautāju-
mā viņu atbalsta ģenerālis Desino, kura vēstules kopija no 4. septembra ir pievienota 
(5. pielikums). 

6. Nākamie spertie soļi Bermonta sakarā ir daļēji atkarīgi no viņa attieksmes pret dekla-
rācijas uzmetumu, ko tam nosūtīju 4. septembrī, bet galvenokārt no saņemtās atbildes 
uz manu telegrammu Nr. 78 no 5. septembra. Šobrīd man nav iemesla mainīt manās 
telegrammās Nr. 56 un 78 paustos secinājumus, kas var tikt apkopoti šādi: 
(a) Turpmāk jāliedz krievu gūstekņiem pievienoties Bermonta spēkiem un nevar pie-

ļaut kara materiālu nosūtīšanu viņa rīcībā pāri Vācijas robežai, kamēr vāciešu 
stāvoklis šobrīd Kurzemē un Lietuvā tiek pilnībā noskaidrots. 

(b) Jebkura tūlītēja Bermonta virzība Daugavpils virzienā drīzāk vājinās, nevis stip-
rinās fronti pret boļševikiem tajā rajonā.

(c) Šajā brīdī vienīgā galvenā lokālā nepieciešamība ir piegādāt dažādu militāro eki-
pējumu Latvijas un Lietuvas armijām tā, lai gan vāciešu, gan krievu nākotnes 
kustības Kurzemē un Lietuvā varētu tikt atrisinātas ar diktātu, nevis ar sarunām.

BALTIJAS LANDESVĒRS
7. Saskaņā ar 3. jūlija Strazdmuižas pamieru ģenerālis Gofs24 deva rīkojumu landesvēram, 

kas paredzēja visu [Vācijas] vāciešu izslēgšanu no vienības un tās reorganizāciju pulk-
veža-leitnanta god.[ājamā] H. R. Aleksandera25 vadībā, kuru es, ievērojot jautājuma 
neatliekamību, aizdevu no manas misijas personāla šim nolūkam. Pašlaik Landesvērs 
atrodas ceļā uz boļševiku fronti.

 Pulkvedim Aleksanderam bija ar viņiem jāpiedzīvo daudzas grūtības, pēdējā bija, daļai 
landesvēra iebilstot pret nosūtīšanu uz fronti, jo latviešu virspavēlniecība, iespējams, 
novietos tos [neizdevīgās] pozīcijās, kur viņus var iznīcināt boļševiki. Šo attieksmi 
pavadīja Tautas padomes daļas nevēlēšanās izsludināt amnestiju  – izpildīt vienu no 
punktiem, ko Ulmaņa kunga valdība apņēmās risināt, uzsākot darbu. Latviešu aprindās 
pastāv zināma nervozitāte, vai landesvērs nevarētu sadarboties ar pulkvedi Bermontu, 
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ja viņš sasniegs fronti tā rajonā. Kopumā tomēr šķiet ticami, ka tad, kad landesvērs 
būs iesaistīts kaujās ar boļševikiem, lielākā daļa līdz šim ar šo vienību pieredzēto 
sarežģījumu tiks aizmirsti.

LATVIJAS VALDĪBA
8. Pēc krīzes, par kuru vēstīju manā pēdējā ziņojumā,26 valdības stāvoklis kļuva vieglāks. 

Ekipējums armijai tagad tiek drīzumā sagaidīts. Pastāv cerība par finansiālu vieno-
šanos starp valdību un Londonas grupu, kuras pārstāvis Fortingtona27 kungs ieradās 
Rīgā augusta vidū kopā ar mani; un bailes par vācu-krievu karagājienu uz Rīgu ir 
vismaz pagaidām kliedētas. Tāpat pēdējā laikā Rīgā vērojama stabila un pamanāma 
dzīvības atgriešanās. Gaidāmās sarunas starp Igaunijas un boļševiku valdībām nešķiet 
raisījušas lielu interesi Latvijā vai uztvertas ar simpātijām no Latvijas valdības puses. 
Konferencei jānotiek 10. septembrī Rīgā, un tajā Lietuvas un Igaunijas valdību prem-
jeriem un citiem ministriem jāsatiekas ar Latvijas valdības locekļiem, lai pārrunātu 
saimnieciskās politikas un aizsardzības jautājumus.28 Uzaicinājums uz šo konferenci 
nosūtīts Somijas valdībai, bet līdz šim nav saņemta atbilde. Domājams, šajā situācijā la-
bāk neuzaicināt Polijas valdību, ievērojot pašreizējos sarežģījumus starp Poliju un Lie-
tuvu. Tomēr tiek cerēts, ka konference būs priekšvēstnesis plašākai konferencei visām 
valdībām, kuras šobrīd veido loku ap boļševistisko Krieviju vai tās ziemeļu un rietumu  
robežām.

1. PIELIKUMS
[..] 6. rezerves korpusa komandējošā ģenerāļa  

grāfa fon der Golca runa Dzelzs divīzijas parādē  
1919. gad 1. septembrī Jelgavā.

Biedri, es šodien piedalos parādē, lai pārliecinātos par karaspēka uzvedību un ziņotu 
par to. Kā jūs zināt, es neesmu sankcionējis atteikšanos atgriezties Vācijā, jo nepaklausība 
militārās lietās ir nepieļaujama un tā rada draudus, ka var izzust visas citas disciplīnas un 
padotības saites. Tādējādi es nevaru atrasties galvgalī kustībai, kas ir vērsta pret manis 
paša pavēli par evakuāciju [uz Vāciju].

Esmu arī piekritis rūpēties par jums un palikt šeit, tāpat kā nenoliedzu, ka jūsu va-
dītājus, kuri ir padarījuši sevi par karaspēka gribas paudējiem, sevišķi Dzelzs divīzijas 
vadītājs,29 vada viņu rūpes par karavīriem un viņu siltās patriotiskās sirdis. Esmu pārdo-
mājis to un ilgāku laiku strādājis pie jautājuma, kā es varu nodrošināt jūsu nākotni un kā 
varu aizsargāt Austrumprūsiju ar 6. rezerves korpusu, kurš vairs nav gatavs akcijai, lai 
noturētu boļševikus uz to robežām, taču Anglijas spiediena rezultātā ar [Vācijas] valdības 
rīkojumu tiek nosūtīts prom praktiski uz izformēšanu.

Taču tāpat esmu spiests vērst jūsu uzmanību uz palikšanas un apmešanās grūtībām 
Kurzemē saistībā ar ierasto augsto algu un pārtikas piegāžu pārtraukšanu, tāpat ar ne-
iespējamību cīnīties plecu pie pleca ar krieviem pret boļševikiem, kad naudas sūtījumi 
izbeigsies, lai cik lielā mērā es pats uzskatītu to par nepieciešamu. Es nevēlos, lai jūs pēc 
tam justos neapmierināti un piekrāpti. Es ceru, ka manas nerimstošās pūles sekmēsies, 
panākot Anglijas un sekojoši mūsu Vācijas valdības piekrišanu mūsu palikšanai šeit, Kurze-
mē, Vācijas un Rietumeiropas aizsardzībai. Ja tas neizdosies, jums būs jādodas un jāmeklē 
darbs Vācijā; pretējā gadījumā jūs padarīsiet par saviem ienaidniekiem ikkatru Vācijā. Tur 
trūkst jūsu stāvokļa izpratnes, bet ir jūsu vēlmju klajš nosodījums gan jūsu partijas, gan 
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valdībai tuvāko partiju laikrakstos. Lai panāktu pasaules atzīšanu, liela lieta ir parādīt, 
ka šeit, Kurzemē, ir ieslodzīts karaspēks, kas sastāv no labiem karavīriem, godājamiem 
vīriem un patriotiskiem vāciešiem, kuri, par spīti viņu taisnīgajam naidam, atturas no 
vardarbības pret angļiem un latviešiem. Jums jāsaglabā disciplīna savā vidū, un visas 
tās pabiras, kas nelaimīgā kārtā nāk pie mums no Vācijas tik lielā skaitā, ir jātriec malā, 
neraugoties uz sekām. Tāds karaspēks nopelnīs visas civilizētās pasaules cieņu. Neatbildīgi 
cilvēki un spartakisti30 sauc šādu karaspēku par reakcionāru, tāpēc ka tiem ikkatrs, kurš 
stāv par kārtību un labu uzvedību, ir aizskarošs. Bet tam nevajadzētu mūs satraukt. Mēs 
zinām, ka kārtība un darbs pieder Vācijas nākotnei, mēs nevēlamies, lai Vācija sabrūk un 
aizvelk visu pasauli sev līdzi bezdibenī.

Galvenā lieta katrā vācietī ir Tēvzemes mīlestība. Prūsijas karaļi dēvēja sevi par valsts 
pirmajiem kalpiem. Ja jaunā Vācijas Republika vēlas kļūt svarīga, katram ir jākļūst par 
Valsts un Tēvzemes kalpu un visā savā darbībā jādomā vienīgi par Tēvzemi.

Ar šiem mērķiem acu priekšā es ceru, ka jūs uzticēsieties man un jūsu vadītājiem un 
bez nosacījumiem sekosiet viņu pavēlēm. Lai stiprinātu šo, ļaujiet paust cerību: ilgu mūžu 
mūsu mīļotajai (un kopīgajai) Tēvzemei!

(paraksts) Grāfs fon der Golcs

2. PIELIKUMS
Tulkojums

Sabiedroto Militārās misijas vadītājam Rīgā  
ģenerālleitnantam Bērtam.31  

Jelgavā 1919. gada 4. septembrī.
Vācijas valdība man ir uzdevusi informēt jūs, ka valdība dara visu, lai iespaidotu 

karaspēku atgriezties Vācijā, tāpat tā ļoti stingri nosoda nelikumīgās karaspēka darbības, 
vienlaikus pilnībā izprotot karavīru sarūgtinājumu, ka viņiem tagad pilnībā jāevakuējas 
no Kurzemes, kur viņu cerības uz apmešanos ir pilnībā sagrautas. Vācijas valdības rīcībā 
nav militāru spēku, lai pretdarbotos Kurzemē joprojām paliekošā karaspēka nepaklausībai, 
un valdība var vienīgi pārtraukt savus sakarus ar to. Valdība tomēr norāda uz tuvojošām 
briesmām, ka vīri, kas uzskata sevi par piekrāptiem, var pulcēties bandās un veikt neli-
kumības un vardarbības aktus, tāpat uz draudiem, kas no šī visa ceļas Kurzemei.

Fon der Golcs
[..]

4. PIELIKUMS
DEKLARĀCIJAS UZMETUMS, 

saskaņots ar Latvijas valdību un nodots 
pulkvedim Bermontam 1919. gada 4. septembrī.

Lai padarītu skaidrus manus labos nodomus pret valsti, kurā pašlaik novietots mans 
karaspēks, es paziņoju:
1. Ka vēlos atzīt un izveidot godīgas attiecības ar Latvijas valdību.
2. Ka man nav citi kā vienīgi miermīlīgi nodomi pret Latvijas tautu un armiju.
3. Ka es nepalikšu Latvijas teritorijā ilgāk kā nepieciešams.
4. Atrazdamies Latvijā, es pakļaušos Latvijas [armijas] virspavēlnieka vispārīgai kontrolei.
5. Jebkādi plāni par manu cauriešanu Latvijas teritorijai tiks sakārtoti ar speciālu vieno-

šanos ar Latvijas virspavēlnieku.
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6. Ka jebkuras šādas cauriešanas laikā es atturēšos no rekvizēšanas un, cik maz vien 
iespējams, izmantošu zemes resursus.

7. Ka es izslēgšu no man pakļautajiem spēkiem visus Vācijas un tās sabiedroto pēdējā 
kara laika pilsoņus.

5. PIELIKUMS
Tulkojums (no krievu valodas)32

Pēterburgas viesnīca,33 Rīga, 1919. gada 4. sept.
Dārgais pulkvedi, tā sauktajā Latgales apgabalā ar divām tā galvenajām pilsētām, 

Daugavpili un Rēzekni, ir apmēram viens miljons iedzīvotāju: 50% krievu, 35% latviešu 
un neliels procents poļu, ebreju u. c. Latgales latvieši runā savādākā dialektā nekā Rīgas 
latvieši, un viņi ne vienmēr var viens otru saprast. Viņu mērķis, piedāvājot savienību ar 
Latviju, ir atbrīvot sevi no boļševikiem, un tiem nav īstu simpātiju pret Latviju.

Saskaņā ar baumām priekšlikumu par savienību izvirzīja individuālu personu kliķe. 
Tādējādi jāsecina, ka Latvijai nepieder tiesības Latgalē, vēl jo vairāk tāpēc, ka Lietuva, 
ne Latvija atbrīvo Latgali no boļševikiem. Lietuva, kā man sacīja prof.[esors] Šimkus,34 
premjerministrs [Sleževičs35] un citi Lietuvas valdības pārstāvji, neizvirza nekādas pre-
tenzijas uz Latgali.

Tādējādi es uzskatu, ka Antantes pārstāvjiem nav pamata tērēt laiku politiskās diskusi-
jās ar Latviju jautājumā par plkv. Bermonta un plkv. Virgoļiča komandēto krievu vienību 
un citu mazu vienību transportēšanu uz Daugavpils fronti.

Latvijas pretenzijām saistībā ar Latgali nav pamata. Transports cauri Daugavpilij ir 
stratēģiski svarīgs operācijām pret boļševikiem, un laikam ir nozīme.

Tādējādi, ja Antantes mērķis ir gāzt boļševismu, jebkāds laiks, kas pavadīts diskusijās 
jautājumos, kas skar reģionus, ko tā pat nav ieņēmusi, ir patiess šķērslis Antantes pare-
dzētā mērķa sasniegšanā.

Turklāt idejai, ka Bermontam un Virgoļičam viņu vienībās ir ap 25% vāciešu, kas var 
iespaidot Krieviju nākotnē, tāpat nav pamata. Tādā pašā veidā pieņēmumam, ka iepriekš 
minētā karaspēka transportēšana izveidos koridoru priekš fon der Golca, tāpat nav pa-
mata, jo Antante var to nepieļaut, bet, ja Antante to nevar, jāpieņem, ka fon der Golcs ir 
pietiekoši spēcīgs iet, kur pats vēlas bez Bermonta un Virgoļiča palīdzības.

Vēl turklāt nav vēlams ne latviešiem pašiem, ne Antantei atstāt šīs divas karaspēka 
daļas ar fon der Golca armiju, jo pret krievu spēkiem izvirzītie iebildumi (kaut arī šīs 
vienības ietver dažus vāciešus), ka viņu mērķa sasniegšanā – cīņā pret boļševikiem stra-
tēģiski vissvarīgākajā virzienā – var sacelt armiju pret latviešiem un Antanti un izraisīt 
nevēlamus sarežģījumus. Viņu ātra pārvietošana uz Daugavpili nogriezīs tos no fon der 
Golca, un vienīgais fiziskais sakars ar Kurzemi būs sakaru līnija, pa kuru pagaidām tiks 
saņemti dažādi krājumi, taču šai līnijai nepiemitīs aktuāla nozīme.

Tādējādi ir nepieciešams atļaut un palīdzēt šīm vienībām pārvietoties uz Daugavpili, 
cik ātri vien iespējams, un atlikt malā jautājumu par fon der Golca veiktu evakuāciju, 
kad runa ir par šo lietu.

Man jāpiebilst, ka prof. Šimkus ir apsolījis man, ka viņš informēs Lietuvas vald.[ību], 
kuras armija pašlaik operē Daugavpilī, par šo karaspēka daļu transportēšanu uz Latgali.

(paraksts) K. DESINO

Avots: National Archives of United Kingdom, War Office, 106/600/ not numbered.



LATVIJAS UNIVERSITĀTES ŽURNĀLS. VĒSTURE 2024, 1896

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI
1 Sk.: Ēriks Jēkabsons. Stāvoklis Rīgā 1919.  gada augusta beigās un Pāvela Bermonta darbības 

konteksts: Lielbritānijas misijas vadītāja Stīvena Talentsa redzējums. In: Latvijas Arhīvi 2018, 
Nr. 1/2, 95.–112. lpp.

2 Detalizētāku kopējās situācijas raksturojumu aplūkojamajā periodā sk.: Ēriks Jēkabsons. Militāri 
politiskā situācija Latvijā 1919. gada jūlijā–decembrī: vispārīgās iezīmes. In: Ēriks Jēkabsons, 
Jānis Šiliņš (sast.). Cīņa par brīvību: Latvijas Neatkarības karš (1918–1920) Latvijas Valsts vēstures 
arhīva dokumentos. 3. daļa. 1919. gada 10. jūlijs – decembra sākums. Rīga 2021, 24.–38. lpp.

3 Sk.: Ēriks Jēkabsons. Strazdumuižas pamiers 1919. gada 3. jūlijā un tā tiešās sekas: Lielbritānijas 
misijas vadītāja Stīvena Talentsa redzējums. Truce of Strazdumuiža in July 3, 1919 and its Direct 
Consequences: Perspective of Stephen Tallents, British Commissioner for the Baltic Provinces. In: 
Latvijas Universitātes Žurnāls. Vēsture 2017, Nr. 3, 171.–186. lpp.

4 Sk.: Steven Tallents. Man and Boy. London 1943.
5 Telegrammā Nr. 56, kuru S. Talentss no Rīgas uz Londonu nosūtīja 28. augustā pēc savas vizītes 

Jelgavā un personiskas tikšanās ar P. Bermontu, viņš raksturoja Latvijas valdības satraukumu par 
iespējamo Bermonta vienību transportu cauri Latvijas teritorijai u. c. Cita starpā S. Talentss šeit 
uzsvēra “megalomānijas” (lieluma mānijas) pārņemtā Bermonta pilnīgo atkarību no vācu spēkiem. 
Sk: National Archives of United Kingdom, London, War Office, 160/2/ not numbered.

6 Stīvens Talentss (Tallents), Lielbritānijas valsts ierēdnis, Pirmā pasaules kara laikā pulkvedis-
leitnants armijā. No 1919. gada februāra politiskās misijas vadītājs Baltijas valstīs.

7 Rēvele – Tallinas nosaukums līdz 1918. gadam, Latvijas Neatkarības katra laikā plaši lietots sarakstē 
un sarunvalodā.

8 Harijs Pirī-Gordons (Pirie-Gordon, 1883–1969), Lielbritānijas armijas pulkvedis-leitnants. 1919. gadā 
politiskās misijas loceklis, pārstāvis Tallinā.

9 R. B. Vords (Ward), Lielbritānijas armijas pulkvedis-leitnants, politiskās misijas vadītāja vietnieks 
Baltijas valstīs, 1919.–1920. gadā pārstāvis Kauņā, Lietuvā.

10 Rīdigers fon der Golcs (von der Goltz, 1865–1946), Vācijas armijas ģenerālmajors. 1918.  gadā 
komandēja vācu ekspedīcijas karaspēku Somijā, pilsoņu kara dalībnieks. No 1919. gada februāra 
darbojās Kurzemē, 6. rezerves korpusa komandieris, Liepājas gubernators. 1919.  gada oktobrī 
Vācijas valdība atsauca no Latvijas.

11 Ādolfs Georgs Oto (“Ago”) fon Malcans (von Maltzan, 1877–1927), Vācijas diplomāts. 1919. gadā 
iecelts par Reiha komisijas vadītāju austrumos  – Igaunijā un Latvijā, pārzināja vācu karaspēka 
izvešanu uz Vāciju. Vēlāk atbildīgos amatos Veimāras republikas Ārlietu ministrijā, vēstnieks ASV.

12 Botschaftsrat (vācu val.) – vēstniecības padomnieks.
13 Kārlis Ulmanis (1877–1942), Latviešu zemnieku savienības vadošs politiķis, no 1918.  gada 

19. novembra līdz 1920. gada 11. jūnijam Pagaidu valdības Ministru prezidents. Vēlāk daudzkārt 
amatos valdībā, 1936.–1940. gadā Valsts prezidents. Gājis bojā padomju ieslodzījumā.

14 Netiek publicēts, dokumentā atstāstīts individuāls viedoklis par Varšavā esošo Krievijas monarhistu 
plāniem attiecībā uz Bermonta spēku izmantošanu Vācijas, Krievijas, Lielbritānijas un Francijas 
politisko iekārtu maiņā, daži no tiem šķiet pārspīlēti un pat nepamatoti.

15 Henrijs Rouens-Robinsons (Rowan-Robinson, 1873–1947), Lielbritānijas armijas artilērijas daļu 
pulkvedis-leitnants, vēlāk ģenerālmajors. 1919.  gadā politiskās misijas loceklis Baltijas valstīs, 
Lietuvā.

16 Jurijs Širinskis-Šihmatovs (1890–1942), Krievijas armijas kavalērijas daļu štābrotmistrs, Svētā 
Jura ordeņa kavalieris. 1918.–1919.  gadā Dienvidkrievijas Bruņotajos spēkos, kur acīmredzot 
paaugstināts par kapteini (tas ir iemesls, kāpēc dokumentā viņš dēvēts par majoru, jo Krievijas 
dienesta pakāpju sistēmā bija gan štābkapteiņa jeb štābrotmistra, gan kapteiņa jeb rotmistra 
dienesta pakāpe), 1919. gadā kara aģenta (atašeja) palīgs Varšavā. 1919. gada rudenī un ziemā 
dienēja Rietumkrievijas (Bermonta) Brīvprātīgo armijas štābā, vēlāk dzīvoja Parīzē.
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17 Pāvels Bermonts (arī Pāvels Bermonts-Avalovs, 1877–1973), Krievijas armijas virsnieks 
(štābrotmistrs), 1919. gadā Krievijas Rietumu brīvprātīgo armijas virspavēlnieks, pulkvedis, vēlāk 
ģenerālmajors. Starpkaru periodā dzīvoja Vācijā, Dienvidslāvijā, miris ASV.

18 Frenks Māršs (Marsh, 1875–1957), Lielbritānijas armijas ģenerālmajors, 1919. gadā – Sabiedroto 
militārās misijas Baltijas valstīs vadītāja H. Gofa vietnieks.

19 Brejs (Bray), Lielbritānijas politiskās misijas loceklis, armijas kapteinis.
20 Konstantīns Desino (Dessino, 1857–1940), Krievijas armijas ģenerālleitnants, 1919. gadā Krievijas 

Ziemeļrietumu brīvprātīgo armijas virspavēlnieka štāba virsnieks.
21 Nikolajs Judeņičs (1862–1933), Krievijas armijas infantērijas ģenerālis, 1919. gadā – 1920. gada 

sākumā pretboļševistiskās Krievijas Ziemeļrietumu armijas virspavēlnieks.
22 Jevgēņijs Virgoļičs (1883 – pēc 1920), Krievijas armijas Atsevišķā žandarmu korpusa pulkvedis, 

1919. gadā Rietumkrievijas brīvprātīgo armijas korpusa komandieris Lietuvas teritorijā.
23 Zigfrīds Anna Meierovics (1887–1925), valstsvīrs un diplomāts. 1917.–1918. gadā Latviešu Pagaidu 

nacionālās padomes Ārlietu nodaļas loceklis, no jūlija šīs padomes pilnvarotais Lielbritānijā. No 
1918. gada novembra Pagaidu valdības ārlietu ministrs. No 1919. gada janvāra Latvijas delegācijas 
loceklis (vēlāk vadītājs) Parīzes Miera konferencē. Tautas padomes loceklis, vēlāk ievēlēts 
Satversmes sapulcē un Saeimā.

24 Huberts Delapērs Gofs (Gough, 1870–1963), Lielbritānijas armijas ģenerālleitnants. Pirmā pasaules 
kara laikā 5. armijas pavēlnieks, 1919. gadā Sabiedroto militārās misijas vadītājs Baltijas valstīs.

25 Harolds Aleksanders (Alexander, 1891–1969), Lielbritānijas armijas majors, vēlāk feldmaršals. 
Pirmajā pasaules karā sasniedza majora dienesta pakāpi. 1919. gada sākumā atsaucās bijušā pulka 
biedra pulkvežleitnanta S. Talentsa aicinājumam un tā vadītās misijas sastāvā devās uz Poliju, bet 
1919. gada maija beigās kopā ar S. Talentsu karakuģī no Dancigas (tagad Gdaņska) – uz Latviju; 
27.  jūlijā iecelts par reorganizējamā landesvēra – Latvijas vācu zemessargu (faktiski brigādes) – 
komandieri Tukumā; no septembra sākuma Latgales frontē (amatā līdz 1920. gada martam); maijā 
atgriezās Lielbritānijā.

26 31.  augustā tapušajā ziņojumā uz Londonu V. Talentss aplūkoja Latvijas valdības vadītāja 
K. Ulmaņa un lielāko politisko partiju vadītāju sarunās ar Talentsu pausto nemieru par iespējamu 
vācu karaspēka kustību Rīgas virzienā un tās sekām, ekipējuma trūkumu armijai u. c. Sk.: Ēriks 
Jēkabsons. Stāvoklis Rīgā 1919.  gada augusta beigās un Pāvela Bermonta darbības konteksts: 
Lielbritānijas misijas vadītāja Stīvena Talentsa redzējums. In: Latvijas Arhīvi, 2018, Nr.  1/2, 
95.–112. lpp.

27 Šajā laikā Latvijas valdība gatavojās noslēgt plašu saimnieciskas sadarbības līgumu ar britu 
uzņēmēju Heroldu Fortingtonu (Fortington).

28 1919. gada 10. septembrī Rīgā notika Latvijas, Igaunijas un Lietuvas (Lietuvas valdības vadītāji 
neieradās, kaut tika gaidīti, tāpēc valsti pārstāvēja diplomātiskais pārstāvis Jons Šļūps) valdības 
vadītāju, ārlietu un apsardzības resoru vadības apspriede, sāka apspriest eventuālu politiskas un 
militāras konvencijas noslēgšanu.

29 Dzelzs divīzijas komandieris bija majors Jozefs Bišofs (Bischoff, 1872–1948), 1919. gada sākumā 
ieradās Kurzemē; no 16. janvāra Dzelzsbrigādes komandieris; rudenī Rietumkrievijas brīvprātīgo 
(Bermonta) armijā.

30 Spartaka savienības (no 1918. gada decembra Vācijas Komunistiskā partija) piekritēji. 1919. gada 
janvārī Vācijas Komunistiskā partija kopā ar Vācijas Neatkarīgo sociāldemokrātisko partiju Berlīnē 
sarīkoja sacelšanos (“spartakistu sacelšanās”). Šeit domāti kreisi noskaņotie Vācijas armijas karavīri.

31 Alfrēds Bērts (Burt, 1875–1949), Lielbritānijas armijas brigādes ģenerālis (ģenerālmajors). 1919.–
1920. gadā Lielbritānijas militārās misijas vadītājs Latvijā.

32 Oriģināls krievu valodā pagaidām nav atrasts.
33 Viesnīca atradās Pils laukumā, pretī Rīgas pilij. Pirms Pirmā pasaules kara un 1919.–1920. gadā 

viena no prestižākajām Rīgas viesnīcām, ko plaši izmantoja ārvalstu pārstāvji.
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34 Jons Šimkus (Šimkus, 1873–1944), Lietuvas ķīmiķis un valstsvīrs, mācījies ģimnāzijā Liepājā. 
1918. gada decembrī – 1919. gada 12. martā un aprīlī–oktobrī tirdzniecības un rūpniecības ministrs, 
1921.–1922. gadā aizsardzības ministrs, vēlāk Kauņas Universitātes rektors. No 1924. gada bija arī 
Lietuviešu-latviešu tuvināšanās biedrības priekšsēdētājs.

35 Mīkols Sleževičs (Sleževičius, 1882–1939), Lietuvas valstsvīrs, 1919.  gada aprīlī  – 7.  oktobrī 
premjerministrs.
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Viena no zināmākajām teikām par Rīgu ir tā, ka tā nekad nedrīkst 
būt gatava, citādi tā nogrims dzelmē. To var interpretēt kā metaforu 
tam, ka pilsēta ir dzīva tikai tik ilgi, kamēr tā attīstās. Lai attīstība 
būtu mērķtiecīga, ir nepieciešama pilsētplānošana – teorētisks, tehnisks 
un politisks process, kurā tiek risināti teritorijas attīstības un zemes 
izmantošanas jautājumi.1

2023. gadā izdotā latviešu arhitekta un pilsētplānotāja Jāņa Lejnieka 
(1951) grāmata “Rīgas nākotnes vēsture” ir viens no nozīmīgākajiem 
un nedaudzajiem pētījumiem, kas ir veltīts tieši Rīgas pilsētplānošanas 
vēsturei. Grāmatas autors ir tēmas lietpratējs. To apliecina viņa kā žur-
nāla “Latvijas Architektūra” galvenā redaktora, Latvijas Arhitektūras 
muzeja dibinātāja, kā arī Latvijas Arhitektu savienības biedra līdzšinējā 
pieredze. Autors ir izstrādājis virkni pilsētu plānojumu un dzīvojamo ēku 
projektu un veicis vēsturisko celtņu izpēti,2 kā arī ir publicējis grāmatas3 
par dažādiem arhitektūras vēstures jautājumiem.

Pilsētplānošanas vēsture ļauj izprast sabiedrības vērtības, politiskās 
varas prioritātes un ekonomiskās intereses, kā arī tehnoloģisko attīstību. 
Šajā sfērā arī izpaužas pilsētas un lielāku teritoriālu vienību – guberņas, 
valsts vai impērijas – ietekmes pārklāšanās. Autora izvēlētais grāmatas 
mērķis ir atklāt pilsētplānotājus un arhitektus, kā arī politiķus un darī-
juma cilvēkus, kas projektus iniciēja vai apturēja (8. lpp.). Ar šādu mērķa 
formulējumu autors ar pilsētbūvniecības piemēru mēģina izcelt indivīda 
lomu un ilustrēt to, kā personiskās intereses var ietekmēt visai sabied-
rībai svarīgu lēmumu pieņemšanu, vienlaikus parādot pilsētas attīstības 
politizēto raksturu.

Darba aktualitāte meklējama tajā, ka īstenotās un tikpat lielā mērā 
neīstenotās ieceres pilsētplānošanā parāda, kādas bija attiecīgā laika 
idejas par pilsētā dzīvojošās un nodarbinātās sabiedrības interesēm. Vien-
laikus vēsturiskā perspektīva apliecina, ka diskusijas un neapmierinātība 
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ar būtiskām izmaiņām pilsētvidē ir bijušas 
vienmēr. Tāpat pagātnē pieņemtajos lē-
mumos atrodami cēloņi vairākām šobrīd 
aktuālajām problēmām Rīgā. Piemēram, 
Rīgas Ziemeļu transporta koridora trū-
kums, kas mazinātu transporta plūsmu 
Rīgas centrā.

“Rīgas nākotnes vēsture” ietilpst grāma-
tu sērijā “Latvijas arhitektūras un mākslas 
pieminekļi”, kurā vairāk nekā 40 gadus iz-
nāk kultūrvēsturiskajam mantojumam veltī-
ti pētījumi.4 To vidū jāizceļ paša J. Lejnieka 
veikums – 1998. gadā izdotā “Rīga, kuras 
nav”,5 ko var uzskatīt par “Rīgas nākot-
nes vēstures” pirmo publicēto versiju.

Ņemot vērā, ka kopš “Rīgas, kuras 
nav” izdošanas brīža ir pagājuši jau vairāk 
nekā 25 gadi, “Rīgas nākotnes vēsture” ir 
nepieciešams iesāktā darba turpinājums. 
Atzinīgi vērtējams, ka autors ir pievērsies 
21. gadsimta sākuma izpētei, ņemot vērā, 
ka ekonomiskās nestabilitātes laikos radās 
ievērojams skaits būvniecības ieceru, kas 
tā arī netika īstenotas. Vienlaikus pilsētas 
attīstību ir ietekmējusi Rīgas vēsturiskā 
centra iekļaušana UNESCO Pasaules man-
tojuma sarakstā 1997. gadā un 2003. gadā 
pieņemtais “Rīgas vēsturiskā centra sagla-
bāšanas un aizsardzības likums”,6 kas ne 
tikai ir mainījis Rīgas apbūves noteikumus, 
bet arī ir veicinājis sabiedrības izpratni par 
vēsturisko apbūvi kā saglabājamu vērtību. 
“Rīgas, kuras nav” noslēguma daļā tika 
minēts toreiz vēl neīstenotais Latvijas 
Nacionālās bibliotēkas projekts,7 savukārt 
šobrīd aktuāls ir Rail Baltica dzelzceļa līni-
jas un Nacionālās akustiskās koncertzāles 
projekts.

Lai gan saturiski “Rīgas nākotnes vēs-
ture” ir papildināta “Rīgas, kuras nav” ver-
sija, tomēr jaunajā izdevumā redzama cita 
konceptuālā pieeja darba struktūrai. Abas 
grāmatas strukturētas hronoloģiski, tomēr 
“Rīgas, kuras nav” uzmanības centrā bija 
hronoloģiski sakārtoti nerealizētie projek-
ti, savukārt “Rīgas nākotnes vēsture” ir kā 

secīgs stāstījums par Rīgas pilsētbūvnie-
cības vēsturi, kam piemeklēti nerealizēto 
projektu piemēri. To kopumā var uzskatīt 
par uzlabojumu.

Grāmatu “Rīgas nākotnes vēsture” veido 
deviņas nodaļas, sākot ar 19./20. gadsimta 
miju un noslēdzot ar jaunākajiem pilsētplā-
nošanas projektiem. Teksta uztveramību 
atvieglo autora izcēlumi treknrakstā un 
atsauces, kas izvietotas teksta zemsvītrās. 
Atzinīgi vērtējams, ka grāmatas noslēgumā 
ir ievietota speciālo nozares terminu vārd-
nīca, pārskats par Rīgas nozīmīgāko ielu 
nosaukumu maiņu, kā arī personu rādītājs. 
Tāpat ir pievienots samērā plašs grāmatas 
kopsavilkums angļu valodā, kas sadalīts 
pa darba nodaļām, kā arī tulkojums angļu 
valodā grāmatā ievietoto ilustrāciju aprak-
stiem. Tulkojums angļu valodā dod iespēju 
arī ārvalstu pētniekiem un interesentiem 
iepazīties ar darba galvenajām atziņām, tā-
dējādi sekmējot Rīgas iekļaušanu plašākā 
vēsturiskajā naratīvā.

Hronoloģiski autors ir raksturojis iz-
maiņas Rīgas pilsētbūvniecības tendencēs 
apmēram 125 gadu laikā, un tas ir apjo-
mīgs veikums. Tomēr autors nav pamatojis 
savu izvēlēto hronoloģisko robežu sākum-
punktu. 19./20. gadsimta miju ir pieņemts 
uzskatīt par nozīmīgu atskaites punktu 
Rīgas izaugsmē, ko arhitektoniski simbo-
lizē jūgendstila ienākšana pilsētā, tomēr, 
raugoties no neīstenoto pilsētplānošanas 
ieceru skatpunkta, 19.  gadsimts, iespē-
jams, pat ir piemēriem bagātāks periods. 
Piemēru vidū ir priekšpilsētu pārbūves plā-
ni pēc 1812. gada ugunsgrēka, vīzijas par 
Rīgas tālāko izaugsmi pēc nocietinājumu 
sistēmas nojaukšanas 19.  gadsimta vidū, 
kā arī piedāvājumi dzelzceļu līniju izbū-
vei.8 Grāmatā gan ir atrodamas atsevišķas 
atkāpes uz senākiem periodiem, piemēram, 
inženiera Johana Rodenburga neīstenotais 
Rīgas priekšpilsētu nocietinājumu projekts 
(1651), kas paredzēja jaunas ostas izbūvi 
dienvidos no pilsētas (311.  lpp.). Tas vēl 
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vairāk raisa jautājumu, kādēļ darbā nepa-
rādās atsevišķas nodaļas, veltītas senākiem 
periodiem. Lasītājam, kas tēmā nav iedzi-
ļinājies, var rasties priekšstats, ka senākos 
Rīgas vēstures periodos nav veidotas apjo-
mīgas pārbūves vīzijas.

Lai sasniegtu grāmatā nosprausto mēr-
ķi, autoram noderējusi pilsētplānotāja un 
arhitekta pieredze, bet kā avoti  – arhīvos 
esošie materiāli par pilsētplānošanas iece-
rēm un plānotajiem būvprojektiem, lai gan 
ne visi projekti tajos ir nonākuši (8.  lpp.). 
Pirmavotu trūkumu viņš kompensē ar pre-
sē publicētajiem avotiem, īpaši atspoguļo-
jot tā laika nozares speciālistu viedokli un 
publisko diskusiju par nākotnes projektiem.

Grāmatai ir augsta zinātniskā vērtība, 
tomēr to caurstrāvo autora viedoklis, kas, 
no vienas puses, lasītājam saistošā veidā 
sniedz erudīta nozares profesionāļa pār-
domas par Rīgas būvniecības vēsturi, no 
otras, rada vienpusēju skatījumu (autora 
attieksme, it īpaši par nesenākajām būv-
niecības tendencēm). Subjektīvais skatījums 
parādās jautājumā par vēsturiskās apbūves 
saglabāšanu un par to, kā tā ierobežo pil-
sētas attīstību. Piemēram, viņš min necilu 
divstāvu ēku rindu Dzirnavu ielā starp 
Antonijas ielu un Strēlnieku ielu, aiz kuras 
redzami Alberta ielas daudzstāvu namu 
aizmugures fasāžu ugunsmūri. Šīs ēkas 
Rīgas vēsturiskā centra saglabāšanas un 
attīstības plāna9 autori ir pasludinājuši par 
vērtīgām un līdz ar to aizsargājamām, lai 
gan, viņaprāt, harmonisku ainavu varētu 
iegūt, minētās ēkas nomainot ar tāda paša 
apjoma laikmetīgām celtnēm (369. lpp.).

J. Lejnieks uzsver, ka Rīgas attīstību 
apturējis Pirmais pasaules karš, būtībā 
iesaldējot pilsētas ielu ainavu (367.  lpp.). 
Grāmatā atspoguļojas, kā 20. un 21.  gad-
simtā tiek meklēts līdzsvars starp pilsētas 
attīstību un saglabāšanu. Autors uzskata, 
ka pārlieku lielā cenšanās saglabāt vēstu-
risko apbūvi ir ne tikai kavējusi pilsētas 
attīstību, bet paradoksāli kārtā arī straujāk 

sekmējusi vēsturiskās apbūves iznīcību. Kā 
piemēru viņš min Maskavas priekšpilsē-
tu – vienus un tos pašus t. s. autentiskuma 
kritērijus attiecinot gan uz ēkām centrā, 
gan uz nomalēm, kuras jau sākotnēji ap-
būvēja ar nekvalitatīvām ēkām. Maskavas 
priekšpilsēta kultūras mantojuma aizsar-
dzības vārdā tiek nolemta degradācijai un 
sociālajai diskriminācijai. Apkaime varētu 
pretendēt uz prestižu lomu Rīgā, ja varētu 
nomainīt veco apbūvi uz jaunu (359. lpp.). 
Šī J. Lejnieka atziņa sasaucas ar teiksmaino 
Rīgas nogrimšanu brīdī, kad tā ir gatava, – 
tiklīdz pilsēta ir pretrunā ar sabiedrības 
interesēm, tiek iekonservēta neizmainītā 
veidā, tā beidz pastāvēt.

Jānis Lejnieks ir viens no atzītākajiem 
un pieredzes bagātākajiem Latvijas arhitek-
tiem, kuram ir nepieciešamās zināšanas un 
prasmes, lai radītu fundamentālu pētījumu 
par Rīgas pilsētplānošanas vēsturi. Tas, ka 
viņš ir nozares eksperts ar viedokli un no-
stāju, ir gan grāmatas stiprā puse, jo rosina 
lasītāju domāt līdzi, gan arī trūkums, jo ap-
šaubāma kļūst darba objektivitāte. Grāmatā 
jūtamā personiskā attieksme padara to par 
saistošu lasāmvielu plašam lasītāju lokam, 
ko apliecina arī citas darba recenzijas.10 Tā-
pat autoram nevar pārmest akadēmiskuma 
trūkumu, jo grāmata nav tikai apkopojums 
ar interesantiem faktiem par nerealizētiem 
projektiem, bet plašāks stāstījums par būv-
niecības tendencēm vairāk nekā gadsimta 
garumā un par to, kāda loma tajās ir bijusi 
kultūras mantojuma saglabāšanai.

Grāmatai ir potenciāls mudināt arī 
citus vēstures un arhitektūras pētniekus 
pievērsties ne tikai īstenotu, bet arī ne-
īstenotu Rīgas pilsētplānošanas plānu un 
atsevišķu būvniecības projektu izpētei, jo 
īpaši senākos vēstures periodos, kas šajā 
darbā ir tikai ieskicēti. J. Lejnieks uzskata, 
ka nerealizētās vīzijas par jaunu rātsnamu 
vai koncertzāli ir bijušas ne mazāk nozī-
mīgas rīdzinieku pašapziņai kā uzbūvētās 
ēkas (8. lpp.). Autors arī uzsver, ka lielāka 
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interese par vēsturiskās apbūves saglabāša-
nu ir radījusi jaunus izaicinājumus pilsētas 
turpmākajā attīstībā, tādēļ ir svarīgi gūt 
izpratni par pilsētbūvniecības vēsturi.

“Rīgas nākotnes vēsture” ir nozīmīgs 
darbs Rīgas pilsētplānošanas vēsturē, un 
tā plašo atpazīstamību apliecina tas, ka 

2023. gada rudenī grāmata bija izvirzīta bal-
sojumam “Kilograms kultūras” kategorijā  
“Mantojums”.11 Ir svarīgi, ka diskusija par 
kultūras mantojuma saglabāšanu notiek 
ne tikai šaurā nozares ekspertu lokā, bet 
sasniedz arī plašāku sabiedrību, kas, iespē-
jams, ir šīs grāmatas būtiskākais devums.
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Izdevniecība “Zinātne” ar Valsts kultūrkapitāla fonda atbalstu laidusi 
klajā vēsturnieka, Latvijas Zinātņu akadēmijas īstenā locekļa monogrāfiju 
par vienu no joprojām atpazīstamākajiem latviešu strēlnieku komandie-
riem Pirmā pasaules kara laikā, turklāt minētā atpazīstamība cieši saistība 
arī ar padomju okupācijas laikā atļauto un pat popularizēto vēstures nara-
tīvu par latviešu strēlnieku “sarkanumu” un atbalstu boļševismam. Fakts, 
ka strēlnieku pulka komandieris Jukums Vācietis 1918.  gadā kļuva par 
pirmo Padomju Krievijas Strādnieku un zemnieku Sarkanās armijas virspa-
vēlnieku, bija ļoti pateicīgs, lai situācijā, kad par Latvijas 20. gadsimta vēs-
turi varēja runāt gandrīz caur šo “sarkanuma” prizmu, kļūtu faktiski par 
nacionālā patriotisma legālu izpausmes formu. J. Vācietis saistībā ar dar-
bību Sarkanās armijas augstākajos amatos Krievijas pilsoņu kara pirmajā 
posmā un viņam piedēvētajiem, zināmā mērā pārspīlētajiem nopelniem – 
personības loma nevarēja būt noteicoša lielinieku varas uzvarā Pilsoņu 
karā kopumā – ir viens no Latvijas, Krievijas un pasaules vēsturē kopumā 
pazīstamākajiem latviešiem. J. Vācietis bija viens no latviešu strēlnieku 
pulku komandieriem Pirmā pasaules kara cīņās, turklāt zināmā mērā, 
pateicoties darbībai Sarkanajā armijā 1918.–1919. gadā un attieksmei pret 
to padomju okupācijas režīma laikā, vēsturiskajā atmiņā viens no atpazīs-
tamākajiem un vienlaikus mitoloģizētākajiem strēlnieku komandieriem. 
Tāpat kā latviešu nācijas sarežģītā vēsture kopumā 20. gadsimta pirmajā 
pusē, J. Vācieša personība ir pretrunīga, kontrastiem pilna. Viens no kon-
trastiem saistīts ar viņa nostāju nacionālajā jautājumā gan Pirmā pasaules 
kara, gan Krievijas pilsoņu kara laikā un pēc tā, uzsverot latviešu tautas 
cīņu par tiesībām uz savu valsti. Un šāda nostāja nekādi nebija izplatī-
ta latviešu izcelsmes Sarkanās armijas komandieru vidū. J. Vācietis bija 
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nacionāli noskaņots, iespējams, ievērojama 
militārpersona (jautājums par viņa militā-
rajiem talantiem joprojām raisa diskusijas, 
ko apliecina arī aplūkojamais V. Bērziņa 
darbs), spējīgs publicists. Nebūdams boļ-
ševiks, viņš 1917.–1918.  gadā politisko un 
militāro apstāk ļu ietekmē iesaistījās būtībā 
galēji reakcionārā (klaji pretēji programma-
tiskajām nostādnēm un lozungiem) režīma 
atbalstīšanā. 1918.–1919.  gadā izmantoja 
savu Krievijas armijā un Ģenerālštāba aka-
dēmijā izkopto profesionalitāti, lai izveidotu 
un nostiprinātu Sarkano armiju (J. Vācietim 
tiešām izdevās panākt neregulāru, galēji ne-
disciplinētu vienību pārveidi kaujasspējīgā 
regulārā armijā), sekmīgi cīnītos ar pretinie-
kiem. J. Vācieša piesliešanās lieliniekiem iz-
skaidrojuma gan ar personiskajām īpašībām 
(iespējams, vēlme palikt kopā ar saviem 
strēlniekiem, godkāre, līdzīgi kā tūkstošiem 
citu latviešu – apjukums pilnīgajā politiskajā 
haosā un Vācieša gadījumā neiespējamība 
kaut ko mainīt), gan ar pašu latviešu strēl-
nieku vienību neviennozīmīgi vērtējamo 
situāciju Krievijas pilsoņu kara apstākļos, 
kas radīja t. s. sarkano strēlnieku fenomenu. 
Starpkaru periodā Latvijas Republikā bija 
informācija par J. Vācieša vēlmi atgriezties 
dzimtenē, tāpat avotos atrodama informāci-
ja par J. Vācieša vēlēšanos panākt strēlnieku 
atgriešanos Latvijā 1918.  gadā utt.1 Darba 
aktualitāti cita starpā apliecina arī apstāk-
lis, ka vēl 2010. gadā tika izdota Voldemāra 
Šteina grāmata par Jukumu Vācieti, kas 
gan uzskatāma par pilnīgu nekritisku varo-
ņa apoloģētiku 80.  gadu beigu tradīcijās.2

Grāmatas autors Valdis Bērziņš ir ieņē-
mis stabilu un noteikti izcilu vietu Latvijas 
historiogrāfijā ar saviem darbiem par latvie-
šu strēlnieku vēsturi, pašu Jukumu Vācieti, 
Latvijas vēsturi Pirmā pasaules kara laikā, 
Latvijas Neatkarības karu 1918.–1920. gadā, 
pirmo reizi pēc PSRS sabrukuma ievedot 
apritē agrāk arhīvā “ieslēgtus” un vēstur-
nieka darbā neizmantojamus avotus,3 u.  c. 
tēmām. Turklāt no zinātniskā viedokļa 

nozīmīgi ir arī viņa padomju okupācijas 
laikā sarakstītie darbi, kuros sniegta iespē-
jami objektīva procesu, norišu un atseviš-
ķu notikumu kopaina faktiskajai cenzūras 
situācijai pieņemamā formā un kuri jopro-
jām ir izmantojami. Tādējādi autora kom-
petence šaubas neraisa un var paust patiesu 
gandarījumu par spēju apkopot savu pētī-
jumu kvintesenci iznākušajā darbā par ne-
apšaubāmi ievērojamu un Latvijas vēsturē 
ļoti nozīmīgu personību – Jukumu Vācieti.

Valda Bērziņa grāmata sadalīta 10 samē-
rā nelielās nodaļās, kas hronoloģiski aplūko 
Jukuma Vācieša dzīves un darbības posmus, 
sākot ar dzīves ceļa sākumu un profesijas 
izvēli līdz pat J. Vācieša nostumšanai malā 
no Padomju Krievijas bruņoto spēku virs-
pavēlnieka amata Krievijas pilsoņu kara 
laikā, viņa ieslodzījumu un atbrīvošanu 
no tā 1919. gada rudenī, pēcvārdā vien īsi 
aplūkojot J. Vācieša gaitas pēc aktīvā die-
nesta Pilsoņu kara frontēs līdz nošaušanai 
1938.  gadā masu terora gaitā, kā arī viņa 
ģimenes gaitas līdz pat izceļošanai uz Vā-
ciju 1941.  gada pavasarī un pēc tam ASV 
pēc Otrā pasaules kara. Diezgan detalizēti 
apskatīta darbība Pirmā pasaules kara laikā 
(kaujās Austrumprūsijā un latviešu strēlnie-
ku bataljona un pulka komandiera amatā), 
laikā pēc 1917. gada Februāra revolūcijas un 
pēc tam pēc boļševiku apvērsuma, Austru-
mu frontes pavēlnieka un pēc tam bruņotos 
spēku virspavēlnieka amatā (atsevišķā no-
daļā izdalītas cīņas pie Kazaņas, attiecības 
ar kara un jūras lietu komisāru Ļevu Trocki, 
“Visvarenās” Donas kazaku armijas un galu 
galā Aleksandra Kolčaka spēku sakāve).

Galvenā vērība, kā jau izriet no darba 
nosaukuma, pievērsta Jukuma Vācieša 
“stratēģa” darbībai Krievijas pilsoņu kara 
laikā 1918.–1919.  gadā, kas arī atzīstams 
par pietekoši aktuālu tēmu, vēl jo vairāk, 
ievērojot autora rīcībā esošos Krievijas avo-
tu materiālus, ko līdz šim publicētajos dar-
bos pilnvērtīgi izmantot nav bijis iespējams 
vai nav izdevies. Ieteicams gan bija padarīt 
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uztveramāku grāmatas nosaukumu, kaut 
vai papildinot to ar attiecīgu apakšvirsrak-
stu. Turklāt nosaukumā ietvertie “laikmeta 
grieži” J. Vācieša dzīvē un darbībā noteikti 
ietver ne tikai 1918.–1919. gadu, kam fak-
tiski veltīts darbs. Tas ir galvenais iemesls 
tam, kāpēc bija vērts grāmatā iekļaut arī 
nodaļu ar vispārīgu Krievijas pilsoņu kara 
cēloņu, norises un galveno seku raksturoju-
mu, kas ne vien padarītu izprotamāku J. Vā-
cieša darbības vietu un nozīmi, bet arī ļautu 
izdarīt plašākus un dziļākus secinājumus.

Grāmatā diemžēl vispār pārsteidzošā 
kārtā trūkst kopīgu secinājumu, kas arī ir 
nopietnākais tās trūkums, jo tādi bija kate-
goriski nepieciešami, ietverot tajos Jukuma 
Vācieša personības un viņa darbības vēr-
tējumu. Faktiski lasītājam pašam jācenšas 
tos atrast vai izsecināt no grāmatas pa-
matteksta (jāatzīst, ka vietām tur tie da-
ļēji pamanāmi, taču apkopoti, sasaistīti un 
izvērsti nav). Turklāt secinājumus un darba 
kopsavilkumu mēs daļēji atrodam grāmatas 
ievadā. Cita starpā tajā teikts, ka Vācietim 
pārmestā “tiekšanās pēc uzplečiem” ir 
nepamatota (to “melsa ļaunas mēles”) un 
vēlmi 1917. gada beigās – 1918. gada sāku-
mā panākt latviešu korpusa izveidi raisījusi 
vienīgi griba panākt “Latviju latviešiem ar 
pamatnācijas tiesībām”, savukārt atbalstu 
boļševikiem pēc viņu sarīkotā valsts apvēr-
suma noteicis apstāklis, ka tie vienīgie no 
Krievijas politiskajiem spēkiem atbalstījuši 
“nelielo tautu patstāvības slieksni”, turklāt 
fiksēts, ka šādu nostāju veicinājusi kalpa 
izcelsme. Domājams, pieredzējušais Valdis 
Bērziņš apzinās, ka šis ir pārlieku vien-
kāršots skatījums, īpaši ievērojot daudzās 
liecības par Jukuma Vācieša karjeras tieks-
mēm jau latviešu strēlnieku kaujās Pirmā 
pasaules kara laikā un laikabiedru vēlāk 
atstātās liecības par vēlmi panākt bataljonu 
pārveidi par pulkiem, jo pulkvedim pēc šta-
ta nav pareizi komandēt bataljonu (formāli 
pēc štata tā tiešām bija, tādējādi latviešu 
bataljonu komandieri  – pulkveži faktiski 

bremzēja savu militāro karjeru), nerēķinā-
šanos ar savu komandēto karavīru upuriem 
taktisku panākumu iegūšanai karjeras vei-
došanas nolūkos u. tml. To nevar attieci-
nāt tikai uz ļaunām mēlēm, jo liecības ir 
devuši nopietni liecinieki (ģenerālis Kārlis  
Goppers, publicists un politiķis Ādolfs Klīve 
un citi). Katrā ziņā tieši šī grāmata un autora 
kompetence bija iespēja pārmetumus anali-
zēt, izskaidrot un, iespējams, daļēji apgāzt.

Kopumā tomēr rodas iespaids, ka autors 
būtībā, kaut arī pieļauj jautājuma sarežģī-
tību, kopumā atbalsta paša J. Vācieša at-
miņās izvirzīto tēzi, ka gan strēlnieki, gan 
viņš pats, cīnoties pret boļševistiskajiem 
formējumiem Krievijā Sarkanās armijas sa-
stāvā, ir cīnījušies par Latvijas neatkarību 
un brīvību. Minētā tēze diemžēl jāatzīst par 
vairāk nekā problemātisku, īpaši ievērojot 
apstākli, ka 1919.  gada pirmajos mēnešos 
J. Vācietis formāli bija arī Padomju Latvijas 
armijas pavēlnieks, tieši cīnoties ar Latvijas 
Pagaidu valdības bruņotajiem spēkiem. Sa-
vāds šķiet apstāklis, ka arī būtībā apkauno-
jošā latviešu strēlnieku piedalīšanās kaujās 
1918. gada februārī pret Krievijas armijas 
1.  Poļu korpusu, kas bija pasludinājis ne-
itralitāti Krievijas iekšējās cīņās, kad tas 
atteicās ļauties atbruņoties sarkangvardiem 
(nevis “poļu leģionāru”, kādu apzīmējumu 
lieto autors, bet patiesībā poļu leģionāri cī-
nījās pret krieviem Austroungārijas un pat 
Vācijas armijas sastāvā), tiek, citējot paša 
Vācieša teikto, nodēvēta par “latviešu strēl-
nieku pirmo kauju Krievijas pilsoņkarā”. Si-
tuācija tiek ļoti vienkāršota, ko cita starpā 
apliecina apstāklis, ka tieši šo kauju laikā 
notika pirmā kolektīvā latviešu strēlnieku, 
kuri bija piespiesti tajās piedalīties, atteik-
šanās turpināt cīņu pret poļiem. Par to 
grāmatā nekas nav minēts. Diemžēl līdzīgi 
nav kritiski analizēta arī frontes pavēlnie-
ka būtībā kaunpilnā bēgšana no Kazaņas, 
pametot sava bijušā 5.  latviešu strēlnieka 
pulka karavīrus (tas gan minēts), un citas 
strīdīgas epizodes.
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Grāmatā ievēroti vienkārša, viegli uztve-
rama zinātniskā aparāta elementi, pirmkārt, 
atsauces, un ir personu un vietu rādītājs, kas 
atvieglo darbu ar grāmatu (tiesa, rodas ie-
spaids, ka vietām atsauces lietotas vienīgi iz-
lases kārtībā). Diemžēl nav ievietots izman-
toto avotu un literatūras saraksts, kaut arī 
tie redzami atsaucēs, kā arī kopsavilkums 
angļu valodā. Katrā ziņā jāatzīmē Latvi-
jas Nacionālā arhīva Latvijas Valsts arhīva 
(bijušā LKP CK Partijas arhīva) un Latvijas 
Valsts vēstures arhīva, Krievijas Valsts kara 
arhīva un Krievijas Valsts kara vēstures ar-
hīva materiālu, kā arī galveno publicēto avo-
tu par Sarkano armiju izmantošana darbā.

Diemžēl nav izmantoti jaunākie krie-
vu un latviešu vēsturnieku darbi par cara 
armiju, Krievijas Ģenerālštāba akadēmiju, 
pilsoņu karu, latviešiem pārmesto “sarka-
numu” un tā cēloņiem, kā arī pašu Jukumu 
Vācieti,4 kas noteikti būtu pilnveidojis dar-
ba nozīmi, jo ļautu autoram aplūkot jau-
tājumu vispusīgāk un, jādomā, kritiskāk. 
Īpaši jāatzīmē Andreja Gaņina darbu ne-
izmantošana, pirmkārt, uz lielākoties jau-
niem, unikāliem avotiem balstītā divu sē-
jumu grāmata par Ģenerālštāba akadēmijas 
beidzēju gaitām Krievijas pilsoņu kara lai-
kā. Šajā grāmatā Jukums Vācietis ir viens 
no biežāk pieminētajām personām (pirmajā 
sējumā viņa uzvārds minēts 226, otrajā  – 
165 reizes).5 Tas pats attiecas uz jauniem 
vai agrāk neievērotiem avotiem, pirmkārt, 
atmiņām gan Latvijā, gan Krievijā.

Diemžēl jāatzīst, ka pilnībā nav izdevies 
izvairīties no dažiem padomju laikā tapu-
šajiem mītiem. Saskaņā ar vienu no tiem, 
faktam par piedzimšanu kalpa ģimenē gan-
drīz pašam par sevi jāliecina par cilvēka 
pozitīvajām īpašībām. Par Jukumu Vācieti 
pusgadu jaunākais Padures pagasta kalpa 
dēla (Vācietis pat bija virskalpa jeb par pā-
rējo kalpu darbu atbildīgas muižas amat-
personas dēls) Kriša Ķūķa dzīves gājums 
bija gandrīz tāds pats kā Vācietim. Ķūķis 
beidza pagastskolu un pēc tam Kuldīgas 

ministrijas skolu (beidza to gadu pēc Vācieša,  
sekmju ziņā bija pirmais, skaidrs, ka abi 
viens otru pazina), tāpat pirms iestāšanās 
Odesas junkurskolā pašmācības ceļā, vien-
laikus strādājot algotu darbu, gatavojās 
iestājeksāmeniem utt. Pulkvedis Ķūķis ar 
savu radikālo pretkomunistisko nostāju ir 
kļuvis par vienu no antikomunistu kustības 
simboliem Latvijas 20.  gadsimta 20.  gadu 
vēsturē, turklāt Krievijas pilsoņu karā viņš 
bija karojis krievu pretboļševistiskajos 
spēkos. Un tādu kalpa dēlu piemēru starp 
augstākajiem virsniekiem ir daudz. No tās 
pašas operas ir faktiski no padomju laikā 
izdotajiem darbiem pārņemtā, iespējams, 
paša Vācieša starpkaru posmā tīri politis-
kās konjunktūras dēļ (pats jau nu lieliski 
apzinājās tās nepamatotību) izdomātā ap-
lamība, ka Ģenerālštāba akadēmija “bija 
domāta privileģēto kārtu pārstāvjiem”, kas 
saņēmuši atlaides, uz kurām J. Vācietim 
“nav bijis ko cerēt”, tieši otrādi, viņš arī 
tāpēc vērtēts negatīvi. Aplūkojamajā laikā 
nekas tamlīdzīgs Krievijas armijai kopumā 
(īpaši pēc Krievijas–Japānas kara) vairs 
nebija aktuāli, tāpat kā “purna dauzīšana”, 
pret kuru Vācietis kā “demokrātiski noska-
ņots” cīnījies karaspēkā (14., 19.  lpp.), jo 
pret to ļoti radikāliem līdzekļiem cīnījās 
nevis Vācietis viens pats, bet armijas vadī-
ba, bargi, pat ar ieslodzījumu sodot virsnie-
kus, kas ko tādu atļāvās, utt. Tāpat Vācietis 
Ģenerālštāba akadēmiju 1909. gadā beidza 
nevis ar I šķiru (17. lpp.), bet gan ar II šķi-
ru, turklāt nevis, kā pats apgalvoja, pirmais 
vai otrais aiz svītras, kas deva tiesības tikt 
pieskaitītam t. s. ģenerālštāba virsniekiem, 
bet sekmju ziņā priekšpēdējais no vairāk 
nekā 50 klausītājiem. Minētais nekādā ga-
dījumā neliecina par vājām zināšanām, bet 
vienīgi par kādiem īpatnējiem apstākļiem 
un situāciju, taču svītras pieminēšana gan 
liecina par Vācieša vēlmi sevi izcelt, turklāt 
dažkārt nepamatoti vai pat slimīgi.

Uzkrīt pārāk vienkāršotais, jādomā, no 
agrākajiem darbiem pārņemtais stāstījums 
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kaut vai par mācībām junkurskolās. Uzzi-
nām, ka Vācietis 1895.  gadā iestājies Viļ-
ņas junkurskolā, “kuru, protams, cariskajā 
Krievijā bija daudz”. Tas ir pārspīlējums, 
un nezinātājam šķitīs, ka runa ir par ļoti 
augstu skaitli, kaut gan bija septiņas, un 
Viļņas junkurskolas absolventu vidū bija arī 
ģenerāļi J. Balodis, J. Berķis, M. Hartma-
nis un P. Radziņš. Būtiski gan, ka no mi-
nētajiem tikai J. Balodis mācījās un beidza 
kursu kopā ar Vācieti, turklāt viņu kursa 
biedri bija vēl pieci latvieši, starp tiem 
arī Pilsoņu kara balto spēku pulkvedis un 
Latvijas armijas ģenerālis Eduards Aire un 
pulkvedis Jorģis Zemitāns utt. Faktiski zi-
nāmā mērā vienkāršotās frāzes un šablonis-
kos izteicienus varēja novērst, izmantojot 
jaunākās zinātniskās publikācijas par tēmu.

Ir dažas pārrakstīšanās un citas mazā-
kas neprecizitātes, piemēram, 1905.  gada 
13. (16.) janvārī uguni pret demonstrantiem 
Daugavmalā atklājušās vienības komandieris 

bija kapteinis Nikolajs Jordanskis, nevis 
Jordamskis, turklāt viņš komandēja nevis 
pusrotu, kā minēts, bet divas pusrotas, res-
pektīvi, 2. rotu (15. lpp.). Grāmatā karavīra 
apzīmējumam lietots vārds “kareivis”, kas 
latviešu valodā nozīmē zemākās pakāpes ka-
ravīrus, tomēr tādu neprecizitāšu nav daudz.

Kopumā autors pārskata formā korekti 
aplūko un analizē Jukuma Vācieša darbību 
ārkārtīgi sarežģītajos Krievijas pilsoņu kara 
apstākļos jaunizveidotās Sarkanās armijas 
elitē, ievadot Latvijas vēstures zinātnes apri-
tē līdz šim nezināmus vai mazzināmus mate-
riālus no Krievijas arhīviem. Tādējādi darbs 
uzskatāms par kārtējo Valda Bērziņa nopiet-
no ieguldījumu sarežģīto un pat sarežģītāko 
Latvijas 20. gadsimta pirmās puses militāri 
politiskās vēstures jautājumu risināšanā. 
Un tas noteikti izmantojams šīs tēmas  – 
šajā gadījumā Jukuma Vācieša kā ievēro-
jamas un zināmā mērā izcilas personības 
lomas un nozīmes vēsturē  – tālākā izpētē.
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pakta problēmas materiālus. Liekas, ka sa-
līdzinoši maz izmantoti Latvijas avoti un 
zinātniskā literatūra.

Autore uzsver, ka grāmata piedāvā 
stāstu par to, kā Maskava un Vašingtona 
centās risināt problēmas, kas saistījās ar 
neatkarības kustībām padomju perifērijā, 
konkrēti, Baltijas valstīs. Šīs problēmas 
arvien pieauga un sāka traucēt to “reālo” 
problēmu risināšanai, kas patiesībā likās 
svarīgākas, proti, starptautiskās kārtības 
un PSRS iekšpolitiskās sistēmas transfor-
mācijas jautājumiem. Nozīmīgs analītisks 
koncepts ir nenoteiktības (uncertainty) 
jēdziens, to izraisīja Mihaila Gorbačova 
kā reformistu līdera negaidītā nonākšana 
padomju varas virsotnē, gan viņa darbības 
perspektīvas neprognozējamā perestroikas 
procesa apstākļos.

Darba pirmajā nodaļā “Baltijas jautāju-
ma izcelsme” autore norāda, ka dažādi ak-
tori, t. sk. ASV administrācija un Kongress, 
piekrita, ka Baltijas jautājums nav PSRS iek-
šējā lieta, bet nebija vienota viedokļa, kā šo 
problēmu risināt. Autore uzsver okupācijas 
neatzīšanas politikas un baltiešu trimdinie-
ku politiskās cīņas nozīmi, piemēram, viņu 
ilgstošos sakarus ar Kongresu. Viņa atgādi-
na lasītājam par 1940. gada Samnera Velsa 
(Sumner Welles) deklarāciju par aneksijas 
neatzīšanu, par amerikāņu diplomātijas 
tradīcijām, kas saistītas ar ASV vēstniecību 
Rīgā kā PSRS novērošanas centru,2 par de-
batēm par Baltijas jautājumu Otrā pasaules 
kara laika diplomātijā, izturot PSRS spie-
dienu. Rietumu lasītājam nepieciešamas 
pamatziņas par stāvokli Baltijā okupācijas 
periodā un tā noslēguma posmā, Baltijas 
tautu kustību veidošanos. Mūsu lasītājam 
mazāk pazīstamas ir padomju Politbiroja 
debates jau 1988. gada rudenī pēc pirma-
jiem Baltijas tautu kustību soļiem. Autore 
secina, ka Baltijas problēma 1988. gada no-
slēgumā pat nebija visaktuālākā Maskavai 
salīdzinājumā ar ekonomiskajām grūtībām 
un krīzi Kalnu Karabahā.

Darba otro nodaļu sauc “Vai jūs pama-
nījāt mūsu prombūtni? Baltijas jautājums 
1989.  gada annus mirabilis laikā”. Brīnu-
ma gada notikumi Austrumeiropā kļuva 
par nozīmīgu stimulu Baltijas neatkarī-
bas centieniem. Sandra Kalniete gan mīl 
uzsvērt, ka baltiešu brīvības centieni bija 
hronoloģiski pirmie.3 Mazāk pazīstams ir 
arī restaurācijas koncepts (restorationism), 
kas lielā mērā kļuvis par pamatu neatkarī-
bas atjaunošanai. Sava nozīme bija Baltijas 
valstu vēsturei, tostarp debatēm par Molo-
tova–Ribentropa paktu, no tā izrietošajai 
padomju režīma leģitimitātes noliegšanai, 
represiju upuru atcerei. Svarīga 1989. gada 
norise bija PSRS tautas deputātu vēlēšanas 
pavasarī, kurās tautu kustības guva pārlie-
cinošas uzvaras, satriecot Politbiroju Mas-
kavā, kā arī PSRS tautas deputātu kongress, 
kas sanāca maijā un kļuva par baltiešu 
deputātu tribīni, panākot arī Molotova–
Ribentropa pakta izmeklēšanas komisijas 
izveidi.

Viens no 1989.  gada notikumiem bija 
Dž. Buša un M. Gorbačova samits decem-
bra sākumā Maltā, akcija “Baltijas ceļš” 
bija aktualizējusi Baltijas tautu neatkarības 
centienu nozīmi. Autore ar zināmu skepsi 
izturas pret plaši izplatīto, bet visnozīmī-
gākajos avotos apstiprinājumu negūstošo 
versiju par it kā notikušo vienošanos, ka 
Gorbačovs nelietos Baltijā spēku, bet ASV 
neatbalstīs Baltijas tautu neatkarības cen-
tienus. Savā ziņā Baltijas jautājuma iztirzā-
šana šajā līmenī bija pat netiešs panākums.

Darba trešā nodaļa “Ceļot jauno pasau-
les kārtību? Lietuvas krīze 1990. gada pa-
vasarī” raksturo vēstures posmu, kurā lielā 
mērā dominēja ārējie spēlētāji, it īpaši ASV 
administrācija. Pēc Lietuvas neatkarības 
pasludināšanas Baltijas jautājums kļuva par 
juridisku un politisku problēmu. Juridiski 
Rietumvalstis, pretēji baltiešu cerībām, 
prasīja, lai tās īstenotu efektīvu kontroli 
pār savu teritoriju kā atzīšanas priekšno-
teikumu. Politiski, protams, bija jārēķinās 
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ar iespēju, ka Baltijas krīze pārtrauks Rie-
tumiem ārkārtīgi vēlamo pāreju uz jaunu – 
pēc aukstā kara – kārtību. 1990. gada maijā 
britu premjere Mārgareta Tečere (Margaret 
Thatcher) vēstulē Anatolijam Gorbunovam 
norādīja, ka Lielbritānija neatzīst Baltijas 
valstu inkorporāciju PSRS, tomēr “efektīva 
un ilga Baltijas neatkarība būs atkarīga no 
līguma ar Padomju Savienību”.4

No Rietumu viedokļa Vācijas apvienoša-
nas problēma aizēnoja Baltijas jautājumu, 
bija pavēries “iespēju logs” lielajam darīju-
mam (grand bargain) ar Maskavu. Baltijas 
krīze apdraudēja labās attiecības ar PSRS 
un pat Gorbačova politisko likteni un tādē-
jādi varēja aizvērt iespēju logu.

Daudziem baltiešu lasītājiem Rietumu ci-
niskie aprēķini varētu likties nepieņemami 
un, zinot gala rezultātu, arī pārlieku piesar-
dzīgi. Tādu reakciju arī izraisīja šī politika 
Baltijā, baltiešu diasporā un pat Kongresā.

Vispirms ASV administrācija vēlējās 
novērst spēka lietošanu Lietuvā, intere-
sants ir secinājums, ka tas bija pat svarī-
gāk par neatkarības problēmu un ne tik 
daudz pašu Baltijas valstu likteņa dēļ, cik 
tādēļ, ka reportāžas par tankiem Baltijas 
pilsētu ielās ietekmētu attiecības ar PSRS 
un palielinātu arī iekšpolitisku spiedienu 
uz administrāciju.

Autore trāpīgi uzsver, ka Rietumu val- 
dī bas baidījās gan darīt par maz, lai ne-
pieļautu spēka lietošanu, gan pārspīlēt 
potenciālo spiedienu. Šajos apstākļos lie-
lu uzsvaru Vašingtona lika uz nepublisku 
diplomātiju – Buša vēstulēm Gorbačovam, 
Dž. Metloka komunikāciju ar PSRS vadību, 
atbalstu Vācijas un Francijas valdību cen-
tieniem noregulēt situāciju  – un apsvēra 
ekonomisku spiedienu uz PSRS.

Viens no risinājumiem, ko piedāvāja 
administrācija, bija referendums Lietuvā. 
Maskava droši vien saprata, ka šāds re-
ferendums beigtos ar neatkarības idejas 
uzvaru un pēc tam būtu grūti izvairīties 
no sarunām ar Lietuvu. Interesanta ir 

detalizēta ASV valsts sekretāra Džeimsa 
Beikera (James Baker) un PSRS ārlietu 
ministra Eduarda Ševardnadzes aprīļa sā-
kuma sarunu analīze. Tā parādīja būtiskas 
viedokļu atšķirības, bet atspoguļoja arī 
padomju diplomātijas tradicionālos melus. 
Ševardnadze klāstīja Beikeram, ka padom-
ju sabiedrību satraukusi ASV 1989.  gada 
nogales intervence Panamā, salīdzinot šo 
situāciju ar Baltijas problēmu.

Autore mazliet ironiski atzīmē, ka Latvi-
jas centieni pieņemt mērenāku neatkarības 
deklarāciju atstāja Gorbačovu neietekmētu. 
Latvijas pārstāvji pat lūdza Gorbačova līdz-
gaitniekus panākt, lai padomju vadītājs uz-
manīgi izlasītu A. Gorbunova vēstuli, kurā 
viņš uzsvēra, ka Latvijas tauta noticējusi 
un sekojusi Gorbačova uzsāktai pārbūvei.5

Šajā periodā tika pieliktas lielas pūles, 
lai panāktu kompromisu starp PSRS cen-
trālo varu un Lietuvu, piemēram, Lietuvas 
neatkarības akta apturēšanu. No mūsdienu 
viedokļa, protams, Lietuva no tā neko ne-
zaudēja un PSRS neko paliekošu neieguva.

Darba ceturtajā nodaļā aplūkoti izšķi-
rošie notikumi PSRS pastāvēšanas pēdējā 
cēlienā. Lietuvas neatkarības deklarācijas 
apturēšana 1990. gada jūnijā mazināja ASV 
valdības bažas par Baltijas likteni, tomēr 
brieda nopietna krīze ar Gorbačova pavēr-
sienu reakcijas virzienā. Tas tika pamanīts 
gan Vašingtonā, gan Baltijā. Bušs savā po-
litikā bija piesardzīgs un pat neņēma vērā 
padoto ieteikumus distancēties no Gorbačo-
va. Autore īsi, bet izsmeļoši aplūko janvāra 
krīzi Baltijā. Novatorisks liekas secinājums, 
ka vardarbība Baltijā pārkāpa perestroikas 
principu par spēka nelietošanu iekšējā un 
ārējā politikā. Problēma par Gorbačova tie-
šo atbildību, kā šķiet, vispār nav atrisinā-
ma, balstoties uz zināmajiem avotiem, bet 
autore pamatoti uzsver  – viņš nenosodīja 
vardarbību un neveica izmeklēšanu, un 
neizteica nožēlu par upuriem.

Rietumu aso reakciju daļēji noteica Bal-
tijas īpašā vēsturiskā loma. U. Bergmane 
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atzīmē, ka sava nozīme bija arī etniskiem 
aizspriedumiem  – vardarbība civilizētajās 
Rietumu republikās tika uztverta asāk 
nekā eksotiskajos Austrumos, piemēram, 
Kau kāzā. Arī tādus secinājumus līdzšinējā 
literatūrā sastapsim reti. Autore atspoguļo 
arī Baltijas valstu diplomātiskos panāku-
mus 1991.  gada pavasarī, augot Rietumu 
interesei un diplomātisko kontaktu līme-
nim. Īpaša vieta bija Baltijas valstu un 
Krievijas prezidenta Jeļcina aliansei, kuras 
nozīme pakāpeniski pieauga. Autore aplūko 
arī 1991. gada Baltijas tautu nobalsošanas 
par neatkarību, uzsverot, ka Igaunijas un 
Latvijas rezultāti pārsteidza Gorbačovu, 
Rietumus un pašus baltiešus, nodemons-
trējot arī daļas krievvalodīgo iedzīvotāju 
atbalstu apstākļos, kad tautu kustību galve-
nais dzinējspēks bijis nacionālisms, tomēr 
tautu kustības risināja arī demokrātijas, 
tiesiskuma, ekonomisko reformu un citas 
visiem iedzīvotājiem svarīgas problēmas. 
Latviešu lasītājam jauns ir arī Buša vizītes 
Maskavā 1991. gada vasarā apskats Baltijas 
jautājuma kontekstā.

Bēdīgi slavenais augusta pučs, tā izgā-
šanās un Jeļcina dekrēti par Baltijas valstu 

neatkarības atzīšanu noveda pie tā, ka Rie-
tumvalstis pēc īslaicīgām svārstībām un vēl 
joprojām pārāk piesardzīgi atskatoties uz 
Gorbačovu atzina Baltijas valstu neatkarī-
bu. Salīdzinoši īsā laika posmā bija gūta 
vēsturiska uzvara.

Kopumā darbs ir viegli lasāms un ļoti 
informatīvs, vērtīgs pienesums Baltijas 
valstu diplomātiskajā vēsturē. Šad un tad 
ieskanas viegli kritiskas notis par pašu Bal-
tijas tautu kustību pamatkoncepcijām un 
to īstenošanu, piemēram, nacionālisma un 
restaurācijas lomu.

Darba secinājumos uzsvērts, ka tradicio-
nālie naratīvi uzsver lielvalstu – ASV, PSRS, 
Krievijas – rīcībspēju PSRS sabrukuma krī-
zē. Autore uzsver, ka parādījusi arī to spēku 
lomu, kuri nav varas hierarhijas virsotnē, 
šajā gadījumā Baltijas tautu kustības. Situā-
ciju ietekmēja sarežģītu tiesisku un politis-
ku apstākļu kopums, Rietumval stis uzskatī-
ja par prioritāriem citus jautājumus. Darbs 
tādējādi parāda, kā tautas var ietekmēt 
savu likteni strauju starptautisku pārmai-
ņu vētrās. Darbs ir veltīts ļoti nozīmīgiem 
procesiem Baltijas tautu un Latvijas vēsturē 
un noteikti būtu jāpublicē latviešu valodā.
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Komunistiskā Internacionāle jeb Kominterne bija starptautiska or-
ganizācija, kas apvienoja dažādās valstīs darbojošās komunistiskās par-
tijas, lai propagandētu komunisma ideoloģiju un veicinātu vispasaules 
revolūciju. Visu tās pastāvēšanas laiku Kominterne atradās tiešā Krievi-
jas Komunistiskās (boļševiku) partijas kontrolē. Organizācijas darbības 
laiks aptver visu starpkaru periodu – tā tika izveidota Krievijas pilsoņu 
kara laikā 1919. gadā un likvidēta 1943. gadā, Otrā pasaules kara laikā 
mainoties Padomju Savienības ārpolitikas stratēģijai. Starpkaru perio-
dā izveidotais komunistisko partiju un to satelītorganizāciju tīkls radīja 
globālu komunistisku kustību, kas arī pēc organizācijas likvidācijas deva 
placdarmu Padomju Savienības ārpolitisko mērķu realizēšanai. Līdz ar to 
Kominternes nospiedums 20. gadsimta vēsturē ir nenoliedzams.

Kominterne viennozīmīgi ir izaicinošs izpētes objekts tās kompleksā 
rakstura dēļ.1 Būtiska robežšķirtne organizācijas izpētē bija Padomju 
Savienības sabrukums 1991. gadā, jo tikai pēc tā publiski kļuva pieejami 
Kominternes dokumenti, kas glabājas Krievijas Valsts sociālpolitiskās 
vēstures arhīvā Maskavā. Līdz šim organizācijas izpētē ir dominējusi po-
litiskās vēstures pieeja, proti, īpaša uzmanība veltīta Maskavā bāzētajām 
Kominternes centrālajām struktūrām un to attiecībām ar konkrētām ko-
munistu partijām.2 Jāatzīmē arī tādi pētniecības virzieni kā Kominternes 
darbinieku likteņi Lielā terora laikā 1937.–1938. gadā.3 Tomēr apkopo-
jošu pētījumu par organizācijas vēsturi ir salīdzinoši maz.4 Pēdējā des-
mitgadē transnacionālās un globālās vēstures pieeju attīstība sekmējusi 
arī jaunu jautājumu izpēti Kominternes vēsturē, piemēram, organizācijas 
propagandētās idejas antikoloniālisma, rasisma un citu ideju kopumu 
kontekstā.5 Līdz ar to pilnvērtīga Kominternes vēstures pētniecība ir 
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aizsākusies tikai pēdējās desmitgadēs un 
tas ir samērā jauns pētniecības virziens.

2023. gadā angļu valodā publicētās mo-
nogrāfijas The Travellers of the World Revo-
lution. A  Global History of the  Communist 
International6 autore ir Bernes Universitātes 
emeritētā profesore, prominentā vēsturnie-
ce Brigite Študere (Brigitte Studer). Lai gan 
vēsturnieces pētījumi skar plašu 20.  gad-
simta sociālās un politiskās vēstures tema-
tu loku, viena no zinātniskajām interesēm 
saistīta ar starpkaru komunisma, konkrē-
tāk, Kominternes, vēsturi.7

Pievēršoties apskatāmajai monogrāfijai, 
jāuzsver, ka Kominternes vēstures analīzē 
vēsturniece ir izvēlējusies oriģinālu pieeju. 
Iepretim līdz šim tēmas historiogrāfijā 
dominējošajam politiskās vēstures naratī-
vam autore izvēlējusies sociālās vēstures 
prizmu. Autore analizē Kominterni kā dar-
ba vietu, izvēloties šādu temata izklāsta 
pieeju: pirmkārt, tiek analizēti starpkaru 
komunisma kontekstā būtiski vēstures 
notikumi, kā, piemēram, Kominternes 
II  kongress 1920.  gada vasarā, Lielais te-
rors Padomju Savienībā 1937.–1938. gadā, 
Spānijas pilsoņu karš 1936.–1939.  gadā. 
Otrkārt, tiek izvēlēti vairāki nozīmīgi ģeo-
grāfiski saskarsmes punkti Eiropā un Āzijā, 
kuri attiecīgajā laikā bijuši būtiski Komin-
ternes darbībā. Piemēram, Berlīne gan kā 
Kominternes Eiropas citadele Veimāras 
republikas laikā, gan kā neatgriezenisku 
pārmaiņu centrs pēc 1933. gada, kad Vācijā 
pie varas nāca Nacionālsociālistiskā vācu 
strādnieku partija, kā arī vairākas Ķīnas 
pilsētas – Guandžou, Uhaņa, Šanhaja – kā 
atslēgpunkti Kominternes darbībai Āzijā. 
Treškārt, iepriekš minēto notikumu un vie-
tu vēsture tiek stāstīta ar aktoru centrētu 
pieeju. Proti, analizējot Kominterni kā dar-
ba vietu, autore pievērsusies dažāda ranga 
darbinieku (monogrāfijā minēti ap 320)  – 
profesionālu revolucionāru un citu pietuvi-
nātu personu – darba dzīvei, atklājot viņu 
politisko uzskatu evolūciju, lomu un nozīmi 

būtiskos starpkaru perioda notikumos, lik-
teni represiju kontekstā. Vienlaikus vēstur-
niece filigrāni ilustrē šo cilvēku ikdienas 
darba un personīgās dzīves apstākļus.

Pētījums balstīts daudzveidīgā avotu 
un literatūras klāstā. Autore analizējusi 
vērienīgu apjomu nepublicēto avotu, kas 
glabājas Krievijas Valsts sociālpolitiskās 
vēstures arhīvā, Šveices Federālajā arhīvā, 
Nacionālajā arhīvā Parīzē un citviet. Ko-
minterne kā pārrobežu organizācija, kurai 
bija raksturīga hierarhiska atskaitīšanās 
augstākām organizācijas struktūrām ilgāk 
nekā 20 gadu garumā, ir atstājusi apjomīgu 
dokumentāro mantojumu. Kominternei, pēc 
vēsturnieces vārdiem – “atskaišu ražošanas 
mašīnai” (report-production machine8), pār-
svarā raksturīgi dažāda veida lietvedības 
dokumenti, no kuriem būtisku daļu veido 
arī organizācijas darbinieku personīgās 
lietas, kuru veidošanas prakses atšķīrās no 
citur pieņemtajām. Proti, Kominternes dar-
binieku personīgās lietās atrodami ne tikai 
dokumenti, kurus kāds lietvedis veidojis un 
apkopojis par attiecīgo darbinieku, bet arī 
autobiogrāfijas, kurās to autori reflektē par 
darba un personīgo dzīvi, savu lomu orga-
nizācijā u. tml. Lai gan pētniecībā izmanto-
jami piesardzīgi, šādi avoti ļauj lietvedības 
dokumentu musturī ieausties arī kādam 
cilvēcīgam, emocionālam aspektam, kas 
ļauj pietuvoties tam, ko patiesībā nozīmēja 
strādāt šādā organizācijā. Vienlaikus mono-
grāfijā plaši izmantoti arī publicētie avoti 
un zinātniskā literatūra.

Lai gan Šveices vēsturnieces apjomīgais 
pētījums ļautu izvērst detalizētu analīzi 
par ikkatru darba nodaļu, tālāk dots ie-
skats dažos autores analizētos jautājumos, 
kuri sniedz jaunu perspektīvu vai pat fun-
damentāli jaunas zināšanas organizācijas 
vēsturē.

Pirmkārt, aktoru centrētā pieeja temata 
izklāstā pilnveido izpratni par Kominternes 
politisko vēsturi. Lai gan monogrāfijā ana-
lizētie notikumi un vietas ir jau atrodamas 
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historiogrāfijā, indivīdu pieredzes sniedz 
detalizētāku apstākļu un parādību kopu-
mu, kas ļauj pilnīgāk izprast šo notikumu 
nozīmi un jēgu. Piemēram, Kominternes bi-
roja izveide, darbība un likvidācija Tašken-
tā 20.  gadu sākumā tiek skaidrota caur 
nozīmīgā indiešu komunista M. N. Roja  
(Manabendra Nath Roy, 1887–1954) pie-
redzi, savukārt Berlīnē bāzēto komunistu 
liktenis 1933. gadā un pēc tā tiek ilustrēts 
ar organizācijas dažāda ranga darbinieku 
pieredzi, tostarp ar slavenā vācu komunista 
Vilhelma Mincenberga (Wilhelm Münzen-
berg, 1889–1940) piedzīvoto.

Otrkārt, monogrāfija sniedz fundamen-
tāli jaunas zināšanas par to, ko individuālā 
līmenī nozīmē būt profesionālam revolucio-
nāram. Kominterne saviem darbiniekiem 
prasīja absolūtu, bezierunu lojalitāti. Ņe-
mot vērā organizācijas pārrobežu raksturu, 
tās darbinieki regulāri mainīja apmešanās 
vietu un pat valsti, ievērojot stingru kon-
spirāciju. Slepenība bija jāievēro ne tikai 
ceļojot, bet arī pastāvīgi uzturoties kādā 
vietā, tas nenovēršami ietekmēja organi-
zācijas darbinieku privāto dzīvi. Lielākajai 
daļai monogrāfijā apskatīto personu jebkā-
da veida privātās dzīves aspekti bija pakār-
toti darbam, visbiežāk abām dzīves jomām, 
simbiotiski dzīvojot Kominternes aparātā. 
Piemēram, amerikāņu izcelsmes franču 
komunists Čārlzs Frānsiss Filips (Charles 
Francis Phillips, 1895–1989) 1919. gadā no 
Meksikas bija ieradies Eiropā. Pirms doša-
nās uz Kominternes kongresu 1920.  gada 
vasarā, viņš pavadīja nedēļu Berlīnē, kur 
iepazinās ar vācu komunisti Hildi Krāmeri 
(Hilde Kramer, 1900–1974). Abu starpā uz-
plauka dēka, kas turpinājās arī nākamās 
vizītes laikā Berlīnē, un, kā savās atmiņās 
norādījis komunists, starp citām jaunap-
gūtām lietām sieviete viņam diezgan labi 
iemācījusi vācu valodu.9 Turklāt vēlāk 
H. Krāmere apprecējās ar citu Berlīnē sa-
tiktu komunistu  – Edvardu Ficdžeraldu 
(Edward Fitzgerald, 1902–1966).

Treškārt, autores izvēlētā transnacionā-
lās vēstures pieeja, neieslēdzoties ģeogrā-
fiski un idejiski nacionālās robežās, ļauj 
izprast Kominternē nodarbināto darba kos-
mopolītiskos aspektus. Liela daļa organi-
zācijas darbinieku profesionālās gaitas bija 
sākuši mītnes valsts komunistu organizāci-
jās. Lai gan darbības mērķis un taktika bija 
transnacionāla, tomēr ikdienas darbs bija 
lokāls, tas bāzējās ģeogrāfiski ierobežotā 
telpā. Līdz ar darba uzsākšanu Kominter-
nes aparātā komunistiem vajadzēja pamest 
savu iepriekšējo darba vidi un uzsākt darbu 
kosmopolītiskā, multilingvālā vidē, kura 
turklāt bieži mainījās. Piemēram, šveicie-
šu komunists Zigfrīds Bamaters (Siegfried 
Bamatter, 1892–1966) pirms darba Komin-
ternes Rietumeiropas sekretariātā Berlīnē 
vairākus mazkvalificētus darbus strādāja 
Šveicē, Francijā un Anglijā, vienlaikus 
apgūstot vietējās valodas. Savu politisko 
karjeru viņš sāka, izveidojot komunistu 
jaunatnes organizāciju, vēlāk kļūstot par 
Komunistiskās jaunatnes internacionāles 
sekretariāta locekli, savukārt pēc darba 
jaunatnes organizācijā viņš 1925. gadā kļu-
va par Kominternes Organizatoriskā depar-
tamenta darbinieku. Lai gan 20. gadsimta 
20. gados viņa pastāvīgā uzturēšanās vieta 
bija Maskavā, viņš regulāri tika sūtīts strā-
dāt uz citām valstīm, piemēram, uz Ķīnu, 
Franciju, Beļģiju, Angliju, Luksemburgu, 
Nīderlandi un Amerikas Savienotajām 
Valstīm.10

Vienlaikus jāvērš uzmanība arī uz da-
žiem monogrāfijas trūkumiem. Lai gan ak-
toru centrētā pieeja ir oriģināla un kopumā 
piemērota Kominternes sociālās vēstures 
portreta atainojumam, monogrāfijā izman-
totie piemēri, drīzāk dažbrīd to pārmērī-
gais daudzums ne vienmēr palīdz lasītājam 
uztvert autores galveno vēstījumu. Tāpat 
jāatzīmē, ka, lai gan arī transnacionālās 
vēstures pieeja ne tikai monogrāfijā, bet 
arī kopumā Kominternes pētniecībā ir kļu-
vusi par vērā ņemamu virzienu, pilnībā 
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ignorēt nacionālos aspektus nevar. Proti, 
Kominternes pētniecībā nevar ignorēt tās 
darbības apstākļus, jo, piemēram, Eiropas 
austrumos, kur pēc Pirmā pasaules kara 
bija izveidojusies virkne nacionālu valstu, 
komunistisko partiju darba vide bija nacio-
nāla. Jāuzsver, ka Kominterne nedarbojās 
ārpus laika un telpas, tā vai citādi orga-
nizācija mijiedarbojās ar attiecīgās valsts 
pārvaldes sistēmu.

Pirms recenzijas noslēguma vārdiem jā-
atzīmē, ka, lai gan monogrāfijā Latvija kā 
viens no Kominternes darbības apvidiem 
nav analizēts, tomēr viens latvietis  – Vil-
helms Knoriņš (1890–1938) – darbā ir pie-
minēts.11 Lai gan V. Knoriņa darbība nav 
plašāk analizēta, Komiternes aparātā viņš 
bija nozīmīga figūra, piemēram, no 1928. 
līdz 1935.  gadam vadīja tās Viduseiropas 
un Polijas–Baltijas landessekretariātu.12 
V. Knoriņš viennozīmīgi bija viens no Pa-
domju Savienības elites pārstāvjiem; viņš 

ieņēma arī citus svarīgus amatus, piemē-
ram, no 1926. līdz 1927.  gadam vadīja 
Vissavienības komunistiskās (boļševiku) 
partijas Centrālās komitejas Aģitācijas un 
propagandas nodaļu, 1927.–1928. gadā bija 
Baltkrievijas Komunistiskās (boļševiku) 
partijas Centrālās komitejas sekretārs, no 
1932. līdz 1937. gadam bija Sarkanās profe-
sūras partijas vēstures institūta direktors.13

Kopumā vēsturnieces B. Študeres mo-
nogrāfijai ir fundamentāls pienesums Ko-
minternes historiogrāfijā. Autores plašais, 
daudzveidīgais un multilingvālais izman-
toto avotu un literatūras klāsts ir ļāvis uz-
rakstīt visaptverošu organizācijas sociālo 
vēsturi. Ņemot vērā Kominternes plašo 
ģeogrāfiskās un sociālpolitiskās darbības 
telpu, kā arī nenoliedzamo mijiedarbību 
ar dažādām starpkaru perioda sabiedrības 
grupām, tā ir izzinoša lasāmviela ne tikai 
akadēmiskām aprindām, bet arī jebkuram 
vēstures interesentam.
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