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Austrumu baznīcas Livonijā

Recenzija par grāmatu: Andrzej Gil. Kościoły wschodnie 
w Inflantach i ich zaplecze w okresie od XIII do początku 
XIX wieku. Konteksty – uwarunkowania – tradycje. 
Lublin 2019. [Andžejs Gils. Austrumu Baznīcas un to 
struktūras Livonijā posmā no 13. līdz 19. gs. sākumam. 
Konteksti – apstākļi – tradīcijas. Ļubļina 2019]

Edvards Seliška, Mg. hist.

2019.  gadā Ļubļinas Katoļu universitāte (Katolicki Uniwersytet 
Lubelski) izdeva Austrumu kristietības konfesiju vēstures speciālista 
profesora Andžeja Gila (Andrzej Gil) grāmatu “Austrumu Baznīcas un 
to struktūras Livonijā posmā no 13. līdz 19. gs. sākumam. Konteksti – 
apstākļi – tradīcijas” (Kościoły wschodnie w Inflantach i ich zaplecze w 
okresie od XIII  do początku XIX wieku. Konteksty  – uwarunkowania  – 
tradycje). Jānorāda, ka grāmata jau izdošanas brīdī ir bibliogrāfisks 
retums, jo iznācis tikai 50 eksemplāros. 

Pirms pievērsties pētījumā aplūkotajiem jautājumiem, jāatzīmē, 
ka būtiska ir ģeopolitiskā terminoloģija, kas parādās jau pašā darba 
nosaukumā. Runa ir par terminu “Inflantija” (Inflanty) poļu valodā, 
kas latviski tulkots kā “Livonija”. Būtiski ir zināt šī termina lietojuma 
kontekstu konkrētā brīdī, jo ar šo vārdu Polijas vēstures zinātnē apzī-
mē dažādas teritorijas – Livonijas zemes 13.‒16. gs., Žečpospoļitas jeb 
Polijas‒Lietuvas pakļautībā esošo Pārdaugavas hercogisti 16.‒17. gs., 
t. s. “Zviedru Vidzemi” 17.‒18. gs., Polijas‒Lietuvas valsts pārvaldībā 
palikušo mūsdienu Latgales teritoriju 17.‒18. gs. (Inflantijas vojevo-
disti jeb hercogisti), Krievijas sastāvā nonākušo “Zviedru Vidzemi” 
18.‒20. gs. vai pat visu mūsdienu Latvijas teritoriju ar Igauniju vai 
bez tās, bet ar Kurzemes un Zemgales hercogistes teritoriju jebkurā 
laika posmā starp viduslaikiem un 20. gs. sākumu. Kā redzams, A. Gils 
ērtības labad izmanto pēdējo risinājumu. Apsveicami, ka autors šo 
problēmu aplūko jau ievadā un cenšas to skaidrot.

Darba mērķis, kuru autors izvirza, ir mēģinājums sniegt visu trīs 
Austrumu kristietības novirzienu, kuri vēsturiski bija klātesoši Latvijā 
un Igaunijā,  – pareizticības, vecticības un uniātisma ‒ pirmo sintē-
zi. Būtiska loma darbā ierādīta politisko un militārpolitisko procesu 
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mijiedarbībai un lomai šo konfesiju vēs-
turē. Tādēļ recenzijā aplūkots gan autora 
veikums, kas attiecas tieši uz šo konfesiju 
vēsturi, gan arī rakstītais par politiskajām 
un militārajām norisēm.

Darba ģeogrāfiskais ietvars ir fokusēts 
uz ieguldījumu arī Polijas vēstures izpētē. 
Ir rakstīts par visu viduslaiku Livonijas 
teritoriju 13.‒15.  gs., taču no 16.‒18.  gs. 
aplūkotas tikai tās Latvijas un Igaunijas 
zemes, kuras dažādos laika posmos bijušas 
Žečpospoļitas tiešā pakļautībā vai vasaļat-
karībā (kā Kurzemes un Zemgales hercogis-
te). Piemēram, ir aplūkota situācija Latgalē 
18.  gs. (141.‒164. lpp.), bet ne Vidzemē 
vai Rīgā. Līdz ar to darba smaguma centrs 
ir tieši 16.‒18.  gs. (69.‒186. lpp.). Tomēr 
atrodama arī zināma nekonsekvence – pie-
likumā Nr. 1 (279.‒282.  lpp.) ir mēģināts 
dot ieskatu par pareizticīgās Baznīcas funk-
cionēšanu Vidzemes guberņā, tajā skaitā par 
latviešu zemnieku pāriešanu pareizticībā. 
Tas ir atsevišķs, gana komplekss temats, 
kura problemātiskumu jau populārzināt-
niski iezīmējis Mārtiņš Mintaurs.1 Šim jau-
tājumam būtu jāvelta atsevišķs padziļināts 
pētījums, vai arī par to šajā monogrāfijā 
nebūtu jāraksta vispār. Savukārt pielikumi 
Nr. 2 un 3 ir ļoti vērtīgi ‒ tie ir vieni no 
retajiem monogrāfijā izmantotajiem arhīva 
materiāliem, kas ienesti zinātniskajā apritē.

Šis profesora A. Gila darbs ienāk pētīju-
mu telpā, kurā jau ir Latvijas vēsturnieku 
sintēzes vai to mēģinājumi, kuri attiecas 
gan uz pareizticību, gan vecticību. Uzreiz 
gan jānorāda, ka daļai šo pētījumu ir ten-
dence izteikt morālu vērtējumu “labs” vai 
“ļauns” par tiem vai citiem Latvijas vēstures 
spēlētājiem. No pareizticības apoloģētikas 
viedokļa, kur savīti vācu (luterāņa) vai poļu 
(katoļa) “muižnieka-apspiedēja”, “apspiestā 
latviešu zemnieka” un “iecietīgā pareizti-
cīgā misionāra” motīvi, rakstījis Antonijs 
Pommers.2 Šāda pieeja bija ieturēta Jurija 
Samarina 19. gs. vidū “Vēstulēs no Rīgas” 
radītajā diskursā, rakstot par Baltiju no 

lielkrievu pozīcijām.3 Lielā mērā šo pieeju 
bija pārņēmis arī Latvijas baltkrievu izglī-
tības darbinieks Sergejs Saharovs,4 kurš 
pozitīvi raudzījās uz pareizticību un nega-
tīvi uz uniātismu.5 20. gs. beigās un 21. gs. 
nenovērtējams ir profesora Aleksandra Gav-
riļina veikums, kaut gan viņš pamatā pētīja 
pareizticību Latvijā 19.‒20. gs.6

Ņemot vērā vecticībnieku vēsturiski cie-
šo saikni ar Latviju un faktu, ka Latvijas 
teritorijā dzīvojošo krievu vidū tā bija iz-
platītākā konfesija,7 šis novirziens ir salīdzi-
noši labi pētīts. Vecticībai veltīta Arnolda 
Podomazova sintēze,8 kurā, ņemot vērā 
vecticībnieku vēstures īpatnības, Zoben-
brāļu ordenis viduslaikos vērtēts negatīvi, 
savukārt Žečpospoļitas varas posms Latga-
lē vai pat konkrētu muižnieku, piemēram, 
Konstantīna Kazimira Plātera,9 darbība ap-
lūkota pozitīvi.10 Pētīti arī atsevišķi aspekti, 
kā Novgorodas bezpriesteru vecticībnieku 
ienākšana Inflantijā Feodosija Vasiļjeva 
vadībā.11 Jāatzīmē arī pie sociālās vēstures 
pieskaitāmā Nadeždas Pazuhinas eseja par 
vecticībnieku integrētību Latvijas sabiedrī-
bā. Pareizticībai Kurzemē pievērsusies Kris-
tīne Ante,12 bet Maija Grizāne mēģinājusi 
sniegt pareizticības un vecticības vēstures 
sintēzi Latvijā 19.‒20. gs.13

Par uniātismu, ņemot vērā arī mazāku 
tā klātesamību Latvijā, pētījumu ir krietni 
mazāk. Valda Franciska Plennes veikums ir 
plašākais šobrīd latviešu valodā pieejamais 
darbs.14 Šajā kontekstā A.  Gila pētījuma 
nodaļas, kas veltītas uniātisma vēsturei 
Latvijā (171.‒178., 179.‒186.  lpp.), ir pil-
nīgākais uniātisma Latvijā raksturojums 
poļu valodā. Uz visu triju novirzienu ap-
rakstīšanu 16.‒18.  gs. Latgales teritorijā 
pretendē Reiņa Norkārkla pētījums, kurā 
cita starpā izmantoti arī Latvijas Nacio-
nālā arhīva Latvijas Valsts vēstures arhīva 
(LNA  LVVA) materiāli15 ‒ tas pietrūcis ci-
tiem pētījumiem.16

Profesora A.  Gila darba struktūru vei-
do ievads, piecas nodaļas, kuras sadalītas 
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apakšnodaļās, nobeigums, kopsavilkums 
krievu valodā un pielikumi. Pozitīvi vērtē-
jams tas, ka visu nodaļu noslēgumā ir arī 
kopsavilkums vai secinājumi. Darba ievads 
faktiski ir problēmas izklāsta un ļoti virspu-
sēja historiogrāfijas ieskata sajaukums. Tas 
ļauj uzreiz apzināt autora avotu bāzi – tā ir 
gandrīz tikai zinātniskie pētījumi un publi-
cētie avoti. A. Gilam trūkst izmantoto avotu 
un literatūras analīzes, īpaši ņemot vērā, ka 
izmantotā literatūra ir plaša. Taču ir piefik-
sēti Latvijas vēsturnieki, kuri pēta kristīgo 
konfesiju vēsturi, un A. Gila grāmata noteik-
ti būs labs uzziņas avots nākamajiem vēstur-
niekiem par jau veiktajiem pētījumiem, īpa-
ši krievu un baltkrievu zinātnieku darbiem.

Rakstot par publicētajiem avotiem, au-
tors tiešām izmantojis maksimāli plašu pie-
ejamo literatūru, kurā atrodamas ziņas par 
Austrumu kristīgajām konfesijām. Publicē-
tie avoti ir, piemēram, Žečpospoļitas Seima 
uzdevumā veiktā Pārdaugavas hercogistes 
muižu revīzija 1599. gadā17 vai hercogistes 
katoļu baznīcu vizitācija 1613. gadā.18 Taču 
nav izmantoti publicētie avoti latviešu valo-
dā (Boļeslava Brežgo19 vai Staņislava Škutā-
na20 izdotie materiāli). Nav izmantoti arī ne 
Lietuvas, ne Polijas arhīvi, kuros ir ļoti ba-
gātīga sava laika ietekmīgāko Žečpospoļitas 
dzimtu sarakste, kas aptver plašu tēmu loku 
un kur parādās reliģiskie un konfesionālie 
aspekti, piemēram, Lietuvas Valsts vēstu-
res arhīvs Viļņā (Lietuvos valstybės istorijos 
archyvas), kurā ir 1276. fonds ‒ t. s. Plāteru 
fonds, vai Seno aktu galvenais arhīvs Varša-
vā (Archiwum Główne Akt Dawnych), kurā ir 
Radzivilu vai Tīzenhauzu fondi. Tāpat node-
rīgas var būt LNA LVVA 712. un 1881. fon-
dā atrodamās Ludzas, Rēzeknes un Daugav-
pils traktu revīzijas 1772.‒1773.  gadā, ko 
veikušas Krievijas varas iestādes vai vietējā 
šļahta pēc viņu norādījuma.21 Kā statistisks 
materiāls tas ir labs avots arī etnisko un 
reliģisko aspektu analīzei.

Uzmanības vērta ir informācija, kas 
atrodama atsaucēs, ‒ tās ir ļoti apjomīgas, 

tiesa gan, to izvietošanas princips var ap-
grūtināt tālākus meklējumus, jo nereti 
rindkopas beigās ielikta atsauce, kas ietver 
četrus, pat piecus darbus, kuri attiecas uz 
dažādām pamatteksta daļām, taču ir grūti 
izsekot, uz kuru tieši.

Pirmā nodaļa, ņemot vērā arī avotu iz-
pētes līmeni (piemēram, Ēvalda Mugurēviča 
pētījumi, kuri gan nav specifiski par pareiz-
ticību viduslaiku Livonijā, taču ir faktoloģis-
ki bagāti), ir tiešām veiksmīgs pārskats par 
Polockas, Pleskavas, Novgorodas, Lietuvas 
kņazu, Livonijas ordeņa un katoļu Baznīcas 
Livonijā politiski militāro mijiedarbību kon-
fesionālajā politikā.

Otrajā nodaļā daudz, vietām pārāk 
daudz vietas veltīts 16.  gs. vidus un otrās 
puses Livonijas politiskās vēstures aprak
stam. Saprotama ir autora vēlme iepazīsti-
nāt poļu lasītāju ar plašāku Livonijas kara 
vēstures militārpolitisko fonu, taču tas jau 
ir aprakstīts gan fundamentālos Latvijas 
vēsturnieku darbos 20. gs. vidū,22 gan mūs-
dienu poļu zinātniskajā literatūrā ‒ Annas 
Zemlevskas pētījumā par Rīgu Žečpospoļitas 
varā.23 Līdz ar to grāmatas otrās nodaļas ce-
turtā (77.‒79.  lpp.) un piektā apakšnodaļa 
(79.‒81.  lpp.), kuras aplūko Žečpospoļitas‒
Maskavas karu un Krievijas cara Ivana IV un 
Dānijas prinča Magnusa attiecības, ir pārāk 
plašas un iziet ārpus darba tēmas. Savukārt, 
rakstot par Livonijas karu (1558.‒1582. g.), 
autors, mēģinādams konspektīvi to izklāstīt, 
vienkāršo vairākus aspektus, un tas noved 
pie neprecizitātēm. Turklāt autors lielā mērā 
paļaujas uz baltkrievu un krievu pētījumiem. 
A. Gils izsaka interesantu domu, ka caram 
Ivanam IV sākotnēji nav bijis tālejošu stratē-
ģisku plānu iekarot Livoniju un ka tie veido-
jušies pakāpeniski (tajā skaitā ideoloģizējot 
pareizticības lomu), jo cara militārpolitisko 
interešu smaguma centrs tobrīd bijusi Kazaņa 
un Astrahaņa. Taču vienlaikus tas disonē ar 
autora norādi turpat iepriekš, ka cara poli-
tika attiecībā uz Livoniju bijusi Maskavas 
lielkņazu Ivana III un Vasilija  III politikas 
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turpinājums (73.‒74. lpp.) un ka faktiski pa-
reizticība bija mērķtiecīgas krievu imperiālis-
ma politikas sastāvdaļa līdzās kolonizēšanai 
(204.‒205., 208. lpp.). Līdz ar to jānorāda, 
ka Maskavas lielkņaziste kā Lietuvas liel-
kņazistes un Livonijas kopējais ienaidnieks 
iezīmējas jau 16. gs. sākumā,24 nevis tikai Li-
vonijas kara priekšvakarā (74. lpp.). Diez vai 
veiksmīgs ir formulējums, ka Livonijas orde-
ņa lielmestrs fon Firstenbergs panāca Polijas 
karaļa un Lietuvas lielkņaza Sigismunda  II 
Augusta iesaistīšanos Livonijas iekšējās cīņās 
16.  gs. 50.  gadu beigās (73.  lpp.). Būtisks 
Livonijas iekšējās militārpolitiskajās cīņās 
bija starptautiskais aspekts – Polijas karali un 
Lietuvas lielkņazu Sigismundu II Augustu sa-
trauca, viņuprāt, iespējamā Livonijas un Mas-
kavas lielkņazistes politiskā tuvināšanās.25 
Tāpat arī, minot Rīgas neieņemšanu, argu-
mentus autors smeļas tikai no krievu avotiem 
(100. lpp., 39. ats.).26 Attiecībā uz t. s. Sigis
munda Augusta privilēģiju (1561.  g.), kas 
tiešām bija nozīmīgs dokuments muižnieku 
apziņā gan Vidzemē zviedru un krievu valdī-
šanas posmā, gan Latgalē (Inflantijas vojevo-
distē) (76. lpp.), vērts atgādināt: kaut faktiski 
vācbaltiešu muižnieki īstenoja tajā pausto, 
tomēr vienīgais monarhs, kurš to atzina ju-
ridiski, bija Žečpospoļitas Staņislavs Augusts 
Poņatovskis 1764. gadā.27

Noteikti niansētāk jāraugās uz mazpētīto 
1570.‒1582. g. Maskavas varas posmu Livo-
nijā, kad, kā norāda profesors A. Gils, no-
risa “Livonijas kolonizācija” (79.‒80. lpp.). 
Kaut vai livoniešu Jirgena fon Fārensbaha 
vai Johanna Taubes dienēšana Ivanam IV28 
vai livoniešu “promaskaviskā partija”, sa-
runas ar Maskavu29 veido ainu, kurā livo-
niešu un Maskavas attiecības bija sarežģītā-
kas, nekā var šķist. Taču jebkurā gadījumā 
A. Gils pirmais ir mēģinājis izveidot visap-
tverošu priekšstatu par šo neilgo Maskavas 
varas posmu Livonijā no reliģijas vēstures 
viedokļa.

Trešās nodaļas sākumā, kura skar pos-
mu pēc 1582. gada, noteikti noderīgs būtu 

ieskats atšķirīgajos pareizticības novirzie-
nos  – attiecības starp Konstantinopoles un 
Maskavas patriarhātu un Žečpospoļitas lai-
cīgās varas nostāja. Faktiski autors tam pie-
skaras, taču nesniedz plašāku ieskatu, kas 
lasītājam nespeciālistam noteikti ļautu labāk 
izprast nianses. Piemēram, ļoti interesanta 
ir informācija par “polisko pareizticību” 
(178. lpp.), kas prasītu padziļinātāku izpēti.

Noteikti ne kā pārmetums autoram, jo 
tas nav viņa tiešā uzmanības lokā, minams 
fakts, ka viņš piemin vairākus datus par 
17. gs., kuri izklāstīti ļoti “tradicionāli”, 
taču nebūt nav tik viennozīmīgi. Būtu bijis 
vērts kaut vai īsumā norādīt uz Inflantijas 
izveidošanās īpatnībām 17.  gs. 20. un vē-
lāk 60. gados. Pirmajā gadījumā šī Latvijas 
teritorijas daļa Žečpospoļitas sastāvā paliek 
Zviedrijas neieinteresētības dēļ,30 bet otrajā 
gadījumā nejaušības dēļ, jo gan Žečpospoļi-
ta, gan Krievija bija gatavas atteikties no šīs 
teritorijas par labu otrai.31 Polijas‒Lietuvas 
monarhu Stefana Batorija un Sigismunda III 
īpašumu izdales politika Pārdaugavas her-
cogistē kā apbalvojums par labu dienestu 
(126. lpp.) bija iecerēta, taču praksē nācās 
iecelt amatos livoniešus un atsevišķos gadī-
jumos arī pareizticīgos Žečpospoļitas šļahti-
čus.32 Tāpat noteikti dziļākas izpētes vērts ir 
jautājums par Livonijas rekatolizācijas mēr-
ķiem (128.‒129. lpp.) – vai Stefana Batorija 
mērķi sakrita ar jezuītu mērķiem ģeogrāfis-
ki33 un vai tas neslēpa sevī dziļāku konfliktu 
nākotnē starp laicīgo un garīgo varu par to, 
kurš ir vadošais Baznīcas ģeopolitisko un 
ticības mērķu noteicējs? 

1677.  gadā izveidotās Inflantijas vo-
jevodistes pārvaldei varēja pievērsties 
vairāk, jo tas labāk ļautu izprast ģeopoli-
tisko situāciju, demogrāfisko un migrācijas 
aspektu ietekmi uz kristīgajām konfesijām. 
Piemēram, jautājums par to, kā Inflantijas 
vojevodiste vietējā līmeņa sanāksmēs (sei-
mikos) izraudzījās Seima deputātus. Šie seši 
deputāti (bija gadījumi, kad izraudzījās ma-
zāk) nepārstāvēja tautības (125.  lpp.), tie 
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pārstāvēja provinces – Lietuvas lielkņazisti, 
Polijas karalisti un Inflantiju ‒ no katras 
pa diviem deputātiem. Piederību provincei 
noteica zemes īpašums attiecīgajā provincē. 
Savukārt, rakstot par amatpersonu juceklīgo 
iecelšanu amatos (174. lpp.),34 šo faktu va-
rēja izmantot, lai plašāk raksturotu situāciju 
Inflantijā 17.‒18. gs. (129.‒130. lpp.), kur 
nozīmīgs aspekts bija Krievijas pierobeža, 
militārā neaizsargātība, vecticībnieku un 
pareizticīgo migrācija.35

Raksturojot 19. gs. otro pusi, kur minēta 
Svētās sinodes oberprokurora Konstantīna 
Pobedonosceva norāde caram Aleksand-
ram  III par Sēlpils un Ilūkstes katoliciski 
polisko raksturu (197.  lpp., 82. ats.), kas 
vēlreiz atgādina par šī apvidus atšķirību no 
pārējās Kurzemes un Zemgales, vērts atzī-
mēt ierobežojumus, kuri Latgalē tika ieviesti 
pēc 1863. gada jeb pēc Janvāra sacelšanās. 
Tas veicināja poļu muižnieku pārcelšanos 
otrpus Daugavai uz Kurzemes guberņu. Tur-
klāt 17.‒18. gs. virknei Kurzemes un Inflan-
tijas muižnieku (piemēram, Manteifeļiem, 
Plāteriem, Zasiem, Zībergiem) piederēja 
īpašumi abpus Daugavai ‒ gan Kurzemē, 
gan Inflantijā. Daugava netika viennozīmīgi 
uzskatīta par robežšķirtni.36

Autoram, iespējams, nav izdevies līdz 
galam uztvert, ka Latvijas īpatnība Austru-
mu baznīcu kontekstā ir vecticībnieku do-
minēšana aplūkojamajā laika posmā. Līdz ar 
to šī konfesija darbā nav pienācīgi analizēta. 
Interesants piemērs par vecticībniekiem ir 
iespējamie konversijas gadījumi – no katoli-
cisma vecticībā.37 Maza nianse – kā Gedeons 
fon Borhs 1672. gadā aicina savos īpašumos 
apmesties vecticībniekus, solot palīdzību 
dievnama uzcelšanā, – liecina par to, cik 
noderīgi ir izmantot arhīvus.38 Līdzīgi in-
teresants, tiesa gan, politiskā kontekstā, ir 
1699. gadā Seimā izteiktais Inflantijas depu-
tāta Vilhelma Frīdriha Buholca protests pret 
nekatoļu šļahtas politisko tiesību ierobežo-
šanu ‒ Buholcs pats bija protestants.39 Par 
labu kaimiņattiecību uzturēšanu ar Krieviju 

liecina politiķa un vēsturnieka, tobrīd In-
flantijas pilskunga (kaštelāna) Jana Augusta 
Hilzena komentāri Seimā 1744.  gadā par 
tiesībām visiem kristiešiem Žečpospoļitā, arī 
pareizticīgajiem.40 A. Gils nedaudz skar Hil-
zenu darbību reliģijas laukā (126. lpp.), bet 
tas ir vēl pētāms temats, kaut J. A. Hilzena 
dēlam, Žečpospoļitas magnātam Juzefam 
Ježijam jau ir veltīta monogrāfija,41 kurā 
gan nav atsevišķi pētīti Hilzenu reliģiskās 
politikas jautājumi.42

Lielākā daļa piektās nodaļas ir lieka, tajā 
pārāk plaši aprakstīta Kurzemes un Zemga-
les hercogistes vēsture, savukārt hercogistes 
reliģiskā politika aplūkota pārāk vienpusēji. 
Inflantijas (un arī citu Žečpospoļitas vojevo-
distu) šļahtas sūdzības seimikos un Seimos 
par katoļu tiesību neievērošanu un/vai vēl-
mi paplašināt šīs tiesības hercogistē ir visai 
regulārs temats 18. gs. gaitā.43

Savukārt ļoti noderīgs instruments ir 
darba beigās ievietotais personvārdu un 
ģeogrāfisko vietu rādītājs.

Dažas piezīmes par terminiem  – ne-
veiksmīgs termins, kas patapināts no krie-
vu valodas (ar imperiālistisku pieskaņu), ir 
“Piebaltijas valstis” (panstwa nadbaltyckie; 
Pribaltijskie strany). Tā vietā būtu jālieto 
vienkārši “Baltijas valstis” (państwa bałtyc-
kie). Tāpat terminu “Livonijas karš” latvie-
šu historiogrāfijā lieto, apzīmējot militār-
politiskos procesus Baltijas jūras reģionā 
1558.‒1582. gadā, nevis tikai “austrumslā-
vu” historiogrāfijā (74. lpp.). 

Noslēgumā jānorāda, ka, neraugoties 
uz trūkumiem avotu izmantošanas ziņā, 
A.  Gila darbs ir unikāls un pirmais šāda 
veida pētījums, kurā mēģināts aptvert visas 
trīs Latvijā vēsturiski pārstāvētas Austrumu 
kristīgās konfesijas. Īpaši nozīmīgas ir no-
daļas par Maskavas lielkņazistes un Krie-
vijas varas posmu Latvijas teritorijā 16. gs. 
70.‒80. gados un 17. gs. 50.‒60. gados un 
par tā reliģiskajiem aspektiem. Šis darbs 
noteikti noderēs kā atspēriena punkts tālā-
kiem, padziļinātākiem pētījumiem.
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