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2019. gada Lublinas Katolu universitate (Katolicki Uniwersytet
Lubelski) izdeva Austrumu kristietibas konfesiju véstures specialista
profesora Andzeja Gila (Andrzej Gil) gramatu “Austrumu Baznicas un
to struktiiras Livonija posma no 13. lidz 19. gs. sakumam. Konteksti —
apstakli — tradicijas” (Koscioty wschodnie w Inflantach i ich zaplecze w
okresie od XIII do poczqtku XIX wieku. Konteksty — uwarunkowania —
tradycje). Janorada, ka gramata jau izdoSanas bridi ir bibliografisks
retums, jo iznacis tikai 50 eksemplaros.

Pirms pievérsties pétijuma aplikotajiem jautdjumiem, jaatzime,
ka bitiska ir geopolitiska terminologija, kas paradas jau pasa darba
nosaukuma. Runa ir par terminu “Inflantija” (Inflanty) polu valoda,
kas latviski tulkots ka “Livonija”. Biitiski ir zinat 1 termina lietojuma
kontekstu konkréta bridi, jo ar $o vardu Polijas véstures zinatné apzi-
mé dazadas teritorijas — Livonijas zemes 13.-16. gs., Ze¢pospolitas jeb
Polijas-Lietuvas paklautiba esoSo Pardaugavas hercogisti 16.-17. gs.,
t. s. “Zviedru Vidzemi” 17.-18. gs., Polijas-Lietuvas valsts parvaldiba
palikuSo miisdienu Latgales teritoriju 17.-18. gs. (Inflantijas vojevo-
disti jeb hercogisti), Krievijas sastava nonakusSo “Zviedru Vidzemi”
18.-20. gs. vai pat visu miisdienu Latvijas teritoriju ar Igauniju vai
bez tas, bet ar Kurzemes un Zemgales hercogistes teritoriju jebkura
laika posma starp viduslaikiem un 20. gs. sakumu. Ka redzams, A. Gils
értibas labad izmanto pédéjo risindjumu. Apsveicami, ka autors 3o
problému apliiko jau ievada un censas to skaidrot.

Darba mérkis, kuru autors izvirza, ir méginajums sniegt visu tris
Austrumu kristietibas novirzienu, kuri vésturiski bija klatesosi Latvija
un Igaunija, — pareizticibas, vecticibas un uniatisma — pirmo sinte-
zi. Biitiska loma darba ieradita politisko un militarpolitisko procesu



mijiedarbibai un lomai So konfesiju vés-
turé. Tade] recenzija apliikots gan autora
veikums, kas attiecas tieSi uz So konfesiju
veésturi, gan ari rakstitais par politiskajam
un militarajam norisém.

Darba geografiskais ietvars ir fokuséts
uz ieguldijumu ari Polijas véstures izpéte.
Ir rakstits par visu viduslaiku Livonijas
teritoriju 13.-15. gs., tacu no 16.-18. gs.
aplikotas tikai tas Latvijas un Igaunijas
zemes, kuras dazados laika posmos bijusas
Zeépospolitas tiesa paklautiba vai vasalat-
kariba (ka Kurzemes un Zemgales hercogis-
te). Pieméram, ir apliikota situacija Latgale
18. gs. (141.-164. Ipp.), bet ne Vidzemé
vai Riga. Lidz ar to darba smaguma centrs
ir tieSi 16.-18. gs. (69.-186. lpp.). Tomeér
atrodama ari zinama nekonsekvence — pie-
likuma Nr. 1 (279.-282. Ipp.) ir méginats
dot ieskatu par pareizticigas Baznicas funk-
cionéSanu Vidzemes guberna, taja skaita par
latvieSu zemnieku parieSanu pareizticiba.
Tas ir atsevisks, gana komplekss temats,
kura problematiskumu jau popularzinat-
niski ieziméjis Martin§ Mintaurs.' Sim jau-
tdjumam biitu javelta atsevisks padzilinats
pétijums, vai ari par to $aja monografija
nebiitu jaraksta vispar. Savukart pielikumi
Nr. 2 un 3 ir loti vértigi — tie ir vieni no
retajiem monografija izmantotajiem arhiva
materialiem, kas ienesti zinatniskaja aprite.

Sis profesora A. Gila darbs ienak pétiju-
mu telpa, kurd jau ir Latvijas vésturnieku
sintézes vai to méginajumi, kuri attiecas
gan uz pareizticibu, gan vecticibu. Uzreiz
gan janorada, ka dalai 3o peétijumu ir ten-
dence izteikt moralu vértéjumu “labs” vai
“launs” par tiem vai citiem Latvijas véstures
spélétajiem. No pareizticibas apologétikas
viedokla, kur saviti vacu (luterana) vai polu
(katola) “muiZnieka-apspiedéja”, “apspiesta
latvieSu zemnieka” un “iecietigd pareizti-
cigd misionara” motivi, rakstijis Antonijs
Pommers.? Sada pieeja bija ieturéta Jurija
Samarina 19. gs. vidii “Véstulés no Rigas”
raditaja diskursa, rakstot par Baltiju no

lielkrievu pozicijam.® Liela méra So pieeju
bija parnémis ari Latvijas baltkrievu izgli-
tibas darbinieks Sergejs Saharovs,* kurs
pozitivi raudzijas uz pareizticibu un nega-
tivi uz uniatismu.® 20. gs. beigas un 21. gs.
nenovert&jams ir profesora Aleksandra Gav-
rilina veikums, kaut gan vin$ pamata pétija
pareizticibu Latvija 19.-20. gs.®

Nemot veéra vecticibnieku vésturiski cie-
So saikni ar Latviju un faktu, ka Latvijas
teritorija dzivojoSo krievu vidd ta bija iz-
platitaka konfesija,” $is novirziens ir salidzi-
nosi labi pétits. Vecticibai veltita Arnolda
Podomazova sintéze,® kura, nemot véra
vecticibnieku véstures ipatnibas, Zoben-
bralu ordenis viduslaikos vértéts negativi,
savukart Ze¢pospolitas varas posms Latga-
1é vai pat konkrétu muiznieku, pieméram,
Konstantina Kazimira Platera,® darbiba ap-
likota pozitivi.'® Pétiti ar atseviski aspekti,
ka Novgorodas bezpriesteru vecticibnieku
iendksana Inflantija Feodosija Vasiljeva
vadiba.!! Jaatzimé ari pie socialas vestures
pieskaitama NadeZdas Pazuhinas eseja par
vecticibnieku integrétibu Latvijas sabiedri-
ba. Pareizticibai Kurzemeé pieveérsusies Kris-
tine Ante,!? bet Maija Grizane meéginajusi
sniegt pareizticibas un vecticibas véstures
sintézi Latvija 19.-20. gs.!®

Par uniatismu, nemot véra ari mazaku
ta klatesamibu Latvija, pétijumu ir krietni
mazak. Valda Franciska Plennes veikums ir
plasakais Sobrid latvieSu valoda pieejamais
darbs.* Saja konteksta A. Gila pétijuma
nodalas, kas veltitas uniatisma vésturei
Latvija (171.-178., 179.-186. lpp.), ir pil-
nigakais uniatisma Latvija raksturojums
polu valoda. Uz visu triju novirzienu ap-
rakstiSanu 16.-18. gs. Latgales teritorija
pretendé Reina Norkarkla pétijums, kura
cita starpa izmantoti ari Latvijas Nacio-
nala arhiva Latvijas Valsts véstures arhiva
(LNA LVVA) materiali’® - tas pietriicis ci-
tiem pétijumiem.!®

Profesora A. Gila darba struktiiru vei-
do ievads, piecas nodalas, kuras sadalitas
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apaks$nodalas, nobeigums, kopsavilkums
krievu valoda un pielikumi. Pozitivi veérté-
jams tas, ka visu nodalu nosléguma ir ari
kopsavilkums vai secindjumi. Darba ievads
faktiski ir problémas izklasta un loti virspu-
séja historiografijas ieskata sajaukums. Tas
lauj uzreiz apzinat autora avotu bazi — ta ir
gandriz tikai zinatniskie pétijumi un publi-
cétie avoti. A. Gilam triikst izmantoto avotu
un literatiiras analizes, Ipasi nemot véra, ka
izmantota literatiira ir plasa. Tacu ir piefik-
séti Latvijas vesturnieki, kuri péta kristigo
konfesiju vésturi, un A. Gila gramata noteik-
ti biis labs uzzinas avots nakamajiem véstur-
niekiem par jau veiktajiem pétijumiem, ipa-
§i krievu un baltkrievu zinatnieku darbiem.

Rakstot par publicétajiem avotiem, au-
tors tieSam izmantojis maksimali plasu pie-
ejamo literatiiru, kura atrodamas zinas par
Austrumu kristigajam konfesijam. Publicé-
tie avoti ir, pieméram, Ze¢pospolitas Seima
uzdevuma veiktd Pardaugavas hercogistes
muizu revizija 1599. gada'” vai hercogistes
katolu baznicu vizitacija 1613. gada.'® Tacu
nav izmantoti publicétie avoti latvieSu valo-
da (Boleslava BreZgo'® vai Stanislava Skuta-
na? izdotie materiali). Nav izmantoti ari ne
Lietuvas, ne Polijas arhivi, kuros ir loti ba-
gatiga sava laika ietekmigako Ze&pospolitas
dzimtu sarakste, kas aptver plasu tému loku
un kur paradas religiskie un konfesionalie
aspekti, pieméram, Lietuvas Valsts veéstu-
res arhivs Vilna (Lietuvos valstybés istorijos
archyvas), kura ir 1276. fonds - t. s. Plateru
fonds, vai Seno aktu galvenais arhivs Varsa-
va (Archiwum Gtéwne Akt Dawnych), kura ir
Radzivilu vai Tizenhauzu fondi. Tapat node-
rigas var biit LNA LVVA 712. un 1881. fon-
da atrodamas Ludzas, Rézeknes un Daugav-
pils traktu revizijas 1772.-1773. gada, ko
veikuSas Krievijas varas iestades vai vietgja
$lahta péc vinu noradijuma.?! Ka statistisks
materials tas ir labs avots arl etnisko un
religisko aspektu analizei.

Uzmanibas vérta ir informacija, kas
atrodama atsauces, — tas ir loti apjomigas,
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tiesa gan, to izvietoSanas princips var ap-
gritinat talakus mekl&jumus, jo nereti
rindkopas beigas ielikta atsauce, kas ietver
Cetrus, pat piecus darbus, kuri attiecas uz
dazadam pamatteksta dalam, tacu ir griiti
izsekot, uz kuru tiesi.

Pirma nodala, nemot véra ari avotu iz-
pétes limeni (pieméram, Evalda Mugurévi¢a
pétijumi, kuri gan nav specifiski par pareiz-
ticibu viduslaiku Livonija, tacu ir faktologis-
ki bagati), ir tieSam veiksmigs parskats par
Polockas, Pleskavas, Novgorodas, Lietuvas
knazu, Livonijas ordena un katolu Baznicas
Livonija politiski militaro mijiedarbibu kon-
fesionalaja politika.

Otraja nodala daudz, vietam parak
daudz vietas veltits 16. gs. vidus un otras
puses Livonijas politiskas veéstures aprak-
stam. Saprotama ir autora vélme iepazisti-
nat polu lasitaju ar plasaku Livonijas kara
véstures militarpolitisko fonu, tacu tas jau
ir aprakstits gan fundamentalos Latvijas
vésturnieku darbos 20. gs. vid{i,?? gan mis-
dienu polu zinatniskaja literatiira — Annas
Zemlevskas pétijuma par Rigu Ze¢pospolitas
vara.” Lidz ar to gramatas otras nodalas ce-
turta (77.-79. Ipp.) un piekta apak$nodala
(79.-81. Ipp.), kuras apliiko Ze¢pospolitas—
Maskavas karu un Krievijas cara Ivana IV un
Danijas princa Magnusa attiecibas, ir parak
plasas un iziet arpus darba témas. Savukart,
rakstot par Livonijas karu (1558.-1582. g.),
autors, méginadams konspektivi to izklastit,
vienkarSo vairakus aspektus, un tas noved
pie neprecizitatém. Turklat autors liela mera
palaujas uz baltkrievu un krievu pétijumiem.
A. Gils izsaka interesantu domu, ka caram
Ivanam IV sakotné&ji nav bijis talejosu straté-
gisku planu iekarot Livoniju un ka tie veido-
jusies pakapeniski (taja skaita ideologiz&jot
pareizticibas lomu), jo cara militarpolitisko
intereSu smaguma centrs tobrid bijusi Kazana
un Astrahana. Tac¢u vienlaikus tas disoné ar
autora noradi turpat ieprieks, ka cara poli-
tika attieciba uz Livoniju bijusi Maskavas
lielknazu Ivana III un Vasilija III politikas



turpinajums (73.-74. 1pp.) un ka faktiski pa-
reizticiba bija mérktiecigas krievu imperialis-
ma politikas sastavdala 1idzas kolonizéSanai
(204.-205., 208. lpp.). Lidz ar to janorada,
ka Maskavas lielknaziste ka Lietuvas liel-
knazistes un Livonijas kopégjais ienaidnieks
iezim&jas jau 16. gs. sakuma,?* nevis tikai Li-
vonijas kara prieksvakara (74. 1pp.). Diez vai
veiksmigs ir formul&jums, ka Livonijas orde-
na lielmestrs fon Firstenbergs panaca Polijas
karala un Lietuvas lielknaza Sigismunda II
Augusta iesaistiSanos Livonijas iek$€jas cinas
16. gs. 50. gadu beigas (73. lpp.). Biitisks
Livonijas ieks€jas militarpolitiskajas cinas
bija starptautiskais aspekts — Polijas karali un
Lietuvas lielknazu Sigismundu II Augustu sa-
trauca, vinuprat, iespéjama Livonijas un Mas-
kavas lielknazistes politiska tuvinasanas.?
Tapat ari, minot Rigas neienemSanu, argu-
mentus autors smelas tikai no krievu avotiem
(100. Ipp., 39. ats.).® Attieciba uz t. s. Sigis-
munda Augusta privilégiju (1561. g.), kas
tieSam bija nozimigs dokuments muiznieku
apzina gan Vidzeme zviedru un krievu valdi-
Sanas posma, gan Latgalé (Inflantijas vojevo-
dist€) (76. Ipp.), verts atgadinat: kaut faktiski
vacbaltieSu muiznieki istenoja taja pausto,
tomér vienigais monarhs, kur$ to atzina ju-
ridiski, bija Ze¢pospolitas Stanislavs Augusts
Ponatovskis 1764. gada.””

Noteikti niansétak jaraugas uz mazpétito
1570.-1582. g. Maskavas varas posmu Livo-
nija, kad, ka norada profesors A. Gils, no-
risa “Livonijas kolonizacija” (79.-80. lpp.).
Kaut vai livonieSu Jirgena fon Farensbaha
vai Johanna Taubes dienéSana Ivanam IV
vai livonieSu “promaskaviska partija”, sa-
runas ar Maskavu? veido ainu, kura livo-
nieSu un Maskavas attiecibas bija sarezgita-
kas, neka var skist. Tacu jebkura gadijuma
A. Gils pirmais ir méginajis izveidot visap-
tverosu priekSstatu par So neilgo Maskavas
varas posmu Livonija no religijas véstures
viedokla.

Tre§as nodalas sakuma, kura skar pos-
mu péc 1582. gada, noteikti noderigs biitu

ieskats atSkirigajos pareizticibas novirzie-
nos — attiecibas starp Konstantinopoles un
Maskavas patriarhatu un Zeépospolitas lai-
cigas varas nostaja. Faktiski autors tam pie-
skaras, ta¢u nesniedz plasaku ieskatu, kas
lasitajam nespecialistam noteikti lautu labak
izprast nianses. Pieméram, loti interesanta
ir informacija par “polisko pareizticibu”
(178. 1pp.), kas prasitu padzilinataku izpéti.

Noteikti ne ka parmetums autoram, jo
tas nav vina tie$a uzmanibas loka, minams
fakts, ka vin§ piemin vairdkus datus par
17. gs., kuri izklastiti loti “tradicionali”,
tacu nebiit nav tik viennozimigi. Biitu bijis
verts kaut vai isuma noradit uz Inflantijas
izveidoSanas ipatnibam 17. gs. 20. un vé-
1ak 60. gados. Pirmaja gadijuma §1 Latvijas
teritorijas dala Ze¢pospolitas sastava paliek
Zviedrijas neieinteresétibas dél,* bet otraja
gadijuma nejausibas dél, jo gan Ze¢pospoli-
ta, gan Krievija bija gatavas atteikties no $is
teritorijas par labu otrai.®! Polijas-Lietuvas
monarhu Stefana Batorija un Sigismunda III
ipasumu izdales politika Pardaugavas her-
cogisté ka apbalvojums par labu dienestu
(126. lpp.) bija ieceréta, ta¢u praksé nacas
iecelt amatos livoniesus un atseviskos gadi-
jumos ari pareizticigos Ze¢pospolitas $lahti-
¢us.* Tapat noteikti dzilakas izpétes verts ir
jautajums par Livonijas rekatolizacijas mér-
kiem (128.-129. Ipp.) — vai Stefana Batorija
meérki sakrita ar jezuitu mérkiem geografis-
ki*® un vai tas neslépa sevi dzilaku konfliktu
nakotné starp laicigo un garigo varu par to,
kur$ ir vadoSais Baznicas geopolitisko un
ticibas mérku noteicgjs?

1677. gada izveidotas Inflantijas vo-
jevodistes parvaldei var&ja pieversties
vairak, jo tas labak lautu izprast geopoli-
tisko situaciju, demografisko un migracijas
aspektu ietekmi uz kristigajam konfesijam.
Pieméram, jautdjums par to, ka Inflantijas
vojevodiste vietéja limena sanaksmes (sei-
mikos) izraudzijas Seima deputiatus. Sie sesi
deputati (bija gadijumi, kad izraudzijas ma-
zak) neparstavéja tautibas (125. Ipp.), tie
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parstavéja provinces — Lietuvas lielknazisti,
Polijas karalisti un Inflantiju — no katras
pa diviem deputatiem. Piederibu provincei
noteica zemes ipaSums attiecigaja province.
Savukart, rakstot par amatpersonu jucekligo
iecelSanu amatos (174. 1pp.),** So faktu va-
réja izmantot, lai plasak raksturotu situaciju
Inflantija 17.-18. gs. (129.-130. lpp.), kur
nozimigs aspekts bija Krievijas pierobeza,
militara neaizsargatiba, vecticibnieku un
pareizticigo migracija.®

Raksturojot 19. gs. otro pusi, kur minéta
Svétas sinodes oberprokurora Konstantina
Pobedonosceva norade caram Aleksand-
ram III par Sélpils un Iliikstes katoliciski
polisko raksturu (197. lpp., 82. ats.), kas
velreiz atgadina par $i apvidus atskiribu no
paréjas Kurzemes un Zemgales, vérts atzi-
mét ierobezojumus, kuri Latgale tika ieviesti
péc 1863. gada jeb péc Janvara sacelSanas.
Tas veicindja polu muiznieku parcelSanos
otrpus Daugavai uz Kurzemes gubernu. Tur-
klat 17.-18. gs. virknei Kurzemes un Inflan-
tijas muiZnieku (pieméram, Manteifeliem,
Plateriem, Zasiem, Zibergiem) piederéja
ipasumi abpus Daugavai — gan Kurzeme,
gan Inflantija. Daugava netika viennozimigi
uzskatita par robeZskirtni.*

Autoram, iesp&jams, nav izdevies lidz
galam uztvert, ka Latvijas ipatniba Austru-
mu baznicu konteksta ir vecticibnieku do-
minésana apliikojamaja laika posma. Lidz ar
to §1 konfesija darba nav pienacigi analizéta.
Interesants piemérs par vecticibniekiem ir
iesp&jamie konversijas gadijumi — no katoli-
cisma vecticiba.*” Maza nianse — ka Gedeons
fon Borhs 1672. gada aicina savos ipasumos
apmesties vecticibniekus, solot palidzibu
dievnama uzcel$ana, - liecina par to, cik
noderigi ir izmantot arhivus.®® Lidzigi in-
teresants, tiesa gan, politiska konteksta, ir
1699. gada Seima izteiktais Inflantijas depu-
tata Vilhelma Fridriha Buholca protests pret
nekatolu Slahtas politisko tiesibu ierobeZo-
Sanu — Buholcs pats bija protestants.* Par
labu kaiminattiecibu uzturéSanu ar Krieviju
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liecina politika un vésturnieka, tobrid In-
flantijas pilskunga (kaStelana) Jana Augusta
Hilzena komentari Seima 1744. gada par
tiesibam visiem kristieSiem Ze¢pospolita, ari
pareizticigajiem.*’ A. Gils nedaudz skar Hil-
zenu darbibu religijas lauka (126. Ipp.), bet
tas ir vel pétams temats, kaut J. A. Hilzena
delam, Ze¢pospolitas magnatam Juzefam
JeZijam jau ir veltita monografija,* kura
gan nav atseviski pétiti Hilzenu religiskas
politikas jautajumi.*

Lielaka dala piektas nodalas ir lieka, taja
parak plasi aprakstita Kurzemes un Zemga-
les hercogistes vésture, savukart hercogistes
religiska politika apliikota parak vienpuséji.
Inflantijas (un ari citu Ze¢pospolitas vojevo-
distu) Slahtas siidzibas seimikos un Seimos
par katolu tiesibu neievéroSanu un/vai veél-
mi paplasinat §is tiesibas hercogisté ir visai
regulars temats 18. gs. gaita.*

Savukart loti noderigs instruments ir
darba beigas ievietotais personvardu un
geografisko vietu raditajs.

DaZas piezimes par terminiem - ne-
veiksmigs termins, kas patapinats no krie-
vu valodas (ar imperialistisku pieskanu), ir
“Piebaltijas valstis” (panstwa nadbaltyckie;
Pribaltijskie strany). Ta vietd biitu jalieto
vienkarsi “Baltijas valstis” (paristwa battyc-
kie). Tapat terminu “Livonijas kar$” latvie-
Su historiografija lieto, apziméjot militar-
politiskos procesus Baltijas jiras regiona
1558.-1582. gada, nevis tikai “austrumsla-
vu” historiografija (74. lpp.).

Nosleguma janorada, ka, neraugoties
uz trikumiem avotu izmantoSanas zina,
A. Gila darbs ir unikals un pirmais $ada
veida pétijums, kura méginats aptvert visas
tris Latvija vesturiski parstavétas Austrumu
kristigas konfesijas. Ipasi nozimigas ir no-
dalas par Maskavas lielknazistes un Krie-
vijas varas posmu Latvijas teritorija 16. gs.
70.-80. gados un 17. gs. 50.-60. gados un
par ta religiskajiem aspektiem. Sis darbs
noteikti noderés ka atspériena punkts tala-
kiem, padzilinatakiem pétijumiem.
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