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Raksts pievérsas jautajumam, ka kop$ 18. gadsimta lidz pat miisdienam at-
tistijies polu vésturnieku skatijums uz Polijas-Lietuvas valsts (Ze¢pospoli-
tas) daliSanam (1772-1795). Analizéts, ka vésturnieku politiska parlieciba
un laikmeta norises ietekméjusas pagatnes vértéjumu un ka pakapeniski
izveidojies uzskats gan par “paSu polu vainu un sp&ju atdzimt” (ieks&jiem
faktoriem), gan par “kaiminvalstu alkatibu” (ar&jiem faktoriem). Veéstur-
nieki, analizgjot daliSanu c€lonus un iemeslus, nereti centas atbildét uz
aktualajiem politiskajiem jautajumiem — pieméram, vai 19. gadsimta sa-
celSanas bija vajadzigas. Tas ilgtermina veidoja attieksmi pret Vaciju, Krie-
viju, ari Franciju un Lielbritaniju.

Atslégvardi: Ze¢pospolitas dalifanas, VarSavas véstures skola, Krakovas
véstures skola, §lahta, Stanislavs Augusts II.

The article deals with the issue of how the views of Polish historians on
the Partition of the Polish-Lithuanian state (Rzeczpospolita) (1772-1795)
have evolved over the period from the 18" century until today. The author
analyses the influence of the political beliefs and era in which the historians
lived upon perception of the past, gradually developing the notion of
“Polish own guilt/ability for the rebirth” (internal factors) and “greed
of the neighbouring countries” (external factors). Historians, when
analysing the roots and causes of the Partitions, often sought to answer
current political questions — for example, whether the 19" century uprisings
were necessary. In the long term, the events at the end of 18" century
contributed to shaping Polish attitude towards Germany, Russia, also
France and Great Britain.

Keywords: Partitions of Polish-Lithuanian Commonwealth (Rzeczpospolita),
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Zeépospolitas' dali$anas ir visai nepa-
rasts notikums Eiropas vésturg, nemot veéra,
ka isa laika posma no politiskas kartes iz-
zuda teritoriali viena no lielakajam Eiropas
valstim. Vélme nepielaut Polijas-Lietuvas
valsts atdzimSanu nostiprinaja Krievijas,
Priisijas (veélak Vacijas impérijas) un Habs-
burgu impérijas savienibu, kura ilga lidz
pat 19. gadsimta nogalei. Francijas Annalu
skolas vésturnieks Robérs Mandri (Robert
Mandrou, 1921-1984) uzskatija, ka Ze¢-
pospolitas daliSanas lidzas Amerikas neat-
karibas karam noslédza absoliitisma laik-
metu Eiropa (1649-1775).2

DaliSanas gan Polijas vésturniekiem,
gan polu sabiedriba kopuma ir bijis viens
no tiem jautajumiem, kas modinaja un vel
aizvien modina asas emocijas, jo nereti no-
rises 18. gadsimta beigas tiek saistitas ar
aktualajiem politiskajiem procesiem.

DaliSanas skara ari Latviju, ta ka to rezul-
tata pirmo reizi kop$ 16. gadsimta Livonijas
kariem visa miisdienu Latvijas teritorija (Lat-
gale — tolaik Inflantija (Inflanty) un Kurzeme
un Zemgale — tolaik Kurzemes un Zemgales
hercogiste (Ksiestwo Kurlandii i Semigalii))
atkal nonaca vienas valsts — Soreiz Krievijas
imperijas — sastava. Lidz $im Latvijas vestur-
nieku darbos daliSanu téma nedaudz skarta
tikai Latgales véstures kontekstd, ieziméjot
Ze¢pospolitu ka neglabjami pagrimusu ar
vaju centralo varu un valsts sadaliSanu ka
logisku iznakumu. LatvieSu vésturnieki gal-
venokart balstijusies uz vacu vai krievu vés-
turnieku darbiem, un to antipatijas/simpa-
tijas pret daliSanam noteica tas, vai tie péc
Otra pasaules kara bija emigracija vai PSRS.
21. gadsimta iznakuSos darbos gan minéti
ari reformu centieni un dazadie Polijas-Lie-
tuvas politiskie stravojumi 18. gadsimta.®

Saja raksta hronologiski izsekots, ka at-
tistijies polu vésturnieku un veésturisko sko-
lu skatfjums uz daliSanam, izskirot septinus
posmus polu historiografija:

. 18. gadsimta nogale un Napoleona laik-
mets,
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. romantisma laikmets,

« Krakovas skola pret Lvovas-VarSavas
skolu,

- Pirmais pasaules kars,

- starpkaru periods,

« 1945.-1989. gads,

+ 20. gadsimta nogale un 21. gadsimta
sakums.

Tacu, lai labak izprastu vésturnieku
analizétos procesus, balstoties uz polu
vésturnieku darbiem, ievadnodala ari dots
ieskats politiskajas norisés Polijas-Lietuvas
valsti daliSanu laikmeta.

Raksta analizéto darbu autori ir tie da-
lifanu posma specializéjusies polu véstur-
nieki, kurus pasa Polijas historiografija
pienemts uzskatit par ietekmigakajiem.*
Tapat arl ieziméti politiskie apstakli, kuri
ietekméja konkréto vésturnieku uzskatus.

18. gadsimts Polijas vésture tiek iedalits
divas dalas. Pirma: Saksijas Vetinu (Wettin)
dinastija Ze¢pospolitas troni (1697-1763).
Sis posms sabiedribas uztveré ir iesaknots
ka pilniga pagrimuma laiks. Dala laika-
biedru gan augsti vertéja ap 30 gadu ilgo
miera posmu.® Apgaismiba (Katolu baznicai
bija biitiska loma taja) Ze¢pospolita ienaca
jau Vetinu laika, tacu értibas labad otrais
18. gadsimta posms tiek iesakts ar Zec-
pospolitas pédéja karala Stanislava II Au-
gusta Ponatovska (Stanistaw August II
Poniatowski, 1732-1798) kapSanu troni
1764. gada.s Sis laikmets ietvéra visas tris
daliSanas (Pirma (I) 1772. gada, Otra (II)
1793. gada, Tresa (III) 1795. gada).

Zeépospolitas dalisana janoskir no valsts
vajuma un pagrimuma kopuma. Sis divas
paradibas ir sava starpa saistitas. Gan veés-
turnieki, gan laikabiedri 18. gadsimta otras
puses notikumus saista ar 16.-17. gad-
simtu (postosie kari ar Zviedriju, Turciju,
Maskavu). Tacu valsts vajuma céloni un
iemesli ir daudz plasaks jautdjums.

Polu literatiiru ietekmé&ja arzemju laika-
biedru rakstitais. VenécieSu avantiiristam
Dzakomo Kazanovam (Giacomo Girolamo
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Casanova), skotu filozofam Deividam Hji-
mam (David Hume) un fran¢u filozofam
Sarlam Monteskjé (Charles Montequieu)
Zelpospolita bija patvaligu aristokratu
tiranija.” Pec Priisijas karala Fridriha II
(Friedrich der Grosse) un Krievijas impera-
tores Katrinas II (Jekaterina II) pasiitijuma
Voltérs (Frangois-Marie Arouet; Voltaire,
1694-1778) rakstija loti kritiski — religis-
kais fanatisms, tumsoniba un dzimtbiisana.
Abi monarhi (kaut to valstis bija dzimtbii-
Sana (!)), dalot Zec’:pospolitu, uzlabojusi tas
iedzivotaju likteni.®

Baras konfederacija (Konfederacja bar-
ska, 1768-1772)° apvienojas apgaismoto
magnatu'® jeb Familijas'! pretinieki un pa-
siitja Zanam Zakam Ruso (Jean Jacques
Rousseau, 1712-1778) analizét Ze¢pospo-
litas iekartu. Filozofs simpatiz&ja tas re-
publikanismam, tacu uzskatija, ka tas ne-
funkciong, ja taja valda veéléts (tatad vajs)
karalis, liberum veto'? un religiska neiecie-
tiba (So uzskatu polu vésturnieki 20. gad-
simta aktivi apkaros), — agresivi kaimini to
iznicinatu.’® Ze¢pospolita tikai garidznieks
Stanislavs Konarskis (Stanistaw Konars-
ki) bridinaja par $adu scenariju.!* Francu
vesturnieks Klods Karlomans de Ruljérs
(Claude Carloman de Rulhiére, 1735-1791)
uzsvéra ar€jo faktoru: valstij drauds ir ag-
resivi kaimini, bet aristokratiskas republi-
kas iekarta ir alternativa parvaldes forma,
nevis atpaliciba.’®

Par daliSanam izteicas pasi dalitaji —
1772. gada Fridrihs II istenoja savu sap-
ni — savienoja abas valsts dalas (Kénigs-
bergu un Brandenburgu).'* DaliSana gan
bija pretruna ar Katrinas II veélmi (to
vina rakstija Fridriham II) - panakt, ka
poli Eiropa ir politiski izoléti un Krievi-
ja turpina pati kontrolét Zeépospolitu.!”
Dilemma, vai $ajas daliSanas noteicosa
bija Krievija vai Priisija, literatira sagla-
bajas aizvien. Katrinas II minétie daliSanu
iemesli: a) Zec¢pospolitas ieksgjie nemieri
60.-70. gados;'® b) “vésturiska taisniguma”

atjaunoSana — Lietuva lidz pat 17. gadsim-
tam valsts parvaldes valoda bijusi krievu
(patiesiba — ruténu valoda) un domin&josa
religija bijusi pareizticiba (nepiemin Uniatu
baznicu).’® Sos argumentus parnéma krievu
vesturnieki, attaisnojot ideju likvidét “atpa-
likuso Zecpospolitu”.2° Ja krievu vésturnieki
piemin ar&jos faktorus, tad primari Priisijas
alkatibu.*

Ze¢pospolitas likvidésana polu véstur-
nieki saskata Katrinas II geopolitiskas ba-
7as, ka Zeépospolita ir bistams “jakobinu”
postenis pie impérijas robezam. Jebkadi
Ze¢pospolitas ieksgjo reformu méginajumi
18. gadsimta nogalé tika skatiti konteksta
ar notikumiem Eiropa.?*> Polu vésturnieku
vidii pastav viedoklis, ka sakotné&ji Katri-
na II nesaprata $lahtas lomu Ze¢pospolitas
uzbiivé un nejuta, ka Ze¢pospolita parmai-
nu gars veidojas neatkarigi no ta, kas no-
tiek Francija.?

Apgaismibas laikmeta teiktais par tri-
kumiem Zeépospolitas parvalde atri tika
parnemts vésturiskaja literatira ka galve-
nais valsts likvidéSanas célonis.

Zeépospolitas iek3éjais un aréjais
stavoklis péc I daliS8anas

Péc 1 daliSanas Ze¢pospolita iesakas
laikmets, ko polu vésturnieki dévé par ka-
rala un krievu veéstnieka kopigo parvaldi.
Krievijas parraudziba saka modernizét ar-
miju — gan tehniski, gan komandvadibu,
neatstajot armiju magnatu zina. Vismaz
teorétiski tika izveidota nodoklu sistéma,
lai varétu planveida finansét armiju. Polu
historiografija pozitivi veérteé jebkadus
valsts reforméSanas méginajumus, kuri to
tuvindja apgaismotai parvaldei. Péc I da-
liSanas karala vara bija ierobeZota, ka re-
formu pretinieki to vélgjas. Taktiski Krie-
vijas valstsviri esot sadalijusi lomas, lai
saglabatu ietekmi dazadas Zec¢pospolitas
grupas. Krievijas ietekmigakais politiskais
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darbinieks Grigorijs Potjomkins (Grigorij
Potjomkin, 1739-1791) atbalstija reformu
pretiniekus, bet méreno reformu istenota-
jus un karali — diplomati ar arlietu ministru
Nikitu Paninu (Nikita Panin, 1718-1783).
Tas saskanéjis ar Krievijas vélmi saglabat
bufervalsti starp sevi un Prisiju.?* Tacu
faktiski Krievijas ietekme nebija tik izteik-
ta, ka ta vélétos, un reformas radija, ka
reformu pretinieki savu ietekmi nav vairs
atjaunojusi.

18. gadsimta 70.-80. gados saasinajas
Zelpospolitas dalitaju attiecibas. Priisijas
attiecibas ar Austriju saasindjas cina par
ietekmi vacu zemés. Savukart Krievija
saka karu ar Turciju par izeju uz Melno
jaru. Lielbritanija to uzskatija par draudu
lidzsvaram Eiropa un tadel ar Niderlandi
(kura konflikteja ar Austriju) un Prisiju,
Zviedriju, Turciju izveidoja pret Habsbur-
giem un Lielbritanijas sabiedroto Krieviju
vérstu Loo savienibu (1788). Ta nomaini-
ja ne ipaSi noturigo “dienvidu aliansi”, ko
60.-70. gados Francija vadija pret Lielbri-
taniju, Krieviju un Prisiju.®

Polu literatiira pienemts, ka tobrid
Zelpospolita pastavéja tris politiskie gru-
pé&jumi. Hetmanu partiju vadija magnati,
kuri ienéma militaros amatus: Felikss Po-
tockis (Stanistaw Szczesny Feliks Potocki,
1751-1805), Zevusku (Rzewuscy) un Bra-
nicku (Braniccy) dzimtas un vinu klienti.
Merkis bija saglabat “zelta brivibas” un
savu Ipasumu autonomiju no centralas
varas. Polu historiografija So partiju kop$
pirmsakumiem uzskata par nodevéjiem. Sis
grupas politiskie uzskati par valsts parval-
des organizéSanu bija izplatiti — par to lie-
cina Baras konfederacijas popularitate. Po-
pulars gan nebija partijas prokrieviskums.
G. Potjomkins atbalstija Hetmanus un klu-
va dedzigs Ze¢pospolitas daliSanas atbalsti-
tajs péc tam, kad nepiepildijas vina ambi-
cijas kapt Ze¢pospolitas troni (vina dzimta
célusies no Zeépospolitas $lahtas).2e
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Pret Hetmaniem bija Patriotu partija,
kuru vadija Familija un apgaismibas idealus
atbalstosa Potocku gimenes dala — Ignacijs
(Ignacy, 1750-1809) un Stanislavs Kostka
(Stanistaw Kostka, 1755-1821). Nebija re-
tums, ka vienas magnatu dzimtas parstavji
atradas pretéjas nometnés vai to uzskati
radikali mainijas.?” Partija balstijas uz ap-
gaismibas idealiem - likumdevéjas, izpildu
un tiesu varas lidzsvaru. Ar laiku uzskati
kluva radikalaki - atnemt tiesibas mani-
puléjamai bezzemes $§lahtai; tronis nebtitu
mantojams. Arpolitiska zina patrioti véle-
jas atbrivoties no Krievijas aizbildniecibas
un pievienoties Loo savienibai, ar Priisijas
palidzibu atgiistot Austrijai I daliSana zau-
détas teritorijas.?®

Starp abam §im grupam manevréja
karalis ar daziem tuvakajiem lidzgait-
niekiem. Karalim tuvakais modelis bijis
britu konstitucionalais monarhisms.?* Ar
karala un patriotu nometni draudzigas at-
tiecibas bija Krievijas diplomati VarSava.
Vienlaikus vini centds paralizét talejosaku
reformu méginajumus. Patriotus un veco
republikanisko tradiciju piekritéjus vienoja
antiklerikalisms. Karala nometni ar Hetma-
niem vienoja prokrievisms: karalis cer&ja
uz Katrinas II atbalstu reformam, bet Het-
mani — uz atbalstu eso$as kartibas saglaba-
$anai. Tacu ar patriotiem to vienoja vélme
turpinat reformas, tadeé] tie tuvindjas un
1791. gada 3. maija pienéma konstitticiju.*

Visu So grupu elite bija izglitota, orien-
téjas apgaismibas ideadlos, un daudzi tas
parstavji bija brivmirnieki. Pienemt kuku-
lus no arvalstim (ipasi Krievijas) un pasiem
kukulot bija raksturigi visam politiskajam
grupam. Karala nometne izcélas ar elas-
tibu - tie bija vieni no 3. maija konstiti-
cijas autoriem, péc Krievijai zaudéta kara
(1792) pievienojas antireformu Targovicas
konfederacijai® un péc tam pievienojas
antikrieviskas TadeuSa Kostjusko (Tadeusz
Kosciuszko, 1746-1817) sacelsanas norisé.>?
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1787. gada Krievija piedavaja Sta-
nislavam Augustam iesaistities kara pret
Turciju, laujot turpinat meérenas armijas
reformas. Lai lemtu par dalibu kara, péc
konfederacijas principa tika sasaukts Lie-
lais jeb Cetru gadu Seims (1788-1792).
Ta darba rezultats izradijas ne tikai armi-
jas palielinasana, bet ari pilsétnieku tiesi-
bu paplasinasana un 1791. gada 3. maija
konstitiicija. Juridiski péc I daliSanas $adas
biitiskas valsts iekartas parmainas bija
jasaskano ar Zeépospolitas aizbildniem —
tacu Krievija bija aiznemta kara ar Turciju,
bet Priisija neiebilda. Karala un patriotu
nometne bija tuvu valsts atbrivo$anai no
kaiminu protektorata, un Seims kluva par
arpolitisko orientaciju cinas lauku - pie-
slieties Priisijai vai Krievijai. Priisija aicina-
ja Ze¢pospolitu uz savienibu pret Austriju
un Krieviju, solot atgiit dalu I daliSana zau-
déto teritoriju. Patrioti bija tam gatavi un
ceréja, ka Lielbritanija tradicionali atbal-
stis vajako lielvaru — Priisiju — pret Eiropas
lidzsvara jaucgju Krieviju.*

Politekonomists, publicists, apgaismi-
bas idealu paudéjs, panslavists un garidz-
nieks Stanislavs StaSics (Stanistaw Staszic,
1755-1826) bridinaja par kartéjo valsts
daliSanu, ja Seima deputati uzticésies pri-
Siem.** Karalis savukart bazijas, ka Krievija
atriebsies par savienibas lauSanu. Karala
prokrieviskumu slavéja galma dzejnieks
Stanislavs Trembeckis (Stanistaw Trembec-
ki, 1739-1812), kur§ I daliSana vainoja
Bara konfederatu neapdomibu un Prisijas
alkatibu.® Tas polu literatiira aizsaka ide-
jisku novirzienu, ka Krievija bijis vienigais
Zeépospolitas glabins. Tobrid tas bija izné-
mums, jo bija ticiba Priisijas-Ze¢pospolitas
savienibas spéjai apturét, péc sabiedribas
domam, galveno draudu - Krieviju.*

Polu vésturnieki uzskata, ka Priisijas so-
lijumi atbalstit Ze¢pospolitu bija Fridriha II
un ta péctec¢u prasmiga Krievijas iebaidisa-
na, lai ta piekristu turpmakam daliSanam
(krievu vesturniekiem ir simpatiska doma,
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ka Ze¢pospolitas iznicinasana galvena vai-
niniece ir Berline). Karala nometne lidz
pédéjam, pat péc 1792. gada kara, centas
panakt Katrinas II labvelibu veiktajam re-
formam, kuras bija uzsaktas, palaujoties
uz imperatores sakotnéjo labvélibu. Vien-
laikus polu diplomati méginaja panakt, lai
Priisija ievérotu pasas iniciéto savienibu,
vai vismaz ceré&ja, ka Var$avas un Berlines
sarunu ietekmé Krievija kliis pielaidigaka.
Lielaka dala vésturnieku nosoda karala iz-
tapibu Krievijai, pat ja nodomi bija céli.*”

Sie notikumi risinajas Fran¢u revoliici-
jas laika, un ta aizénoja Krievijas ietekmes
pieaugumu Eiropa un Priisijas un Austrijas
veélmi kompensét neveiksmes kara pret
Franciju uz Ze¢pospolitas rékina. Iekse-
jas problémas un starptautiska situacija,
iespéjams, nostadija Ze¢pospolitu bezizejas
situacija.®

Polijas daliSanas/iznicinasanas
vértéjums 18. gadsimta 80.-90. gados
un Napoleona laikmeta

1772.-1795. gads bija Ze&pospolitas
intelektualas dzives aktivizéSanas laiks,
kas veicinaja I daliSanas analizi. S. StaSics,
tapat ka francu filozofs Deni Didro (Denis
Diderot),* vainoja $lahtas korumpétibu un
aprobezotibu, saglabajot savas kartas privi-
legijas. So bezatbildibu izmantoja kaimin-
valstu despoti. Valsti bija iespgjams glabt,
salagojot Ze¢pospolitas parvaldes ipatnibas
ar modernajam prasibam un likvid&jot so-
cialo netaisnibu.** Mainijas ari apgaismibas
piekritéju attieksme pret Slahtas sarmatis-
mu*! — sakotnéji tas tika izsmiets un kriti-
zets ka valsts pagrimuma iemesls, jo $ada
attieksme bija apliecindjums piederibai
(it ka) apgaismotai elitei, bet sarmatisma
tika mekléts atbalsts reformu idejai, meé-
ginot $lahticu republikanismu apvienot ar
spécigu karala varu.*> Latgales (Inflanty)
deputats Lielaja Seima, Familijai tuvais, bet
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antikrieviskais Stanislavs Kublickis (Sta-
nistaw Kublicki, ap 1750-1809) aicinaja
salagot moderno ar tradicionalo - karala
varu lidzsvarot ar likumdevéjvaru.*

Garidznieks, ievérojams izglitibas dar-
binieks un karala nometnes parstavis Hugo
Kollontajs (Hugo KoHgtaj, 1750-1812) uz-
skatija, ka I daliSana bija iesp&jama valsts
kartu nevienlidzibas, apatijas del. Dali-
tajvalstis vin$ vainoja reformu bremzésana,
nelaujot Ze¢pospolitai atdzimt.* Ta ka vins
apzinajas ierobezotas iesp&jas (1780. gada
ar krievu vestnieka, apustuliska nuncija
un Lietuvas Slahtas atbalstu tika noraiditas
reformas unificét divdaligas valsts likumus
un atcelt dzimtbtiSanu®), vin$ iestajas par
pakapeniskam reformam. Savukart patriots
I. Potockis, ASV neatkaribas cinu dalib-
nieks un 1794. gada sacelSanas vaditajs,
T. Kostjusko daliSana vainoja kaiminvalstu
(pirmkart Krievijas) agresiju, kas notikusi
tieSi Zecpospolitas modernizésanas del.*
Visa 19. gadsimta garuma polu vésturnieki
polemizés: Ze¢pospolitas dalisanas galve-
nie ir iek$&jie vai aré&jie céloni?

Hetmani, 1792. gada ar Krievijas at-
balstu nonakusi pie varas, visas reformas
atcéla ka “prettautiskas” (tauta = $lahta),
kas parveértusas valsti par tiraniju, bet nu
krievu armija atjaunojusi taisnigumu. Kon-
stiticija kait&jusi kaiminvalstim un tade]
ari Ze¢pospolitas interesém - tas izraisijis
1792. gada karu, upurus un II daliSanu.?
Jau 1772. gada Krievijas uzpirkta Slahta
apstiprindja I daliSfanu un vainoja Baras
konfederaciju ka nevajadzigu pretoSanos
kaiminiem, kas novedusi pie I daliSanas.*
T. Kostjusko sacelSanas laika 31 grupa aici-
naja apvienoties ar Krieviju.* 19. gadsimta
dala dzivi palikuSo “targovicieSu” rakstija,
ka nav bijusi nodevéji, bet gan parstavejusi
patriotiem alternativu viedokli.>® Krievija
ka glabins ar atSkirigiem meérkiem vieno-
ja Targovicu ar karala nometni.®! Ironiski,
ka gan 18. gadsimta 60. gados, Familijai
cinoties par varu, gan 90. gados, glabjot
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apgaismibas idejas, tika mekléts atbalsts
pie autokrata. Tas saistits ar polu literati-
ras miiZzigo jautdjumu par nepiecieSamibu
sacelties — vai ir jéga pretoties, ja nav par-
liecibas par panakumiem, bet upuru skaits
var biit liels.

Straujie paversieni ietekméja ari “kolek-
tivo apzinu” — 1791. gada maija VarSavas
iedzivotajiem Stanislavs Augusts bija varo-
nis, bet péc pievienoSanas Targovicai vins
kluva par nodevéju un sadali$anas vaininie-
ku. Vina bijuSais sabiedrotais H. Kollontajs,
kaut pats nesekmigi méginaja pievienoties
Targovicai, vainoja karali Krievijas intere-
$u parstavesana. Ta aizsakas karala “melna
legenda”, kura iesaknojas dailliteratiira un
vésturnieku darbos.>?

Napoleona laikmeta Polijas valstiskums
ierobeZota veida atdzima (VarSavas her-
cogiste). Paradijas filozofiski spriedumi
(tautas gars, morala staja). Tie sadiiras ar
analitiskaku pieeju. Tas 19. gadsimta otra-
ja puse talak attistisies Krakovas un Lvo-
vas—-VarSavas vesturisko skolu diskusija.
Politikis TadeuSs Cackis (Tadeusz Czacki,
1765-1813), kaut naca no antireformistu
gimenes, daliSanas vainoja moralo pagri-
mumu, vajo karala varu un $lahtas bezat-
bildibu.>® Ekonomists Vavzinecs Suroveckis
(Wawrgyniec Surowiecki, 1769-1827) uz-
skatija, ka vainojama ir sociala iekarta —
nebrivais zemnieks, ierobeZotais pilsétnieks
un arhaiskais $lahtics; vin$ apkaroja rak-
stus par it ka polu nesp&ju organizét val-
stiskumu, jo ta tiek attaisnotas daliSanas.>

Laikabiedru skaidrojumi par Ze¢pospo-
litas sabrukumu un daliSanu ari sniedza at-
bildes uz aktualajiem jautajumiem - kada
ir labaka valsts parvaldes iekarta, kada ir
religijas loma. Iezime saistit Ze¢pospolitas
daliSanu ar aktualajiem notikumiem bis
vérojama visu 19. un 20. gadsimtu. Ieve-
rojamais 16.-18. gadsimta pétnieks Januss
Tazbirs (Janusz Tazbir, 1927-2016) ka pie-
meéru izmantojis Stanislavu Augustu, kurs
biezi bijis simbols politiskai parliecibai,
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aizstavot vai apkarojot kadu aktualu po-
litisko jautajumu.>® Karalis 19. gadsimta
sakuma raksturots ka talantigs, izglitots un
makslas milétajs, tacu atbilstosi romantis-
ma garam tam triicis degsmes par valsts
likteni.>®

Karala uzticibas persona Jans Komazev-
skis (Jan Komarzewski, 1744-1810) 80. ga-
dos istenoja armijas reformas un franciski
sarakstija pirmo visaptveroSo analizi par
daliSanam. Merktieciga Priisijas politika
vajinat Ze¢pospolitu sastapusies ar izdevi-
giem apstakliem - vaju karala varu, haosu
ekonomika, $lahtas egoismu un arhaismu
(Bara konfederacija). So shému ievéroja
lielaka dala polu vésturnieku turpmakos
gadsimtos, papildinot to faktologiski.>”
Diskusijas raisijas tikai ap iek$€jo vai aréjo
faktoru izskiro$o nozimi.

Romantiki

Napoleona laikmets, centieni atjaunot
pilnvértigu Polijas neatkaribu, 1830. gada
jeb Novembra sacelSanas pastiprinaja me-
ginajumus atrast visaptvero$us skaidroju-
mus, likumus pagatnes procesiem. Si laika
redzamakais vésturnieks Joahims Lelevels
(Joachim Lelewel, 1786-1861) izveidoja
polu romantisma un sabiedriba popula-
ro tézi, ko miisdienu vésturnieki apkaro:
Zeépospolita bijusi “kristigas pasaules aiz-
sargmiiris” pret islamu (kaut Slahta nekad
nebija dedzigi cinijusies pret to),*® un tas
republikaniska iekarta bijusi morali paraka
par Eiropas monarhijam. J. Lelevels aizsaka
polu vésturnieku noslieci daliSanas vertét
ar moraliem argumentiem - $lahta nespé&ja
nosargat “ipaso polu celu” un lavas arzem-
ju apgaismibas valdzinajumam.* Galvenais
aréjais faktors savukart bija Priisijas amo-
ralas diplomatiskas spéles un alkatiba.®®

Talak Lelevela skolu attistija 1863. gada
jeb Janvara sacelSanas dalibnieks Henriks
Smits (Henryk Schmitt, 1817-1883). Vin$
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nodalija I dalifanu no II un III, un to par-
néma velaka historiografija.’’ I daliSana
bijusi Slahtas ilgstoSas bezatbildibas un
anarhijas rezultats, bet valsts tikusi iznici-
nata, ka rakstija I. Potockis un T. Kostjus-
ko, jo kaimini vélgjas apslapét Ze¢pospoli-
tas atdzimsanu. H. Smits, politikis Teodors
Moravskis (Teodor Morawski, 1797-1879)
un neatkaribas cinitajs rakstnieks Apo-
lons KozZenovskis (Apollo Korzeniowski,
1820-1869) aizsaka vél vienu polu vés-
turnieku darbos raksturigu iezimi — vainot
Rietumus (ipasi britus) nodeviba pret po-
liem, lai ciniski saglabatu “speku lidzsva-
ru” Eiropa.®? To ietekméja vinu vilSanas, ka
Francija un Lielbritanija nesniedza atbalstu
1863. gada sacel$anas norise.®® Si ideja
iesaknojas sabiedriba — Rietumi bieZi no-
devusi polus, kuri cinijusies pret turkiem,
carismu, bolSevikiem, nacistiem.

Krakovas skolas cina ar Lvovas-
Var3avas skolu 19. gadsimta

Pesimistiskais vértéjums un
Krakovas skola

Neveiksmigas 1830. un 1863. gada sa-
celSanas iezimé&ja vilsanos. Tika diskutéts
par Slahtas nozimi, pagatnes monarhiem,
Rietumvalstu nostaju un sacelSanos lietde-
ribu vispar. Rakstot par vésturi, tika fak-
tiski apspriesta ari politiska tagadne un
nakotnes valstiskuma (ne)iesp€jamiba. Tas
ari atspogulojas Ze¢pospolitas dalisanu no-
veértéjuma. Krievijas impérija polu kultiiras
dzive péec 1863. gada sacelSanas tika repre-
séta, bet Vacijas impérija sakas germaniza-
cija. Visliberalakajas no visiem trijiem da-
litajiem — Austroungarijas sastava esosajas
Zeépospolitas zemeés (Galicija) - izveidojas
intelektualam diskusijam briva vide. Saja
posma var sakt nodalit dailliteratiira rak-
stito no vésturnieku darbiem.

19. gadsimta otra puse bija pozitivis-
ma un dabaszinibu attistibas laikmets. Tas
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ietekm@ja izpratni par vesturi — atbrivot to
no politikas un “rakstit, ka bija”. Tacu vés-
turnieku darbus veidoja ari vinu pasu pie-
dzivota politisko uzskatu evoliicija neveik-
smigu sacelSanos rezultatd. Katrs izdarija
savus secindjumus — vieni Polijas atdzimsa-
nas nakotni saistija ar Austroungariju, citi
ar Krieviju, veél citi tikai ar patstavigu cinu.
Sada gaisotné veidojas Krakovas vésturis-
ka skola, kuras parstavju politiskie uzska-
ti bija — lojalitate pret Vini, cina par polu
tiesibam, trialas (austrieSu-ungaru-polu)
Habsburgu monarhijas veidoSana. Veéstures
vertesana tika izcelta spécigas centralas
varas, ka arl tautas (visu socidlo slanu)
nozime.5

Pirmais pret romantikiem izteicas
1830. gada sacelsanas dalibnieks, Parizes
emigrants Karols Hofmans (Karol Boro-
meusz Hoffman, 1798-1875). Vina skati-
juma valsti sadalija, jo bija noveélotas
biitiskakas reformas — monarhijas stiprina-
$ana un pilsétnieku tiesibu paplasinasana.®
Tacu sava retorika vin$ turpindja roman-
tikiem raksturigo moralizéSanu. Socidlo
netaisnibu, $lahtas un Baznicas diletantis-
mu ka daliSanas c€loni izcéla cits politis-
kais emigrants, no zemniecibas nakusais
Jans Janovskis (Jan Nepomucen Janowski,
1803-1888).%°

Uz Siem pamatiem veidojas Krako-
vas vésturiska skola. Valerians Kalinka
(Walerian Kalinka, 1826-1886) un Juzefs
Sujskis (Jozef Szujski, 1835-1883) bija
1863. gada sacelSanas dalibnieki, bet abi
vilas un uzskatija sacelSanas par skaistam,
bet bezjédzigam. Par daliSanu galvenajiem
faktoriem tie uzskatija iek$€jos. Skaidroju-
mi bija historiozofiski. V. Kalinkas ieskata
valsti pazudin3ja “tautas gréki” (iedomiba,
neciena, anarhisms), un par to pienacies
sods. Tikai spécigs monarhs un 3. maija
konstitiicija sp&jusi glabt valsti, bet Slahta
izdarijusi noziegumu, tam pretojoties.””
J. Sujska ieskata Priisija bija galvena da-
litdja, tacu tas bija otrskirigi, galvenais

bija varas vajums un S$lahtas interese par
Austrumiem - ilgajas cinas ar Maskavu un
Turciju bija zudusi saskare ar Rietumiem,
un Polijas neatkaribas atjaunoSanu vins
saistija ar Habsburgiem.® J. Sujskis pa-
gatnes kritizéSana bija mérens, lai nedotu
ieganstu iebilst konservativiem krievu un
vacu vesturniekiem, kuri Ze&pospolitas
daliSana saskatija nepiecieSamibu atbrivot
Eiropu no nederigas valsts.*

Veésturnieks un politikis Mihals Bob-
zinskis (Michat Bobrzyriski, 1849-1935)
attistija J. Sujska skatijumu par “iestigsa-
nu austrumu virziena”. Péc M. BobZinska
domam, daliSanas bija noslégums ilgsto-
Sam S$lahtas pagrimumam, ko 16. gadsimta
aizsaka Gnija ar Lietuvu un centralas varas
tu un parak daudzetnisku ($ads parmetums
tolaik bija jaunums). Kamér izpildvara
bijusi vaja, polu politiskie pilini bijusi
nesekmigi.”® Jiitama bija Vacijas studiju
ietekme uz M. BobZinski, kur§ analiz&ja
valsts funkcionéSanu péc valsts parvaldes
modela, bet ne vienmér konfront&jot to
ar realitati. Daudziem laikabiedriem likas
pazemojosi, ka polis tik nievajosi izsakas
par savas zemes veésturi.”? Krakovas skola
noveérsas no J. Lelevela pieejas, ka poliem
ir sveSa “arzemju izgudrota” spéciga cen-
trala vara, tacu stilistiski aizvien izmantoja
moralizéjosus argumentus.

Optimistiskais vértéjums un
Lvovas-Varsavas skola

Salidzinosi liberalajos Austroungarijas
apstaklos attistijas Lvovas vesturiska sko-
la, kura pastiprinati pétija 18. gadsimta
otro pusi. Lielu ietekmi uz to atstdja Le-
levela skolas parstavis un krakoviesu opo-
nents H. Smits. Viens no Lvovas skolas
pamatlicéjiem, Ksaverijs Liske (Ksawery
Liske, 1838-1891), iebilda M. Bobzinska
aizstavetajai tieSajai saiknei starp 17. gad-
simta sarezgljumiem un 18. gadsimta no-
gali, kad apgaismiba ienesusi intelektualo
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dzivigumu. Diskusijas bija intensivas,
Krakovas un Lvovas veésturnieki saskaras
ikdienas darba, un daudzi no viniem bija
1863. gada sacel$anas dalibnieki (katram
gan par to bija atSkirigi secindjumi). Ta
M. Bobzinska skolnieks Osvalds Balzers
(Oswald Balzer, 1858-1933) pakapeniski
no pesimistiska vért€juma pargaja uz op-
timistisku. Vin$ nodalija vajuma celonus
un tieSos daliSanas iemeslus. Par pamatu
saviem secinajumiem vin§ néma Ze&pospo-
litas un dalitajvalstu socialo iekartu salidzi-
najumu — Zeépospolitas parvalde neesot bi-
jusi citada ka lielakaja dala Eiropas.”? Vins
pamanija, ka bieZi Ze¢pospolitas iekarta
analizéta saskana ar 19./20. gadsimta do-
masanas veidu un daliSanu skaidrojums
ticis pieskanots gala iznakumam - valsts
iznicinaSanai, nevis analizéti paSi procesi
pirms daliSanam; ar iekartas klidam izde-
vies tikt gala, un daliSanu iemesls bijusi
arvalstu alkatiba.”

19. gadsimta 80. gados polu vésturnie-
kiem Krievija paveéras plasakas pétniecis-
kas iespgjas. Lvovas skolai uzskatos tuvas
VarSavas vesturiskas skolas pamatlicgjs,
1863. gada sacelSanas dalibnieks TadeuSs
KozZons (Tadeusz Korzon, 1839-1918) plasi
saka izmantot ekonomisko statistiku, pa-
matojot, ka 18. gadsimta otraja pusé Zeé-
pospolita piedzivoja saimniecisko un poli-
tisko izaugsmi (neraugoties uz daliSanam).
Lielako 18. gadsimta dalu Zepospolitu
kari neskara, un auga ienakumi no labibas
eksporta. Probléma bija bagatibu netaisni-
ga sadale, bet reformu rezultata ta uzlabo-
jusies starp I un II daliSanu.”* 20. gadsimta
tika attistita doma, ka personiga saimnie-
ciska labklajiba padarija $lahtu politiski
naivu un atrautu no starptautiskas vides
dinamisma.”

Lidzigi ka O. Balzers, vin$ noradija, ka
ar 19. gadsimta izpratni nevar vertét ap-
gaismibas laika politiku ricibu. Galvenais
argjais faktors bijusi Krievijas brutalita-
te (vin$ pats bija Krievijas pavalstnieks).

Austrija bijusi vienigd ieintereséta polu
valstiskuma saglabasana (vélak $i téze tiks
apSaubita), lai norobeZotos no agresivas
Priisijas.”® Tacu Austrija ka vajaka no trim
dalitdjam pirma kéras pie daliSanas (jau
1769. gada), lai saglabatu lidzsvaru.” Bi-
dams pozitivists, ari T. KoZons tomér mo-
ralizéja — Kostjusko sacel$anas, kaut nav
spéjusi glabt valsti, tomér “nomazgajusi
kaunu” par nepretosanos I daliSanai un par
karala pievieno$anos Targovicai. Apzina,
ka iesp&jams pacelties no pagrimuma,
poliem 19. gadsimta morali palidzéjusi
passaglabaties bez savas valsts.”® Politiski
savukart Polijas valstiskuma atjaunosanu
vin$ saistija ar Krieviju, kaut carisma re-
Zims bija vinu represé&jis un vina pétijumos
Krievijas loma daliSanas bija negativa.”

Otrs ievérojams VarSavas skolas véstur-
nieks, Vladislavs Smolenskis (Wiadystaw
Smoleriski, 1851-1926), pievérsas daliSanu
posma arpolitikai. Ari vina ieskata Krievija
bija galvena vaininiece, bez kuras piekri-
$anas Priisija nespétu sadalit Ze¢pospolitu.
Vin$ krakoviesiem parmeta nepamatoti asu
Zelpospolitas kritiku, kas Sovinistiskiem
krievu un vacu veésturniekiem dod argu-
mentus par polu pasu vainu valsts pazu-
dinasana un nespéju to jelkad atjaunot.®
V. Smolenskis pirmais rakstija, ka veérte-
jumus par Ze¢pospolitas dalifanu noteic
katra vésturnieka politiskie uzskati un ka,
lietojot vesturiskus faktus, tiek diskutéts
par politiku.®!

Padzilinati Eiropas arpolitikas ietekmi
uz Ze¢pospolitu 18. gadsimta nogalé pétijis
Lvovas skolas parstavis, T. KoZona domu-
biedrs Simons Askenazi (Szymon Aszkenazy,
1865-1935). Par daliSanu dzinuli vins
uzskatija ar ekspansiju apmato Katrinu II,
kuras ricibu vadija nepatika pret poliem.
Vin$ 3o atzinu attiecinaja ari uz politiku —
ka vesturiskas pieredzes dél bija un ir naivi
cerét uz Krievijas palidzibu. Savukart ali-
ansé ar Priisiju 18. gadsimta 90. gados vins
saskatija pédéjo iespéju saglabat valsti, bet
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neizlémigais karalis to nav izmantojis. Tas
S. Askenazi un vina piekritéjus atskira no
citiem optimistiska vértéjuma parstavjiem,
kuri Priisiju uzskatija par Ze¢pospolitas
diplomatiskas izolétibas vaininieci. Turklat
vinpam parmeta manipuléSanu ar vésturis-
kajiem avotiem, pieskanojot tos saviem
uzskatiem.®? Vin$ turpindja romantiku tra-
dicija kritizet Rietumeiropas nostaju, ipasi
Francijas diplomatiskas spéles pret Habs-
burgiem Zeépospolitas aizsega.®

Turpindja attistities ari politiski kreisa
pieeja. Latgalé dzimuS$ais vésturnieks, so-
cialists un Juzefa Pilsudska (Jozef Pitsudski)
federativo ideju atbalstitajs Boleslavs Lima-
novskis (Bolestaw Limanowski, 1835-1935)
dalisanas vainoja 17.-18. gadsimta magna-
tu radito sociali netaisno un religiski neto-
leranto iekartu.®*

Lvovas-VarS$avas skola, nenoliedzot
Zeépospolitas ieksejas jukas un nodevibu,
uzsvéra atdzim$anu, kura likusi kaiminiem
to dalit. Optimistu vidii gan atkariba no
politiskajam simpatijam at$kiras skatijums
par to, kam bija izSkiro$a loma, - Pri-
sijai vai Krievijai. Vert€jot pesimistus un
optimistus, janem véra vinu specializacija.
M. Bobzinskis primari bija medievalists,
bet S. Askenazi specializéjies apgaismibas/
Napoleona laikmetd. Tas ietekmé&ja vinu
skatijumu uz 18. gadsimtu — M. BobZinskis
redzéja aizvien sliktaku situaciju salidzina-
juma ar viduslaikiem, bet S. ASkenazi - to,
ka Polija 19. gadsimta sakuma atkal uz
bridi atdzima un ka tas elite bija politiski
atbildigaka.®®

Optimistiska vértéjuma
pastiprinasanas Pirma pasaules kara
laika

DaliSanu vértéjums ir cieSi saistits ar
laikmetu, kura vesturnieki dzivoja. Ja vinu
ieskata Polija spés atdzimt ka valsts, tas
nozimé, ka 18. gadsimta nogales norises

veértéjamas pozitivi un bija esoSo politisko
paversienu prieksvéstnesi.

Pirma pasaules kara otraja pusé visas
tris dalitajvalstis saka solit Polijai plasu
autonomiju vai pat neatkaribu péec kara -
ar noliku gt sev atbalstu kara. Dzima
sajiita, ka var apgazt driimo Krakovas
skolas paregojumu par polu nespé&ju vei-
dot valstiskumu. Pastiprinajas optimistiska
18. gadsimta veértéSana, bet turpindjas no
romantikiem mantotais mesianisms un
no krakoviesiem aizgiita nosliece moralizét.
Bronislavs Dembinskis (Bronistaw Dembiris-
ki, 1858-1939), kaut bija M. Bobzinska
skolnieks, vertéjot apgaismibas posmu,
atgadinaja J. Lelevelu — Zeépospolita bija
morali paraka, nevéléedamas kliit par karte-
jo apgaismibas Eiropas cinisko “Makjavelli
valsti”, kaut ari atzina nepiecieSamibu val-
stij modernizéties. Mesianisms izpaudas ari
Antonija Holonevska (Antoni Chotoniewski,
1872-1924) uzskatos, ka Ze¢pospolita bi-
jusi jauno demokratisko vértibu avangar-
da un sadalita tieSi tadel, ka dalitdjvalstis
Varsava saskatija draudus absoliitismam (81
téze bija populara ari politiku vidi).® Spé-
ju apvienot tradicijas un modernismu izcé-
la Juzefs Semenskis (Jézef Jan Siemieriski,
1882-1941) - 3. maija konstitiicija $lahtas
izpratni par demokratiju apvienoja ar mo-
derna laikmeta prasibam.?”

Krakovas veésturnieki atteicas no pe-
simisma. FranciSeks Bujaks (Frariciszek
Bujak, 1875-1953) un Vaclavs TokaZs
(Wactaw Tokarz, 1873-1937) turpinaja
0. Balzera pieeju un salidzinaja Ze¢pospo-
litas parvaldi - finansiala, muitas, agrara
politika, sociali tiesiska iekarta Ipasi nav
atskirusies no dalitajvalstu politikas. Zeé-
pospolitas muiZniecibas karta turklat bija
plasaka un, iespg&jams, atvértaka citu sla-
nu parstavjiem. Krize bija piemekl&jusi ne
tikai Zeépospolitu — Francijas monarhija
tuvojas katastrofai, Lielbritanijai bija ko-
loniala krize, Vacija bija saSkelta. Katrs
Eiropa mekléja atbildes uz izaicinajumiem,
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poliem risindjums bija 3. maija konsti-
tlicija.®® Valsts saimniecisko pagrimumu
F. Bujaks attiecinaja uz 17. gadsimta karu,
epidémiju laiku un Amerikas tirdzniecibas
virziena attistibu (kritoties Austrumu/Tur-
cijas virziena nozimei). Tapat ka T. KoZons,
vins$ konstatja, ka 18. gadsimta magnati
riipéjas par saviem ipaSumiem un tie deva
labus ienakumus, tac¢u nebija kopéjas valsts
sistémas. TieSi I daliSana “pamodinajusi”
Zeépospolitu, un tika veiktas reformas uz-
némeéjdarbibas gara veicinaSanai un valsts
kases papildinasanai. Stanislavs KutSeba
(Stanistaw Kutrzeba, 1876-1946) uzsvéra,
ka péc I daliSanas Ze¢pospolitas elite ma-
cijusies no klidam un sp&jusi valstl esosas
bagatibas un zinaSanas sistematiski orga-
nizét.® Tadas kategorijas ka gribasspéks
18. gadsimta nogali vértéja ari Juzefs Kal-
lenbahs (Jozef Kallenbach, 1861-1929) -
izglitibas reformas starp I un II daliSanu
bijusas loti veiksmigas, un tas apliecinajis,
ka velaka valsts iznicinaSana nav kaveéjusi
moralu sabiedribas atdzimSanu;* to pazu-
dinajis elites apnémibas tritkums reformas
aizstavet lidz galam un ceriba vienoties ar
Krieviju. S. KutSeba Ze¢pospolitas un Krie-
vijas sadursmi uzskatija par Rietumu un
Austrumu civilizaciju cinu par baltkrievu
un ukrainu zemi.*!

Ceribu pilnaja Pirma pasaules kara no-
galé V. TokaZs izcéla Ze¢pospolitas starp-
tautisko nozimi 18. gadsimta - atdzimstosa
Zeépospolita neizbégami kliitu par Berlines
vai Péterburgas sabiedroto, un tas izjauktu
speku lidzsvaru. Tade] Rietumvalstis sa-
mierinajusas ar II un III daliSanu.®?

Lidzas S. Askenazi Polija 20. gadsimta
pirmaja pusé paradas labakais 18. gad-
simta arpolitikas specialists Vladislavs
Konop¢inskis (Wtadystaw  Konopczyriski,
1880-1952). Vina analizé apvienojas op-
timistu un pesimistu pieeja. Par lielako
trikumu vin$ uzskata parak lielu speku
izSkieSanu austrumu un dienvidu virziena
(Maskava, Turcija, Moldova) un neciniSanos

par izeju uz Baltijas jiiru. Vaj$ monarha in-
diplomatijas kvalitati, un to izmantojis bis-
tamais Priisijas un Krievijas tandéms. Péc
I daliSanas valsts elite, neraugoties uz Krie-
vijas kontroli, demonstréja intelektualas
sp€jas gan diplomatija, gan ieks&jo reformu
isteno$ana.”

20. gadsimta sakuma raisijas diskusijas
par to, vai 18. gadsimta 80.-90. gadi bija
pozitivs nakotnes impulss. Turpindjas no
iepriek$€jo posmu vésturniekiem mantota
karala vainoSana vajuma, citu valstu ricibas
vertéSana moralas kategorijas (dalitaju al-
katiba, britu un franctizu cinisms, vienaldzi-
ba). V. Konopcinska skolnieks Juzefs Feld-
mans (Jozef Feldman, 1899-1946), tapat ka
S. ASkenazi, izcéla Francijas diplomatiskas
intrigas Austrumeiropa, kuras iedroS$inaju-
$as kaiminvalstis dalit Ze¢pospolitu.®*

Starpkaru posms

Péc neatkaribas atgliSanas daliSanu
c€lonu un iemeslu analizi noteica véstur-
nieku attieksme pret Vaciju un Krieviju.
To bija ietekméjusi 1918.-1920. gada no-
tikumi, kad cina pret padomju Krieviju un
Vaciju tika atjaunots Polijas valstiskums.®

Razigais 19. un 20. gadsimts veicina-
ja pirmo historiografijas analizi. Olgerds
Gurka (Olgierd Gorka, 1887-1955) kritizéja
parlieku emocionalitati, sikumainibu un
parak retu statistikas izmantoSanu - tas
liedzis izveidot visaptverosu 18. gadsimta
otras puses ainu. Vina skatijuma 18. gad-
simta beigu centieni bija novéloti un Zeé-
pospolita pati bija vainojama pie anarhijas,
ekonomiska marasma, militaras nespéjas
un lielas sabiedribas dalas vienaldzibas.
O. Gurka uzskatija, ka aréjo faktoru izcel-
Sana var maldinat, liekot domat, ka poli
pasi neko neesot varéjusi ietekmét. Pozi-
tivisma gard vin$ piedavaja vertét norises
tadas, “kadas tas bija” — Katrina II vieniga
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kavéjusi Ze¢pospolitas iznicinasanu, kaut
darijusi to tikai savtigu iemeslu dél, btda-
ma antipriisiski noskanota. Vins aicinaja iz-
prast un neizteikt moralus spriedumus par
vidusmeéra 18. gadsimta $lahti¢iem, kuriem
spéciga Stefana Batorija (Stefan Batory)
laikmets 16. gadsimta Skita slikts, bet ar
nostalgiju tie atcer&jas Vetinu valdiSanu.®

Tacu O. Gurkas kritika bija drizak iz-
némums. Domin&ja ideja par ar&jo fak-
toru izSkiroSo nozimi. Stanislavs Huberts
(Stanistaw Hubert, 1905-1983) rakstija, ka
dalitajvalstis parkapusas jau 18. gadsim-
ta pastavejusas tiesiskas normas. Nacio-
nalas sacelSanas un Polijas starptautiska
atziSana péc Pirma pasaules kara liecinot
par Ze¢pospolitas eksistences juridisko
nepartrauktibu.”

Arpolitikas vésturé domingja Austrum-
eiropas véstures specialists Oskars Haleckis
(Oskar Halecki, 1891-1973), kurs lidzigi
romantikiem rakstija par “kristigo miri”
pret Krieviju (politiski vinam tuva bija
Polijas vaditas Centraleiropas federacijas
ideja) un tapat ka Lvovas-VarSavas skola
izcéla 3. maija konstitiicijas unikalitati un
kritizéja reformu istenotajus, kuri piekapas
Krievijai.®® Vinam galvenie ir aré&jie fakto-
ri — Priisija ka daliSanas iniciatore, Krievija
ka faktiska Ze¢pospolitas liktena leéméja,
bet Austrija ar daliSanam atsvéra citus zau-
déjumus, lai kavétu abu paréjo dalitaju ek-
spansiju. Vina uzskati ieklavas polu antiko-
munistu vésturnieku skatijuma uz Krievijas
negativo lomu Polijas vésturé.”

Citi autori parstavéja pesimistisko vir-
zienu. Socialists Adams Pruhniks (Adam
Préchnik, 1892-1942) tapat ka O. Balzers
salidzinaja Ze¢pospolitas situaciju ar citam
valstim, bet secin3ja pretéjo — vairakas
Eiropas valstis véstures gaita bijusas lidzi-
ga stavokli ka Ze¢pospolita 18. gadsimta,
tacu netika sadalitas, jo bijusas attistitakas,
bet poli briedumu sasniegusi tikai 20. gad-
simta.’® §. AsSkenazi skolnieks Adams
Skalkovskis (Adam Mieczystaw Skatkowski,

1877-1951) bija pretéjos uzskatos neka
vina skolotajs — arhaiskas vertibas aizstavo-
$a Baras konfederacija izraisija I daliSanu;
Cetru gadu Seima reformas — II daliSanu,
un Kostjusko sacel$ands dél valsti likvi-
d&ja. Vienigais glabin§ valsts saglabasana
18. gadsimta bijusi Krievija, nevis bezjédzi-
gas sacelSanas.!”

Loti kritisks uzskats par pasu polu lomu
saglabajas publicistika. 1939. gada ieve-
ribu guva Karola ZbiSevska (Karol Zbys-
zewski, 1904-1990) VarSavas Universitaté
nepienemtas doktora disertacijas publicé-
Sana. Tas bija uz laikmeta dokumentiem
balstits satirisks, briziem vulgara valoda
sarakstits pamflets par Ze¢pospolitas ap-
gaismotas (vina skatijuma pseidoapgaismo-
tas) elites amoralismu, neizglitotibu, kur
nebija vietas reformam, bet valdija tikai
primitivas intereses.!®> TieSi tas sagravis
valsti, nevis argjie speki. Vina darbs kop$
izdoSanas vienmér saglabajis aktualitati,
ipasi komunistiskaja posma, kad lasitaji
meklé&ja lidzibas ar savu laikmetu, kura aiz
saukliem slépas nodeviba un meli.'*

Nomalus no emocijam bija Jans Rutkov-
skis (Jan Rutkowski, 1886-1949), kurs pir-
mais daliSanas vértéja no kartu ekonomisko
intereSu viedokla. Kaiminu alkatiba bijusi
tikai fasade, patiesais faktors bijusi sabied-
ribas saskeltiba. Magnati nevelgjas zaudét
vadoso lomu valsti un nefinanséja modernu
armiju, baididamies, ka monarhs to varé-
tu vérst pret viniem. Magnatu dominéSana
ekonomika apslap&ja uznémeéjdarbibu, un
Saura intereSu aizstaviba valsti sagrava, jo
parvalde tika uzturéta tikai tik, lai nodrosi-
natu valsts funkcionéSanu, bet ar to nepie-
tika, lai pretotos aréjam spiedienam.!®

Paraléli zinatniskai diskusijai tika iz-
stradata macibu literatiira skolam — dalisa-
nas taja atspogulotas ka pasu nodevibas un
bezatbildibas iznakums, kas pavéris ienaid-
niekam iesp&ju.!® Lidziga nostdja bija
lielakaja dala Rietumeiropas veésturnieku
darbu, kuros gan simpatijas bija polu pusg,
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kaut pasi saceréjumi faktologiski biezi bal-
stfjas uz poliem nelabvéligiem krievu un
vacu pétijumiem.!%®

Starpkaru posma historiografija vispil-
nigak izpaudas viss iepriekS€jo posmu uz-
skatu spektrs — no romantiku mesianisma
lidz marksistiskai pieejai, skaidrojot véstu-
res procesus.

Péc 1945. gada

Péc Otra pasaules kara 18. gadsimta
vésture bija atstata novarta. Viens no galve-
najiem pétniecibas virzieniem bija Polijas
un Vacijas attiecibas. Ideologizéta pieeja,
demoniz&jot Vaciju un slavinot Krieviju, at-
staja ietekmi uz pétijumiem par daliSanam
(emigracija attistijas antikrievisks, kriet-
ni mazaka meéra prokrievisks virziens).!?”
Tas izpaudas pazistama 20. gadsimta polu
vésturnieka V. Konop¢inska skolnieka Bo-
guslava Lesnodorska (Bogustaw Lesnodorski,
1914-1985) agrinajos darbos - Krievijas
pozitiva loma Ze¢pospolitas mérena refor-
meéSana péc 1772. gada, bet savieniba ar
Priisiju vértéta ka bistama avantiira. Nemot
veéra sava laikmeta nostadnes, vin$ neskara
daliSanas c€lonus un iemeslus, bet anali-
z€ja, ka 18. gadsimtd veidojas moderna
“burzuazija”, ka reformas uztvéra muiznie-
ciba.’®® 20. gadsimta 70. gados vin$ parneé-
ma V. Konopcinska optimismu un uzsvéra
progresu, kas 18. gadsimta 70.-80. gados
panakts izglitibas joma. Vin§ arl aizsaka
Stanislava Augusta apologétiku — karalis
sapratis, ka izredzes glabt Zepospolitu
bijuSas mazas, tade] ari koncentréjis uzma-
nibu uz izdaramo - sabiedribas izglitoSanu,
kas noderétu nakotné.'® Tacu, vértéjot his-
toriografiju, B. Lesnodorskis saglabaja “ski-
risko” dalijumu, vésturniekus grupéjot péc
socialas izcelsmes, un par to tika kritizéts,
jo vesturnieki jaiedala péc to attieksmes
pret daliSanas faktoriem, nevis péc socialas
izcelsmes.!?

20. gadsimta 70. gados saka veidoties
misdienu polu historiografijas skatijums
uz 18. gadsimta norisém. Bitiska $aja pos-
ma bija Stanislava Augusta reabilitéSana
un atteikS§anas no emocionalitates veérté-
jumos. Izteikti tas ieziméjas 20.-21. gad-
simta mija, un to, iesp&jams, ietekméja
apstaklis, ka valsts politiska situacija un
noskanojums bija labakais kops 20. gad-
simta sakuma.

Viens no labakajiem 18. gadsimta veés-
tures specialistiem, Emanuels Rostvorov-
skis (Emanuel Rostworowski, 1923-1989),
liela meéra atbrivoja daliSanu diskusijas
starptautiskos aspektus no moralizéSanas
un reabilitéja karala figiiru. Vin$ uzskatija,
ka spécigakais, bet ari starptautiski vientu-
lakais dalitajs bija Krievija, no kuras bija
atkariga Ze¢pospolitas pastavésana, bet
Katrina II bijusi atkariga no Eiropas valstu
vélmes saglabat lidzsvaru. E. Rostvorovskis
turpindja V. TokaZa optimismu par Zeé-
pospolitas starptautisko nozimi — lielvaras
neveléjas atstat Zedpospolitas potencialu
Krievijas ietekmé un izjaukt Eiropas lidz-
svaru. Vesturnieks nianséja Péterburgas
nostaju — dazadas frakcijas nebija vienotas,
vai saglabat Ze¢pospolitu ka vasalvalsti vai
to dalit.’™ Priisija bijusi agresiva, bet parak
vaja, lai pati kontrolétu visu Zeépospolitu,
ta loti gribgjusi inkorporét dalu Ze&pospo-
litas. Krievija piekritusi $im risindjumam
polu reformu un sacel$anos dél, apzinoties,
ka nespés viena ar to tikt gala. E. Rostvo-
rovskis “demitologizé” Austrijas t€lu un
turpina S. Askenazi tradiciju kritiski (ari
emocionali) raudzities uz Francijas lomu.
Austrija, kaut simpatizéja Zecpospolitas
reformam, bija trijotné vajaka un tadel ari
visieinteresétaka daliSanas, lai saglabatu
savu lielvalsts statusu, kompensgjot Priisijai
un Francijai zaudétas teritorijas. Savukart
Luija XV (Louis XV) Francija bijusi manipu-
lators, kura ar citu rokam (Austrijas, Turci-
jas, Zviedrijas, Ze¢pospolitas) méginaja ie-
grozot Krieviju. E. Rostvorovskis turpinaja
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atbalstit viedokli, ka Ze¢pospolita tika izni-
cinata, tai atdzimstot, jo nesp&ja apvienot
miera apstaklos veicamas reformas ar ne-
piecieSamibu militari aizstaveéties.!'?

Pret&ji E. Rostorovskim, kur§ augstu
veértéja Stanislavu Augustu ka diplomatu,
vésturnieks un antikomunistiskais opozi-
cionars Jezijs Lojeks (Jerzy Adam tLojek,
1932-1986) uzskatija karali par lidzvai-
nigu daliSands. Vina neizlemiba starp
prokrievisko vai antikrievisko politiku un
veélme pienemt lémumus vienpersoniski
pazudinajusi reformas un veicindjusi valsts
iznicinaSanu.'® Lidzigu nostaju 20. gad-
simta 90. gados ienéma Kristina Zenkov-
ska (Krystyna Zienkowska, ?-2011) — karala
“mazaka launuma” (Krievija vai Priisija)
pieeja bijusi kliidaina, pat ja valsts vairs
nebija glabjama.*

Uz E. Rostvorovska un J. Lojeka pola-
ritates fona izcelas Jezijs Topolskis (Jerzy
Topolski, 1928-1998) — komunists, tacu at-
vérts Rietumu idejiskajiem stravojumiem,
vin$ uzskatija, ka japéta cilveku mentalita-
te un to ricibas motivi. Lidzigi ka O. Gurka,
vin$ bez nosodijuma aicinaja izprast katras
puses motivaciju.''®

20. gadsimta otraja pusé aktivaka pie-
vérSanas daliSanu tematikai veicinaja kar-
téjo historiografijas analizi. Lidzas V. Ko-
nop¢inskim un E. Rostvorovskim labakais
18. gadsimta véstures specialists 20. gad-
simta JeZijs Mihalskis (Jerzy Michalski,
1924-2007) iedalija vesturniekus nevis péc
iek$€jo vai aréjo daliSanas faktoru izcel-
Sanas, bet péc zinatniskas kvalitates. Vina
secinajums - lielaka dala polu vésturnieku
ir aizravuSies ar moralizéSanu, faktologis-
ko materialu aizgiistot no vacu autoriem,
un vinu pasu pétnieciskais pienesums ir
vajs.'® J. Mihalskis uzsvéra aréjos fak-
torus — valsts bijusi lielvaru kilniece, bet
Francija, Austrija un Krievija bijusas iein-
teresétas Ze¢pospolitas haosa, lai ierobe-
Zotu cita citu. Sados apstaklos Stanislavs
Augusts veértéjams ka pozitiva figlira, kas
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istenoja loti biitiskas reformas, un sadarbi-
ba ar Krieviju nav nosodama.”

Citadaku skatu uz historiografijas ieda-
lijumu sniedz Marians Serejskis (Marian
Henryk Serejski, 1897-1990). Vins piekrit
J. Mihalskim par moralizéSanu, bet optimis-
tu un pesimistu vieta vésturniekus klasificé
atvertajos un aizvertajos. Aizvertie koncen-
tré&jusi uzmanibu uz I daliSanu un tadel iz-
dara negativus secindjumu par valsts likte-
ni 17.-18. gadsimta. Savukart atvertie (ari
M. Serejskis), nenoliedzot visas problémas,
saskata 18. gadsimta 80. gadu reformas
valsts atdzimSanu. Vin$ pats ari nav brivs
no moralizéSanas, jo asi kritiz€ mégina-
jumus attaisnot daliSanas ka geopolitiska
lidzsvara uzturéSanu.''®

Liela méra E. Rostvorovskis izveidoja
miisdienu veésturnieku skatu uz daliSanu
posma diplomatiju, savukart J. Lojeks at-
jaunoja  historiografija  karala-nodevé&ja
télu.!® Par socialistiska posma historiogra-
fijas zinamu sintézi uzskatams Tadeusa Ce-
gelska (Tadeusz Cegielski, 1948) un Lukasa
Kondzelas (Zukasz Kqdziela, 1955-1997)
kopdarbs. Arpolitiski izskiro$a loma, nerau-
goties uz Priisijas intrigam un Austrijas iz-
misumu, kompensgjot zaudéjumus uz Zeé-
pospolitas rékina, bijusi Péterburgai, kamer
paréja Eiropa bija aiznemta ar revoliiciju
Francija. Karalis vértéts negativi, jo, méegi-
not kontrolét gan attiecibas ar Krieviju, gan
patriotus, vin$ radija haosu, kas novedis pie
I daliSanas. Karala pievienoSanas Targovicai
atspogulojusi vina miizigo svarstigumu.'*

Turpinadjas ari Targovicas un A. Skal-
kovska nostaja — pretrunigais publicists un
politikis Aleksandrs Bohenskis (Aleksander
Bocheriski, 1904-2001), kur$ vairakkart
mainija savas simpatijas pret Krieviju,
rakstija, ka reformas bijusas neapdomigas,
nokaitinajusas Krieviju un izraisijusas dali-
Sanas. Starptautiskas konjunktiiras dél re-
formét valsti bijis par velu, un kliiSana par
Krievijas protektoratu bijis vienigais veids,
ka saglabat valsti.!?!
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Veésturnieks, Otra pasaules kara neat-
karibas pagridnieks Pavels Jasenica (Pawet
Jasienica, dzimis Leon Lech Beynar, 1909-
1970) pieversas alternativai vésturei: ja
Katrina II biitu mirusi pirms 1795. gada,
Pavils I nepiekristu dali$anam. Ze¢pospoli-
tu saktu uztvert nopietni — valditu dinas-
tisks, nevis véléets karalis.!??

Socialistiskaja posma moralizéSana
neizzuda, ipasa nozime tai bija apstaklos,
kad norisinajas cina/sadzivosana ar krizé
sligstoSo komunistisko rezimu. 20. gadsim-
ta nogalé vesturnieki atkal diskut&ja par
to, vai izligums, manevrés$ana bijusi vieda
politika un izcelusi kultiiras dzives paceé-
lumu, vai ari kompromisi bijusi nodeviba.

20. gadsimta nogale - 21. gadsimts

B. Lesnodorska un E. Rostvorovska ka-
rala apologétiku turpindja Zofija Zelinska
(Zofia Zieliriska, 1944). Vinas skatljuma
Zeépospolitas pastavésanas pamata 18. gad-
simta bija VarSavas un Péterburgas sarezgi-
tas attiecibas; karalis bijis izcils diplomats,
kur§ vienmeér veélgjies istenot reformas, pat
sadarbojoties ar ienaidnieku (to daudzi vés-
turnieki vinam nepiedod). Karala aktivitate
izglitibas un makslas joma lavusi tikt gala ar
iek$&jam griitibam un, neraugoties uz valsts
bojaeju, poliem kulturali ieklauties moder-
naja Eiropa.!® Z. Zelinska nodala Krievijas
un Priisijas lomu daliSanas. I daliSana bija
rezultats Familijas un Katrinas II kliidaina-
jilem pienémumiem - Familija imperatori
uzskatija par partneri, bet vina domaja, ka
pilniba kontrolé Familiju. Abas puses viena
otra vilas, un Katrina II veiksmigi istenoja
18. gadsimta 60. gados ieceréto Ze¢pospo-
litas zemju aneksiju. Ta bijusi maciba kara-
lim un Familijai, kas paradijusi, ka prasmi-
gak “tirgoties” ar Katrinu II — apmaina pret
Krievijas ietekmi istenotas izglitibas un fi-
nansu reformas. Nakamas daliSanas bijusas
rezultats Priisijas Santazai pret Krieviju.!*
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Péc 1989. gada izmainas politiskaja dzi-
veé pastiprindja optimistisko raudziSanos uz
pagatni. Retrospektivi, zinot talakos noti-
kumus, 18. gadsimts tika vértéts ka posms
valsts atdzim$ana. Publicistam Stefanam
Bratkovskim (Stefan Bratkowski, 1934) she-
matiski divas atskirigas personibas izriet&ja
viena no otras — modernizéSanu aizsaka
Stanislavs Augusts, bet tam sekoja radi-
kalakais T. Kostjusko. Vin$ turpinaja tra-
diciju uzsvert Zeépospolitas starptautisko
potencialu - lidziga situacija esosa Spanija
netika dalita, jo atskiriba no Ze¢pospolitas
nevienam netraucéja, bet Turciju glabusi
tikai svariga geopolitiska atrasanas vieta.!?

Paslaik redzamaka daliSanu specialiste
Dorota Dukvica (Dorota Dukwicz) pievérsas
ilgus gadus polu historiografija pastavoso
uzskatu parbaudei, izcelot karala lomu.
Pétot I daliSanu, vina relativizé Krievijas
ietekmi — 1772. gads bijis Péterburgas va-
jums, sasteigti reagéjot uz Ze¢pospolitas
nemieriem. Pétniece V. Konopc¢inska ska-
tijumam par pilnigu Krievijas dominéSanu
Ze¢pospolita 1772.-1789. gada pretnostata
ainu, kura karalis neitralizé Péterburgas
centienus atjaunot prokrievisko partiju un
panak Krievijas piekapSanos mérenu refor-
mu istenoSanai. D. Dukvic¢a uzskata ari, ka
nesaskanas tris dalitdju starpa bijuSas iz-
teiktakas, neka iepriek$ pienemts.!?°

Mazak izteikti, tacu saglabajas diskusija
par ieks€jiem (pesimistu) un ar€jiem (op-
timistu) faktoriem. Macejs Kocujs (Maciej
Kocdj, 1931) uzsver ar&jos apstaklus —
Priisijai, lai spétu izdzivot, bija jaiznicina
Ze¢pospolita, un Austrija nespé&ja Varsavu
atbalstit, jo tai bija jacinas Francu revo-
l@icija.’?” Polu historiografija 20. gadsimta
nogalé pakapeniski saruka emocionalita-
te par 18. gadsimtu. Ta Jaceks StaSevskis
(Jacek Staszewski, 1933-2013) piezemétak
raugas uz Zefpospolitas pagrimumu/at-
dzim$anu - intelektuala atdzimSana aizsa-
kas jau Vetinu laika, bet 18. gadsimta no-
gales reformas neieviesa lielas parmainas,
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tikai pieskanoja ipatno Ze¢pospolitas iekar-
tu 18. gadsimta realijam.!®

Starptautiski emocionalu stilu skatiju-
ma uz daliSanam ienesa Polijai vienmér
simpatizéjosais britu vésturnieks Normens
Deiviss (Norman Davies). Tapat ka R. Lords
un S. Askenazi, vin§ par dalifanu arhi-
tektiem uzskata Katrinu II un G. Potjom-
kinu - izmantojot Zepospolitas ieks&jas
jukas, tie panakusi Krievijas 16. gadsimta
izvirzito meérki — paklaut rietumu kaiminu.
Zelpospolitas izradita patstaviba 18. gad-
simta nogalé pieradija absoliitismam
alternativu iesp&ju un draudé&ja izjaukt
lielvaru lidzsvaru Austrumeiropd, tadél
bija iznicinama.'® Citi Rietumu autori
uzskata, ka Ze¢pospolitas dzivi paildzina-
jusi tikai Katrinas II aiznemtiba ar citiem
jautajumiem.'*® Pazistamais 20. gadsimta
specialists Pjotrs Vandics (Piotr Wandycz,
1923-2017) secindja pret&jo — daliSanas
izjaukuSas lidzsvaru, stiprinot absoliitismu
un veélak Vacijas ekspansionismu.'*!

NATO/ES iestaSanas gaisotné véstur-
nieki ]avas filozofiskam pardomam. Jans
Kenevi¢s (Jan Kieniewicz, 1938) Kkritize
apgaismibu — laujoties sapnim par spécigu
monarhu, tikusi iznicinata 16.-17. gadsim-
ta republikaniska un augsti atbildigad bri-
vibas kultiira. Autokratiskas Krievijas lidz-
daliba republikanisma iznicinaSana polu
sabiedriba radija nicinajumu pret Krieviju
ka neeiropeisku.!*?

18. gadsimta téma aizvien ir aktuala
ari lab&ji konservativa publicistika (kas
nereti ir pamanamaka neka vésturnieku
pétijumi), 20./21. gadsimta mijas aktualie
jautajumi taja ietérpti vestures “kostimos”.
Kritizéjot modernas arpolitikas izvéles,
tiek piesaukta pagatne — Slahtas tuvredzi-
ba, Stanislavs Augusts — krievu ieliktenis,
sadarbiba ar Priisiju un tas, ka Vacija vien-
meér grib&jusi iznicinat Poliju.!*

Viens no daliSanu posma stiirakmeniem
bija Ze¢pospolitas un Krievijas attiecibas,
un tas sarezgito situaciju ietekmé lidz pat
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misdienam. Méginajumi to risinat ir vei-
cindjusi abu valstu vesturnieku kopigu
darbu tapSanu. Viens no jaunakajiem dar-
biem par 18. gadsimta otras puses diplo-
matiju ir krievu vésturnieka Borisa Nosova
(Boris Nosov, 1952) un Arkadjusa Stasjaka
(Arkadiusz Stasiak) darbs.'** Jaatzimé, ka
polu veésturniekiem ilgstosi ir griitibas pie-
klat Krievijas arhivu materialiem par Liela
Seima posmu.'® Darba ieturéta E. Rostvo-
rovska pieeja — Priisija bija galvena dali-
Sanu iniciatore, bet Péterburgas akcepts
bija izSkiroSais faktors. Tacu ir mikstinata
Krievijas loma daliSanas, izcelot tas gatavi-
bu atbalstit dalu reformu, lai nodroSinatu
nedalitu kontroli Ze¢pospolita. Franciju,
Austriju un Prisiju darija bazigas Krievi-
jas ietekmes pieaugums Austrumeiropa un
Dienvideiropa. Méginajumi apturét Katri-
nu II gan ir panakusi pretéjo efektu — Krie-
vijas ietekme tikai augusi, un I daliSana
bijusi kompromiss, lai izvairitos no Eiropas
konflikta ar Krieviju. II daliSana savukart
bijusi rezultats Priisijas Santazai — draudi
sabiedroties ar Ze¢pospolitu pret Krieviju,
velak - slégt separatu mieru ar revolucio-
naro Franciju.!® $is vésturnieku kopdarbs
nostiprina 20. gadsimta otraja pusé izvirzi-
tos secinajumus.

k%

Jau ar Napoleona laikmetu - paaudzi
péc daliSanam - iezimé&jas tendence, atbil-
dot uz jautajumiem par Zeépospolitas dali-
$anam, atbildét ari uz aktualajiem tabriza
jautajumiem - vai 1830. un 1863. gada
sacelSanas bija nepiecieSamas; vai lielaks
drauds neatkaribai ir Krievija vai Vacija;
vai pretoties III Reiham un komunistiem
vai sadarboties ar tiem?

19. gadsimta izveidojas divi novirzie-
ni — sakotnéji domin&ja Krakovas skola ar
parliecibu, ka realistiski javerté savi spéki
un ka 18. gadsimta nogale ir kolektivas
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degradacijas piemérs. Pakapeniski to no-
mainija (kaut saka veidoties tikai nedaudz
velak ka Krakovas skola) Lvovas-Varsavas
skola, balstoties uz pétijjumiem ekonomikas
vesturé, — ta secindja, ka 18. gadsimta no-
galé sabiedriba notikusi atmoda, ta sakusi
reformeéties, un tas devis talako ceribu, kura
bija jaisteno dzivé.'®” Politiskas norises un
saimnieciskas dzives sasniegumi ietekméja
veidu, ka raudzities uz pagatni, — vai vaina
mekl&éjama pasu neizdariba, vai ari alkatigi
kaimini iznicinajusi atdzimstoSu valsti?
Lvovas-VarSavas skola 19. gadsimta
beigas iezimé&ja dalijumu starp I daliSanas
céloniem — kadeé] nonaca lidz daliSanu ide-
jas IstenoSanai un kadeé] péc 20 gadiem no-
tika II un III daliSana, kad valsti likvid&ja.
Pirma pasaules kara nogale, kas atnesa
Polijas valsts atjauno$anu, pastiprinaja op-
timistisko raudziSanos uz pagatni. Ta¢u Po-
lijas véstures zinatné un ari plasaka sabied-
riba (izpaudas publicistikas darbos) nekad
neizzuda asa 18. gadsimta nogales politiku
(vienalga, kuras nometnes) kritizé€Sana par
politisko nolaidibu un mazdasibu, valsts iz-
saimniekoSanu. Tas nereti tika savits kopa
ar politiskajam norisem aktualaja laika,
kura vésturnieks un/vai publicists raksta.
20. gadsimta otraja pusé, komunistiskas
varas laika, daliSanu posms nebija aktuala-
ko pétijumu virziens, bet, iesp&jams, tiesi
tadél samazindjas emocionalitate diskusijas
par So tému. Tad ari liela méra veésturnie-
ki izveidoja 18. gadsimta beigu arpolitisko
noriSu interpretaciju, kura tiek izmanto-
ta misdienu darbos. Si interpretacija ar

mérenam simpatijam veértéja apgaismibas
laikmeta politiku centienus saglabat kaut
daléju Zeépospolitas neatkaribu un iezimé-
ja Ze¢pospolitu 18. gadsimta 80.-90. gadu
mija ka suverénu starptautisko spélétaju,
ar kuru kaiminiem bija jarekinas.

21. gadsimta sakuma vesturnieki So
noskanojumu parnémusi un nianséjusi
vértgjumu par kaiminvalstu ietekmi Poli-
ja-Lietuva 18. gadsimta beigas, noradot uz
polu spéju saglabat plasaku iekspolitisko
un arpolitisko neatkaribu, neka ieprieks
uzskatits.

Vésture sapliida ar tagadni, un dalisa-
nas bija vienmeér klatesosas. DaliSanas bija
ka klida, kas bija jaizlabo, japierada, ka
Zelpospolita ari 18. gadsimta var&a mo-
dernizéties, un sacelSsanas un neatkaribas
atgtiSana ir tam pieradijums. J. Tazbirs
norada - 300 gados kops Liela Ziemelu
kara Polija ir baudijusi pilnu suverenita-
ti paris desmitgades (Liela Seima laiks,
1918.-1939. gads, laiks péc 1989. gada),
tadeél sabiedriba aizvien ik péc kada laika
uzplaiksni aizdomas par jaunu daliSanu
iesp&jamibu.’®® Pieméram, tada situacija
izveidojusies jautdjuma par to, kur§ bi-
jis (aizvien ir) lielaks Polijas valstiskuma
ienaidnieks — Krievija vai Vacija.

Tacu jasecina, ka pakapeniski ir mazina-
jusies uz emocionaliem argumentiem bal-
stita daliSanu interpretacija. Polijas politis-
ka situacija ir labaka par to, kada bija pirms
230 gadiem, tadél uz Familiju, Hetmaniem
vai karali vésturnieki raugas neitralak, me-
ginot precizak saprast vinu motivaciju.
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Stanislavam Augustam ar Katrinas II svétibu kapjot troni, Familija 1766./1767. gada uzsaka
reformas — sakartoja valsts ienémumus (kait&ja Priisijas ekonomiskajam interesém), unific&ja méru
sistému, ierobezoja liberum veto (neattiecinot to uz vairakiem ekonomiskiem l€émumiem). Tas
stiprinaja dalas Slahtas naidigumu pret karali. Priisija un Krievija saskatija taja augo$u VarSavas
neatkaribu. Krievija piespieda atkapties no reformam un garantgja Slahtas “zelta brivibas” un
guva atbalstu $lahta, bet katolu $lahtai nebija pienemams, ka tika uzspiesta protestantu un
pareizticigo Slahtas vienlidziba ar katoliem. Republikanismu aizstavosa Slahta cergja uz Krievijas
palidzibu, vérSoties pret karali, bet tagad atklati nostdjas pret Krieviju. Polu vésturnieki uzskata,
ka konfesionalais jautdjums bija otrskirigs, primara pretestiba bija pret Krievijas diktatu.
1768. gada Bara (Ukraind) Sie muiZnieki izveidoja brunotu konfederaciju. Ta bija tiesiski atlauta
pretestibas forma, lai atbalstitu vai uzspiestu valsts vadibai kadu noteiktu lemumu. Konfederacija
lémumus pienéma ar balsu vairdkumu un liberum veto nedarbojas. Meérkis bija gazt, vinuprat,
eso3as situacijas vaininieku — Stanislavu Augustu. 1772. gada Krievijas armija konfederaciju
likvid&ja. Dala konfederatu tika izstitita uz Sibiriju, dala kluva izteikti antikrieviska, dala aizvien
palika opozicija karalim un Familijai, reformas saskatidami launumu. Baras konfederacijas
starptautiskais aspekts bija Francijas un tas sabiedrotas Austrijas atbalsts konfederacijai (lai
raditu griitibas Krievijai). Bet Krievija un Priisija péc Septinu gadu kara izveidoja savienibu, kura
novajinata Priisija sekoja Krievijas noradém. JOZEF ANDRZEJ GIEROWSKI. Historia Polski. 1764—
1864. Warszawa 1988, s. 60-69; JERZY JOZEF GLOWACKI. Miejsce kwestii wyznaniowej w genezie
konfederacji barskiej. In: Piotrkowskie Zeszyty Historyczne 2014, Tom 15, s. 29-57, here s. 56;
RICHARD BUTTERWICK. Polska rewolucja a Ko$ciét katolicki 1788-1792. Krakéw 2012, s. 79.

10 polija un Lietuva 16.-18. gadsimta augstakais slahtas (szlachta) slanis atbilda Rietumeiropas
lielajiem senjoriem. Ta bija tiesiski neformala karta, jo Ze¢pospolita, atskiriba no Rietumeiropas,
aristokratija (6-12% visas valsts sabiedribas) formali bija tiesibas vienlidziga neatkarigi no
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finansiala stavokla. Galvenais kritérijs piederibai magnatiem bija lieli zemes ipasumi, kuri
nodrosindja pieeju valsts augstakajiem amatiem un politiskajai ietekmei. Magnatu atkariba
atradas vairaki klienti no vid&jas un triicigas (taja skaita bezzemes) $lahtas. Tie pildija magnatu
uzdevumus — Seima ka deputati nepielava vai veicindja likumu pienems$anu, piedalijas magnatu
privatos karos u. c. NATACHA LECLERCQ. La vie politique polonaise au 18e siécle: les journaux de
la diete de convocation de 1764. Paris 2010, pp. 11-17.
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partija tika izveidota 17. gadsimta 90. gados, tas galvenais mérkis, parnemot varu valsti, bija
stiprinat centralo parvaldi, palielinat armiju, uzlabot valsts finansu sistému. Pret viniem nostajas
vecas republikaniskas kartibas aizstavji un to klienti. Familija sakotnéji atbalstija Vetinu dinastiju,
bet vélak nostdjas tai opozicija, un péc Augusta III naves bija parliecinata, ka Seims ar sava
jauna sabiedrota — Krievijas — spiedienu izvélés troni vinu kandidatu. Krievijas brunoto draudu
un kukuloSanas rezultatd (abam politiskajam nometném krievu véstnieks maksaja) par karali
kluva imperatores Katrinas II bijuSais milakais Stanislavs Augusts Ponatovskis. Vin$ bija abu
Familijas galveno dzimtu radinieks, tacu ne kandidats uz troni. Stanislava Augusta valdiSanas
sakuma iesaktas reformas Krievija atri apslap&ja, un karalis pakapeniski attalinajas no Familijas.
18. gadsimta 80./90. gadu mija, kad tika atkartots méginajums valsti reformét, atsakas Familijas
un karala sadarbiba. WITOLD SIENKIEWICZ. Maly stownik historii Polski. Warszawa 1991, s. [42];
LECLERCQ, La vie politique polonaise au 18e siécle, pp. 75-91.
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Slahti¢i tiesibas bija vienlidzigi, tos Seima (tas ik péc diviem gadiem sanaca uz sesam nedélam)
ievélgja provinéu sanaksmés (seimikos), kur tiem izsniedza instrukcijas. Neatkarigi no
mantiska stavokla liberum veto deva tiesibas ikvienam deputatam uzlikt veto atseviSkiem Seima
pienemtajiem lémumiem vai nepiekrist So lemumu ievieSanai vinu parstavétaja provincé. Tas lava
parlamentam kontrolét izpildvaru un demonstréja kartas ieks€jo vienlidzibu. 17. gadsimta otraja
puse $is princips parauga tiesibas partraukt Seima darbibu un atcelt ta lémumus. To saka izmantot
gan magnati, gan Krievija un Priisija, piekukulojot deputatus, kuri paralizéja Seima darbibu. Kops
16. gadsimta nogales liberum veto bija viena no oficialajam $lahtas “zelta brivibam” un ar laiku
izvirzijas ka galvena (pargjas: tiesibas vélét karali, nepaklauties karalim, tikai $lahtai ienemt
valsts parvaldes amatus, personas un ipasuma neaizskaramiba, visu §lahti¢u tiesiska vienlidziba).
Péc Stanislava Augusta ievéléSanas liberum veto tika ierobeZots (ar Krievijas svétibu), bet pilniba
to atcéla 1791. gada 3. maija konstitficija. ANNA FILIPCZAK-KOCUR. Recenzija par: Historia sejmu
polskiego. Tom 1: Do schylku szlacheckiej Rzeczypospolitej'. Pod. red. J. Michalskiego, oprac.
J. Bardach, W. Czaplinski, J. Michalski, A. Sucheni-Grabowska, W. Uruszczak. Warszawa 1984.
In: Przeglad Historyczny 1986, Nr. 77/2, s. 374-383, here s. 376-377.

13 JEAN JACQUES ROUSSEAU. Considération politiques et philosophiques sur les affaires présentes
du Nord, et particuliérement sur celles de Pologne. Londres [1774], pp. 8, 11, 139, 150-154, 169;
BRAFMAN, La mythomanie polonaise, pp. 41-43; L’ABBE DE MABLY. De la situation politique de
la Pologne en 1776. In: Collection compléte des ceuvres de L’Abbe de Mably. CEuvres posthumes.
Vol. 13. Paris 1794-1795, pp. 33-41.

16. gadsimta Ze¢pospolita uz Eiropas fona bija religiski toleranta. 17. gadsimta otraja pusé
pastiprinajas kontrreformacija un protestanti tika vainoti sadarbiba ar Zviedriju (1655-1660),
kaut ari Sai sadarbibai nebija konfesionalu robeZu. 18. gadsimta sakuma protestantiem tika
atnemtas tiesibas tikt ievéletiem Seima. Dala Zeépospolitas vacu protestantu valsts centralizesanas
reformas saskatija draudus savai autonomijai.
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katolu uzskatus par nekatoliem, kaut ari nebfit ne visi nekatoli bija nelojali Ze¢pospolitai.
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SUMMARY

The article explores the evolution of a view developed by Polish historians from
the 18" century up to the present day. This view concerns a rather unusual development
of modern Europe — partition of Poland (1772-1795). Inevitably, this issue has to do
with the deeper causes undelying the weakness of the Polish-Lithuanian Commonwealth
(Rzeczpospolita) in the 16™-18™ centuries. It has not been easy for historians to distinguish
them from the direct causes of Partitions. Similarly, the political beliefs of historians and
the events of the era in which they lived have influenced their outlook upon the past.
Historians, evaluating the 18% century, often sought to answer current political questions,
such as whether in the 19" century the national liberation uprisings were necessary.

The first impulses for evaluating the Partitions of the Polish-Lithuanian state came
from philosophers of the era, and the partitioners themselves — Rousseau sympathized
with republicanism, while Voltaire supported the policies of Catherine II and Friedrich
II. The King of Prussia argued that Commonwealth was not able to govern itself, but
the tsarina provided justification by referring to the recovery of the so-called “historical
lands” — these views were rooted in historiography and public perception.

The Napoleonic era gave hope for the revival of Polish statehood, and yielded an
opportunity to make the first critical analysis of Rzeczpospolita of late 18™ century;
the achievements by politicians of that period — The “Patriot Party” and the so-called
Familia with Constitution of 3 May, King Stanislaw Augustus II by looking for compromises
with neighbouring superpowers, as well as defenders of traditional nobility (szlachta)
values, or yet the pro-Russian szlachta (so-called Hetmans). Gradually, historians realised
that there should be a separation between internal factors (weak state, decentralised
economy, the need for reform, defending traditional values and outright betrayal) and
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external (expansion of neighbours, Western European preoccupation with the French
Revolution).

Along with the era of Romanticism, historiography entered, for a long time,
moralization — the “good / bad” reformers, the “treacherous king”. The Romanticists
(Lelewel) themselves emphasized the uniqueness and superiority of the Polish-Lithuanian
republican system in the Age of Enlightenment.

The second half of the 19" century was marked by discussions between the Krakow
School of history (pessimistic view of the past events — Kalinka, Szujski, Bobrzynski)
and the Lviv / Warsaw School of History (optimistic view of the past events — Korzon,
Smolenski, Aszkenazy) — whether the Partitions were a (deserved) result of Polish own
mistakes or came about through aggressiveness of the neighbouring powers. At the end of
the 19% century and during World War I, the view that the reasons of the First Partition
should be separated form II and III Partition prevailed; the dominant view held that
Polish-Lithuanian state was partitioned precisely because of the onset of an internal
political, educational, and economic revival at the end of the 18" century.

After World War II, the view of modern Polish historiography on Partitions was
established (Konopczynski, Rostworowski, Lesniodorski, Lojek, Zielinska). In-depth study
of Polish-Lithuanian diplomacy of the period and its place in European geopolitics was
conducted, generally casting a positive outlook on Rzeczpospolita’s abilities and readiness
for the rebirth even in very difficult conditions. The last king of the Commonwealth was
at least partially rehabilitated as a skilled diplomat in relations with Russia.

Research of Partitions also reveals development of longstanding views in the Polish
society (stereotypes) from the late 18" century onwards regarding European countries —
direct instigators of Polish state destruction — the Prussians, but the true architects — Russia;
Austrians — most sympathetic of the three partitioners; while empty-worded sympathies
for Poles that lacked true support were expressed by French and British.
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