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Pétijums par Latvijas ekonomiku autoritarisma perioda.
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Karla Ulmana autoritarajam rezimam veltita historiografija ir pla-
$a, skiet, ka ta ir viena no visvairak pétitajam Latvijas véstures témam.
Tiesa gan, to pasu diemzél nevar teikt par reZima ekonomisko vésturi,
seviSki nemot veéra padomju okupacijas laika tapuso darbu tenden-
ciozitati. Savukart trimda tapusie pétijumi, to starpa monumentalais
Arnolda Aizsilnieka darbs,! kura liela uzmaniba bija veltita autoritara
reZima saimniecibai, nevaré&ja balstities uz pilnigu avotu materialu, no
kuriem vairums atradas Latvija. Péc Latvijas neatkaribas atjaunosanas
ekonomikas veéstures pétnieciba diemZél nav bijusi seviski populara.

Minéto iemeslu dé] Aivara Strangas monografija “Karla Ulmana
autoritara rezima saimnieciska politika (1934-1940)”? neapSaubami
ir vertéjama ka biitisks ieguldijums Latvijas ekonomiskas veéstures
pétnieciba. Autors pats So darbu nosauc par turpindjumu iepriekse-
jai monografijai,® kura ievérojama vieta bija atvéléta Karla Ulmana
rezima periodam. A. Strangas pétijumam ir vairakas spécigas puses —
plasa avotu baze (tai skaita visai plass arhivu dokumentu klasts),
ne tikai tiri ekonomisko, bet ari socialo problemu apliikosana,
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konsekvence témas izklasta un argumenta-
cija. Nedaudz mulsinosi ir tas, ka nav pil-
nigi nevienas tabulas vai diagrammas, kas
ir netipiski ekonomisku pétijumu izklasta.
Tiesa gan, $is triikums bija daudz jitamaks
iepriek$gja petijuma, kur lasitajam tieSam
varéja biit griiti orientéties skaitlu giizma.

A. Stranga, pétot K. Ulmana reZima
saimniecisko politiku, galveno uzmanibu
ir pievérsis darbaroku triikumam laukos
un riipniecibas ekstensivajai attistibai, ko
autors nosauc par “Latvijai vissareZgitaka-
jiem jaut@jumiem” (29. lpp.). Lidzas Siem
tiri ekonomiskajiem izaicindjumiem, kas
liela méra bija parmantoti no 20.-30. gadu
Latvijas saimniecibas, liela uzmaniba ir
pievérsta arl Darba Centrales darbibai un
Saimnieciska dienesta likumam, Latvijas
ekonomiskajam stavoklim Otrd pasaules
kara sakuma, ka ari reZima plansaimnie-
cibas tendencém. Svarigs, varbiit pat lie-
lakais A. Strangas ieguldijums ir ripiga
Valsts plana projekta analize, kura akadé-
miski veikta pirmo reizi. Petijums skar ari
socialus jautdjumus — dzives dardzibas un
darbaspéka izmantoSanas ietekmi uz sa-
biedribas noskanojumu.

NeapSaubami, viens no visstridigaka-
jiem pétijuma aspektiem ir konsekventa un
briziem pat iznicino$a K. Ulmana rezima
kritika, ka ari dzelZaina, varbiit briziem ie-
tiepiga turésanas pie liberalajam ekonomis-
kajam teorijam. A. Stranga asi kritizé valsts
iejauksanas méginajumus ekonomika, pro-
tekcionisma politiku, brivas konkurences
un briva tirgus ierobeZojumus. Jaatceras
gan, ka $adas tendences bija vérojamas jau
pirms K. Ulmana naksanas pie varas (uz
to norada ari autors), tas bija popularas
30. gadu Eiropa, un ari miisdienas nepa-
stav ekonomiskas sistémas, kuras valsts
biitu pilniba atteikusies no regulésanas.

A. Stranga asi kritizé ekonomikas “lat-
viskoSanu” jeb valstiskoSanu, valstij par-
nemot privatos uznémumus, kas mazinaja
konkurétsp&ju un radija veselu ierédnu
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armiju. Tapat tiek kritizétas plasas K. Ul-
mana laika biivniecibas programmas, kas
vairoja korupciju, veicinaja lidzeklu iz-
Skérdeésanu un galu gala kluva par smagu
slogu visai Latvijas ekonomikai. Kritizéta
tiek reZima nesp&ja risinat akiitds pro-
blémas, atgainaSanas no tam ar tuksiem
lozungiem un solijumiem, cerot, ka tas
pasas par sevi pazudis. Tapat krietna deva
kritikas tiek lauksaimniecibas parmeérigajai
subsidésanai.

Vai visa $i1 kritika ir pamatota? K. Ul-
mana reZima saimnieciskas politikas aiz-
stavji noteikti noraditu uz vairaku sekmigu
valsts uznémumu darbibu. Viens no pie-
meériem varétu biit Valsts elektrotehniska
fabrika (VEF), kuru A. Stranga sava darba
nepiemin, lai gan tas bija viens no lielaka-
jiem uznémumiem Baltija un pie tam ra-
Zoja augsti tehnologisku produkciju. Tapat
ne viss, ko biivéja 30. gadu grandiozajas
programmas, bija neracionals. Drosi vien
Keguma HES biitu spilgtakais piemérs,
kad biivnieciba (turklat piesaistot arvalstu
finans€jumu) bija ekonomiski pamatota.
HES palaiSana 1939. gada 15. oktobri at-
viegloja Latvijas elektroapgadi kara apstak-
los un ]ava ietaupit valiitu.

Ir iesp&jams diskutét, un atrast argu-
mentus var pat par labu lauksaimniecibas
subsidésanai, kura neapSaubami galas ka
smags slogs uz visu paréjo Latvijas eko-
nomiku. Dazkart ir dzirdéts arguments,
ka, raugoties no veésturiskas perspektivas,
Latvijas sabiedriba, iesp€&jams, pateicoties
tie§i maksligi uzturétajai lauksaimniecibas
nozarei, salidzinosi vieglak pardzivoja Otra
pasaules kara vétras. Tiesa gan, K. Ulmanis
karu negaidija, un lauksaimniecibas sub-
sideéSanai bija pavisam citi motivi. Viens
no tiem bija tiri ekonomisks - iespé&ja
lauksaimniecibas produkciju pardot arval-
stu tirgos un iegiit valiitu. Loti iesp&jams,
ka bez lauku subsidéSanas Latvijas riip-
nieciba biitu attistijusies sekmigak, tacu
nav skaidrs, vai ta varétu biit pietiekami



starptautiski konkurétspé&jiga, lai nodrosi-
natu stabilu valitas iepliSanu ekonomika.

Tomér jaatzist, ka K. Ulmana saimnie-
ciskas politikas kritika A. Strangas mono-
grafija ir labi argumentéta un parliecinosa.
Ta pilniba iznicina mitu par “labajiem ul-
manlaikiem”. Lasitdjs tiek vedinats uz atzi-
nu, ka K. Ulmana reZima reputaciju naka-
mo paaudzu acis glaba padomju okupacija.
Sesi gadi izradijas parak maz, lai sabiedri-
ba pilniba izjustu K. Ulmana saimnieciskas
politikas sekas, bet kara Sausmas véstu-
riskaja atmina saglabaja pirmskara laikus
ka gaiSu un salidzino$i sekmigu periodu.
Bet vai ta bija tikai il@izija? 20. gadsimta
30. gados tika panakta pozitiva tirdznieci-
bas bilance, valsts budZets bija sabalanséts,
notika neredzéti plasa biivnieciba un Lat-
vija vel arvien bija simpatisks galameérkis
lietuvieSu un polu viesstradniekiem. Tatad
dzives limenis nebija nemaz tik zems.

Seit gan jaatzimé A. Strangas minétais
(par to ir rakstijusi ari vairaki citi autori),
ka K. Ulmana lielos projektus, grandiozo ie-
rédnu armiju un salidzinosi augsto labklaji-
bu bija iespéjams uzturét no demokratiska-
ja perioda uzkratajiem lidzekliem. Tie bija
400-500 miljoni latu, kurus iedzivotaji bija
uzkrajusi 20. gados (16. lpp., sk. ari 17.,
21. lpp.). Ka vertet rezervju izté€réSanu? No
vienas puses, K. Ulmana pretinieki varétu
teikt, ka Sos lidzeklus noteikti vargja iz-
mantot efektivak. No otras puses, apologéti
varétu noradit, ka padomju okupacijas re-
Zims tik un ta Sos pravos uzkrajumus biitu
konfiscgjis. Starp citu, varétu ari pienemt,
ka $is milzigas latu rezerves nebija viens no
iemesliem, kadél K. Ulmanis (un ari vina

Lai ka ari més nevertétu uzkrajumu iz-
mantoSanas lietderibu, skaidrs ir, ka dikta-
toram K. Ulmanim saimnieciskaja zina bija
daudz lielaka briviba un lielakas iespéjas
neka iepriekSgjiem valdibu vaditajiem de-
mokratiskaja posma. Tadeé] jo zimigaki ir
statistiskie dati par nacionala ienakuma

limeni Latvija, kas 1938.-1939. gada bija
aptuveni taja pas$a limeni vai pat nedaudz
zemaks (ja parreékinam arvalstu valiita)
neka 1929. gada.* Pat lata devalvacija
nenesa gaidito efektu un spéja atdzivinat
Latvijas eksportu tikai uz 1-2 gadiem. Lidz
pat Otra pasaules kara sakumam Latvijai
ta ari neizdevas pilniba parvarét globalas
saimnieciskas depresijas sekas.

Viena no apliikojama pétijuma vajaka-
jam vietam ir regionala konteksta tritkums.
Pats autors gan norada, ka K. Ulmana reZi-
ma salidzinajums ar Antana Smetonas un
Konstantina Petsa reZimiem bfitu turpmako
pétijumu uzdevums. Tiesa gan, $aja darba
ir atrodami salidzinajumi ar situaciju Lie-
tuva. Tomér tie ir vien epizodiski, it sevis-
ki salidzinajuma ar iepriek$&jo pétijumu
“Latvijas ar&jie ekonomiskie sakari”, kur
kaiminvalstu situacijas konteksts deva ver-
tigas atzinas. To paSu varétu sagaidit ari
no §1 pétijuma, kaut vai tadel, ka Igaunija
ieviesa valsts monopolu ar&ja tirdznieciba
(tatad rikojas radikalak par Latviju) un
ari nonaca lidz piespiedu metodém darba-
spéka izmanto$ana, bet tas saimnieciskie
panakumi bija daudz labaki. Kur slépas
Igaunijas panakumu atsléga? Salidzinosa
statistika uzskatami pieraditu K. Ulmana
saimnieciskas politikas nesekmibu, jo tiesi
20. gadsimta 30. gadu otraja pusé Latvija
attistibas tempu zina piedzivoja izteiktu
atpalicibu no Igaunijas, Somijas un citam
regiona valstim.

Nespéja atkopties no saimnieciskas kri-
zes un pakapeniska atpalik§ana no kaimi-
niem ir divi svarigi faktori, kas janem vera,
izvertéjot autoritard rezima saimnieciskas
politikas efektivitati. A. Stranga gan tos
neapliiko sikak, bet min vél divus - pilnigu
negatavibu Otra pasaules kara izaicinaju-
miem, kas rezultéjas ekonomiska sabruku-
ma, un nepiecieSamibu istenot radikalas
reformas, lai kaut ka izkliitu no ekonomis-
ka strupcela. Viens no soliem bija Saim-
nieciska dienesta likums, ar kura palidzibu
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valdiba ceréja atrisinat darbaspéka triku-
mu laukos. Taisnibas labad gan japiezimeé,
ka $is likums nebiit nebija paredzéts tikai
ekonomisko problému risinasanai. Tas bija
ari efektivs instruments sléptas mobilizaci-
jas istenosSanai iesp&jama kara gadijuma.
Nemot véra Latvijas drudZaino gatavosa-
nos karam 1939. gada rudeni — 1940. gada
pavasari (astronomiski militarie izdevumi,
armijas skaitliska palielinasana u. c.), eko-
nomiska nepiecieSamiba patiesiba varégja
bt tikai aizbildindjums Saimnieciska die-
nesta likuma pienemsanai.

Otra reforma, par kuru A. Stranga rak-
sta savas monografijas nobeiguma, bija
K. Ulmana iecere parskatit agraras refor-
mas rezultatus, sadalot lielas vecsaimnie-
cibas, kas izmantoja deficito algoto darba-
speku, daudzas mazas jaunsaimniecibas un
ievieSot piespiedu kooperaciju. Sada iecere
ir patiesi skandaloza, kaut ari tas istenosa-
na bija griiti iedomajama un griiti realizé-
jama. A. Stranga raksta:

“Kaut ko tik radikalu nekad sava program-
ma nebija paredzéjusi pat Latvijas social-
demokrati. Ulmanis pamatoti atzina, ka
Sads plans, ja tas tiktu publiski izkldstits,
noskanotu pret vinu “lielsaimniekus” — aiz-
sargus, kuri bija vinu aizvedusi lidz varai
1934. gada, bet, uzzinot vina ieceres, var-
bt saktu pat planot “pucu pret pucu” — pret
savu “vadoni”.” (256. 1pp.)

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

Ja K. Ulmanis tik tie$am apsvéra $adu
iespgju, kas draudéja pat ar rezima sa-
brukumu, tad tas tikai apliecina, ka vina
istenota saimnieciska politika bija pilniba
izgazusies.

IzdabaSana stradniekiem un interese
par vinu stavokli, par ko tik plasi rakstits
pétijuma, ekonomikas valstiskoSana, Valsts
plana izstradasana, milzigas subsidijas un
ieceréta zemes reforma varétu likt jautat —
vai gadijuma K. Ulmanis nebija socialists?
Vai varbiit vin$ gribot vai negribot gatavo-
ja Latvijas sabiedribu padomju okupacijai,
kura nesa gan totalu valsts kontroli, gan
lauksaimniecibas kolektivizaciju? A. Stran-
ga raksta, ka, vinaprat, autoritarad rezima
saimnieciska politika bijusi tuvaka valsts
socialismam, nevis kapitalismam (19. lpp.).
Tomer Skiet, ka K. Ulmanis vienkarsi tur-
pindja tendences, kas bija noformé&jusas
jau 20. gadu beigas un 30. gadu sakuma.
Turklat darija to loti netalantigi, tuvredzigi
un neizlémigi. Galu gala Saimnieciska die-
nesta likumu pienéma vélu un ta ari nepa-
spéja ieviest dzive, zemes reforma palika
tikai nenoformuléta iecere, bet ekonomikas
valstiskoSana galvenokart kalpoja rezima
politiskas atbalsta bazes nostiprinasanai.
Skiet, ka tiesi reaktiva politika, izvairoties
no izlémigas ricibas, un stratégiskas vizijas
neesamiba noveda Latviju pilnigi bezceriga
ekonomiska situacija Otra pasaules kara
sakuma.
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