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Veltijums neatkaribas laikmeta paaudzei.

Recenzija par ligvara Butula, Ine3a Feldmana, Erika Jékabsona,
Inetas Lipsas, Aivara Strangas, Jana Tauréna un Antonija Zundas
gramatu “15. maija Latvija”

Lilita Zemite

2017. gada nogalé apgada “Latvijas Mediji” klaja naca Latvijas
vésturnieku kolektiva gramata “15. maija Latvija”, kuras autori —
Aivars Stranga, Antonijs Zunda, Ineta Lip$a, Eriks Jekabsons, Ilgvars
Butulis un Janis Tauréns — gramatas zinatniska redaktora Inesa Feld-
mana vadiba ir uzrakstijusi akademiski dzilu un teorétiski pamatotu
pétijumu, kas vienlaicigi ir informativi parbagats, saturiski blivs un
emocionali piesatinats. Kaut arl darba valoda ir pliistosa un skaidra
un teksts tapéc it ka viegli lasams un uztverams, minéto kvalitasu
dé] gramatas lasiSana tomér prasa ilgu laiku — ne tik daudz apjoma
(apméram 400 lappuses), bet gan satura izraisito pardomu, salidzina-
jumu un emociju dél. Tapéc gramata laiku pa laikam jaaizver, nereti
pat uz vairakim dienam, lai apdomatu izlasito. Sis pardomas tad ari
ir recenzijas pamata.

Vispirms par darbu ka kopumu. Veésturnieku aprindas ir izska-
néjusi doma, ka gramatai “15. maija Latvija” it ka neesot vienotas,
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cementgjosas, visu darbu caurvijosas kon-
cepcijas, kas iIsti nelaujot to uztvert un
uzskatit par vienotu veselumu. Sadam
redzéjumam ne gluzi var piekrist. Tiesa,
katrs gramatas autors vinam uztic€tajas
darba nodalas ir saglabajis sev raksturigo
izteiksmes veidu un stily, kas ir izveidojies
ilgu gadu gaita un ko ari prasa katras no-
dalas specifika. Protams, vienots stils nav
koncepcija, un tas jau ari, Skiet, netiek
parmests. Tomér, manuprat, dalgji tiesa ir
ari tas, ka autoru kolektivu nesaista kada
vienojosa stingri noteikta koncepcija, kura
tiktu vienlidz konsekventi izturéta visas
gramatas nodalas, bet iesp&jams, ka tieSi
tada ir bijusi zinatniska redaktora iece-
re. Ka izriet no peétijuma objekta, Karla
Ulmana autoritaro reZimu, ka formuléts
daudzviet darba satura un uzsvérts ievada,
raksturo nosacits pretrunigums.! ReZima
pretrunigums tad ari varétu tikt uzskatits
par vienojosu konceptualu skatijumu, kas
atklajas, apvienojot visu autoru saméra
autonomo darbu nobeiguma secindjumos,
sekojot ievada definétajai vélmei iespéja-
mi objektivi atspogulot, izvértét, dzili un
vispusigi izanalizet situaciju 15. maija Lat-
vija.2 Bitiski, ka gramatas autori savos ver-
té€jumos cits ar citu principialas pretrunas
nenonak, bet gan drizak cits citu papildina.

Bez jau min€ta, manuprat, gramata
kopuma ir ieturétas ari vairakas pétijumu
vienojoSas vadlinijas. Ar patiesu gandari-
jumu nacas konstatét, ka ne darba zinat-
niskais redaktors ievada un nobeiguma
secindjumos, ne ari paréjie autori darba
nodalas nav centu$ies graut, apstridét vai
ka citadi cinities ar “mitu par labajiem
ulmanlaikiem”, un, ja neklidos, Sis vardu
savirknéjums visa darba ir pieminéts tikai
vienu reizi un visai pamatoti, nodala par
tautas vésturiskas atminas analizi.® Sadu
autoru pieeju var€tu vertét atzinigi per se,
kaut vai tapéc, ka vestures mita jedziens
ir tik nodeldéts, ka lidzas daziem Latvijas
véstures mitiem, kas vésturniekiem ir labi
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zinami, ar So jédzienu publiskaja telpa ne-
reti tiek apveltitas maznozimigas faktu kla-
das vai parastas aplamibas, kuram nav iz-
redzu pacelties 1idz mita limenim, tomér ta
tiek vulgarizéts mita fenomens un izpratne
par ta vietu sabiedribas apzina. Apstridét
mitu nemaz nav tik viegli, un varbfit ari to
nevajag. Krievu vésturnieks Boriss Ravdins
intervija Zurnalam “Rigas Laiks” vésturi sa-
lidzina ar gaisigu taureniti, kur$ te ir un
kura te vairs nav, pretstatot tai “mitologi-
jas majestatisko eku”,* un jauta “kas gan ir
vesture, salidzinot ar mita mistérijam un at-
klasmém!? [...] Begz véstures var dzivot [...],
turpreti bez mitologijas ne gimene, ne dzimta,
ne valsts [...]. Nav iespéjams iztikt bez vi-
siem acimredzamajiem atbalsta punktiem”.’
Gramatas autoru vélme nevis kaut ko at-
spekot, bet gan pétit un objektivi rakstit
vésturi ir konsekventi ieturéta visa darba,
un, ka definéts ievada, tas ietver ari Ulma-
na reZima giito sasniegumu analizi. Darba
nobeiguma secinats, ka neapSaubamie re-
Zima sasniegumi ir izglitibas un kultiiras
veicinaSana, celtniecibas strauja attistiba,
un par izcilu autoritaras valdibas nopelnu
ir atzita latvieSu tautas nacionalas pasap-
zinas krasa kapinaSana.® Tas liek lasitdjam
aizdomaties, cik liela meéra prieksstats par
“labajiem ulmanlaikiem” ka apSaubamu
apzinas konstrukciju vispar ir patiess, ja
jau sasniegumi ir reali?

Darba teksta visas uzskaitito sasnie-
gumu pozicijas ir izversti atspogulotas ar
faktiem un skaitliem, tomér vélétos minét
vismaz vienu: laika no 1934. lidz 1938. ga-
dam Latvija uzcela 111 jaunas skolas un
parbiivéja 260 skolu, kas bija modernas
un kvalitativi blivetas.” Latvijai tie tieSam
bija grandiozi mérogi. Pie tam nobeiguma
minétais nav viss, kas izriet no gramatas
satura un varétu tikt veértéts ka sasniegums.
I. Butulis norada, ka uzlabojas ari strad-
nieku dzive, un to pamato ar bezdarba
izbeigSanos, pensijam, slimokases darbibu
un stradnieku kultiiras dzives aktivizaciju.®



A. Stranga bezdarba izbeigSanos gan skaid-
ro ar rlpniecibas ekstensivo raksturu, kas
bija novedis pie darbaroku aizpliiSanas
no laukiem, bet tas radija vairakas jaunas
problémas, savukart Otra pasaules kara
sakums un ta raditais ievesto izejvielu tri-
kums izraisija riipniecibas saSaurinasanos
un strauju stradnieku dzives limena paslik-
tindSanos.® Biitiba jau abi autori pretg&jus
uzskatus neparstav, jo dzives kvalitati rak-
sturo dazadu aspektu kopums, un, lai ari, ka
intervija “Latvijas Avizé” saka A. Stranga,
cilveki no Grizinkalna “Romas” viesnicas
pagraba nesédéja un skaistas atminas par
$o laiku nerakstija,!° tomér ir iesp&jams, ka
Mazaja piena restorana, kur cenu politikas
del maltite no trim &dieniem maksdja vienu
latu," stradniekus varéja sastapt. Gramata
tik tieSAm memuaru literatira tikpat ka
nav izmantota, vél jo vairak par stradnie-
ku dzivi, tapéc izn€muma karta varétu
minét piemérus no sava téva, Maskavas
priekspilsétas stradnieka déla, atminam,
kas, protams, nevar biit pietiekams pamats
stradnieku dzives limena raksturoSanai
15. maija Latvija. Lai ar tévs trikumu ne-
izjuta, Maskavas priekspilséta jau nu nebija
“klusais centrs”. Tomér slimokases darbibu
praksé var ilustrét fakts, ka tévam visai no-
pietnu kaulu tuberkulozi bija iesp&ja arstét
pie ta laika labaka bérnu kirurga profesora
Aleksandra Biezina (1897-1975), kura re-
gularas majas vizites, patiesa ieinteresétiba
un demokratiskais apgérbs bija spilgti pa-
licis tévam atmina, savukart rezultats bija
pilniga atveseloSanas. Nezinu, vai tas bija
I. Butula minéta 1934. gada izglitibas liku-
ma rezultats, kas cita starpa paredzéja au-
dzinasanu Skiru saprasanas gara,'? jo darba
lidz galam nav izskaidrots, vai $is princips
tika attiecinats tikai uz izglitibas saturu, vai
ari paredzeja pamatskolu limena un pieeja-
mibas izlidzinasanu, bet fakts, ka So rindu
autores tévam bija iesp&ja macities Rigas
pilsétas Valda ZaliSa 1. pamatskola kopa
ar bérniem no “klusa centra” un vélak ari

Rigas pilsétas Vila Olava komercskola, par
daudz ko liecina. Klases fotografijas péc
apgérba bérnu piederibu kadam socialam
slanim nav iesp&jams noteikt.

Lai ari gramata plasi tiek attélota au-
toritara rezima celtniecibas politika, sakot
ar skolu un tautas namu celtniecibu pro-
vincé lidz sabiedrisko iestdZu un monu-
mentalo eku detalizétam aprakstam Riga,
ietverot gan objektu arhitektiiras stilu, gan
idejiskas ievirzes raksturojumu, tomeér ja-
atzimé, ka laikmeta celtniecibu raksturo
arl gramata neminéta valsts un pasvaldibu
daudzstavu ires €ku celtnieciba parsvara ta
laika Rigas nomalés — to var vertét dzives
limena izlidzinasanas aspekta. Piemé&ram,
viens no $adiem rajoniem bija teritorija
starp Gaisa tiltu un Lielajiem kapiem, kur
30. gadu beigas celta pasvaldibas ires eka
Indranu iela 4 So rindu autorei bija iesp&ja
dzivot pirmos dzives gadus. Dzivoklis bija
neliels, bet komfortabls. Ari blakus esoSo
ielu — Silmacu un Etnas ielas apbiive bija
lidziga, to atSkiriba no Rigas vésturiska
centra vienoja apstadijumu josla ar ko-
Sumkriimiem pie ekam, kas bija planotaju
iecere jauno ielu izveide. Par reZima sa-
sniegumu socialaja politika var uzskatit ari
vésturnieces I. LipSas analizéto, gan visai
diskutablo nodoklu politiku, kas autorei
liek secinat, ka gimenes piemaksas tomér
uzlaboja daudzu gimenu materialo stavok-
li.’® Darba secinajumos ir paslidéjis garam
dazadas nodalas nolasamais reZima sasnie-
gums, ko I. Butulis ir formulg&jis ka lauku
dzives kvalitates uzlabosanos,'* kas faktiski
izlidzinaja atSkiribas starp laukiem un pil-
sétu. Valentina Freimane savas atminas to
ir nodévéjusi par fenomenu, ko atklajusi,
1939. gada stradajot par izpalidzi laukos,
un ta sarukSana misdienas autori patiesi
apbédina. V. Freimane raksta:

“[...] latviesu sabiedriba tolaik ieveroju ne-

parasti vienmerigu, savstarpéji saistitu kul-
turvidi. No Rigas inteligenta lidz zemniekam
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nomala seta nejutu kardinalu atskiribu. Bro-
cenu zemnieku gramatu skapi atradu tdas pa-
Sas gramatas [...], kuras lasija un parrundja
mani Rigas pagzinas [...]. Laucinieki ikdiend
pat dungoja tas pasas pa radio noklausitas
modes dziesminas. Vardu sakot, sarunas rai-
sijas uz identisku kultiirjédzienu pamatiem”.'s

Un, izbraukajusi Eiropu, autore secina,
ka citur ta nebija, galvaspilsétas un provin-
ces dzivoja it ka paralelas pasaulés.'® Ari So
rindu autores mate atminas par 30. gadu
beigdm savas majas turigd Zemgales saim-
nieciba Rundales pagasta vienmér uzsve-
ra piesatinato kultiiras vidi un izglitotus
cilvekus. Radio, patafons ar jaunakajam
skanuplatém un lidz ar to pazistamakie
dziedataji, sarikojumi, koncerti un kino
seansi netalaja Rundales pili, braucieni uz
Rigu, abonétie zurnali, it ipasi jau “Atpita”
ar makslinieku, sportistu un citu popularu
personu un jaunako modes apgérbu atté-
liem, un, protams, lielais gramatu skaits,
kas no bérnibas veidoja izpratni par labu
literattiru, bija modernas lauku dzives ik-
diena. Ka liecina mates atminas, lauku
maju gramatu plauktos bija atrodamas
arl bérniem saprotamas, tolaik popularas
zieme]nieku autoru, it ipasi Selmas Lager-
lévas un Sigridas Unsetes, gramatas, kuras
gramata piemin A. Stranga, ka ari latvieSu
literattira un bérnu gramatas ar Indrika Ze-
berina (1882-1969) un Alberta Kronenber-
ga (1887-1958) ilustracijam, ko tik niansé-
ti apskata A. Stranga.

Autoru kolektivu vieno kopiga pozicija
Ulmana autoritaro reZimu veértét péc de-
mokratijas kritérijiem, kas ir visu darbu
vienojoss pamats, un autoru nostaju var
formulét atzinuma, ka 1934. gada 15. mai-
ja apvérsums bija nelikumigs varas akts,
kas partrauca demokratiskas tradicijas
nostiprinasanos Latvija un izveidoja auto-
ritaru varas formu. Tomér Ulmana rezima
biitibas dzilaka izvértéjuma gramatas au-
toru, ka ari citu vésturnieku redz&jums ir
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atskirigs, ko visai veiksmigi historiografijai
veltitaja nodala ir izdevies izklastit J. Tau-
rénam. Tomér nakas konstatét, ka gan his-
toriografijas, gan ari teorétiska nodala par
autoritarismu Eiropa un Ulmana diktatiiru
regiona véstures konteksta koncentréjas
gandriz tikai uz vienu aspektu - stridiem
par defin€josu rezima apzimé&jumu, dazadu
reZima tipu Kklasifikaciju un 15. maija Lat-
vijas vietu reZimu paleté. Ulmana rezims
ir ticis definéts ka “nacionali autoritars”,
“autokratisks”, “nacionali konservativs”,
“autoritars modernizacijas reZzims”, “auto-
ritara demokratija”, “fasistisks pluralisms”,
“vienas personas prezidentala diktatiira”,
“absoliits autokratisms”,'” savukart regiona
karalu diktatiiras savukart ir bijuSas “an-
tipilsoniskas”, varbiit tomeér “pilsoniskas”,
varbiit “pusfasistiskas”, iesp&jams, “pusau-
toritara un puskonstitucionala diktattira”.'®

Patiesiba So apzimé&jumu dazadiba ir
logiska, jo atSkiriba no trimdas vésturnie-
kiem, kas reZzima veértéjumos balstijas par-
svard uz Rietumu zinatnes tradicijam un
teorétiskas domas standartiem, atjaunotas
Latvijas redzamako pétnieku skatijums ir
citads pasos pamatos, jo starpkaru perioda
Austrumeiropa, tai skaita Latvija, jauno
rezZimu analizei tiek izmantoti kritériji,
kas atbilst regiona vésturiskas pieredzes
unikalitatei, ir niansétaki un atklaj katras
valsts rezima specifiku. Proti, lidzigi ka ari
citas Austrumeiropas véstures pétniecibas
témas, autoritaro reZzimu pétnieki bitiba
norada, ka Austrumeiropas vésture un tas
pétnieciba ir nevis Rietumeiropas véstu-
res atvasinajumi, bet gan kopigas Eiropas
vestures lidzvertiga dala. Tomeér Skiet, ka
teorétisko darba nodalu smagné&jiba un
zinatniska redaktora vélme parak detali-
z&ti jedzilinaties vertéjumu un argumentu
paleté patiesiba izvirza sabiedribai, t. i.,
lasitajam, parak augstas prasibas. Gramata
tacu ir domata véstures interesentiem, ta
nav ne disertacija, ne zinatniskas konfe-
rences rakstu krajums, ne ari atskaite par



vacu profesora Ervina Oberlendera nu jau
pirms 20 gadiem vadita zinatniska projekta
mérkiem un rezultatiem,' veél jo vairak ta-
del, ka projekta izvirzito reZima vértéjuma
problémjautajumos faktiski dominé formali
kriteriji. TieSi §1 uzkrito$a aizrauSanas ar
formalo kritériju izmanto$anu Ulmana re-
Zima vertéjuma gramatas teorétiskaja dala,
kas faktiski jauztver ka visa kopiga pétiju-
ma pamats, var radit neizpratni.

Darba zinatniska redaktora I. Feldmana
atzinums, ka Ulmana reZims bija pats au-
toritarakais Baltija un visa Austrumeiropa
un bija gandriz vienigais diktatoriska tipa
rezims visa Eiropa, kas faktiski nesaglaba-
ja nekadu tautas vélétu parstavniecibu, jo
pat Vacija péc nacistu nakSanas pie varas
Reihstags turpindja darboties, ir kompakts
un spilgts atzinums, kas lidzinas definici-
jai. Ta ka gramata tas atrodams divreiz
dazadas apaksSnodalas un profesors pats
to ilgstosi atkarto dazados formatos,® tas
ari visspécigak paliek atmina. Sis Ulmana
rezima salidzinajums ar Hitlera Vaciju un
citviet gramata cita autora salidzinajums
ar Stalina PSRS* ari par sliktu Ulmana re-
Zimam izraisa divainas asociacijas, tapéc
“Latvijas Avizes” Zurnalists Agris Liepins,
kur§ nepretendé ne uz ko vairak ka grama-
tas mérkauditorijas, t. i., “vienkarsa lasita-
ja”, reakciju, sev jauta: varbiit man vieta
psihiatriskaja slimnica? Un tur nelidz ne
J. Tauréna pamatotie, bet ka vienmér pa-
rak piesardzigie iebildumi, ka Sos rezimus
griiti salidzinat ar Latvijas faktiski liberalo
diktatiiru,? ne ari I. Feldmana skaidrojumi,
ka $ads autoritarisma pakapes veért&jums
izriet tikai no loti antidemokratiska valsts
parvaldiSanas veida un ka Vacija Reihstags
bijis tikai izkartne,?® tapat citas gramatas
nodalas izkaisitie atzinumi par Ulmana
reZima maz izmantoto policejisko varu, re-
Zima humano un pat maigo bitibu, kas vi-
suma saglabaja tiesiskas valsts pamatprin-
cipus un normas, ka ari fakts, ka 15. maija
Latvija netika izpildits neviens navessods.>

Vai Sie argumenti, kas raksturo rezima bii-
tibu, dabu un praksi, nevarétu biit pamats
reZima autoritarisma pakapes parskatiSanai
un pasi par sevi neliecina, ka salidzinajums
ar totalitarajiem reZimiem nav logisks un
jégpilns, bet drizak gan maldinos$s? Varbiit
drizak biitu iespéjams Ulmana reZima poli-
tiku salidzinat ar praksi Rietumu demokra-
tijas? Gramatas teksta $ads salidzindjums
Sur tur ir ieskicéts, bet loti atturigi.

Seit vieta biitu pieminét I. Lip$as citéto
vésturnieku Bjernu Felderu, kur§ Ulmana
reZimu ir nosaucis pat par rasu valsti, kas
izplatija uz eigéniku balstitas biologiska
nacionalisma idejas.® Sadam vértéjumam
pétniece L. Lipsa, kura Sos jautdjumus per-
fekti parzina, gramatas teksta ne piekrit,
ne ari to noliedz, bet izmanto akadémiski
ieturéto Vitas ZelCes atzinumu, ka autors
Latvijas gadijumu ir centies maksimali
uzskatami standartizét atbilsto$i Rietum-
valstis domingjosai véstures ideologijai.
Bija vai nebija Latvija rasu valsts? Jebkura
gadijuma pasai idejai par “mazvértigaku”
iedzivotaju grupas definéSanu nav neka ko-
piga ar humanismu. Bet nodala gan lasams,
ka rases uzlaboSanas metode bija prakse
ari citur Eiropa, tacu radikala “mazveértigo”
sterilizéSanas politika Latvija tika norai-
dita, paredzot tikai brivpratibas principu.
Tiesa gan, atlaujas tika sniegtas eigéniski
pamatotas diagnozeés, lai gan ligumu bija
vairak neka atlauju. Patiesiba §1 apjoma
neliela nodala, tapat ka faktiski ari citas,
vedina uzdot jautdjumu, vai 15. maija Lat-
vija popularizétas idejas un realizéta prakse
raksturo autoritaro reZimu jeb laikmetu ka
tadu. Varbiit noderigs biitu jau pieminétais
salidzindjums ar Rietumu demokratijam.
Pieméram, demokratijas citadelé Amerikas
Savienotajas Valstis eigénika ienéma nozi-
migu vietu ne tikai pétnieciba, bet nereti
ari praksé. Gan ASV, gan arl demokratis-
kaja Zviedrija uz eigéniku balstita steri-
lizacija turpinajas lidz pat 20. gadsimta
70. gadiem un apjomos sasniedza vairakus

177



desmitus tiikstosu,? Latvija tie bija 63 gadi-
jumi.?” Ulmana reZima sludinatajam lozun-
gam “Latviju latvieSiem” lidzigais sauklis
“Ameriku amerikaniem” ASV pastavéja jau
krietni agrak neka prezidenta Teodora Riiz-
velta iedibinata un vélak ari Vudro Vilsona
atbalstita ideja. T. Riizvelts amerikanus “ar
defisi” (pieméram, vacu-amerikanis) uzska-
tlja par nelojaliem arzemniekiem, bet da-
litu garigu piederibu par amoralu.?® Iespé-
jams, lietderigi biitu salidzinat ari Ulmana
autoritaras un ASV demokratiskas valdibas
realizétos antivacu pasakumus. Savukart,
lasot par Ulmana laiku Latvijas véstures
interpretaciju, it ipasi Latvijas valstisku-
ma meklgjumiem 12. gadsimta laika pirms
krustne$u iebrukuma un virsaiSu un va-
donu aprakstos slavinato vadonibas ideju,
lidz pat visai divainajai idejai par Ulmana
priekstec¢iem Zemgales virsaiSu Viestura un
Nameja persond,® prata nak parlamentaras
Lielbritanijas 20. gadsimta sakuma veéstur-
nieku atzinas. Hanoveru dinastijas valdiSa-
na toreiz tika pasniegta ka istena Anglijas
valstiskuma atdzimSana, ko dibinajusi
anglosaksi pirms normanu iebrukuma. Vi-
sai nopietna limeni karalienes Viktorijas
priekstecis tika atrasts anglosaksu karala
Alfreda Liela (Alfred the Great, 849-899)
persona, bet karalienes dzivesbiedrs princis
Alberts tika vienkarsi pasludinats par Alfre-
da Liela iemiesojumu.®

Ari atjaunotds demokratiskas Latvijas
valsts politika var atpazit dazas autoritaris-
ma laika praktiskas politikas elementus un
pat to pilnveidi, kas, protams, tiek realiz&ti
likumiga veida. Autoritarais reZims nevaré-
ja valsts pamatlikuma kaut kada veida no-
stiprinat propagandéeto “latviskas Latvijas”
ideju, jo Satversmes darbiba bija apturéta.
Tikai péc neatkaribas atjaunoSanas Sa-
tversme tika grozita, nosakot gan latvieSu
valodas statusu, gan Satversmes preambula
pirmo reizi pamatlikuma pieminot latvieSu
tautu. Rodas iespaids, ka jau pavisam driz
valdibai izdosies realizét nu ari sabiedriba
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par pasSsaprotamu atzito pareju uz izglitibu
valsts valoda, ta beidzot izlabojot vienu no,
manuprat, smagakajam pirmskara parla-
mentaras Latvijas klidam — minoritasu izgli-
tibas autonomiju, kuru gan ilgstosi vestur-
nieku darbos bija pienemts slavét un kuru
Ulmana rezims bija sp&jis labot tikai dalgji.

Lasot gramatu, nakas atzit, ka daudz kas
no autoritara rezima laika iedibinajumiem
ir pilniba saglabajies un parnemts miisdie-
nas. Kaut vai “Latvijas Vestures Institiita
Zurnals”, kas bija izcils toreiz un ir tads ari
tagad; reZima iedibinatais lielais uzsvars uz
Latvijas aizvéstures izpéti, arheologijas no-
zari un arheologiskajiem izrakumiem?®! tiek
uzturéts joprojam; tapat joprojam Jelgavas
pili darbojas Lauksaimniecibas akadémija,
un ari Draudzigais aicindjums ir ticis atzits
par labu tradiciju. Cik mulsinosi lidzigi
izskan miisdienu publiskaja telpa dzirda-
mais par toreiz un tagad darito. Jau to-
reiz saimnieciskajas griitibas bija populari
vainot gan neproduktivos starpniekus, kas
pasi neko neraZzo, bet ekspluaté razotaju
un patérétaju,®? gan parspilétos pasvaldibu
budzetus.®®* Ar lepnumu tika uzsveérts, ka
jauno Ulmana valdibu veido ministri “liet-
pratéji” un nevis iecelti partiju parstavji.*
Ari toreiz demografiska krize bija populara
téma, par kuru runaja ierédni, zinatnieki,
arsti, publicisti un literati, dzimstibas saru-
kuma vainojot parlamentaro demokratiju,*
tatad bitiba valsti un valdibu. Tapat jau to-
reiz valdiba noradija, ka skolu programmas
paredzéta viela tiek macita tiri teorétiski,
neparadot, ka macito var piemérot prak-
tiskaja dzive.*¢ Un, iesp&jams, autoritarajai
praksei, ka Rigas galvu iecel Ministru ka-
binets,* varétu biit atsauciba dala sabied-
ribas ari misdienas. Visbeidzot jaizsaka
nozéla, ka gramatas 8. nodala par izgliti-
bu, kultiiru un makslu ir tik isa! Ulmana
valdibas prioritatei — izglitibai — ir atve-
letas vien Cetras lappuses. Biitu bijis tikai
ieguvums, ja abiem nodalas autoriem biitu
dotas plasakas iespé&jas izpausties. I. Butulis



un A. Stranga So dalu ir uzrakstijusi ne ti-
kai ka vésturnieki, bet ari ka patiesi un dzi-
li latvieSu makslas, kultiiras un literatiiras
pazingji, daildarbu raditas emocijas vini ir
sp&jusi ietérpt vardos, tadejadi tas atklajot
lasitajam. Vai ir iesp&ams labaks Erika
Adamsona apraksts par I. Butula piedavato,
kur§ dzejnieku attélo gan ka sava cela gaje-
ju, gan ka izcilu formas un stilizacijas meis-
taru, savadu estétu, ekstravagantu snobu,
kur§ rakstijis krasainu, mazliet smeldzigu
un rotaligu dzeju un kura “latviskajai roko-
ko” pasaulei ir piemitis divains Sarms, ap-
liecinot dzives vienreizibu un skaistumu.®
Savukart par Leonida Breiksa patriotisko
dzeju 1. Butulis raksta, ka taja “baZas par
Latvijas likteni un baismas nakotnes nojautas
ir tik istas, savas tautas milestiba tik patiesa
un gandriz vai religiskaja ekstaze tik spéciga,
ka latviesu dzeja griti atrast ko lidzigu”.*
Savukart A. Stranga, detalizéti apcerot
smalkos un gaumigos gramatu izdevumus,
cita starpa ir sp&jis pat aprakstit gramatu
papiru, tapéc var iztéloties, kads bija la-
bais zilonkaula krasas mikstais papirs vai
bieza rokas 1&juma Verge papirs, ka ari to,
cik vienreizgjs ir bijis Somoa papirs — tads
dzeltenigs ar veclaicigu smarzu.
Nobeiguma nakas atzit, ka, izlasot
gramatu “15. maija Latvija”, atmina ka

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

nospiedums paliek ne tik daudz Ulmana
apvérsuma un reZima raksturojums vai
arpolitikas nianses, bet gan laikmeta gai-
sotne, pédéjie neatkarigas Latvijas gadi un
ta laika cilvéki un vinu likteni. Manuprat,
gramatu var ari lasit ka veltijumu visai laik-
meta paaudzei, un es personigi to uztvéru
ka savu vecaku paaudzes, kas tie$i “Ulma-
na laika” pieauga un veidojas par personi-
bam, reabilitaciju. Vietumis pétnieku pub-
likacijas ir maniti atzinumi, ka laikabiedru
absoliita vairakuma pozitivas atminas par
pédéjiem Latvijas neatkaribas gadiem ir
nopietni apSaubamas un skaidrojamas ar
to, ka lielakd dala no viniem toreiz bija
bérni un lidz miiZa nogalei nebija izaugusi
lidz demokratijai. “15. maija Latvija” sadu
viedokli ne gluzi apstiprina. Si paaudze,
ka raksta 1. Butulis, tacu bija ieguvusi labu
“eiropeisku izglitibu”,*! bija augusi attistitas
kultiiras vidé, un, pats galvenais, ka raksta
I. Feldmanis, visus piecdesmit okupacijas
gadus vinos nekad neizzuda ilgas péc ne-
atkarigas valsts atjaunosanas, tiesi $1 paau-
dze bija ta, kas saglabaja Latviju un latvie-
Sus nakotnei.*? Iespéjams, ka tada ari bija
visas pédéjas neatkarigas Latvijas paaudzes
vesturiska misija un atbildiba gan Latvija,
gan trimda, ko ta godam izpildija. Ko gan
veél més no viniem varam prasit?
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