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Raksta apliikota Josifa Stalina nave ka padomju mitologijas fenomens, par
avotu bazi izmantojot 2014.-2017. gada iegiitas dzivesstastu intervijas
dazados Latvijas regionos. Nemot véra padomju politiska rezima izteikto
mitradi un vadona kultu, Stalina naves fakts kltst par dazadu mitu un
anekdotisku notikumu un citu fenomenu pamatu. Ta ka noteikta laika pos-
ma Stalina téls iemieso izteiktako padomju varas Olimpa ideju, biitisks ir
jautajums par ritualajam darbibam, kas paredzétas §i fenomena konteksta.
Tapéc raksta gan apliikots vadona kults un ta izpausmes dzivesstastu kon-
tekstd, gan arl izmantoti attiecigaja laika izsiitito cilveku atminu pieraksti
un public&jumi.

Atslégvardi: padomju mitologija, sociala atmina, Stalins, rituals, vadonis,
kults.

The current article explores the phenomenon of death of J. Stalin as a part
of Soviet mythology. The research is based on life stories, interviews col-
lected in different regions of Latvia, conducted in the period from 2014 to
2017. Considering Soviet creation of myths and the leader’s cult expressed
by the Soviet political regime, Stalin’s death becomes a basis for various
myths and anecdotal events. Since in a certain period of time Stalin’s
image embodies the most prominent idea of Soviet power Olympus, the
question of ritualistic actions intended in the context of this event is essen-
tial. Therefore, in the context of the article, both the cult of the leader and
its manifestations in life stories are examined, and the records and publi-
cations of memories contributed by people deported at that time explored.

Keywords: Soviet mythology, social memory, Stalin, ritual, protagonist,
cult.
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Padomju Savienibas rezima kultiiras
kanona t. s. Stalina laika (1922-1953), un
ne tikai Saja perioda vien, liela uzmaniba
tiek pieskirta personibas un vadona kul-
tam. Mits par vadoni ir viens no plasak
kultivétajiem, veidojot nosacitu Olimpa
struktiiru, kur centra ir vadonis, kura griba
vada realitati.! Analiz&jot padomju mitolo-
giju no individualas véstures aspekta, kas
iegilits dzivesstastu pétijumos, ka ari no
oficialajiem avotiem un véstures materi-
aliem, divi §adi Olimpa “dievi” ir Vladi-
mirs Lenins (Vladimir Lenin) un — veél vai-
rak — par “tautu tévu”, “tétinu”, “Vadoni”
u. c. dévetais Josifs Stalins (losif Stalin).
velak mazak izteikti paradas ari Leonida
BreZneva (Leonid Brezney) personibas kulta
iezimes. Nikita HruScovs (Nikita Hruscov),
kas ir J. Stalina péctecis, dzivesstastos
saglabajies lielakoties tikai anekdotiskos
stastos. Dzivesstastos J. Stalina varas péc-
te¢i vairs tada limena mitiska téla lomas
neienem, kaut gan svarigs ir ari faktors,
ka tiesi Sie t€li, ka secinams, visizteiktak
saglabajusies cilveéku atminas, veidojot
par Siem téliem dazadus mitus, mitu mo-
difikacijas un stastus, kas funkcioné vél
ilgi péc vinu naves. Turpmakie Padomju
Savienibas lideri atminas palikusi daudz
blavak. Seit gan pieminams vél N. Hrus-
Covs, kas lielakoties atminas palicis ar
meéginajumiem Baltijas kolhozu sistéma
ieviest kukuriizas audzeésanu, t. s. kukuri-
zas kampanu, un dazadiem anekdotiskiem
gadijumiem saistiba ar to.

Atseviski vésturiski nozimigi procesi,
kas ievada destalinizaciju un no tas izrieto-
$as sekas, ikdienas dzivesstastos neparadas,
un tam ir logisks skaidrojums — par Siem
sareZgitajiem politiskajiem procesiem un
varas straujajam, biezZajam mainam ir maz
informacijas arpus politiskas elites, ikdie-
nas dzivi tas ietekmé maz. Turklat, ka seci-
na vésturnieks Ritvars Jansons:

“Revigionistu akcentétds reformas, kuras
PSRS tika veiktas péc Stalina naves, to-
meér nemainija komunistiska rezima biitibu.
Palika nemainigas ta struktiiras: partija —
valsts, centralizéta planosana un represivs
antidemokratisks drosibas dienests. Mineétas
struktiiras turpindja vadit Komunistiskas
partijas virsotne.”?

Personigas pieredzes stastos destalini-
zacijas procesa galvenais aspekts — izsiitito
reabilitacija — lielakoties tiek saistits tikai
ar paSa J. Stalina navi, pieméram, PSRS
Ministru padomes priekSsédétaja Georgija
Malenkova (Georgij Malenkov) aktivitates
dzivesstastos neparadas, skiet, ikdienas cil-
vékam nav pat zinamas, Lavrentija Berijas
(Lavrentij Berija) vards ir zinams, tacu ne-
kadi izvérsti stasti par $o personu vairakos
simtos interviju nav pieejami.

Daudz aktualaks un popularaks ir
J. Stalina téls, nemot véra, ka vél dziva ir
td paaudze, kas dzivojusi aktivakaja stali-
nisma laika posma, bijusi paklauta Stalina
sistémai, mitu konstrukcijam un cietusi no
stalinisma politiskas agresijas. Viena no tei-
c€jam norada: “Stalinu jau zinajam visi, pat
nedrikstéja negzinat, visur bildes kardjas un,
kad nomira, tad jau gdja vala [...] Raudajam
vai neraudajam, ta jau cita lieta, bija jaraud,
bet man asaras neriesds.” Stalina naves
fakts tiek apspéléts ari miisdienu presé, kas
§is personas fenomena aktualitati joprojam
uztur miisdienu cilvéka domasana,* ka arl
kultivé dazadus mitus un avotos nepieradi-
tus faktus, kas joprojam veido jaunu mitis-
ko stastu koncepciju par J. Stalinu.

Miti par vadoni tiku$i kultiveti teju
visos Padomju Savienibas veidotas doma-
Sanas aspektos: sakot ar makslu, literatiiru,
politisko dzivi un beidzot ar apzinatu 3i
mita veidoSanu ierindas pilsona dzivé gan
ta darba gaitas, gan studiju un macibu pro-
cesos skolas un augstskolds. Gan V. Lenina,
gan vélak J. Stalina personiba tiek trakté-
ta, balstoties uz arhetipiskiem téliem, kas
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sasaucas ar Junga arhetipu teoriju® (Stalins
ka téva téls) un Vladimira Propa (Vladimir
Propp) izstradato pasaku varonu Klasifi-
kaciju - viedais tévs, magiskais glabgjs,
padomdevéjs un varonis,® veidojot citu
mita aspektu, proti, mitu par lielu gimeni,
téva lomu pieskirot J. Stalinam, kamér pa-
domju tauta kliist par braliem un masam,
bérniem, kas ce] socialistisko sabiedribu.
Tada veida tiek radita ari konsekventa iko-
nografija: Stalina un Lenina attéli, kas, ka
norada daudzi teicgji, atradusies gan dar-
bavietas, gan skolas, gan pat majas.

Padomju mitiskajam strukt@iram uzma-
nibu pieveérsusi jau tadi pétnieki ka Kerols
Barners-Berijs (Carol Barner-Barry) un Sin-
tija Hodija (Cynthia Hody),” noradot, ka
ipasi Padomju Savieniba pamata tiraZé tie-
$i mita struktdras, un no psihologiska skat-
punkta ta ir visnotal logiska un pamatota
riciba, nemot véra, ka kolektiva zemapzina
funkcioné $ada mitisku télu konteksta un
ka veidot kolektivo zemapzinu ir viens no
padomju sistémas pamatiem. $ada aspekta
raugoties, izprotamaks kliist ari séru feno-
mens, ko apraksta daudzi teicgji, — rauda-
$ana, sanemot zinu par Stalina navi, proti,
mirstot mitiskam télam, vadonim, kura
nozime sabiedribai tiek pasniegta ka “visu
tautu tévs”, “realas dzives veidotajs”, “va-
donis” u. c., ir tikai logiski, ka sabiedriba
paradas tukSuma un izmisuma sajita, jo
zaudéts ir zemapzina iekodétais vieda téva
tels. Tas atrodams ari dzivesstastu materia-
1a, kur teicéjs raksturo situaciju Rigas cen-
tra, kad sanemta zina par J. Stalina navi:
“[...] viens otru apkérusi raud, skala balsi ar
asaram raud [...]".®

Pétijuma avotu bazes raksturojums.
Empiriskas bazes pamatojums
$1 raksta centra ir jautajums par to, ka

sanemtas un uztvertas zinas par J. Stalina
navi, kada bijusi reakcija uz to un vai ta
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atstajusi jiitamas sekas padomju realitate
tieSi dzivesstasta konteksta, ka ari analize
par sanemtas zinas radito situaciju.

Lidz $§im maz pétits, tacu nenoliedzami
izpétes verts jautdjums ir vadonu nave un
ar to saistitie rituali, ritualu prakses nodro-
$inasana, informacijas sanemsana/pasnieg-
Sana un kanonizacija Padomju Savienibas
pilsonu viddi. Janem véra, ka, mirstot tik
mitiz€tam personam, vinu nave ir uztvera-
ma ka iIpaSs notikums, sakot no masveida
séram un visparéja tautas izmisuma, ko,
ka norada visi teicgji, uzrauga kontrolé&jo-
$as iestades, laukos — kolhozu prieksnieki,
partijas parstavji u. c., un beidzot ar mitam
ticigo bezierunu paklausanos ritualizéta-
jam procesam. Seit minams tikai viens pé-
tijums, proti, LPSR VDK zinatniskas izpétes
komisijas darba ietvaros sagatavotais Mar-
tina Datava raksts “Stalina kritikas atspo-
gulojums Latvijas Padomju Socialistiskas
Republikas drosibas iestazu 1953. gada
marta ierosinatajas kriminallietds”,® kura
autors pievérSas to procesu izpétei, kas
saistiti ar J. Stalina navi, balstoties uz ar-
hivu materialos pieejamam lietam. Stasti
par visdazadakajam cilveku izpausmém
Stalina naves bridi pieejami ari citu bijuso
Padomju Savienibas valstu materialos, ta¢u
izversti pétijumi par tiem nav veikti, atse-
viski tému pieminot pétijumos par reZimu
vai J. Stalina personibu kopuma.

Akcentgjot socidldas atminas nozimi
véstures izpét€ un mitrade, ka arl dzives-
stasta un individualas véstures kontekstu,
kas veido vienu vésturiskas atminas dalas
kopainu, nozimigs ir jautajums par to, ka
Stalina naves fenomens paradas un tiek
atspogulots cilveku dzivesstastos, tatad
ikdiena, jo ta tiek atklatas diferentas veés-
turiskd notikuma Skautnes. Sabiedriba
nozimigu personu nave bieZi kliist par sa-
biedribas kopé&jas apzinas atskaites punktu,
ka ari ieverojamu ritualu. Tapéc raksta
analizes pamatd izmantotas kvalitativas
dzivesstastu intervijas, kas iegiitas, sakot



no 2014. gada, Latvijas Universitates Hu-
manitaro zinatnu fakultates veiktajos lauka
pétijumos Janinas Kursites vadiba, kuros
piedalijas Nacionala mutvardu véstures
(NMV) krajuma pétnieki, ka ari raksta
autora individuali veiktas intervijas. Ma-
teridlu izveéles pamatd ir to dzivesstastu
interviju atlase, kuras teicgji izstasta savu
pieredzi saistiba ar padomju reZimu un
savu pieredzi Stalina naves zinas sanemsa-
nas laika. Biitiski argumentét faktu, ka Sie
stasti ieklauj ne tikai viena cilvéka atmi-
nas, bet bieZi ari plasakas kopienas piedzi-
voto, kas gan tiek pausts no viena cilvéka
viedokla, tacu lauj izdarit teorétiskus seci-
najumus par plasaku kontekstu. To uzsver
ari vairaki teicgji, noradot, ka vinu stasta
iesaistito personu apjoms ne tikai lauj ru-
nat no sava personiskd skatpunkta, bet
ataino ari attieciga laika realitati plasaka
tveruma. Salidzindjumam izmantoti ari in-
terviju pieraksti, kas atrodami krajuma Via
dolorosa Nr. 2, jo tie sniedz papildu infor-
maciju par pétamo tému. Protams, raksta
nav citéti visi iegiitie materiali, kas izman-
toti secinajumu ieguvei, ja tajos sniegtas
liecibas ir lidzigas vai vienadas. Apjomigs
materialu klasts par raksta izpétes jauta-
jumu pieejams Latvijas Okupacijas muze-
ja audiovizualo materialu kratuve, tie ari
izmantoti rakstd. Avotu citéjumos nemts
véra atseviSku teicéju aizliegums noradit
vardu un uzvardu, tas liecina par témas

Dzivesstasts ka mutvardu véstures
avots funkcioné vienlaikus ka iegiitas vés-
turiskas pieredzes interpretacija ne tikai
no pétnieka, bet ari stastitaja puses, atsta-
jot aktualu jautdjumu, cik liela méra iegii-
tas intervijas atspogulo teicéju attieksmes
pétamaja laika posma, nevis ir veidojusas
misdienu situacija, kad teic€jam, iespé-
jams, ir neérti atzities savas 1953. gada
izjlitas. Jautdjumam par stasta nozimi un
ticamibu jau pievérsusies vairaki dzives-
stastu ka véstures notikumu pétnieki.!®

Tomér biografiskas intervijas ka ikvienas
dzilas intervijas veiksme ir atkariga no ta,
vai izdodas panakt uzticéSanos. Ta nebiis
veiksmiga un tik tie$am vairak atgadinas
ielausanos, ja intervétajs centisies palikt
iespéjami atturigs un neitrals. Biografiska
intervija prasa zindmu empatiju, iejusanos
un prasmi panakt péc iespéjas lielaku iz-
pratni.!! Svarigs arguments stastu analizé
ir ari laika distance; sociologs Roberts Mil-
lers (Robert Miller) norada, ka vesturiska
atmina padomju perioda nav zaudéta pil-
niba, toties spiesta pastavét starppersonis-
kas komunikacijas limeni un ir pretruna
ar oficiali atzito véstures un socialas situ-
acijas interpretaciju.’> Misdienu vidé sadu
ierobeZojumu vairs nav - tas teorétiski
lauj pienemt, ka atminas, kas iegiitas pé-
tijuma, pauz teic€ju patieso attieksmi pret
ta laika situaciju, ko lidz tam nacies slépt.
Nemot véra, ka liela dala stastu saglaba-
juSies interveto teic€ju atmina, jasecina,
ka J. Stalina nave atstajusi nozimiga no-
tikuma iespaidu to teic&ju dzive, kas par
$o notikumu runa un to atceras, iezimé&jot
vairakas stastijumu grupas un apaksgru-
pas, kuras tiks analizétas talak.
Raksturojot teic€jus, liela dala no tiem

1953. gada vel bijusi bérni, kuru izpratne
lidz ar to ir ierobeZotaka, tverta tieSak,
mazak apzinoties padomju realitati, lai gan
ari tas ir nosaciti, savukart dala bijusi stu-
denti, dala — jau pieaugusi cilveki. Parska-
tamibas labad tiek piedavata $ada iegiito
dzivesstastu klasifikacija:

1) séras, sanemot zinu par Stalina navi;

2) anekdotiskie stasti, kuros teicgjs, sane-
mot informaciju par Stalina navi, no-
nacis neparasta, pat smiekliga situacija;

3) prieka izpausmes un ar tam saistitas
sankcijas attiecigaja situacija. Sie stasti
saturiski ir mazak izplatiti, lielakoties
teicé&ji, kas min $adas sajiitas, argumen-
té tas ar faktu, ka Stalina politikas re-
zultata 40. vai 50. gados izsiititi vinu
gimenes locekli, draugi.
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Sajiismai par Stalina naves faktu ie-
mesls reizém ir emocionals, pieméram,
“riebigs cilveks bija”,* “launs cilveks bija”'*
vai tamlidzigi, nepamatojot ar konkrétiem
faktiem. Turpmak raksta tiks analizéti ie-
giitie materiali, balstoties uz iepriek$ miné-
to dzivesstastu klasifikaciju.

Politologs Pjérs di Bua (Pierre du Bois)
norada, ka Stalina kults tika riipigi izvei-
dots, lai konstruétu juridisku legitimitati,
veidojot daudzus izkroplojumus un nepatie-
sibas, izmainot pat fotografijas un izgudro-
jot dokumentus.'® Kad J. Stalins jau ir miris,
tikai 1956. gada N. Hruscovs sava runa “Par
personibas kultiiru un tas sekam” nosoda
personibas kultu, uzsvérdams, ka “mark-
sisma-leninisma garam nav pielaujama un ir
svesa viena cilveka paaugstinasana, parveido-
Sana par Parcilveku, kam piemit pardabiskas
ipasibas, kas raksturigas tikai dieviem”.1®

Stalins mirst 1953. gada 5. marta, vina
béres Maskava notiek 9. marta. IzzinoSanas
datums teic&ju stastos atSkiras. Béres kliist
par PSRS rituala formu, lidzigi ka ieprieks
Lenina béres. Rituals bérém ir seviski iz-
stradats, ka redzams ASV diplomata ma-
jora Martina Manhofa (Martin Manhoff)”
uznemtajas kinolentes, kuras atklatiba no-
nak tikai 2017. gada un tiek uzskatitas par
vienu no retajiem neoficialajiem avotiem
no J. Stalina bérém, nenemot véra attieci-
gaja laika publicétos kanoniskos materialus
ar raudoSajiem fabriku stradniekiem un
kolhozniekiem, ko biezi piemin ari teic&ji —
gan ne pasu béru, bet séru veésts sanemsa-
nas konteksta.

Séras par Stalina navi

Séras tiek uzspiestas, dazkart pat nona-
kot komiskas situacijas, pieméram, prasiba
apstadinat darba ierices tehniski nav izpil-
dama piepesi, tapéc miera staju un ritualo
séru procesu pavada kulmasinas svilpsana,
ipasi tados gadijumos, ja teicgji attiecigaja
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bridi atradusies darba. Parsvara tiesi $ados
gadijumos notiek publisku séru rituala ro-
sinasana. Tiesa, no miisdienu skatpunkta $1
stastu kategorija ir visgriitdk izp&tama un
iegiistama — reti vai nemaz teicé&ji atzist, ka
patie$am ir sérojusi par Stalina navi ka par
patiesi skumju notikumu, nevis paklavusies
laikmeta ritualajai praksei. Tacu taja pasa
laika no stastiem secinams, ka séras ir biju-
Sas, turklat pat izteiktas. Tapat jaizverté ari
attieciga laikmeta psihologija: lielai dalai
iedzivotaju J. Stalins ienem mitiskas per-
sonas statusu, glabéja statusu, un rezims
nodroSina sistematizétu, sakartotu dzives
vidi, lidz ar to Stalina nave iezimé $adas
vides sabrukumu. Tas atklajas ari dzives-
stastos, pieméram:

“[...] bet mums jau zemapzina bija, ka ne-
kas labs nav gaidams, ka viss ir tads aizdo-
mibas pilns, tads psihologiskais fons, nevar
jau zinat, ka tagad bis. Stradnieki, agrakie
kalpi [...] jau sapnoja par to, ka reiz tie an-
gli vai amerikani atnaks un miis atbrivos,
sava starpd rundja, ka vini ari biitu ar mie-
ru nemt ierocus roka un atkal dzit krievus
prom no Latvijas. Tada gaisotne bija”.'®

Sociologs Emils Dirkems (Emile Durk-
heim) norada, ka rituali sabiedribas loceklu
vidii atjauno un nostiprina socialas saites
un solidaritati, ar rituala palidzibu aplieci-
not savu esamibu;!® to paSu var attiecinat
uz prasibu sérot/raudat par J. Stalina navi,
jo tada veida tiek akcentéta piederiba pa-
domju sistémai, uzsverot padomju pilsona
apzinu un atjaunojot komunistiskas sisté-
mas veidotas mitologijas kategorijas. Prasi-
ba raudat par Stalina navi nav tikai prasiba
sérot par vadoni, ta ir prasiba apliecinat
savu piederibu komunistiskajai sistémai
un domasSanai. Protams, no misdienu
skatpunkta ir griiti krasi noteikt, kura ga-
dijuma ir iesp&jams runat par konsekventu
parasto iedzivotaju parliecibu un ticibu pa-
domju rezimam, vadonim, ideologijai, bet



kura gadijuma - par pielagoSanos situaci-
jai, kas nepiecieSama izdzivosanas noliikos.
Tapat japiekrit Vitas ZelCes secindjumam,
ka rituals ir spécigs kolektivas uzvedibas
veids, kas atvadam no mirusd un atcerei
pieskir jégu un nopietnibu,? un saistiba ar
So tému galvena uzmaniba — ne tikai $aja
raksta apaks$nodala analizéto stastu katego-
rija — pievérSama tiesi kolektivas uzvedibas
veidam, ko nosaka vairaki faktori: atrasa-
nas vieta, teicgja vecums un sociala situ-
acija notikuma bridi. Vismazaka nozime,
Skiet, ir teic€ja personigajiem uzskatiem:
visbiezak séras tiek raksturotas ka kolek-
tivas uzvedibas modelis, ko pieprasa atse-
viski rezima vadibas parstavji — skolotaji,
kolhozu vaditaji vai izstitito gadijuma le-
geru vadiba. Savakto dzivesstastu aspekta,
kur teicgji runa par So tému, visi pargjie
gadijumi, kas raksta aplikoti, drizak uz-
tverami ari ka nestandarta situacijas, kuru
bistamibu teicgji atzist un saprot.

Lauka pétijumos iegiitajos avotos séras
ir neviennozimigas. Piem€ram, viena no
stastiem teic&js uzsver, ka zinas sanemtas,
esot skola, sporta spéles laika, un “skolo-
tdjas rauddja, skoléni isti ne”.** Arl ta gan
ir nestandarta situacija, nepiemérota vide:
sporta zale un apgeérbs, partraukta maci-
bu stunda un fiziskas aktivitates. Vienigas
izmainas, ko teicgjs atceras péc J. Stalina
naves, ir kukuriizas audzéSanas pavéle un
ar to saistitas problémas. Savukart cita tei-
c&ja informaciju esot sanémusi skola, tur-
klat izstitijum3, un atzist, ka péc tam, kad
skolotaja pateikusi “Batjuska umir”,??> tomér
esot raudats. Péc Stalina naves izsiitljuma
vietd savukart vairs nav ieradusas regula-
ras parbaudes, lai gan no izsiitijuma teic&ja
Latvija atgriezas tikai 1957. gada. Citos
stastos tiek atklats, ka “daZi rauddja, daZi
sméjas”,* neiedzilinoties situacijas izklasta
un nepaskaidrojot, pie kuras grupas piede-
réjis pats teic€js.

Jasecina, ka izteiktakie séru stasti redza-
mi tiesi tajos gadijumos, kad zina sanemta

skola vai darba vieta. Pieméram: “Es vel
toreiz skola gaju, Visku pamatskola, kad Sta-
lins nomira, visi raudaja [smejas]. Nu, ka,
berniem iepotets, ka vadonis, jaklausa, kas ir.
Skolotdja pazinoja, ka tada nelaime notiku-
si, Stalins nomira.”* Cita stasta lidzigi tiesi
skolotdji séro visizteiktak: “Skolotaji neviltoti
rauddja. Varbiit jau bit, ka vini kadu sipolu
tureja pie acim, bet raudaja. Visu laiku pa toc-
kam [sienas radio - I. B.] zinoja vina tempe-
ratiiru.”® Izsiitijuma esoSie teic&ji lielakaja
dala stastu norada, ka, pieméram, “tas krie-
vietes bréca ta, ka vai trakas”?® vai “Visi tur
blavas, vini ka sajukusi bija ar to Stalinu, tas
viniem ka dievs bija”.?” Séru rituala procesu
raksturo ari $ads stasts:

“Meés esam pirmd kursa studenti, un td,
ziniet, ir Stalina naves diena. Sadzen mils
visus lielaja zale, un mes, 200 vai 300, sta-
vam un klausamies to parraidi [radio]. [...]
klausamies stundu, klausamies divas, un
nav ne gala, ne malas. DaZai sagribas Curat,
daZai vispar liekas mokosi, sak kikinat [...].
Un tad atceros, ka vienai meitenei bija slikti
par to, ka vina $aja nopietnaja pédinas bri-
di nekorekti uzvedas. [...] Nu, pakikindja,
vina bija jautras dabas meitene. No Sodie-
nas viedokla gribu pateikt, ka tas bija smags
rezims, neko nedriksteji dizi.”*®

Sadi un lidzigi stasti no stastitaja $ibri-
Za skatijuma raksturo attieciga laika po-
litisko situaciju, ideju par apspiestibu un
domas nebrivibu, un no misdienu skatpun-
kta stastitajs lielakoties pret notikumiem
attiecas ar ironiju, smiekliem, pat nepati-
ku, vienlaikus argumentéjot, ka citadi nav
vareéts.

Bridi, kad sanemta informacija par
J. Stalina navi, ir noteiktas prasibas péc
ritualam darbibam, séras ir viens no rituala
pamatiem, kas jaizpauz noteiktas darbibas,
no kuram izteiktaka ir miera staja, kas ari
raisa noteiktus anekdotiskus gadijumus,
par ko talak raksta. Atminas miera staja
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netiek uztverta ka kaut kas ipass, nejauta-
jot teicgji to pat nepiemin, tac¢u fakts par
raudaSanu/neraudasanu tiek atzits par
kaut ko ipasu, kas saglabajies atmina. Ne-
tieSi Seit un ari citos piemeéros teicgji nora-
da - ja ari padomju rezims varéja piespiest
cilvekus stavet miera st3ja, tad raudat par
Stalina navi tomér uzspiest nav spéjusi.
Sava zina ta ir norade uz skali neizteikto —
atseviSkas sabiedribas dalas séras ir istas.

Stastot ne no savas perspektivas, rak-
sturotas $adas situacijas: “Meés neraudajam,
bet mana madsa, kas Riga VEFa straddja, gan
péc tam teica, ka esot daudzi raudajusi, pat
galvas sakerusi.”?

DaZos gadijumos novirziSanas no tiea
stastijuma “es” forma ir ari ka aizsargme-
hanisms, lai norobeZotu tagadnes situaciju
no pagatnes. Attieksme pret Stalina navi
stastos funkcioné ari ka raditajs — padeviba
rezimam vai pretestiba tam. Protams, ir vi-
sai maz ticams, ka tagad kads atzitos séras
par to, kaut gan bieZi sastopamas norades
par “tiem, kas rauddja ka traki” un tamli-
dzigi. Atrodams atminu stasts pat par masu
histériju publiskas vietas, tacu $adi stasti ir
visnotal reti pieejami. Uzskatamam piemé-
ram fragments no intervijas:

“Gorkija iela [tagad Valdemara - teicgja
paskaidrojums] izkapu no tramvaja un
gaju cauri Vérmanitim, un tad nu nevar
saprast, kas torit — Vermanitis pilns ar cil-
vekiem, krievi pamata, viens otru apkerusi,
raud, skala balsi ar asaram raud. [...] No
sirds dzilumiem raud. Paprasiju, kas noticis:
Stalins nomiris. To pat nevar izstastit.”°

Atskirigi stasti par séru ritualo procesu
vérojami izstitito atminds, kur situacijas
veidotdji ir daudz stingraki noteikumi un
prasibas tos ieverot, pieméram: “Mums sko-
la bija svinigi jastav godasardzé pie vadona
gimetnes, kura bija ieraméta séru rami un iz-
puskota ar papira pukém. Bet vakara mamina
pirmo reizi nopiizdamads teica, ka nu beidzot
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ticot, ka mes kadreiz tiksim majas, Latvija.”*
Iesp&jams, situacijas dél pretenciozi, tomér
tiek piefiksétas ari patiesas séras, bet tas
raksturigas izsiitito nometnu uzraugiem,
amatpersonam (ne tikai izsiitito stastos,
bet ari Latvijas vidé gan lauku, gan pilsé-
tas regiona): “Stalins miris. Klusuma bridis.
Snaukddamies 1égera prieksnieks saka atvadu
vardus.”*? Tomer izsiitito stastos lielakoties
dominé apzina par to, ka reZims atmaigs
un biis iesp&ja atgriezties Latvija: uzlabojas
partika, attieksme pret ieslodzitajiem, sa-
vukart to teicéju vidi, kas $aja laika dzivo
Latvija, atsauksmes par izmainam sistéma
ir nelielas vai vispar nekadas — ka jau ie-
priek§ minéts, tiek uzsvérta kukuriizas
audzesana (liela dala teicéju) vai pavisam
nedaudz: rezima atmaigSana. Noradita tiek
ari amnestijas iespéja, ta¢u darbaspéka trii-
kuma dé] ne vienmer izsiitijuma esosie tiek
laisti majas (atbrivojot sievietes un bérnus,
bet ne virieSus). Loti bieZi teic&ji min, ka
nekas nav mainijies, pieméram: “Par Stali-
na navi ugzindjam no radio, braucot masind.
Nekas nemainijas, kolhozi palika, péc tam
gan sovhozi, kur bija labak.”**

Sastopamas ari neitralas norades, ko
nevar uzskatit par séram, ta¢u kas labi
raksturo piepesu sabiedribas attieksmes iz-
mainu kopumu, pieméram, “péc tam strau-
ji nomainijusas cilveku valodas. Péksni visi
rundjusi tikai sliktu par Stalinu. Ka pédéjais
nelietis nomiris. Péksni par vinu pat neviena
laba varda nav bijis”.** Ka ari “Mes, skolnie-
ki, sastingu$am sejam, vienaldzigi, ka saka, es
neatceros, ka no skolotajam kada biitu rau-
dajusi, varbit, ka, bet nav palicis atmina”.*
Vel cita intervija teicéja saka: “Kas man
tads Stalins, lai es par vinu biitu rauddjusi?”’**

Jautajums, vai ir pamats runat par se-
ram, sanemot zinu par Stalina navi, ir ne-
viennozimigs, sarezgiti analizéjams. Liela
dala ta laika pieauguSo vai nu nevélas par
to runat, vai ir mirusSi. Tomér, ka norada
dala teicju, attiecigaja laika séras bija
istas, jo ta bija cita situacija, domasana,



audzinasana un laiks, bet no misdienu
skatijuma, kad pieejama informacija par
J. Stalina politiku, ari teic&ju skatijums jau
ir atSkirigs. Noteiktu vésturisku procesu
izvértéSana plasaka aspekta, publiski pie-
ejama informacija par stalinisma reZimu,
ka ari visparéjs padomju laiku izvert&jums,
kas kopuma redzams teju visos iegiitajos
dzivesstastu materialos, kuros tas piemi-
néts, veido teic€jos citu skatijumu uz attie-
cigo laiku, ka ari vélmi norobeZoties no ta,
kas teicgjs ir bijis un kada ir bijusi vina re-
akcija uz notiekoSo. Séras par Stalina navi,
vertgjot Sos stastus ka vésturiskas liecibas,
no jauna atklaj padomju totalitara rezima
meistarigo propagandas aparatu un spéju
veidot cilveka domasanu, psihologiju un
pasaules uztveri, jo seviski jaunakaja paau-
dzé, nemot véra, ka liela dala teic&ju Saja
laika vél bija bérni. Izvértéjot PSRS atstato
vesturisko mantojumu, redzams, ka ta ie-
tekme uz cilvéka psihologiju, iesp&jams, ir
daudz izteiktaka.

Stalina naves zinas sanemsana ka
anekdotisku notikumu rosinataja

Séras, sanemot informaciju par Stalina
navi, ir sarezgits un problematiski analizé-
jams jautajums gan dzivesstastu pétnieci-
bas, gan vesturiska konteksta, ta¢u anekdo-
tiskie gadijumi, kas saistiti ar o situaciju,
ir paradoksali un gan kvalitativi, gan kvan-
titativi daudz plasaki un biezak pieminéti.
Ta pamata ir situacija, ka bridi, kad pazi-
nots par vadona navi, séram nepiemeérotas
situacijas del var rasties dazadi nestandarta
gadijumi, ja zinas sanémeéji atrodas sadzi-
viskas situacijas.

Dzivesstastu konteksta mazak tiek ak-
centéta Stalina béru ceremonija, nemot
vera, ka ta noris Maskava, iespé&jams, ta-
péc lidz Sim nav izdevies atrast nevienu
dzivesstastu, kura atklatos J. Stalina béru
ceremonijas klatienes apmekléjums. Nav

izslegts, ka $adi gadijumi bitu pieejami,
tacu tas prasitu ilglaicigaku un specifiska-
ku izpéeti.

99% iegiito interviju ieklauj stastus par
situaciju, kura tiek sanemta zina par pasu
naves faktu — naves zinu teic&ji sanem,
atrodoties gan darba vidé - fabrikas, uz
lauka, kolhoza darbos, gan ikdieniskas si-
tuacijas. lesp&jams, tieSi dazadas situacijas
arl nosaka anekdotisko gadijumu veido-
Sanos - situacijas un vides nepiemérotiba
attiecigajai zinai, ka ari prasiba péc séru ri-
tuala brizos, kad tas nav iesp&jams dazadu
iemeslu dél, no kuriem spilgtakie apliikoti
raksta turpinajuma.

Seit vieta atgadinat, ka J. Stalins ilgu
laiku ir dazadu anekdos$u varonis, tostarp
savas dzives laika. Anekdotes ir jau kluvu-
Sas par padomju folkloras dalu, ko atstasta
arl teic€ji, pieméram:

“Uz Sosejas guléjusi govs. Braukusi vesela
rinda masinu — pats Stalins un pavadoni.
Neviens nav govi dabijjis no cela nost. Tad
gajis pats Stalins un iecukstéjis govij kaut ko
ausi. Govs tilit metusies projam. Uz jauta-
jumu, ko vins teicis, Stalins atbildéjis: “Es
vinai teicu, ka liksu kolhoza.””’

Atseviski S0 anekdoSu fragmenti ir ie-
pludinati ari dzivesstastos, tapéc griti
noskirt, kura bridi ir runa par personigas
pieredzes stastu, bet kura — par dzirdétu
anekdoti. Pieméram, raksturojot Stalina
varas periodu, teicéja stasta:

“Bet ja kads latvietis [teic&ja atradusies izsi-
tijuma - L. B.] ko vairdk atlavas prieksniekam
pateikt, varéja aizsiitit talak, bija vairaki, ko
aizsiitija dzilak ziemelos, neko brivi nevaréja
runat, tapat ka tani anekdoté par cukciem:
iet divi Cukéi pa tundru, visapkart ledus,
kalni, iet, nonak pie Ziemelu Ledus okeana.
ApséZas. Garlaicigi. Viens saka: “Gribi, es tev
izgstastisu anekdoti par Stalinu?” Otrs ukéa:
“Nevajag! Aizsiitis vel uz ziemeliem.””*

43



No padomju mitologijas analizes skat-
punkta anekdo$u veidoSana par vadoni ir
viena no mitizacijas pakapém: mitisko va-
roni ne tikai sakraliz€, bet ari triksterizé
vai desakralizé ar anekdosu palidzibu, ko
iespgjams vertéet divéjadi: 1) anekdotiskais
motivs “iepludina” vadoni tautas mutvardu
vésturé vél izteiktak neka reZzima kanoni
(anekdoteés vadonis tiek attélots ka par-
pasauligs speks un par to vienlaikus tiek
ironizéts); 2) desakralizacija, kura biezi ar
vulgaru pantu vai anekdo$u palidzibu tiek
mazinats reZzima uzspiestais sakrala téla
motivs.

Anekdo$u masivs (lidzas padomju folk-
lorai) lidz §im ir pétits,* tacu anekdotiski
stasti par J. Stalina navi ir mazak apzinati,
tomeér tie veido noteiktu kopainu misdie-
nu cilveka vesturiskaja atmina, jo ar Siem
(un ne tikai) anekdotiskajiem gadijumiem
tiek ieziméts jauns posms vésturiskaja li-
nija. Anekdotiskie gadijumi klast par sva-
rigu laikveidotaja punktu, laika atskaites
punktu padomju sistémas linearaja laika,
sniedzot atskaites punktu — pirms un péc
Stalina naves, kas tiek desakralizéta ar
anekdotisko elementu. Gan $ie, gan ari visi
parégjie Seit klasificétie stasti nav tikai vie-
na cilveka, bet attiecigas grupas vésturis-
kais piedzivojums. Ka jau iepriek$§ minéts,
anekdotisko notikumu izveides pamata ir
fakts, ka liela dala Latvijas PSRS iedzivo-
taju atrodas sadziviskas situacijas. Rezumeé-
sim anekdotisko gadijumu veidoSanas sis-
tému divos spilgtakajos pieméros no iegiita
materiala. Izteikts piemérs vérojams $adas
atminas:

“Taisni biju pie friziera ilgvilnus likt, kad
nomira* Stalins, un bija visiem uzreiz, kad
pa radio parraida, ka Stalins nomiris, japie-
nem miera staja, un frizieris vairs ne liek
ilgvilnus, neko, stav ka sastindzis, un man
nak smiekli [...] es skatos uz sevi tai spoguli
un domdju, ko nu lai dara, frizieris piene-
mis to stdju un sastindzis, bet man viend
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galvas pusé ir, otra nav ielikti tie ilgvilni,
laiks iet, tapec man nak smiekli, kada es iz-
skatiSos. Un tad bija jasero, bet es neséroju,
vin$ neko labu nav darijis nevienam.”*!

Bitiska ir ne tikai cilveka verbala ri-
ciba, emocionala riciba (asaras u. c.), bet
ari kermeniska, Zestu valoda — miera st3ja,
lai apliecinatu cienu miruSajam, ko stasta
minéta friziere arl ievéro, nenemot véra
sadzivisko darba situaciju, bet teicgjai pa-
licis atmina §is moments ka ipasa padomju
realitates anekdote, nevis fakts, ka miris
Stalins.

Cita stasta biitisks akcents tiek likts uz
darba situaciju kolhoza vide. Teicéja stasta:

“Mes bijam skola, man bija 14 gadi, mums
lika stavet 5 miniites kajas, kad skolas di-
rektors pazinoja: “nomiris miisu milais te-
tins Stalins”. Man patika slikti, es nogazos
no tds stavesanas. Miis atlaida no skolas, es
aizgaju no skolas uz tadu skini, kur kolho-
2a straddja mate, gribéju vinai pateikt, ka
nu ta ir noticis. Bet tur jau ndca divi viri,
blaudami: “Kapéc jus vel stradajat, miris
biedrs Stalins!” Bet to kulmasinas dampi jau
nevar ta ugzreiz izslegt. Un tas sak kaukt.
Visiem ari biitu jastav, jaséro, bet dampis
svilpj! Ka vini blava mums — mes jis cie-
tuma ieliksim! Meés jiis noSausim! Sie var-
di man palikusi atmind. Viens virietis, kas
straddja, saka: “Nu, tad ndc, apstadini!”
Kamer tvaiks nav izgdjis, to nevar apturet.
Beigas jau izslédzas, bet nu par Stalina navi
tika pazinots tada skala kulmasinas dampja
svilpsanas pavadiba. Un manai madtei ja-
smejas dikti. Vina aizslépas aiz ta dampja
un smejas. Mums, bérniem, apméram Cet-
riem, ari bija jasmejas. To viru kliegSana,
un dampis, kas saka svilpt... Un tas viens
zinotdjs uzreiz: “Ko jis tur darijat?” Mana
mate, smieklus valdidama, atbildéja, ka kle-
pus ugndcis. Miisu stradnieki aizsléepas aiz
kulmasinas un ari smejas: “Vai, vai, nu mes
metisimies celos un raudasim!” Tacu viens



no viniem bija atnesis uz darbu lidzi vina
pudeli, paciendja ari tos zinotdjus, un tad
tie vairs neblava. Mums kolhoza rundja, ka
Stalins esot noindets, ko izdarijis Barijs [do-
mats Berija — I. B.].”*?

Pieejams vél viens lidzigs stasts:

“Kad vin$ mira, mes kilam, es tada knipa
vel biju. Mums bija tads masinieris, kas va-
dija to mello katlu, un uzreiz atbrauc lupatu
masina no rajona un visiem liek sastaties,
apturét visu. Bet to mello katlu ta nevar
apturet, vinam ir jalaiZ tvaiks, svelpj vins,
un kas tagad ir — Stalins miris, visiem jastav
mierigi, un tas masinnieks, nu, ko vins daris,
tas palaiZ to svilpi, tas zinotdjs metas ar ku-
lakiem virsti. Sitis vai nost. Masinnieks pre-
ti: bet ka es vinu apturésu, man tas gars ir
janolaiZ. Vot, ta Stalins mira, masina svilpj.
Tobrid bija bail pat, bet smiekligi ari.”*®

RobeZojoties ar anekdotismu un nepa-
tiku, atrodami ari stasti par Stalina naves
fiziologiskajiem aspektiem, pieméram, tei-
c&ja norada, ka “lielakd runasana péc Stali-
na naves bijusi par to, ka pie mirsanas Stalins
apmigzies”.*

Anekdotiskus gadijumus veido ari si-
tuacijas, kadas nonakusi izstitijuma esosie
latvieSi, Saja gadijuma ka spilgts piemeérs
citéjams Roberta Piirina stasts:

“Stalina nave bija tada: pie mums [barakas
nometinajuma — I. B.] ieradds igauni, atnes
kasti Snabja, “nu, ko, nospragusi ta zara-
za, par to vajag iedzert, lai velns rauj vina
dveseli”. Meés visi sapulcejamies, salikam
gultas prieksa kastem, citas seZam, pudeles
attaisitas, izdzéram pat paris glazes, nodzie-
dajam Igaunijas un Latvijas himnu, uzreiz
atveras ardurvis vala — Stjopa! [Cekas
komandants - I. B.] “Ko liksmojat?” Ka
Sodien atceros, ugreiz prasa mums. Es tur
tuvak, tapéc saku: “Kada liksmiba, Stalins
nomiris, més serojam! [...]” “A, tad jums

tadas seéras...” Vin$ tads apmulsis. [...] Kari
skatas, ka mums tur tada baterija, saku:
“Klausies, Stjopa, vajag par to iedzert vienu
glazi!” Ja, ko vajag, to vajag. Nostdjas mie-
ra staja un saka: “Nu, tad par vina [Sta-
lina — L. B.] dveseli. [...] Cirta iek$d, pa-
gdja piecas miniites, es atkal piegaZu vinam
glazi, atkal cert ieksa “par vina dveseli”.
Gribéju teikt — lai velns vinu ravis, vinam
tak dveseles nebija. Bet ko es rundsu, vel
nebija tas laiks. Ta Sis kadas Cetras glazes
iztempa, katru reizi celdamies kajas. Pédejo
reiz ka noblava, ta sédas uz taburetes un
bladaks uz gridas, acis vairs netaisijas vala.
Noliku gultd, noakéju jostu un ar visu na-
ganu aiznesu vina sievai. Ta: “Kur Stjopa?
Piedzéries?” “Nu, ziniet, Stalins nomiris!”
Si — oi, ja, piita vala@: “ka nu biisim dzivot,
ka dzivosim, kad Stalins nomiris, kada var
bit nakotne, ja Stalina vairs nay”.”*

Seit citétie stasti ar lidzigiem siZetiem
atrodami Nacionalas mutvardu vestures
krajuma, ka ari Latvijas Okupacijas muze-
ja audiovizualo materialu kolekcija, un to
popularitate skaidrojama jau ar ieprieks-
minéto argumentu - Stalina naves zina, ko
ari vienkarSajiem iedzivotajiem, kolhoznie-
kiem, vajadzetu uztvert ka kolektivu séru
ritualu, tiek sanemta nepiemérota bridi un
piepesi. Komiskajas situacijas psihologiska
aspekta tie$i komisms npem virsroku par
kolektivu séroSanu un ari par bailém no
reZima iesp&jamajam sankcijam, kas Saja
laika par necienigu izturéSanos pret Stalina
naves faktu var tikt un citos gadijumos ari
tiek piemeérotas.

J. Stalina naves komiskie aspekti dzi-
vesstastu konteksta ir vertéjami plasak, ne
tikai komisma gultné. Sie notikumi tapat
veido ari noteiktus atskaites punktus teice-
ju izpratné par vésturi, kaut ari visbiezak
parmainas péc J. Stalina naves nav sajustas
konsekventi un uzreiz. Tacu komisma un
vesturiski nozimiga notikuma kooperacija
kliist par noteiktas cilveku dalas atskaites
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punktu un véstures faktu. Dzivesstastu
tematika ir daudzveidiga, un, ka norada
dzivesstastu pétniece Ieva Garda, tas skaid-
rojams ar katra individa repertuara atlases
kritérijiem, respektivi, ko teic&js uzskata
par stastiSanas vértu,*® ka ari par attieciga
individa liecibu un izpratni par noteiktam
vésturiskam situacijam, un, nenoliedzami,
tiesi anekdotiska situacija Sajos stastos liek
tos stastit un saglabat atmina.

Sai tematiskaja loka japiemin situacija,
kas veidojas saistiba ar Stalina bérém un
ar apcietindjumu vilni péc tam, proti, tiek
arestéti cilveki, kas nav izturéjusies atbil-
stosi padomju sistémas séru protokolam.
Situaciju raksturo $ads stastijums:

“Bija pirmds marta dienas, més kamera dzir-
dam — Sauj kaut kur. Stalina beéres bijusas.
Nepagdja ilgs laiks, kadas paris nedélas, nak
pirmais ieksa un ladas krieviski. [...] Mes
jautdjam - par ko tev 58. pants, 10 gadi.
Vins saka, ka par “huj zin”. Brindmies —
ka par to 10 gadi. Izradas, vins straddajis
Sarkanaja Zvaigzné, braucis uz darbu,
3. marts, izkapis pie gaisa tilta un piegdjis
nopirkt smekus, vinam aizmuguré apstdjies
kads, kuram bijusi kontakti laikam ar iesta-
dem. “Tu zini, Stalins nomira?” Sis: “Nu i
huj znaj sto on umir!” [...] Par to 10 gadi.
Vai domdjat, ka Sis tads viens bija? Stri-
pam ndca sadi ieksa [t. i., arestéti — L. B.].
Iendca ari Pavels Glaudans, makslinieks,
vinam [...] ar Makslinieku savienibu bijis
uz bérem jaiet. Més jautdjam: “Pavel, par
ko tad?” Ari 58. pants, 10 gadi. Gajusi uz
Stalina bérém, un vinam noskanojums “nu,
kam tas Stalins vajadzigs”, varbiit bija kads,
kas raudaja, bet nu labi. Sis pacel vienu
kaju un kartigi nodod purkski. Paréjie: “Ko
tu?” “Speleju Stalinam séru marsu.” [...]
Daudz cilveku sadi naca ieksa, mes jau
sméjamies — atkal viens bérinieks nak.”*’

Vertéjot J. Stalina reZima vardarbigas
metodes (dala intervéto teicgju ir cietusi
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no represijam, dzivesstastos Siem paSiem
teicgjiem ir atmind ari kolhoza sakum-
gadi, kas saistas ar badu un trikumu),
vina naves komiska puse funkcioné ari ka
lidzsvarojoSs elements starp atminam par
pagatné piedzivoto teroru un 1953. gada
notikumu — smiekliem, ar kuriem sava zina
noslédzas stalinisma periods teic&ju dzives
uztvere.

Prieka izpausmes par
Stalina naves zinu

leglito dzivesstastu materiala atrodami
ari stasti, kur teicgji atzist, ka, sanemot
zinu par Stalina nomirSanu, izjutusi — un
pat izradijusi (vairak gan slepus, bet retu-
mis atklati) — neviltotu prieku un sajismu.
Tiesa, Seit atkapjoties no témas, jauzsver,
ka Sis ir viens no bistamakajiem izpausmes
veidiem ta briza padomju realitaté. Latvi-
jas Nacionala arhiva Latvijas Valsts arhi-
va 1986. fonda atrodamas kriminallietas,
kuras registrétas represijas par nicigiem
izteikumiem par Stalina navi.*® Ka piemeérs
minami $adi lietu materialos pieejami pro-
cesu apraksti:

“Imants Vicis atndca uz darbu un pauda ne-
viltotu prieku par “tautu téva un skolotdja”
aizieSanu aizsaule, izstastot anekdoti, kuras
saturs atbilstosi liecinieku teiktajam bijis se-
kojoss: “Maskava spiegiem piespriests naves
sods. Viens no tiem sava pédeja varda iztei-
cies, ka grib, lai vinu apglaba starp PSKP
un Padomju valsts vadoniem.”*

Vai ari Helmuta Pallo izteikumi par
Stalina navi kada véstulé:

“Sveiks Braluk!!! Tavu vestuli sanému. Par
ko loti priecajos. Vai Jis to ari ziniet, ka
pats Stalins ir nomiris. 5. marta izlaidis
savu noladeéto dveseli. Varbiit, ka tagad
kaut kas grozisies [...].”>°



Ari dzivesstastu materiala atrodami
gadijumi, kad par neviltotajam prieka iz-
pausmém ir sekojuSas represijas, tacu tas
nav bijuSas tik izteiktas. Atseviska gadi-
juma visnotal nopietnu pratinaSanu par
teicéjas — tolaik maza bérna - darbibam
piedzivojusi teicgjas mate. Lielakaja dala
gadijumu prieks tomér pausts klusiba vai
Saurd gimenes loka. Atsevisku stastu bloku
$aja kategorija veido ari izsiitito dzivesstas-
ti: Stalina nave tiek uztverta ka simbolisks
viena perioda noslégums, ceriba uz citadu
nakotni un iesp&jam atgriezties majas, ko
teju visi teicéji ari piedzivojusi. Sis kate-
gorijas stastus iesp&jams iedalit divas at-
seviskas grupas: Latvija dzivojoSo stasti un
izstitito stasti. Pirmajiem stastiem vairak
raksturigs prieks par Stalina navi plasaka
konteksta, bet otraja grupa prieks lielako-
ties ir saistits gaidamajiem pavérsieniem
politika, Stalina represiju atcelSanu un ie-
spéju atgriezties Latvija no izsiitijuma vie-
tas. TaCu biezi Sie stasti saturiski sajaucas,
proti, prieka izpausmes teic&jiem Latvija ir
ciesi saistitas ar gimenes individualo véstu-
ri — piedzivotam represijam un izsiititiem
tuviniekiem. Faktiski Sai kategorijai atbilst
ari $ada tipa stasti:

“Neatceros, 5. vai 6. miis sadzina aktu zale.
Visi tadiem driimiem gimjiem, mes tadi jau-
ni puikas, miis nesatrauca notikums. Mes
sakam skraidit, blaustities, kaut ko spele-
jam. [...] pieskréja skolotdja Sausmas izples-
tam acim. Ka més varam ta uzvesties tada
diend. Es atkal godigi prasu vinai: “Kas tad
Sodien tads ir noticis?” Ziniet, vina vairs
nevaréja neko pateikt, mute bija ciet, acis
zibsnija, pagriezds un aizgdja projam.”>!

Analiz&jot iegiito dzivesstastu materia-
lu, atrodams saméra daudz stastu, kur tei-
c&ji akcenté tiesi prieka sajtitu, ko izjutusi.
Iemesli tam ir dazadi, tacu lielakoties —
teic€ji vai vinu gimenes ir cietuSas no sta-
linisma represijam, tapéc zina par tautu

téva navi tiek uztverta gan ar ceribam uz
situdcijas parmainam, gan ari tiri psiholo-
giski teju ka atriebes akts. Dazos gadiju-
mos, teicéjiem esot vél skoléniem, prieks
par So situaciju saknojas pavisam triviala
faktora: “Kad pazinoja, ka miris, miis laida
uz mdjam, to mums tik vajadzéja.”> Cita
teicgja uz jautdjumu par priecigako noti-
kumu dzivé (1953. gada atrodas Sibirija),
atbild:

“Priecigakais notikums bija tas, ka Stalins
nomira. Miis sadzina visus klubad. [...] Mes
jau zindjam, ka nedrikst smieties. Katram
bija pa nomizotam sipolam kabata, un tad
patrin magliet tas acis un tad jau kadu asa-
ru izspieda [...]. Tur bija tads Saulitis, vins
bija Stalina bildi apgriezis pie sienas otradi.
Otra diena ka zuda, ta pazuda, par vinu ne-
viens neko vairs nedzirdéja.”>?

Saja apak$nodala apliikotie stasti ari
liecina par padomju sistéma dzivojo$o sle-
peno nesamierinasanos ar stalinisma sisté-
mu un pretestibu pret to, kas nav varéta
paust citadi, ka vismaz izradot prieku par
vadona navi. Kada no teic&jam stasta:

“Kad uzzinaju, ka Stalins nobeidzies, es biju
augstskold. Studeju. Neatceros, ka no stu-
dentiem kads biitu tur serojis, rauddjis, bet
visi bija tadi nopietni, ka piekldjas, bet es
paslepos tada vietd, kur neviens neredz, un
sméjos... aiz prieka, ka vins ir pagalam! Ka
tas riebeklis ir pagalam!”>*

Atklati, protams, $adu prieku izradit
augstskola, ka norada ari pati teicéja, ne-
biitu iespéjams, tas rezultétos ar atskaitiSa-
nu vai pat nopietnakam represijam.

Ka jau iepriek§ minéts, neviltots un
pamatots prieks par Stalina navi atrodams
ari izsiitito stastos, jo $is notikums ir gan
politiski vésturisks pavérsiens, gan gimenes
individualaja vésturé simbolisks atskaites
punkts par iespéjam atgriezties majas:
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“Pec Stalina naves mes jau priecdjamies, ka
kaut kas izmainisies, citadi biis. Krievi visi
staigaja, kliedza — tétin$ miris, ko nu mes
daris, mums tik vakars. Meés gaviléjam atkal.
Izmainijas ar, druscin labak jau palika. Kaut
cik briviba, varéja izbraukt uz pilsetinu, uz
Omsku, ta bija tadu gabalu talak. Reizi me-
nesi bija japarakstas pilsetd, lai vini zindtu,
kur tu esi, ka tu neesi aizklidis kur citur.”>®

Vai ari cita stasta:

“Kad tas Lauva (Stalins) nolika karoti, tad
mes sakam dzivot ka cilveki. Ugzreiz briviba
bija, viss tika nolikvidets, nebija nekadu aiz-
spriedumu. Deva mums tiilit nevis pases, bet
tadus dokumentus, ka tu vari braukt. Bet
kur tu aigbrauksi tuk§am rokam.”>®

Dala interviju teicgji uzsver prieku par
Stalina navi, jo gaidamas parmainas un ie-
spéja atgriezties Latvija, bet dala gadijumu
notiek vienkarsa fakta konstatacija:

“Kad nomira Stalins, tad jau “ledus saka
kust”, ka saka, bet tomeér, lai viss notiktu
pareizi, bij jaraksta iesniegums, ka velas
atgriezties, jo komandants mums teica ta:
“Ka mironis sauli redzés, ta jis savu Latvi-
ju.” Mamma un tévs gdja katru menesi, bij
japierakstds, bet man nebij jaiet, jo es biju
berns. Vini aizgdja, un tad viniem nolasija,
lai nedomd, ka tiks atpakal, ka Site ir ta vie-
ta, kur jabit, ka $i ir pelnita vieta. Kad no-
mira Stalins, més rakstijam iesniegumu. Uz
iesniegumiem atbildéja pozitivi, ka ir lauts
braukt.”>”

Tomér ari Sajos gadijumos tiesi J. Stali-
na nave ir ka atskaites punkts gimenes in-
dividualaja veésturé, proti, ka pamatfaktors
iesp@jai atgriezties majas, kaut ari tas biezi
nenotiek tik driz, ka stastu autori cerétu.

Ka atsevisks piemérs uzliikojams $ads
stasts, kurd ietverts ne tikai prieks par no-
tikuSo, bet ari atsauces uz iepriek$ minéto
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desakralizaciju ar anekdo$u un varsmu
palidzibu:

“Es biju par mazu saprast, bet dikti rauda-
ja mana mamma, vina tik dikti rauddja,
ka agrak nav nomiris, jo vinas bralis bija
parbraucis no krievu gista ar tuberkulozi
un nomiris — mamma teica, — biitu agrak
nomiris, varbiit varéja izdzivot. Biitu agrak
nomiris, bitu izglabti cilveki. Toties mums
tur bija viens onkulis, kurs tadu kalambi-
ru nesmuku: “Gul Stalins $kiini, un piecu
staru zvaigzne vinam dibend, tu, Stalin,
neaizmiedz un neapkakd zvaigzni.” Mums
bija tada augsta séta, es sedu uz tas setas
un skali dziedu to. Péc atndca lieli viri,
aizveda mammu ugz nopratindsanu, mes
nezinam, kas nodeva. Esot aptinusi mdtes
matus ap roku un pret sienu pratindsand si-
tusi. No sesdesmitajiem gadiem jau viss bija
mierigak.”"®

Iznemot So vardarbibas aktu, nekadas
citas represijas neseko.

Rezumeéjot $aja kategorija ieklauto stas-
tu saturu, jasecina, ka prieks par kadas per-
sonas navi ir psihologiski smags ari tiem,
kuri ir spiesti $§ada situacija par to prieca-
ties. Tomér reZima nodaritais kait&ums,
deportacijas, no kuram cietusi dala teicgju
vai to gimenes, veido §adus apstaklus.

Nobeigums

Ideja par laimigu padomju pilsoni un
vina vadoni J. Stalinu lield méra ir tads
pats mits ka daudzi ar Stalina personibu
saistitie fenomeni. Tomér mitiskas struk-
tliras, kas gan uzspiesti, gan dabigi funk-
cioneé attieciga laika realitaté, ir pietiekami
spécigas, tapéc ari J. Stalina nave kliist par
ipasu notikumu teju visiem, kas ir to pie-
dzivojusi. Gan Stalins pats, gan vina nave
klGst par simboliem gimenes individualaja
vésturé, ka arl nozimigiem mitiska laika



atskaites punktiem, kas iezimé “pirms” un
“péc” domasanas veidu. Stasti par $is zinas
sanemsSanas situdciju veido ne tikai véstu-
risku kontekstu, bet arl modelé attieciga
laika psihologisko kontekstu. Gan séras,
gan anekdotiskie gadijumi, gan ari prieks
par Stalina navi ir attiecigd reZima radits
realitates atspogulojums cilvéka riciba un
vina vésturiskas pieredzes stasta. Pétot Sos
stastus, iespé&jams giit padzilinatu izpratni
par attieciga laika veésturisko situaciju, ka
ari par mitisko domasanu.

Kopsavelkot apliikoto dzivesstastu ana-
lizi, secinams, ka stasti par Stalina naves
zinas sanem$anu veido nozimigu indivi-
dualas vestures atskaites punktu teju visu
aptaujato teicgju atminas. Seéras ka viena
no ricibam $aja momenta ir problematiska-
kais fenomens, teic&ji norobeZojas no tam
vai stasta tas treSaja persona, neatklajot
vai slépjot personigo ricibu. Neverbalaja
kermena valoda séras pauz miera staja, iz-
radot cienu saskana ar propagandas prasi-
bam, atseviskos stastos atklajas apkampsa-
nas ka sevisks Zests, apliecinot séras cits
citam. Ka norada Janina Kursite, “Krisana
otram ap kaklu varéja tikt trakteta ari ka aiz-
stavibas, aizgadniecibas ligums”,> un tas ir

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

aktuali ari Stalina naves kontekstd, ka jau
raksta skaidrots, — dzivojot reZima un zau-
d&jot ta vadoni, noteikta sabiedribas dala
veidojas tukSuma un bailu izjiitas.

Nozimigi individualas veéstures kontek-
std ir anekdotiskie gadijumi, kas iezimé
vairakas problémas — propagandas nepil-
nigo darbibu, attieksmi pret Stalinu, va-
ras parstavju neviennozimigo ricibu, ari
draudus.

Savdabigs fenomens ir prieka izpaus-
mju veidi, kas ir bistama attieksme attieci-
gaja laika. Ka redzams no citétajiem arhivu
materialiem, iespéjamas realas kriminallie-
tas. Nemot véra Stalina rezima organizétas
represijas, tas izskaidro prieka sajiitu par
agresora navi, tapéc $is kategorijas stasti ir
sava zina vienveidigi, atSkiras tikai prieka
izradiSanas veids.

Ta sauktie Stalina laiki ir nozimigs fe-
nomens ne tikai 20. gadsimta politiskas
véstures konteksta. Tas ir tikpat biitisks
individualas veéstures veidotajs, kur dzives-
stastos veidojas noslégts loks — 1941. un
1949. gada deportacijas, kolektivizacija
un Stalina naves zinas sanems$ana, kas tei-
cgju apzina noslédz §1 vesturiska perioda
loku.
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SUMMARY

This article is based on the interviews devoted to life stories. Research is dedicated to
people’s reactions to the news about the death of Josif Stalin. The possible consequences
of whether and how these reactions changed the Soviet reality are also analysed. Issues
like death of dictators and rituals of their burials or those practiced within society,
passing and receiving of the information and canonization of dictators in Soviet Union
have rarely been in the spotlight of research. When somebody who has been “mythical”
to such an extent dies, it is an important event. Their death may cause various reactions —
mass mourning, despair, but also joy and ludicrous events. Furthermore, the meaning of
social memory within the context of historical research and creation of myths is of a great
consequence. The most important question is how the phenomenon of the death of Stalin
interacts with life stories of people of that time, especially its impact on their everyday
life. Thus, different perspectives of historical event are illuminated. The death of such
historical figures often becomes a reference point of common consciousness of society.
Also, it is a matter of creating new rituals and may become an important turn of political
history.

Life stories in the article are systematized according to three points of view:
1) mourning when the news about death of Stalin became known; 2) anecdotic stories
when narrator, after receiving the information about the death of Stalin, found himself/
herself in an extraordinary, even funny situation; 3) expressions of joy and sanctions
imposed as a repercussion of this joy. The stories of the third group are less common;
usually the narrators, who refer to these feelings, admit that their relatives or friends
have been deported as a result of Stalin’s politics in 1940s or 50s.

The main conclusion of the research is that narratives about the death of Stalin
construct an important reference point of individual history in almost all the memories
of narrators. Mourning as one of reactions in that moment is a problematic phenomenon,
and hence narrators dissociate themselves from mourning, or tell about it in the third
person, not revealing or even concealing their personal reaction and feelings. In non-
verbal language, mourning is expressed as paying tribute within the frame of propaganda;
in several stories the hug is also revealed, when people affirm mourning to each other.
In some cases, the feelings of emptiness and fear are also expressed as brought about by
passing away of the leader.

When speaking about individual history, anecdotic events are of a great importance
and the memories thereof denote various problems — incomplete operation of propaganda,
attitude towards Stalin, ambiguous actions of authorities, and threat.

Expressions of joy were dangerous than. As we can see from the cited archive
materials, the real criminal cases were possible. The repressions implemented by Stalin’s
regime explain the rejoicing at the death of aggressor. The life stories incorporated into
this category are homogeneous; it is the expression of joy that varies.

The “Stalin’s time” is an important phenomenon both of the 20" century’s political
history, and also from the perspective of personal history. The life stories form a full
circle — the deportations of 1941 and 1949, collectivization and the death of Stalin, which
concludes the cycle of this historical period.
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