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Starpkaru perioda sabiedriskaja diskusiju telpa plasi tika lietots jédziens
“dzivoklu krize”, lai aktualizétu pieejamas dzivojamas platibas trikumu
vairakas Latvijas pilseétas. Raksta mérkis ir analizét pieejamas dzivojamas
platibas triikumu ka socialu problému Riga, apliikojot $is problémas cé-
lonus, izpausmes un sekas. Izpetes rezultata secinats, ka starpkaru perio-
da dzivoklu krizes pamata ir smaga sociala probléma, kas aizsakusies jau
19./20. gadsimta mija. Starpkaru perioda $i probléma ta ari netika atrisi-
nata. Primari dzivoklu krize bija saistita ar parapdzivotiem dzivokliem, bet
ipasi kritisku to padarija zemais labiekartojuma limenis daudzos dzivoklos
un bieZi vien apdzivotibai nepiemérotas telpas.

Atslégvardi: sociala vésture, Rigas vésture, dzivoklu krize, pilsétplanosa-
na, starpkaru periods, nabadziba, labklajiba.

During the interwar period, the term “Housing crisis” became widespread
in public discourse. The term was used to draw attention to the lack of af-
fordable housing in many Latvian cities and towns. The aim of this article
is to analyse the lack of affordable housing as a social problem in Riga,
providing an overview of its causes, characteristics, and effects. The re-
search concludes that the “Housing crisis” in the interwar period has been
the continuation of a severe social problem dating back to the Fin de siécle
period Riga. This problem was not resolved during the interwar period
and continued well into the occupation period. The social problem was
mostly associated with overcrowded living space, although the most criti-
cal cases were confined to poorly equipped apartments and inappropriate
living quarters.

Keywords: Social history, history of Riga, Housing crisis, urban planning,
interwar period, poverty, welfare.

78 LATVIJAS UNIVERSITATES ZURNALS. VESTURE 2017/3



Visu starpkaru periodu 38-44% Rigas
iedzivotaju dzivoja dzivoklos,! kuros vienu
istabu apdzivoja divas un vairak personas.
Sadus dzivoklus statistiki un politikas vei-
dot3ji uzskatija par parapdzivotiem. Si-
tuacija bija Skietami tik dramatiska, ka to
sabiedriskaja telpa konceptualiz&ja ka dzi-
voklu krizi. Lidz $im dzivojamas platibas
trikumu starpkaru perioda jeb ta dévéto
dzivoklu krizi ir méginajusi aktualizét par-
svara arhitektiiras vésturnieki,> un vien pa-
ris autori pieveérsuSies tieSi pasai socialajai
problémai ka centralajai izpétes témai.>

Ta ka § téma ir relativi nepétita un ari
literatiira atrodama informacija raisa zina-
mas neskaidribas, attieciba uz dzivojamas
platibas tritkumu starpkaru perioda ir vai-
raki neatbildéti jautajumi. Kadi isti ir dzi-
vojamas platibas triikuma céloni starpkaru
perioda? Vai ir pamats runat par dzivoklu
krizi Saja perioda? Ka izpaudas $i sociala
probléma, un kada bija tas ietekme uz Ri-
gas iedzivotdjiem? Vai starpkaru perioda
$ai problémai tika rasts risindjums? Saja
raksta, izmantojot statistikas datu apkopo-
jumus, preses materialus, specialo literatii-
ru un arhivu dokumentus, ir méginats ieski-
cét atbildes uz Siem jautajumiem.

Dzivojamas platibas trikuma céloni

Gan laikabiedri, gan vésturnieki ir
meéginajusi rast skaidrojumus dzivojamas
platibas triikuma jeb dzivoklu krizes célo-
niem starpkaru perioda. Sos skaidrojumus
var iedalit tris grupas. Pirma ir starpkaru
perioda politiska polemika, kura dzivoklu
krizes célonus autori saskata pakartoti sa-
vai politiskajai ideologijai. Otra grupa ir
dazadu starpkaru perioda ekspertu veiktas
analizes, kuras biezi piedavati detalizéti
dzivoklu krizes skaidrojumi. Tre$a grupa
ir historiografija atrodamas analizes, ku-
ras biezi ir balstitas uz otras grupas autoru
publikacijam.

Politiskaja polemika par dzivoklu krizes
c€loniem parsvara bija ieintereséta iesais-
tities Nacionala apvieniba (un dazkart ari
citas partijas politiska spektra labaja spar-
na), no vienas puses, un socialdemokrati
un “arodnieki” jeb komunisti, no otras
puses. Pirmie uznémas namsaimnieku in-
teresu aizstavibu, bet otrie — irnieku. Na-
cionalas apvienibas nostaju 20. gados labi
raksturo Arveda Berga (1875-1942) raksts
A. Bergs pauda viedokli, ka krize ir maksli-
gi radita, jo patiesiba esot daudz brivu dzi-
voklu un iedzivotaju skaits Riga esot daudz
mazaks neka pirms kara. Péc vina domam,
socialdemokratu panaktie ires griesti un
citi reguléjumi ir krizes célonis, tadeél situa-
cija ir “palikusi nevis labaka, bet launaka”
un bankas zemas rentabilitates dél nevélas
aizdot naudu jaunu dzivoklu biivniecibai.
A. Bergs uzskatija, ka vienigi atgrieSanas
pie briva tirgus spés atrisinat dzivoklu kri-
zi.* Labgji radikalas avizes “Latvijas Sargs”
lappusés ar Latvijas Socialdemokratisko
stradnieku partiju (turpmak — LSDSP) sais-
titie reguléjumi nodévéti par “komunisma
legalizaciju” un, péc autora domam, tie ir
dala no “sarkano baronu” sazvérestibas,
kuras meérkis ir namipasnieku bankrots un
vinu namu konfiskacija. Aril péc $i autora
domam, krizi var atrisinat vienigi brivais
tirgus, bet LSDSP ierosinato iniciativu ap-
zinats merkis ir tieSi krizes padzilinaSana.®

Diametrali pretéjus dzivoklu krizes
celonu skaidrojumus piedavaja kreiso
politisko speku parstavji. Laba ilustraci-
ja kopéjam kreiso politiku viedoklim ir
publikacija “Dzivoklu krize un vinas cé-
loni” avizé “Socialdemokrats” 1922. gada
5. decembri. Autors skaidri demonstré
poziciju, ka krizes “galvenais iemesls [...]
ir launpratiga namsaimnieku spekulacija un
sabotdZa, un valdibas gléva un saudziga iz-
turesands pret pedéjiem”.* NamipasSnieku
sazvérestibas motivs bija populars kreisaja
presé un sabiedrisko diskusiju forumos lidz
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pat Karla Ulmana apvérsumam. Pieméram,
vel 1933. gada Latvijas irnieku biedribas
sédes laika A. Polis apgalvoja, ka pastav
namipasnieku un pilsoniskas preses sazve-
restiba, kuras meérkis ir slépt no lasitajiem
dzivoklu krizes istos iemeslus un irnieku
griitos apstaklus.”

Daudz niansétaku skatijumu uz dzi-
voklu krizes céloniem piedavaja dazadi
eksperti (arhitekti, pilsétplanotaji, ekono-
misti, arsti u. c.). Arhitekts Konstantins
Péksens (1859-1928) uzmanibu vérsa uz
parapdzivotajiem ires namiem ka galveno
problémas avotu. K. Pékséns uzskatija, ka
$o namu biivnieciba norisinajas steidzigi,
apmierinot arvien augoSo pieprasijumu,
ko radija stradnieku masas, kas iepliida
pilséta industrializacijas procesa laika. Re-
zultata tika uzcelti antisanitari dzivokli un
apstakli tajos nebija pieméroti gimeném ar
bérniem. K. Peksens uzskatija, ka ir nepie-
laujami, ja lielai dalai pilsétas iedzivotaju
jadzivo Sados dzivoklos, un ka paredza-
mais cilveku pieplidums stavokli pilséta
padaris vél sliktaku. Ja pilsétas vadiba ne-
uzsaks aktivu politiku (péc K. Pékséna do-
mam, Rigai biitu jaklast par darzu pilsétu),
Riga piedzivos “socialas apgadibas pilnigu
bankrotu®.

Rigas pilsétas Statistiska biroja vaditajs
Herberts Parns, statistiskd pétijuma par
dzivoklu stavokli Riga — “Dzivokli Riga” —
sastaditajs, Saja pétijuma noradija uz kara
postijumiem un nojaukto maju lielo skai-
tu — Riga kopuma bija zaudg&jusi 24% no
pirmskara dzivoklu apjoma.’ 1927. gada
raksta periodiskajam izdevumam “Ekono-
mists” H. Parns atzimé&ja, ka dzivoklu krizi
veicinosi faktori ir dargakas bivmaterialu
cenas salidzinajuma ar pirmskara periodu
(iemesls — Krievijas impeérijas tirgus zau-
desana un globalas tendences) un banku
nevélésanas izsniegt kreditus, jo dzivoja-
mo namu biivnieciba vairs nav rentabla.®
So versiju sintézi 1932. gada piedavaja
Dzivoklu krizes apkaroSanas komisijas
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loceklis, pilsétas galvas biedrs Janis Jagars
(1894-1970), minot tris dzivoklu krizes
iemeslus: 1) pirmskara laika nepietiekamos
apjomos uzbiivetie dzivokli; 2) kara rezul-
tata zaudétas dzivojamas platibas, ka ari
daudzu valsts institiiciju izvietoSana dzi-
voklos pilsétas centrd; 3) kreditu trikums
dzivojamo namu biivniecibai.!* Ekonomists
Fricis Hiins iepriek§ minétos argumentus
papildinaja ar apgalvojumu, ka péc kara
daudzi cilveki vélgjuSies pamest pagraba
dzivoklus un ka iesp&ju to darit sniedza
ekonomiska stavokla uzlaboSanas (F. Hiins
salidzinajumam min, ka 1913. gada Riga
bija 5677 apdzivoti pagraba dzivokli, bet
1924. gada tikai 2010). Si procesa rezul-
tata strauji pieauga dzivoklu ires cenas,
pastiprinot dzivoklu krizi.'?

Misdienu autori, kuri ir pievérsusies
dzivojamas platibas triikuma ka socialas
problémas analizei, liela meéra atkarto
starpkaru perioda autoru viedoklus. Ivi-
ta Ose raksta “Dzivoklu krize Riga 20. gs.
20. gados” ka krizes célonus uzskaita kara
postijumus, dzivoklu izmantoSanu amat-
nieku darbnicu vajadzibam, valsts iestazu
izvietoSanu centra un citus jau minétos ie-
meslus, tomér, péc vinas domam, svarigas
ir ari cilveku domasanas izmainas, kas radi-
ja pieprasijumu péc pieejamiem majokliem.
I. Ose uzskata, ka dzivoklu tritkums ir dri-
zak vidusskiras, nevis stradniecibas problé-
ma: “Rigai klistot par valsts galvaspilsetu [...]
aktualaks kluva mdjoklu nodrosindjums vi-
dusslanim.”™® Arhitektiiras vésturnieks Janis
Krastin§ darba “Latvijas Republikas biiv-
maksla” kara postijumus atzist par galveno
dzivoklu krizes ce€loni, tomér, vinaprat,
dzivoklu krizes aktualitati noteica izmainas
politika, “joprojam loti aktuals bija dzivoklu
jautajums, it ipasi nemot veérd jaunos uzdevu-
mus celtnieciba un dzivoklu politikd, kas [...]
atskirds no pirmskara perioda bivniecibas
prakses”.'* Interesanti, ka, vért&jot situaciju
30. gados, J. Krastin§ norada: “[...] dzi-
voklu jautdjuma risinasana |[...] izskirosa



nogzime bija privatai biivniecibai” un atsaucas
uz kadas 1935. gada avizes citatu, ka “par
dzivoklu krizi jau vairs nenakas runat”.'> Ja-
nis Kucinskis raksta, ka “jauna valsts Riga
sanéma 50 000 brivu dzivoklu. Tada parpilni-
ba lava ne vien nedomat par perspektivu ma-
joklu politiku, [...] bet ari mudindja rikoties
izskerdigi”. Ari vin$ uzskaita minétos krizes
c€lonus: kara postijumus, to, ka dzivoklos
ievacas tirgotdji un amatnieki, ka ari to,
ka “mainijas daudzu cilvéku dzivesveids”, bet
krizes atrisinajumu kavéja kreditu trikums,
biivniecibas izmaksu pieaugums un politis-
kas gribas trikums. Situaciju péc kara vin$
raksturo ka pilniba atskirigu no pirmskara
situacijas.'® Bitiski atskirigs no paréjiem
autoriem ir J. Kucinska uzskats, ka dzivok-
lu krizi izraisija valsts politika, kura esot
bijusi “pasiva un neefektiva vai pat radija
papildus griitibas un haosu”.'” Ivars Sala sa-
vukart par galveno dzivoklu krizes céloni
uzskata spekulaciju ar ires maksu.'®

Vienigais autors, kur§ skaidri sasaista
kvalitativas dzivojamas platibas tritkumu
starpkaru perioda ar problemam Rigas dzi-
voklu fonda Pirms pirma pasaules kara, ir
Janis Rubins. Veértgjot dzivoklu biivniecibu
Riga 19./20. gadsimta mija, vins norada, ka
“lielas Rigas iedzivotaju dalas nabadziba un
nespéja samaksat par vinu vajadzibam atbils-
tosiem un plasiem, ka ari veselibai labveligiem
dzivokliem [...] noveda pie td, ka Rigas dzivo-
jamo fondu [...] ar nomacosu parsvaru veido
mazie dzivokli”.'* Tapat J. Rubins izmanto
statistikas datus par kopéjo stavokli Riga,
paradot paral€les starp pirmskara Rigas un
starpkaru perioda parapdzivotajiem dzi-
vokliem: “[...] palikuSais dzivojamais fonds
nedeva iespéju mazturigam gimeném igkliit
no parapdzivoto dzivoklu irnieku skaita, ne-
deva iespeju atteikties no apaksirniekiem un,
visbeidzot, nedeva iespéju kliit par sanitari
higieniska dzivokla irnieku, jo Sadu dzivoklu
bija nepietiekami”.?°

Kopuma, vertéjot ta devéetas dzivoklu
krizes célonus, vispirms biitu janodala divas

atSkirigas paradibas. Pirma ir islaicigs ires
cenu sadardzinajums laika starp 1919. gada
otro pusi un 1922. gadu, hronologiski tas
liela méra sakrit ar periodu, kuru ekono-
mists Arnolds Aizsilnieks (1898-1982) déve
par “saimnieciskds jaunizbiives periodu”.?' Sa-
ja perioda Latvijas saimnieciba saskaras ar
daudzam problémam, kuras radija nepiecie-
Samiba pariet uz miera laika ekonomiku un
neatkarigas valsts saimniecibas organizé-
Sana. Viena no nopietnakajam problemam
bija valtitas svarstibas. Inflacijas rezulta-
ta starp 1920. gada janvari un 1921. gada
juniju Latvijas rublis kluva 5,4 reizes maz-
vertigaks, bet laika starp 1921. gada jiiniju
un 1921. gada decembri Latvijas rublis pie-
dzivoja deflaciju, kliistot divas reizes verti-
giks.?? Saja perioda Riga strauji atgriezas
iedzivotaji, pilsétas iedzivotaju skaits pie-
auga par 43% jeb no 200 000 cilvekiem
1920. gada, kad noslédzas aktiva karadar-
biba, lidz 285 000 cilvekiem 1922. gada.?
Plasas valiitas kursa svarstibas un straujais
iedzivotaju skaita pieaugums noteikti ir divi
nozimigakie faktori, kas ietekméja ires ce-
nas Riga starp 1919. un 1922. gadu un pa-
darija dzivoklu ires maksu nesameérigi aug-
stu dalai nabadzigako Rigas iedzivotaju. So
problému Rigas dome un Pilsétas valde risi-
naja, ieviesot ires griestus, un probléma lie-
la meéra atrisindjas 1922. gada, kad stabili-
z&jas ires cenas, — ne tik daudz pasvaldibas
aktivas politikas ietekmé, cik kopéja ekono-
miska stavokla stabilizacijas rezultata, sa-
kot ar 1922. gada otro pusi.

Otra paradiba, kura aptver daudz pla-
saku periodu, ir nabadzigakajai Rigas ie-
dzivotaju dalai pieejamas, sanitariem stan-
dartiem un apdzivotibas normam atbilstoSas
dzivojamas platibas tritkums. Lai gan histo-
riografija (iznemot J. Rubinu, kur§ norada
uz pirmskara dzivoklu fondu ka problému
céloni) un dalas laikabiedru vértgjuma $is
problémas célonis biitu jameklé starpka-
ru perioda (kara postijumi, privatas biiv-
niecibas panikums, kreditu nepieejamiba,
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biivizmaksu sadardzinaSanas, izmainas Ri-
gas iedzivotaju mentalitaté utt.), sadi skaid-
rojumi tomér neskiet pilniba apmierinosi.
Protams, lielakajai dalai literatiira uzskaiti-
to iemeslu bija ietekme uz dzivojamas plati-
bas tritkumu, tomér ta céloni biitu jamekle
daudz senak un dzilak Rigas dzivoklu fonda
struktiira.

Rigas industrializacija 19. gadsimta ot-
raja pusé un 20. gadsimta sakuma izraisija
strauju iedzivotaju skaita pieaugumu, un
tiesi visstraujak augosa iedzivotdju dala —
stradnieki — vissmagak saskaras ar daudzam
socialajam probléemam, kuras radija pilsétas
izpleSanas. Viena no nopietnakajam problé-
mam bija adekvatas un cenas zina pieejamas
dzivojamas platibas triikums. Sis problémas
sabiedrisko aktualitati parada daudzi raksti
pirmskara presé, bet tas smagumu raksturo
19. gadsimta beigu un 20. gadsimta saku-
ma statistika. Viens no pirmajiem mégina-
jumiem pieveérsties stradnieku dzivoklu
problémai bija jau 1864. gada “Péterburgas
Avizes” publicétais turpinajumraksts “Dzi-
vokli priek$ nabagiem stradnieku laudim
Vakar-Eiropa”. Raksta autors norada uz
Belgijas un Lielbritanijas stradnieku dzivok-
liem ka paraugiem, kuri biitu janem véra,
biivejot dzivoklus nabadzigiem latvieSu
stradniekiem Riga.?*

Nopietnak $is témas iztirzasanai autori
saka pieveérsties, sakot ar 80. gadu beigam.
Presé paradas dzilaka problémas analize
un autori sak piedavat dazadus risinaju-
mus. Si perioda diskusijas vacu un latvie-
$u presé labi atspogulo 1894. gada rakstu
sérija “Baltijas Veéstnesi” ar nosaukumu
“Stradnieku dzivoklu jautdjums Riga un
Jelgava” (1894. gada 272.-278. numura
katra izdevuma pirmaja lapa Sim jauta-
jumam bija veltita kada raksta dala). Pir-
maja numurad autors sniedz retrospektivu
atskatu uz rakstiem, kas publicéti presé
kops 1889. gada un kas ir veltiti dzivoklu
jautajuma analizei un piedavatajiem risina-
jumiem. Interesantakais no atreferétajiem
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rakstiem ir Graudinu Karla “Baltijas Vést-
nesi” publicétd rakstu sérija, kurd autors
sasaista antisanitaros pagraba dzivoklus
ar augsto mirstibu (it ipasi mazu bér-
nu) un epidémiju izplatibu Riga. Tikmeér
Diina Zeitung korespondents uztraucas, ka
stradnieku dzive parapdzivotos dzivoklos
grauj civilizétas sabiedribas pamatus un
ka $adam “gimenu mitnes telpam [...] nav
gandriz vairak vertibas ka meZonu badam”.
Péc $i autora domam, “socidlais jautajums
pa lielai dalai ir dzivoklu jautdjums” un Ri-
gai, kliistot par metropoli, biitu jamacas no
Rietumu piemériem un laikus jagatavojas
veél straujakam stradnieku pieplidumam.
Atreferétajos rakstos ka problému risinaju-
mu autori gan saskata nevis aktivaku valsts
vai pasvaldibas iesaisti, bet gan stradnieku
pasSorganizaciju, veidojot stradnieku bied-
ribas, lai finansétu kvalitativu majoklu
biivniecibu, vai ari turigako pilsétas pilso-
nu mecenatismu.” Raksta otraja dala au-
tors analizé 1881. gada tautas skatiSana ie-
giitos statistikas datus saistiba ar dzivoklu
jautajumu un norada, ka Riga tobrid 9,5%
cilveku dzivo Ipasi smagos apstaklos, t. i.,
seSi un vairak cilveki vienistabas dzivokli.
Autors nemégina analizét sikak citus datus
par parapdzivotiem dzivokliem, bet attie-
ciba uz ekstrémakajam problémam nora-
da, ka, visticamak, apstakli 1894. gada ir
ievérojami pasliktinajusies.?® Turpmakajos
rakstos autors meklé iespéjamos problémas
risinajumos, ka vélamo apbiives tipu no-
radot gimenes majas ar vienu vai diviem
dzivokliem.?” Sadu biivju finanséSanas ie-
sp&jamibu raksta autors redz stradnieku
pasiniciativa, dibinot finanséSanas biedri-
bas vai ipasas akciju sabiedribas.?®
Turpmakajos gados “Baltijas Véstnesa”
lappusés nonaca vél vairaki raksti par dzi-
voklu problémam Riga un to risindjumiem,
konceptualizéjot to ka nopietnu problému,
kuru ir nepiecieSams risinat. Pirmskara des-
mitgades lidziga forma stradnieku dzivoklu
apstakliem un parapdzivotiem dzivokliem



ka nopietnai problémai pievérsas ari vai-
raki citi preses izdevumi,® paradot, ka
pieejamas dzivojamas platibas tritkums sa-
biedribas nabadzigakajai dalai bija smaga
un labi apzinata sociala probléma pirmska-
ra Riga. Vieniga atskiriba $aja perioda ir ta,
ka rakstu autori to nedévéja par dzivoklu
krizi un, nemot véra cenziiru, neiesaistijas
politiskas varas kritika un neizteica aici-
najumus risinat $o jautajumu ar valsts vai
pasvaldibas tieSas iesaistes palidzibu.
Tatad dzivojamas platibas triitkums bija
skaidri apzinata probléma pirms Pirma pa-
saules kara. No miisdienu pétniekiem vie-
nigais stradnieku dzivoklu stavokla analizei
19./20. gadsimta mija ir pievérsies Janis
Bérzins. Darba “Latvijas riipniecibas strad-
nieku dzives limenis 1900-1914” vin$ no-
rada, ka ekonomiskas svarstibas — recesijas
un izaugsmes periodi — ietekméja tiesi bri-
vu dzivoklu pieejamibu. Tomeér neatkarigi

no kopéja brivo dzivoklu skaita stradnieku
ienakumi visu periodu bija nepietiekami,
lai atlautos kvalitativus dzivoklus; strad-
nieku dzivokli bija loti slikta stavokli, un
daudzos no tiem dzivoja apaksirnieki.*
Tatad brivie dzivokli ekonomisko recesiju
laika radas nevis tapéc, ka Riga bija to par-
produkcija, bet gan tadel, ka daudzi Rigas
stradnieki griitajos ekonomiskajos apstak-
los pat nespéja atlauties irét dzivoklus.
DiemZel statistika par parapdzivotiem
dzivokliem un istabu skaitu dzivoklos
nav pieejama tieSi par pédéjiem pirmska-
ra gadiem, lai varétu salidzinat datus un
izdarit precizus secindjumus par dzivoja-
mas platibas tritkumu pirms kara. Tomeér,
1913. gada apkopoto statistiku par iedzivo-
tajiem salidzinot ar 1924. gada datiem, kad
Rigas pilsétas Statistiskais birojs pirmo rei-
zi veica visaptverosu pétijumu, lai noskaid-
rotu dzivoklu krizes apmerus, ir iespéjams

1. tabula
ledzivotaju un dzivoklu skaita izmainas policijas iecirknos starp 1913. un 1924. gadu®'
Policijas Iedzivotaju Dzivoklu Starpiba starp 1913. | Dzivoklu Iedzivotaju
iecirknis skaits skaits un 1925. gadu, % skaits / skaits
iedzivotaju | parpilditos
; 32
1913 | 1924 | 1913 | 1924 Di;:’;ﬁ“ Ied:;z;’ttsﬁj“ shatts dr:i?/z;:}?s
1924. gada, %
I 13911 |11 380 | 3116 | 3003 -4 -18 2/10 13
I 15191 | 11164 | 2656 | 2368 -11 -27 4/10

111 41 455 |40 341 | 8779 | 8640 -2 -3 6/10 9
v 42248 | 31753 | 9185 | 8728 -5 -25 2/10 32
\ 36 066 | 17120 | 6794 | 5615 -17 -53 3/10 55
VI 40 018 | 25110 | 7100 | 5905 -17 -37 5/10 44
VII 43798 |37 197 | 9163 | 8668 -5 -15 4/10 21
VIIL 77 128 | 48 869 | 17 469 | 14 980 -14 -37 4/10 52
IX 38984 | 20197 | 7785 | 5650 -27 -48 6/10 66
X 41516 |17 733 | 9908 | 5763 -42 -57 7/10 42
XI 72498 | 38 708 | 17 814 | 11 997 -33 -47 7/10 40
XII 4331313761 | 9191 | 4207 -54 -68 8/10 56
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izdarit aptuvenus secinajumus par stavokli
isi pirms Pirma pasaules kara (sk. 1. tabu-
lu). 1924. gads ka salidzinajuma punkts ir
izvelets ari tadel, ka $aja bridi apdzivotiba
Riga bija kluvusi raksturiga turpmakajiem
miera gadiem un lauj salidzinat problémas
pirms un péc Pirma pasaules kara.

Ka redzams, proporcionali visos iecir-
knos iedzivotdju skaits samazinajas vai-
rak neka dzivoklu skaits. Ar karu saistitie
postijumi €ku skaita samazindjuma zina
visvairak ietekméja, X, XI un XII polici-
jas iecirkni, kuri aptver Rigas nomales —
Pardaugavu un Vidzemes priekspilsétas
perifériju (Juglu, Teiku, Ciekurkalnu utt.).
Tas saskan ar literatira minéto informa-
ciju, ka kara laika (seviski starp 1917. un
1919. gadu) Rigas iedzivotdji nojauca loti
daudzas koka majas pilsétas nomalés, iz-
mantojot to biivmaterialus ka kurinamo.
Sie policijas iecirkni ir ari starp tiem, kuri
zaudgja vislielako iedzivotaju skaitu sa-
lidzinajuma ar 1913. gadu. To, visticamak,
var izskaidrot ar to, ka Rigas nomales vis-
maz 20. gados nebija pievilcigi rajoni po-
tencialajilem iedzivotajiem un tapéc visus
domes sasaukumus tajas darbojas politis-
kie speki (Namsaimnieku, gruntnieku un
nomalnieku apvieniba un Rigas Nomalu
savieniba), kuri iestdjas tieSi par Rigas
nomalu iedzivotdju intereSu aizsardzibu.
Ta ka iedzivotaju un dzivoklu skaita sa-
mazindjums ir saméra proporcionals un
Sos policijas iecirknus vissmagak ietekméja
ar karu saistitie postijumi, So tris iecirknu
konteksta var pienemt, ka patieSam starp-
karu perioda tajos varéja noveérot zinamu
dzivoklu krizes saasinaSanos, kas ir saistita
ar literatfira minétajiem iemesliem.

V, VI, VIII un IX policijas iecirknis, ku-
ros bija vislielakais parapdzivoto dzivoklu
procents, pirms un péc kara bija vieni no
neviendabigak apdzivotajiem iecirkniem
iedzivotaju blivuma zina Riga. Tie ietvéra
ar daudzstavu dzivoklu namiem Jloti blivi
apbiivetus rajonus (Maskavas priekspilseétu,
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Grizinkalnu un Sarkandaugavu), ka ari Ri-
gas nomales (Zakusalu, Lucavsalu, Skirota-
vu, Rumbulu, Kengaragu, Milgravi, Ganibu
dambi, Purvciemu un Darzciemu). Lidzigi
ka X, XI un XII policijas iecirkni, ari V, VI,
VII un IX policijas iecirkni dzivoklu skai-
ta samazinajums visvairak skara nomales
regionus, kur Rigas iedzivotaji nojauca
pamestas koka majas. Tomeér lielaka iedzi-
votdju dala gan pirms, gan péc kara Sajos
regionos bija koncentréta industrialajiem
rajoniem piesaistitajos blivi apdzivotajos
stradnieku rajonos. Sie rajoni bija ari starp
tiem, kuros viskrasak samazinajas iedzivo-
taju skaits. Visticamak, lielako dalu no $i
samazindjuma veidoja kara laika evaku-
étie stradnieki, kuri dzivoja tiesi visblivak
apdzivotajos rajonos, kuros dzivoklu krizi
starpkaru perioda pétnieki uzskatija par
dramatiskako. Tatad So iecirknu dalas, no
kuram aizpliida visvairak iedzivotaju, bija
ari vismazakais iznicinato dzivoklu skaits.
No ta var secinat, ka ar dzivojamas platibas
trilkumu saistitas problémas Seit pirms kara
bija veél smagakas neka starpkaru perioda.

Mazak dramatiski, bet tomeér pietieka-
mi ievérojamos apjomos dzivojamas plati-
bas tritkums izpaudas IV un VII policijas
iecirkni. Abos rajonos iedzivotaji parsvara
mitindjas daudzdzivoklu namos blivi ap-
dzivota teritorija (IV iecirkna lielako dalu
aiznem kapi, iedzivotdji parsvara dzivo
Brasa, iecirkni ietilpstosaja Sarkandauga-
vas dala un Valdemara ielai pieklautaja
Skanstes apkaimes dald), un $i iemesla dél]
ari kara postijumu rezultata abi iecirkni
zaudéja saméra nelielu dzivoklu skaitu
(5%) salidzin3djuma ar 1924. gadu. IV poli-
cijas iecirknis zaud&ja ceturto dalu iedzi-
votaju, bet VII rajons — 15%, lidz ar to
jasecina, ka starpkaru perioda Sajos iecir-
knos situacija bija uzlabojusies un stavoklis
19./20. gadsimta mija Sajos iecirknos bija
daudz dramatiskaks.

I, IT un III policijas iecirkni dzivojamas
platibas tritkums skara saméra maz, un to



ir viegli izskaidrot ar to, ka Sos iecirknus
apdzivoja turigakie Rigas pilsoni, kuri mi-
tinajas plasos dzivoklos. II policijas iecirkni
11% dzivoklu zaud&jums drizak jaskaidro
nevis ar kara postijumiem, bet ar daudzu
valsts un pasvaldibas institficiju ievaksa-
nos brivajos dzivoklos, tas dal&ji izraisija
arl iedzivotaju skaita samazinajumu par
27%. Svarstibas Sajos rajonos, salidzinot
1913. un 1924. gadu, ir saméra nelielas,
un ari pirms kara lielaka dala So iecirknu
iemitnieku neizjuta dzivojamas platibas
trikumu.

Tatad, vertéjot dzivojamas platibas
trikuma célonus, jasecina, ka literatiira
piedavatie skaidrojumi (kara postijumi,
privatas biivniecibas panikums, kreditu
nepieejamiba, biivizmaksu sadardzinasa-
nas, izmainas Rigas iedzivotaju mentalitaté
utt.) ir nepietiekami. Tapat lielakaja dala
Rigas rajonu starpkaru perioda nenotika
$o celonu izraisita dzivoklu krizes saasi-
nasanas (ka izpémumi jamin X, XI un
XII policijas iecirknis, kas aptvéra Rigas
nomales, kuras patie$am loti smagi cieta
no kara postijumiem). Par&jos policijas
iecirknos (V, VI, VIII un IX), dzivojamas
platibas triikums biitu jauzskata par smagu
socialu problému, kuru Rigas nabadzigaka
iedzivotaju dala bija izjutusi jau kops Rigas
industrializacijas pirmsakumiem un kura
pirms tam daudz smagak ietekméja ari IV
un VII policijas iecirkni.

Dzivojamas platibas trikuma ka
socialas problémas raksturojums

Lai pilnigak izprastu dzivojamas pla-
tibas trilkumu starpkaru perioda, ir ne-
piecieSams identificet tas apmérus un
salidzinat parmainas laika gaitd. Svarigs
jautajums, pieskaroties $im punktam, ir,
pirmkart, vai starpkaru perioda dzivoja-
mas platibas tritkums ka sociala probléema
tika atrisinats? Otrkart, ir nepiecieSams

raksturot dzivojamas platibas triikuma ka
socialas problémas iespaidu uz Rigas iedzi-
votajiem. Pirma punkta analizé svarigakais
ir plasais statistisko materialu klasts, bet,
apliikojot otro jautajumu, nepiecieSama ari
kvalitativa analize, ieskatoties individualos
gadijumos.

Starp 1924. un 1933. gadu Rigas pil-
sétas Statistiskais birojs pastiprinatu uz-
manibu pievérsa parpildito dzivoklu iden-
tificeSanai, par tadiem uzskatot jebkuru
dzivokli, kur viena istaba dzivo vairak par
divam personam. Ka jau ieprieks rakstits,
dzivojamas platibas triikuma skartos Rigas
rajonus var iedalit tris kategorijas: Rigas
nomales (X, XI un XII iecirknis jeb Vidze-
mes priekspilsétas periférija un Pardau-
gava), S§is problémas smagak skartie blivi
apdzivotie stradnieku rajoni (V, VI, VIII
un IX iecirknis jeb Maskavas priekspilséta,
Grizinkalns un Sarkandaugava) un meére-
nak skartie blivi apdzivotie pilsétas centra
rajoni (IV un VII iecirknis jeb Brasa, Avotu
un Marijas ielas apkaime).

Apliikojot situaciju kopuma, paveras
visnotal dramatiska aina - 1924. gada
111 471 ridzinieks jeb 37% no kopéja Rigas
iedzivotaju skaita dzivoja mazos (1-2 ista-
bas) un loti parpilditos dzivoklos (caurméra
3,52 cilveéki uz vienu istabu), ekstrémaka-
ja gadijuma - IX iecirkni — dzivoja vidé&ji
Cetri cilveki viena istaba. Vel 4% Rigas
iedzivotaju dzivoja vid&jos (3-5 istabas)
vai lielos (6 un vairak istabas) parapdzi-
votos dzivoklos. Siem Rigas iedzivotajiem
gan apstakli bija daudz vieglaki neka mazo
parapdzivoto dzivoklu iemitniekiem, jo
caurméra uz vienu istabu $ados dzivoklos
bija 2,5 cilveki, un ari Sie dzivokli bija la-
bak iekartoti neka mazie dzivokli. Tapat
$ajos dzivoklos kopuma mitinajas turigaki
iedzivotaji (ierédni un kantoru darbinieki)
neka mazajos dzivoklos. Tadel, vertéjot
dzivojamas platibas triikuma apmeérus, vi-
d&jiem un lielajiem dzivokliem uzmaniba
pieveérsta mazak.
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Starp 1924. un 1931. gadu Riga turpi-
naja saméra strauji augt iedzivotaju skaits —
vidgji par 8428 cilvekiem jeb 2,4% gada.®
Salidzinajumam jaunu dzivoklu biivnieci-
bas tempi Saja perioda bija nepietiekami,
pat lai apmierinatu jauno ridzinieku nepie-
cieSamibu péc pietiekamas dzivojamas pla-
tibas. Vidgji gada $aja perioda Rigas dzi-
voklu fondu papildindja 1797 istabas jeb
uz katriem 4,7 jaunajiem Rigas iedzivota-
jiem viena istaba. To, ka situacija Riga bija
kluvusi sliktaka, apstiprina ari 1930. gada
Statistiska biroja veiktais pétijums par

parapdzivotajiem dzivokliem. 1930. gada
parpilditos mazos dzivoklos Riga dzivoja
jau 146 997 cilveki jeb 39% Rigas iedzivo-
taju. Pieaudzis bija ari vidé€jais iedzivotaju
skaits uz vienu istabu, tagad $ados dzivok-
los vid@&ji viena istaba dzivoja 3,63 cilveki.
Tapat nedaudz bija pieaudzis ari vidé&jos
un lielos parapdzivotos dzivoklos dzivojoSo
iedzivotaju skaits — $ados dzivoklos tagad
dzivoja 5% Rigas iedzivotaju.

Pilnigi visos policijas iecirknos bija pie-
audzis parapdzivotos, mazos dzivoklos dzi-
vojoso iedzivotaju skaits absoliitos skaitlos

2. tabula
ledzivotaju skaits mazos parapdzivotos dzivok|os 1924. un 1930. gada**
1924 1930 Izmainas
1 2 3 4 5 2 3 4 5 6 7
I 10 452 1352 13 | 3,36 | 12150 1912 16 3,37 3 0,01
I 9470 781 3,44 | 11787 1441 12 3,51 4 0,07
111 38 675 3399 3,35 | 41645 4359 10 3,41 2 0,06
v 30533 9905 32 | 3,36 | 34958 | 10877 31 3,44 -1 0,08
\' 16 933 9375 55 | 3,64 | 25267 | 14703 58 3,8 3 0,16
VI | 23717 | 10439 | 44 | 3,61 | 29086 | 14299 49 3,9 5 0,29
VII | 35494 7283 21 | 3,28 | 39154 9442 24 3,35 4 0,07
VIII | 47666 | 24836 | 52 | 3,54 | 55121 | 27 360 50 3,6 -2 0,06
X 18952 | 12487 | 66 4 28194 | 17 988 64 4,2 -2 0,2
X 17 372 7335 42 3,5 | 25632 | 11534 45 3,64 3 0,14
XI 38325 | 15277 | 40 | 3,48 | 54293 | 22307 41 3,6 1 0,12
XII | 13454 7507 56 | 3,67 | 20621 | 10775 52 3,79 -4 0,12
X111 3435 1495 44 | 3,57
Kopa | 304 478 | 111 471 | 37 3,52 | 377 908 ‘ 146 997 ‘ 39 ‘ 3,63 ‘ 2 ‘ 0,11
1 |Policijas iecirknis
2 Iedzivotaju skaits
3 Iedzivotaju skaits mazos parapdzivotos dzivoklos
4 % no kopégja iedzivotaju skaita mazos parapdzivotos dzivoklos
5 Vid@&jais iedzivotaju skaits istaba mazos parapdzivotos dzivoklos
6 Izmainas starp 1924. un 1930. gadu, %
7 Vidgjais cilveku skaits uz vienu istabu mazos parapdzivotos dzivoklos: skaita izmainas
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un cilveku skaits uz istabu $ados dzivoklos.
Dala vissmagak skarto iecirknu (IX, X un
XII policijas iecirkni) proporcionali $ados
dzivoklos dzivojoSo cilveku skaits bija ne-
daudz samazinajies. Viskrasak situacija bija
pasliktinajusies Grizinkalna un Maskavas
ielas rajona (V un VI policijas iecirkni). Ka
jau iepriek$ rakstits, bija nepietiekams ne
tikai jaunuzcelto dzivoklu skaits, bet ari to
veids — lielaka dala jaunuzcelto istabu at-
radas vidéja un liela izméra dzivoklos, kas
dzivojamas platibas triikuma vissmagak
skartajam grupam bija nepieejami augstas
cenas dél. Vien 29% jeb 3083 istabas atra-
das mazos dzivoklos.

1932. un 1933. gada, padzilinoties eko-
nomiskajai krizei, Riga iedzivotdju skaita
pieaugums faktiski apstajas — katru gadu
tas papildin3jas vien par 1000 cilvekiem.
Lidzigi ari dzivoklu biivnieciba bija ie-
stajies apsitkums - uzbiivéto jauno istabu
skaits salidzinajuma ar 1931. gadu bija kri-
ties uz pusi un lidz 1934. gadam turpinaja
ievérojami pazeminaties salidzinajuma ar
20. gadu ekonomiskas izaugsmes periodu
(sk. 3. tabulu). Tomeér svarigi atzimét, ka
krizes laikd gan pasvaldiba, gan privatie
btivnieki izvélgjas biivét gan absoliitos
skaitlos, gan proporcionali daudz vairak
mazo dzivoklu, lidz ar to, nemot véra iedzi-
votdju skaita nelielo pieaugumu, nabadzi-
gako Irnieku situacija nedaudz uzlabojas.

Apliikojot talako situacijas attistibu péc
K. Ulmana 1934. gada 15. maija apversu-
ma, svarigs kliist jautajums - vai starpkaru
perioda var runat par dzivojamas platibas
trikuma ka socialas problemas atrisinaju-
mu? Vairaki politiki, kuri péc apvérsuma
kluva par valsts un pasvaldibu limena
politikas veidotajiem gan starpkaru perio-
da, gan ari velak trimda, reflekt&jot par
situaciju Riga, vai nu ar skepsi iztur&jas
pret dzivoklu krizi ka svarigu socialu pro-
blemu,* vai ari uzskatija, ka péc apveérsu-
ma ta ir atrisinata.*® Par to, ka dzivoklu
krize bija zaudg&jusi savu aktualitati ka

socialekonomiska probléma, liecina Rigas
pilsétas valdes intereses zudums par parap-
dzivoto dzivoklu stavokli Riga: starp 1933.
un 1939. gadu Pilsétas valde Rigas pilsétas
Statistiskajam birojam vairs nepasiitija pé-
tijumus par iedzivotaju “sabiezinajumu” un
antisanitarajiem dzivokliem.

Lai noskaidrotu, vai dzivojamas pla-
tibas trikums ka sociala probléma patie-
$am péc apversuma atrisinajas, pirmkart,
noteikti ir jaapliikko dati par iedzivotaju
skaita pieaugumu un uzceltajam jaunajam
istabam. Starp 1934. gadu un 1939. gada
septembri iedzivotaju skaita pieaugums pa-
lika ekonomiskas depresijas laika apméros,
un 1935. gada pirmo reizi kop$ 1919. gada
Statistiskais birojs fiks€jis pat iedzivotaju
skaita samazinajumu. Sameéra lénais iedzi-
votaju skaita pieaugums 30. gadu otraja
pus€, visticamak, biitu jaskaidro ar apzina-
tu Rigas pasvaldibas politiku, kura dazados
veidos centas ierobeZot cilveku ienakSanu
Riga,* un ari Pilsétas valde apsprieda po-
litiskas iniciativas, kuru mérkis bija panakt
triicigo ridzinieku izceloSanu uz laukiem.
Otro reizi iedzivotaju skaita samazinajumu
Riga var fiksét 1939. gada izskana, un Saja
gadijuma ta tieSais c€lonis ir vacbaltiesu
repatriacija, kuras rezultata Riga zaudg&ja
35 817 iedzivotajus jeb 9% no kopéja iedzi-
votaju skaita. Tatad iedzivotaju skaits Riga
starp K. Ulmana apvérsumu un vacbaltieSu
repatriaciju bija nostabilizé&jies.

Biivniecibas tempi, sakot ar 1934. gadu,
strauji pieauga, un 1938. gada (pédgjais
gads, par kuru ir pieejami statistiskie dati)
Riga uzcela jau 4025 istabas. No 15 245 is-
tabam, kuras Rigd uzcéla starp 1934.
un 1938. gadu, gandriz precizi puse jeb
7694 istabas bija mazos (1-2 istabas) dzi-
voklos. Nemot veéra, ka iedzivotdju skaits
Saja perioda pieauga loti nedaudz, jaunas
dzivojamas platibas pieejamiba, it ipasi
mazajos dzivoklos, atviegloja smagos ap-
staklus dzivoklu tirgii. lerobeZotus secindju-
mus par kopéjo situaciju 1939. gada aprili
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salidzinajuma ar, pieméram, krizes smagako
punktu 1930. gada, var izdarit, salidzinot vi-
d€jo iedzivotaju skaitu uz vienu dzivokli da-
7ados Rigas rajonos. So salidzinajumu nevar
izdarit precizi, jo 1935. gada Rigas pilsétas
Statistiskais birojs mainija statistikas uzskai-
tes vienibas no policijas iecirkniem uz statis-
tiskajiem rajoniem, bet atsevisku rajonu pie-
lidzinaSana bijuSajiem policijas iecirkniem

ir lidzeklis, ka pietuvoties izpratnei. Ka
redzams, kopS 1930. gada situacija visos
nozimigakajos rajonos bija uzlabojusies, ie-
dzivotaju skaits uz dzivokli gan vél arvien
bija visaugstakais rajonos, kuros 1930. gada
dzivoklu krize tika atzita par vissmagako.

Tatad situacija 30. gadu laika bija uz-
labojusies, pateicoties gan daudz mazakam
iedzivotaju skaita pieaugumam, gan ari

3. tabula
Jaunuzceltas istabas®
Gads Kopéjais jaunuzcelto | Jaunuzceltas istabas Mazie dzivokli no kopéja
istabu skaits mazos dzivoklos dzivoklu skaita, %

1926 752 111 15

1927 1104 310 28

1928 1212 269 22

1929 2825 331 12

1930 3343 1130 34

1931 1545 932 60

1932 1742 849 49

1933 1158 603 52

1934 1802 859 48

1935 2355 1160 49

1936 3083 1533 50

1937 3980 2032 51

1938 4025 2110 52

4. tabula
ledzivotaju skaits uz dzivokli dzivok]|u krizes vissmagak skartajos rajonos:
1930. un 1939. gada situacijas salidzinajums*
Statistiskais Iedzivotaju Dzivoklu skaits | Cilvéki uz vienu Cilveki uz vienu

rajons skaits 1939. g. 1939. g. dzivokli 1939. g. | dzivokli 1930. g.*
Grizinkalns 41 788 13 039 3,20 3,36
Latgale 52 356 12 938 4,05 4,36
Ganibas 4884 1574 3,10 3,42
Sarkandaugava 11 047 3465 3,19 3,42
Darzini 21169 6583 3,22 3,6
Zemitani 15512 4909 3,16 3,5
Anninmuiza 3450 1063 3,25 3,35
Avoti 43 566 11 800 3,69 4,26
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biivniecibas tempu pieaugumam, jo uz-
némeéji arvien vairak biivéja tieSi mazos
dzivoklus, kas visvairak bija nepiecieSami
dzivojamas platibas triikuma mazinasanai.
Tapat situacija uzlabojas ne tikai caurme-
ra visa pilséta, bet ari dzivoklu tritkuma
vissmagak skartajos Rigas rajonos. Tacu
uzlaboSanas, lai ari ievérojama, nenozi-
méja trlicigakajiem Rigas iedzivotajiem
pieejamas dzivojamas platibas trikuma ka
socialas problémas atrisinajumu. To, ka
§is jautajums saglabaja aktualitati, liecina
izmainas Pilsétas valdes politika 30. gadu
otraja pusé. 1938. gada oktobri Rigas pil-
sétas Statistiskais birojs liidza Pilsétas val-
dei pieskirt finanséjumu dzivoklu uzskaitei
nakamaja gada, pamatojot nepiecieSami-
bu ar to, ka situacija kops 1933. gada ir
ievérojami mainijusies.*> Pilsétas valde
piekrita pieskirt finanséjumu un uzsvera,
ka ipasa uzmaniba ir japiever§ socialeko-
nomiskajiem aspektiem un triicigo gimenu
stavoklim.** 1939. gada Statistiskais birojs
istenoja dzivoklu skaitiSanu, un datus bija
paredzéts publicét kartéja Rigas statistikas
gramata 1940. gada vasara. Tomér tie ta
ari netika publicéti, jo padomju okupacijai
paklauta pilsétas vara izléma, ka §adi dati,
nemot vera vacbaltieSu repatriaciju un dau-
dzos atbrivojuSos dzivoklus, ir bezjédzigi.*

Lai gan attiecigaja arhiva lieta (Pil-
sétas valdes sarakste ar Statistisko biroju
par gruntsgabalu, dzivoklu un maju skai-
tiSanu (1930-1940)) ir dala 1939. gada
majoklu skaitiSanas datu, taja nav ieklauti
tiesi dati par parapdzivotajiem dzivokliem.
Tomeér ieskatu Sajos datos varam giit no
Statistiska biroja vietnieka Karla Ziverta
(1907-1961) 1940. gada 12. augusta vés-
tules pécokupacijas laika Bivju valdei,
kura apliikkota nepiecieSamiba péc muni-
cipalo ires namu biivniecibas. K. Ziverts
apgalvo, ka 71% vienistabas dzivoklu un
32% divistabu dzivoklu ir parpilditi (vai-
rak par diviem cilvekiem uz vienu istabu)
un ka kopuma 143 000 ridzinieku jeb 38%

Rigas iedzivotaju 1939. gada dzivoja par-
pilditos dzivoklos. Tatad stavoklis Riga
Sajos gados bija uzlabojies tikai nedaudz
kops 1930. gada, kad 44% Rigas iedzivota-
ju dzivoja parpilditos dzivoklos. K. Ziverts
uzskata: lai gan 1939. un 1940. gada bija
notikuSas repatriacijas, ari 1940. gada dzi-
voklu krize ir aktuala un pilsétai ir jauzcel
vismaz veél 15 000 dzivoklu, lai nodrosina-
tu visiem Rigas iedzivotdjiem minimalas
sadzives prasibas (3-4 cilvéku stradnieku
gimenei divistabu, bet inteligenta darba
daritajiem trisistabu dzivoklus (tresa is-
taba ka kabinets)).* Par to, ka pilsétas
vadiba ari pirms okupacijas uzskatija, ka
30. gadu beigas pastavéja dzivojamas pla-
tibas triikums, liecina Rigas pilsétas galvas
(1936-1940) Roberta Liepina (1890-1978)
izteikums 1940. gada 30. aprila sedé, kad
pilsétas valde apsprieda nabadzigo daudz-
bérnu gimenu problémas. R. Liepins apgal-
voja, ka lidz ar vacbaltieSu repatriaciju dzi-
voklu krize vairs nav aktuala probléma.*

Dzivojamas platibas triakuma ka
socialas problémas izpausmes

Dzivojamas platibas tritkums, protams,
nebija tikai abstrakti statistikas skaitli, un,
apliikojot ta izraisitas socialas sekas, klist
skaidra ta cie$a saistiba ar vispargjo naba-
dzibu, kas Saja laika smagi skara ievéro-
jamu dalu Latvijas iedzivotaju. Parpildito
dzivoklu iedzivotdju nabadziba nozimé&ja
ne tikai to, ka istabas bija spiesti dzivot
parak daudzi cilveki. Apdzivotajas telpas
jau pasas par sevi nebija pieejamas értibas,
kuras turigakajiem pilsétas iedzivotajiem,
noslédzoties otrajai industrialajai revoliici-
jai, kluva passaprotamas. Tapat ar nabadzi-
bu biezi bija saistita apatija un vienaldziba
pret telpu ap sevi — tas noveda pie netiri-
bas, kaitéklu un slimibu izplatibas, kas se-
viski tragiski izpaudas tiesi parapdzivotos
dzivoklos, tapat pastavéja vesela plejade
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Labiericibas pilsétas dzivoklos 1924. gada*

5. tabula

Policijas | Dzivokli bez Dzivokli ar Dzivokli Dzivokli ar Iedzivotaji
iecirknis | pieejas pilsétas tieSu iidens ar klozetu elektribas parapdzivotos
idensvadam, % | piesléegumu, % | dzivoklivai | pieslegumu, % | dzivoklos, %
arpus ta, %
I 0 80 43 87 13
II 0 76 67 94
111 0 90 74 92 9
v 9 74 30 66 32
\% 55) 28 1 26 55)
VI 7 66 13 37 44
viI 0 85 41 75 21
VIII 8 64 18 44 52
IX 39 27 2 16 66
X 56 26 2 24 42
XI 59 30 8] 27 40
XII 53 24 1 28 56
XIII 100 0 0 2 44

citu savstarpéji saistitu problému, tostarp
alkoholisms, vardarbiba gimen€, skolas
neapmekléSana u. c. Tatad kvalitativas dzi-
vojamas platibas triikums ciesi savijas ar
nabadzibu, un dal&ji to var uztvert ka na-
badzibas izpausmi, kura vél vairak pastip-
rindja daudzas citas ar nabadzibu saistitas
problémas.

Apliikojot 1924. gada statistikas datus
par dzivoklu labiekartojumu (sk. 5. tabu-
lu), ir skaidri redzams, ka policijas iecir-
kni, kuros dzivojamas platibas tritkums
izpaudas vissmagak, ir arl tie, kuros mo-
dernizacijas rezultata raditas labiericibas
bija pieejamas vismazak. Lielai dalai pil-
sétas periférijas iedzivotaju nebija pie-
ejama elektriba un piesléegums pilsétas
tidensvadam nedz dzivokli, nedz arpus ta.
Situacija nedaudz labaka bija centram pie-
tuvinatajos policijas iecirknos, lai gan ari
tajos labiericibu, it ipasi klozeta, pieeja-
miba bija loti ierobeZota. Vienigi dzivokli
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trijos centralajos un partikusakajos polici-
jas iecirknos gandriz pilniba bija iekartoti
atbilstosi laikmeta moderno tehnologiju
piedavatajam iesp&jam. Lai gan statistika
nelauj konstatét tieSu saikni starp labieri-
cibu zina sliktak aprikotajiem dzivokliem
un mazajiem parapdzivotajiem dzivokliem,
visticamak, lielaka dala mazo parapdzivoto
dzivoklu bija tiesi tie, kuri bija aprikoti vis-
sliktak. DiemzZel nav pieejami salidzinosie
dati no velaka perioda, bet, nemot véra So
dzivoklu iedzivotaju materialas iesp&jas un
namipasnieku ekonomiskas intereses tri-
kumu, visticamak, vien atseviskos gadiju-
mos $o dzivoklu stavoklis starpkaru perio-
da mainijas. Tatad lielakaja dala gadijumu
nabadzigakie Rigas iedzivotdji dzivoja ne
tikai parapdzivotos, bet arl laikmeta teh-
niskajam iespéjam un sanitarajam prasi-
bam neatbilstoSos dzivoklos.

Nav nekads parsteigums, ka parapdzi-
votie dzivokli un sliktie sanitarie apstakli



6. tabula

Mirstiba ar tuberkulozi (no 10 000 iedzivotaju): iedalijums pa policijas iecirkpiem*

I II 111 v A% VI Vil | viI | IX X XI XII
1924 13,3 12 | 11,1 17,1 | 18,1 | 20,6 | 13,9 | 22,9 | 24,7 | 21,7 | 20,4 | 20,4
1930 12,3 | 85 | 11,8 | 14,9 | 19,8 | 19,9 | 12,3 | 19,2 | 20,9 | 23 19 | 18,4
Starpiba 1 35|07} 22 )|-1,7|07 | 16 | 37 | 38 | -1,3 | 1,4 2

izraisija dazadu epidémiju uzliesmojumus.
Ka rada statistika par 1924. un 1930. gadu
(sk. 6. tabulu), policijas iecirkni, kuros bija
vislielakais parapdzivoto dzivoklu skaits,
bija ari tie, kuros bija visaugstaka mirstiba
no tuberkulozes. Nebiitu pareizi apgalvot,
ka parapdzivotie dzivokli ir §is statistikas
primarais ce€lonis. Par tadu vispirms biitu
jauzskata nabadziba, kura izraisija ari dzi-
voklu krizes ekstrémakas izpausmes. To-
meér jebkura gadijuma iedzivotaju blivums
un labiericibu trikums veicindja dazadu
slimibu izplatibu.

No arhivu materialiem var git prieks-
statu par to, ko nozimé dzive $ados dzivok-
los. So materialu analize sniedz iesp&ju ne
tikai apliikot individualus gadijumus, bet
ari izdarit secinajumus par problémam, ar
kuram saskaras daudzi parapdzivoto dzi-
voklu iemitnieki.

Vairakas Rigas pilsétas institiicijas 20.
un 30. gados apsekoja problematiskos dzi-
voklus. Pieméram, Rigas pilsétas Veselibas
parvalde regulari veica triicigo bérnu dzi-
voklu apskati. Diemzél fonda ar korektu
nosaukumu ir atrodama tikai viena lieta
par 1926./1927. macibu gadu. Tomeér ari
td lauj izdarit secindjumus par dzivoja-
mas platibas trikumu. Kopuma apliikoti
30 dzivokli, no kuriem 29 var uzskatit
par parapdzivotiem atbilstoSi Rigas pilsé-
tas izvirzitajiem kritérijiem. Diezgan liela
dala, 12 dzivoklos, gimenes apgadnieks ir
mate vai kads no vecakajiem bérniem, jo
tévs ir miris, darba nespgjigs, vai ari lau-
liba ir Skirta. Lielakaja dala gadijumu téva

naves iemels ir daliba kara. Savukart ma-
tes strada dazadas jomas, kuras var iedalit
tris kategorijas: ar sievieSu nodarbinatibu
starpkaru perioda ciesi saistitie darbi (Su-
vE&jas, velas mazgatajas utt.), gadijuma dar-
bu un sezonalo darbu daritdjas un fabrikas
stradnieces. Ja protokola ir minéti gimenes
ienakumi, tad visos gadijumos noradits, ka
tie ir mazi vai pat loti mazi (ja summa ir
izteikta skait]os, ta nekad neparsniedz 2 la-
tus diend). Lai gan visos Sajos dzivoklos
parapdzivotibas norma ir parsniegta, sa-
dzives apstakli un bérnu veselibas stavoklis
ir dazads. Dala dzivoklu valda nekartiba
un netiriba, ir sastopami kaitékli, bérni ir
izvargusi un slimigi, bet citus, ka norada
inspektori, nenemot véra tritkumu, mates
Sp&j uzturét tirus, spéj nodrosinat bérniem
pienacigu partiku, savu gultas vietu un pie-
nemamu, kaut triicigu apgérbu.*

Gimenés, kur galvenais apgadnieks ir
tévs, vien septinos gadijumos mate nestra-
da. Tévi ir vai nu stradnieki (pilna laika,
gadijuma darbu stradnieki vai laukstrad-
nieki), amatnieki (drébnieks, galdnieks,
mucinieks, krasotdjs utt.), vai ari zemaka
limena valsts un pasvaldibas iestazu dar-
binieki (sétnieki un pastnieki). Stradajoso
sievu nodarbinatibas profils ir identisks ka
vientulajam matém, vienigi to amatnieku
sievas, kuru darbnicas atrodas majas, ka
nodarbosanos noradijusas, ka vinas palidz
viriem tikt gala ar darba pienakumiem. Ari
$is gimenes parsvara ir triicigas (amatnieku
gimenes noradijusas, ka labklajiba ir atkari-
ga no darba pieejamibas - ja darbs ir, tad
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materialie apstakli ir apmierinosi, bet, ja
nav, iestajas dzil$ trikums), ienakumu lime-
nis, kur tas ir noradits, neparsniedz 2 latus
diena. Lidzigi ka vientulo masu gimeneés, arl
Sajas gimeneés ir dazadi sadzives apstakli,
kas atkarigi no individualas gimenes men-
talitates — atseviskas, Skietami triicigakas
daudzbérnu gimenes dazkart sp&j uzturét
dzivoklus atbilstoSus sanitarajam normam
un apgadat bérnus labak neka turigakas gi-
menes ar vienu vai diviem bérniem.°

Lai gan Sie apskates protokoli parak
mazas statistiskas izlases dél nelauj izdarit
visaptveroSus secindjumus par kvalitativas
dzivojamas platibas triikumu visa pilséta
un tas saistibu ar konkrétiem sabiedribas
slaniem, paris spriedumu izdarit var. Pirm-
kart, dzivoSana parapdzivota dzivokli au-
tomatiski nenoziméja to, ka vecaki nespégj
nodroSinat apmierinoSus dzives apstaklus
saviem bérniem. Netirajos un problematis-
kajos dzivoklos inspektori bieZi konstatéja
ari virkni citu problému, tostarp aizdomas
par alkoholismu un vardarbibu gimené. Ar
diezgan lielu varbiitibu var pienemt, ka Ii-
dziga situacija bija ari citos dzivoklu krizes
skartajos dzivoklos — krizes smagums bija
atkarigs no individualas gimenes spéjas tikt
gala ar situaciju, un ekstrémakajos gadiju-
mos problémas saasindja alkoholisms un
vardarbiba. Otrkart, lai gan dala gimenu
spéja griitaja situacija uzturét apmierino-
Sus vai pat labus sanitaros apstaklus, telpas
biezi bija nepiemérotas dzivoSanai - tas
bija mitras, aukstas, un dazada vecuma
bérni bija spiesti gulét viena gulta, jo telpu
Sauriba nelava izvietot vairak gulamvietu.
Tatad, ja gimene ari spéja izvairities no
ekstrémakajam problémam saistiba ar na-
badzibu, tomeér to ietekméja sliktais telpu
stavoklis un parapdzivotiba. Treskart, apla-
kojot gimenu turibas limeni, klist skaidri
redzams, ka $is gimenes vienkarsi nevaréja
atlauties labakus dzivoklus, pat ja Riga tadi
biitu pieejami, jo 40-60 lati ménesi nav
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pietiekami daudzbérnu gimenes uzturésa-
nai un kvalitativas majvietas iréSanai.

1930. un 1931. gada Dzivoklu krizes
apkaroSanas komisijas paklautiba esoSais
Rigas dzivoklu inspektors veica vairakus
simtus inspekciju, parbaudot Rigas proble-
matiskos dzivoklus. So parbauzu rezultatu
apkopojumi un protokoli lauj giit ieskatu,
kadi bija apstakli Rigas problematiskakajos
dzivoklos. Primarais inspektora uzdevums
bija novertét tos dzivoklus, par kuriem
Dzivoklu krizes apkaroSanas komisija bija
sanémusi stidzibas. Pirmam kartam tie bija
dzivokli, kurus to Ipasnieki bija ierikojusi
neparedzétas telpas: bijuSajas riipnicas,
pagrabos, noliktavas, malkas S$kiinos un
citur. Viens no 3adiem dzivokliem bija
Ripnieku iela 3: “[...] tumSa neapgaismota
pagraba telpd, zem fabrikas telpam, logu un
gridas nav, klons parklats ar iideni un mitriem
dubliem [...]”. Cits piemérs ir Jézusbaznicas
iela 2-5: “[...] ieliekusies griesti, grida slipi
ieliekusies, trepes Skibi sagazusds, koku ramji
sapuvusi un krasns nekartiba. Visa éka ar vai-
rakiem dzivokliem atrodas sabrukusa stavokli
un ir dzivibu apdraudosa”.®' Krasta iela 9,
dz. 6: “Pagraba mitrs un tumss, griesti ielieku-
Sies, augstums 1,80 metri, logs mazs un ielie-
cies dzivokli, tumsa neapgaismota ieeja.”>* Sie
ir vien dazi piemeéri, kas parada tendences
kopuma - namsaimnieki iziréja dzivoSanai
nepiemeérotus dzivoklus. Lielakaja dala ga-
dijumu inspektora rekomendacija bija slégt
Sos dzivoklus, vien retos gadijumos atlaujot
tos izirét péc remonta veikSanas.

Ieskatu visdramatiskakaja stavokli eso-
$o nabadzigo ridzinieku dzivoklos lauj giit
Darba nodalas organizéta bezdarbnieku
dzivoklu apsekoSana 1931. gada vasara
(Sie dzivokli registréti Darba nodala). Ka
konstatéja Darba nodalas vaditajs Augusts
Steins (1881-1957), péc iepazianas ar re-
zultatiem “loti daudzos gadijumos bezdarb-
nieki dzivo arkartiga tritkumd, loti saspiesti,
netirigi un veselibai kaitigas telpas, kuras biezi
vien nemaz nevar nosaukt par dzivokliem”.>



Apskatitajos dzivoklos paradas vairakas
iezimes, kuras varétu uzskatit par rakstu-
rigam starpkaru perioda Rigas sliktakajiem
dzivokliem kopuma. Pirmkart, protams,
parapdzivotiba — vienistabas vai pusotris-
tabas dzivoklos dzivoja cCetri, bet dazkart
pat sesi vai astoni cilveki. Otrkart, normala
apgaismojuma tritkums. Treskart, dzivokli
bija auksti un mitri, dalai bija iebrukusi
griesti vai nebija gridas. Ceturtkart, neti-
riba, kas lielakaja dala gadijumu izriet no
pirmajam trim iezimé€m apvienojuma ar
citam problemam saistiba ar nabadzibu
(apatiju, alkoholismu, neieinteresétibu par
higiénu utt.).

Arpus abstrakta apstaklu apkopojuma,
Skiet, jasniedz ari paris pieméri no apska-
tes protokoliem. Daugavpils iela 10/12-
1/2: “Dzivokli loti netirs un tumss. Lai varétu
redzet, jadedzina uguns. Apdzivo 8 cilveki, no
tiem 3 berni.” Cits $a nama dzivoklis: “Dzi-
voklis netirs ar izlauztu sapuvusu gridu. Gais-
ma krit no augsas pa nelielu lodzinu. Apdzivo
2 pieaugusie un 3 mazi bérni.” Bukaisu iela
10-6: “Dzivoklis loti netirs, slapjs§ un auksts.
Griesti draud sabrukt. Galigi neapdzivojama.
Apdzivo 2 pieaugusie un 2 mazi bérni.” Riep-
nieku iela 3-24a: “Dzivoklis dzili pagraba,
bez logiem. Gridas nav. Klons parklats ar
tideni un dubliem. [...] apdzivo 1 pieaugusais
[vientul@ mate] un 3 bérni.” Daugavpils iela
47-22: “Dgzivoklis ar cementgridu, loti tumss
un diend jadedzina uguns. Apdzivo 2 pie-
augusie un 3 mazi bérni.” Ebelmuizas iela
22-5: “Dgzivoklis pilnigi nederigs dzivosanai.
Auksts, slapjs, griesti zemi. Blakus dzivokli
tureti lopi un virca siicas dzivokli. Sienas pla-
nas un ziema no iekspuses apsarmo. Apdzivo
2 pieaugusie un 3 bérni.” Ires maksa par
$adiem dzivokliem svarstijas starp 12 un
20 latiem meénesi bez apkures.>*

Bezdarbnieku smagais stavoklis eko-
nomiskas krizes laika, protams, nav par-
steigums, bet ari ridzinieki ar pastavigiem
ienakumiem biezi dzivoja griitos apstak-
los. Ilustracija tam ir Rigas ugunsdzésgju

dzivoklu apskates protokoli, kas veikti
1930. gada rudeni péc Ugunsdzésibas de-
partamenta liguma pieskirt ta darbinie-
kiem dzivoklos pilsétas blokekas. Apskati-
tie ugunsdzéséju dzivokli bija mazi, mitri,
auksti un biezi atradas nepiemeérotas tel-
pas: “viena istaba ar keki [...] caur sienam
spieZas aukstums un vejs”, “dzivoklis atrodas
vecas koka mdjas beninos [...] rodas iespaids,
ka tas ir malkas pieliekamais, nevis dzivok-
lis”, “istaba ar kéki. Ka istaba, ta kékis mitri.
Ieeja loti tumSa, mitru velvi”, “svesa dzivokla
viend istabd, bez kéka lietoSanas ar 2 maziem
berniem”.>

Kopuma vértéjot, janem vera, ka par-
bauzu protokolos parasti nonaca visproble-
matiskakie dzivokli. Tapéc nevar apgalvot,
ka Sie dzivokli atbilstu vairakumam Rigas
problematisko dzivoklu. Tapat, ka rada
triicigo bérnu gimenu apsekosanas proto-
koli, dala apdzivotibas zina problematisko
dzivoklu tajos dzivojo$as gimenes spé&ja
uzturét apmierinoSus vai pat labus sanita-
ros apstaklus. Bet, balstoties uz $a perioda
statistiku, policijas iecirknos, kuros bija
vislielakais parapdzivoto dzivoklu skaits,
ari vismazakajai dzivoklu dalai bija pieeja
pilsétas labiericibam. Tatad lielakaja dala
gadijumu pat apmierino$a un laba stavokli
uzturétu dzivoklu iemitniekiem nebija pie-
ejamas ertibas, kuras turigaka ridzinieku
dala uzskatija par paSsaprotamam.

* %k

Starpkaru perioda dzivoklu krize ir ja-
saista ar divam paradibam. Pirma, kas ilga
no 1919. lidz 1922. gadam, ir relativi aug-
stas ires cenas, kuras izraisija valiitas kursa
svarstibas, un Rigu pametuso iedzivotaju
atgrieSanas. S1 probléma jau bija atrisina-
jusies 1922. gada, pateicoties ekonomisko
apstaklu stabilizacijai. Otra problema ir
primari triicigakajai Rigas iedzivotaju dalai
pieejamas kvalitativas dzivojamas telpas

93



trikums. Sis socialas problémas céloni ir
jamekle ilgi pirms apliikota perioda. Jau
19. gadsimta otraja pusé Riga par aktualu
jautajumu kluva dzivoklu pieejamiba strad-
niecibai un triicigakajiem Rigas iedzivota-
jiem. Si probléma bija labi apzinata pirms
Pirma pasaules kara, bet ta ari netika atrisi-
nata $aja perioda. Tapéc starpkaru perioda
dzivoklu krize ir jauzskata par §is problé-
mas turpindjumu un literatiira bieZi nora-
ditie céloni (kara postijumi, valsts iestazu
izvietoSana Riga, izmainas iedzivotaju men-
talitaté u. c.) ir vien to veicinosi apstakli.

Salidzinajuma ar situaciju pirms Pirma
pasaules kara ir redzams, ka apstakli dau-
dzos Rigas rajonos bija uzlabojusies. Tapéc
ari jedziens “dzivoklu krize” ir jauzskata
nevis par objektivu situacijas vértéjumu,
bet gan par retorisku lidzekli socialas pro-
blémas aktualizé$ana. Tomér, nenemot véra
pasa jedziena “dzivoklu krize” cieSo saisti-
bu ar politisko retoriku, kvalitativas dzivo-
jamas platibas tritkums triicigakajiem Rigas
iedzivotajiem starpkaru perioda aizvien
bija nopietna sociala probléma. Primari So

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

probléemu laikabiedri saistija ar parapdzi-
votiem dzivokliem, tomér Sis apstaklis pats
par sevi vél nenoziméja neatbilstoSus sadzi-
ves apstaklus. Bet kombinacija ar sadzives
értibu zina vaji iekartotam telpam parap-
dzivotiba radija kritiskus dzives apstaklus
samera lielai dalai Rigas iedzivotaju. Ka re-
dzams, visvajak aprikotie dzivokli atradas
tiesi vistriicigakajos Rigas rajonos.

Tapat ka krizes céloni, ari tas atrisina-
jums nav ietverams $aja perioda. Lai gan
kopuma situacija 30. gadu otraja pusé uz-
labojas, Sie uzlabojumi nebija pietiekami,
lai varétu konstatét socialas problémas
atrisinajumu. Politiku izteikumi par dzi-
voklu krizes atrisindgjumu vai izbeigSanos
péc 1934. gada 15. maija apveérsuma ir ja-
uztver kritiski K. Ulmana autoritara reZzima
pozitivisma ideologijas konteksta. Ka rada
gan statistikas dati, gan vadoSo politiku un
ierédnu atstatas liecibas arhivu dokumen-
tos, dzivojamas platibas trikums bija labi
apzinata probléma, kuras risinajumu Rigas
pilsétas vadiba centas atrast ari 30. gadu
beigas.
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SUMMARY

During the interwar period, the term “Housing crisis” was widely used to describe
the shortage of affordable housing for lower and medium income families. The term was
applied to depict the situation in many Latvian towns and cities, as well as to reflect the
conditions in foreign capitals. As a result, the use of the word “crisis” helped to create a
sense of urgency, especially when discussing problems in Riga. Between 38-44% of the
entire population of Riga lived in overcrowded living quarters (2 or more people per
single room) at any given point during the period, and the situation was worsened by
poor conditions in many low-cost rental apartments. These apartments lacked access to
basic utilities (hot water, central heating, electricity, connection to central sewage, etc.)
and in more severe cases were merely slums.

Although most authors identify the causes of this “crisis” within the contemporary
interwar period processes, such interpretations are dubious. By reviewing statistics dating
back to Riga before 1914, it becomes clear that shortage of affordable housing was a much
more widespread problem. The social problem was well understood and conceptualized
in the public discourse as early as the late 1880s. Consequently, the interwar period
“Housing crisis” should be perceived as a continuation of a social problem that has been
present in Riga since the start of industrialization and rapid urbanization. The aspects of
the contemporary interwar period should not be seen as primary causes but as influencing
factors. In many city districts, the situation actually improved after the First Word War
with regard to overpopulation and housing shortage. Therefore, no “Housing crisis” per
se was observed during the period, and the specific usage should rather be considered as
rhetoric means to advance a specific political agenda and less as an objective description
of deteriorating situation.

Nonetheless, the shortage of affordable housing was a serious social problem during
this period. Regardless of attempts by politicians in the middle and late 1930s to downplay
the problem, a shortage of affordable housing persisted during the whole period. Such
attempts were connected to positivism — an integral part of the ideology of Karlis Ulmanis
authoritarian regime —, that emphasised the positive aspects of the regime, while ignoring
existence of most social problems. The late 1930s marked a return of interest in the
social problem by the administration of the city, but further developments were stalled by
occupation of Latvia and the Second World War.

The shortage of affordable housing had the most severe consequences when combined
with other social problems related to poverty (alcohol abuse, domestic violence, apathy,
etc.). These cases demonstrated some of the more tragic manifestations of social calamities
in the interwar period. As a result, this social problem should be further analysed in a
wider context of urban poverty in the interwar period to develop a better understanding
of the period’s social landscape.
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