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Raksta sniegts ieskats nacionalo attiecibu atspogulojuma latvieSu presé no
1918. lidz 1934. gadam. Saja laika posma jaundibinataja Latvijas valsti
bija demokratiski garantéta gan plasa preses briviba, gan nacionalo mino-
ritasu jeb mazakumtautibu tiesibas. Latvijas Republikas iedzivotaju sastavs
vesturiski bija veidojies etniski neviendabigs, tadél nacionalo attiecibu
problematika un latviesu ka pamatnacijas attiecibas ar mazakumtautibam
(vacbaltieSiem, krieviem, ebrejiem, poliem u. c.) jaunaja nacionalaja valsti
pastavigi bija politiska diskursa centra un atspogulojas daudzo laikrakstu
un Zurnalu slejas. Raksta analizéti galvenie periodiskie izdevumi latviesu
valoda, kuri tolaik iznaca Latvija, identific€jot nacionalo attiecibu diskursa
galvenos tematus, to aktualizacijas intensitati un dinamiku dazados preses
izdevumos.
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The article focuses on the reflection of national relations in Latvian writ-
ten media from 1918 to 1934, when for the very first time Latvia had
a democratic order that offered various rights to national minorities and
granted extensive rights for free press. In multi-ethnic Latvia, the problem
of national relations was constantly reviewed in Latvian press. This matter
requires attention to understand the issues within Latvian society between
two world wars. The article presents the analysis of the main newspapers
in Latvia, the leading themes and tendencies regarding national relations.
The table is used to show the dynamics of the number of articles devoted
to national relations from 1920 to 1934, May 15, when Karlis Ulmanis
seized the power by coup.
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Latvijas Republika, lidzigi ka citas Aus-
trumviduseiropas valstis, kuras péc Pirma
pasaules kara tika no jauna dibinatas uz
bijuSo impériju drupam, etniskie saspilé-
jumi, amerikanu politologa DZozefa Rot-
Cailda (Joseph Rothschild) vardiem runajot,
bija visizteiktaka un visdelikataka politiska
probléma, ko biezi izmantoja, lai sléptu
nepilnibas ekonomika un socialaja joma.!
Jaunaja Latvijas valsti bez titulnacijas —
latvieSiem - izsenis dzivojoSie vacbaltiesi,
krievi, ebreji, poli, lietuvie$i, igauni un
citas mazakumtautibas bija atzitas par
kulturali patstavigam nacionalam minori-
tatém, kuram parlamentaras demokratijas
apstaklos bija nozimiga parstavnieciba
Latvijas politika un saimnieciba.? Latvie-
$u politikis un demografs Margers Skuje-
nieks 1927. gada rakstija, ka Latvija nevar
biit mononacionala valsts, bet ir “naciju
valsts”, kur dzivo “daudzu tautu piederigie,
turklat katrai tautai ir savi merki un centieni,
katra tauta grib dzivot savu dzivi”.®

No miisdienu skatpunkta vértgjot, Lat-
viju varétu raksturot ka nacionalu valsti ar
izteikti multikulturalu sabiedribu, lidz ar to
atbilstosi toreiz&jai izpratnei par nacionalo
minoritasu tiesibam un brivibam Latvijas
likumi, pieméram, Pavalstniecibas likums
(1919), Likums par mazakuma tautibu sko-
lu iekartu (1919), garantéja mazakumtauti-
bu parstavjiem izglitibas autonomiju un sa-
lidzinosi vienkarsu iesp&ju iegiit pilsonibu.
Liberals bija ari Preses likums (1924), kas
Zurnalistiem un izdevéjiem kopuma deva
plasas iespgjas brivi paust savu viedokli
par norisém Latvijas sabiedriba, tostarp
ari par nacionalo attiecibu problémam un
valsts istenoto etnopolitiku.

Saja zina pastavéja izteikts dualisms,
kuru varg&ja novérot jau Latvijas Republi-
kas dibinasanas dienas. Veésturiskaja Latvi-
jas valsts proklaméSanas akta 1918. gada
18. novembri Karlis Ulmanis sava runa
deklaréja: “Visi pilsoni, bez tautibas izskiri-
bas, aicinati palidzet, jo visu tautibu tiesibas

14

biis Latvija nodrosinatas. Ta biis demokratiska
taisnibas valsts, kura nedrikst biit ne apspiesa-
nas, ne netaisnibas.”* Pamatos $is apsolijums
tika izpildits un materializ&jas Tautas pado-
mes 1919. gada 8. decembri pienemtaja Li-
kuma par mazakuma tautibu skolu iekartu
Latvija, ar kuru tika garantéta iesp&ja iegit
izglitibu dzimtaja valoda, turklat nacionala-
jam minoritatém tika dotas diezgan plasas
tiesibas piedalities izglitibas un kultiiras
jautdjumu lidzsprieSana, pieméram, Izgliti-
bas ministrijas Mazakuma tautibu skolu no-
dalas priekSniekus amata apstiprindja péc
attiecigas minoritates parstavju ieteikuma,
un viniem bija tiesibas piedalities Ministru
kabineta sédeés, ja tajas tika skatiti jautaju-
mi saistiba ar vinu reprezentétas tautibas
kulttiras dzivi.> Mazakumtautibu tiesibas
tika respektétas ari pilsonibas, véléSanu un
citos likumos. Tomeér latvieSu sabiedriba jau
tolaik bija visai atSkirigi prieksstati par to,
ka turpmak sadzivot ar cittautieSiem. Tikai
dazas dienas pirms Latvijas valsts proklameé-
$anas atjaunota laikraksta “Jaunakas Zinas”
1. numura ievadraksta vélakais Satversmes
sapulces loceklis Pauls ASmanis pauda vie-
dokli, ka “brivibas zvaigzne tagad uzlékusi ari
prieks mazajam tautam, kuras lidz sim politis-
ka vesture apziméja par “atkarigam” no “val-
dosam” pasaules tautam”. Ari latvieSu tautas
likteni peéd&jos septinsimt gados noteicis vai
nu Vacu ordenis, vai krievu carisms, vai
cita, ne mazak sapiga, vara; tagad nu piena-
cis laiks, kad “par latviesu tautas likteni vares
lemt pasi latviesi”.¢ Saja teksta atspogulojas
lielas latvieSu sabiedribas dalas vélme ne
tikai, ka velak tika dziedats, “biit kungiem
miisu dzimtaja zeme”, kur var “pasi sev liku-
mus lemt”,” bet ari vismaz ierobeZot $adas
tiesibas tiem, kas simboliz&ja sveSvaru val-
diSanas laikus, kad latviesi politiski un eko-
nomiski bija atkarigi no tam.

Jau driz péc Neatkaribas kara (1918-
1920) izcinitas uzvaras liela dala §1 viedokla
piekritéju atskarta, ka — par spiti politiskas
varas parnemsanai — saimnieciskaja joma



latvieSiem joprojam bija neizdevigas pozi-
cijas konkurencé ar nacionalajam minorita-
tém un ka $aja joma ceribas uz driziem un
viegliem panakumiem diemZél nav ipasi lie-
las. Vacbaltiesu, ebreju, polu un citu cittau-
tieSu pozicijas gan finansu, komercijas un
industrialaja joma, gan pilsétu saimnieciba
un pat kultiira daudzi latviesi — gan valdo-
$as elites un inteligences parstavji, gan ari
vienkarsie cilveki — saka uzskatit par per-
sonisku un nacionalu apdraud&jumu, inter-
pret&jot So situaciju ka nacionalajai valstij
naidigo un veco laiku kartibu reprezentéjo-
So spéku centienus ar dazadu liberalu liku-
mu palidzibu atgiit savu zaudéto stavokli.

Tadéjadi nacionalo attiecibu diskurss
liela méra ieguva negativu ievirzi, ko no-
teica etnocentriskas bailes no nacionalajam
minoritattm un to etnokulturalajiem un
etnopolitiskajiem centieniem. Nacionalas
attiecibas biezi tika aprakstitas ka latvie-
Siem nelabveéligas, no ta izriet&ja nostadne
ierobeZot vai pilniba likvidet tas cittautie-
Su demokratiskas tiesibas, kas it ka kait&ja
latviesiem un Latvijas valstij. Sadi latviesu
sabiedribas noskanojumi reljefi atspogulo-
jas 20.-30. gadu latviesu presé. Saja raksta
apliikotas nozimigako latvieSu laikrakstu
un Zurnalu publikacijas par, ka toreiz pa-
rasti teica, “nacionalo jautajumu”, un, cik
publikacijas ierobeZotais apjoms atlauj,
analizéti tajas paustie viedokli.

Laikraksti izvéléti un grupéti péec katego-
rijam: politisko partiju laikraksti un Zurnali,
bezpartijiskie jeb no partijam neatkarigie
izdevumi. Aprakstos dots So periodisko iz-
devumu raksturojums, ar konkrétiem pie-
mériem ieziméta to pozicija nacionalaja
jautajuma un attieksme pret mazakumtau-
tibam un meéginats raksturot domingjosas
tendences, jo janem vera, ka ikkatra kon-
kréta preses izdevuma pozicija miis intere-
s&josaja jautdjuma ne vienmér bija skaidri
definéta un konsekventa, redakcijas nereti
publicéja materialus, kuros pat pausti krasi
atskirigi viedokli. $ads apraksts un analize

gan dod visparéju parskatu par nacionalo
attiecibu atspogulojumu latvieSu presé lai-
ka posma no 1918. gada lidz 1934. gada
15. maija valsts apvérsumam, kad K. Ul-
mana autoritard reZima apstaklos cenziira
stipri ierobeZoja iesp&jas presé paust no
valdosas ideologijas atskirigus viedoklus na-
cionalajos jautajumos, gan paver iespéju iz-
darit konkrétus secinajumus par uzskatiem,
kas valdija ta laika latvieSu sabiedriba, un
tendencém nacionalaja jautajuma. Raksts ir
aktuals Latvijas nacionalo minoritasu vestu-
res turpmakaja izpété un konteksta ar miis-
dienu nacionalo attiecibu problematiku un
salidzinasanu.

Nacionalo attiecibu jautajumu Latvi-
jas prese detalizéti aprakstijis Leo Dribins
gramatas “Nacionalais jautdjums Latvija
1850-1940”® un “Antisemitisms un ta iz-
pausmes Latvija”,® ka ari citas akadémiskas
publikacijas. Sis aspekts piesaistijis arl ko-
munikaciju teorijas un mediju véstures pét-
nieku uzmanibu, pieméram, Ojara Skudras
redakcija sagatavotaja rakstu krajuma “Lat-
vijas preses veésture: diskursi un identita-
tes”1 vairaki autori pievérsuSies dazadiem
20.-30. gadu latviesu, krievu un vacbaltieSu
preses diskursiem saistiba ar kolektivas, et-
niskas, nacionalas un ari pasu mediju iden-
titates konstruéSanas un rekonstrué$anas
aspektiem, tostarp antisemitisma diskursam
laikraksta “Latvijas Sargs”.!! Parskats par
latvieSu un minoritasu preses vésturi starp-
karu posma sniegts Riharda Treija redak-
cija sagatavotaja kolektivaja monografija
“Latvijas Republikas prese, 1918-1940".12
Lielu uzmanibu nacionalo attiecibu inter-
pretacijai preses publikacijas savos darbos
ir veltijusi Aivars Stranga, Uldis Kréslins,
Boriss Volkoviés, Tatjana Feigmane un citi
vesturnieki. Detalizétu ieskatu preses avotu
analizes metodika sava publicétaja lekciju
kursa “Véstures avotu pétnieciba” devis
Aleksandrs Gavrilins.'®

Saja raksta apliikotas gan bibliografis-
kaja raditaja “Latvijas zinatne un literatira:

15



periodika iespiesto rakstu sistematisks radi-
tajs. 1920-1934”* minétas publikacijas par
nacionalo jautajumu un minoritasu proble-
mam, gan pétijuma gaita papildus atlasitie
raksti. Periodisko izdevumu raksturojumam
noderigas zinas atrodamas bibliografiskaja
raditaja “LatvieSu periodika”’® un LatvieSu
konversacijas vardnica.

LatvieSu periodisko izdevumu
raksturojums

Politisko partiju laikraksti un Zurna-
li. Saja kategorija apliikoti lieladko Saeima
parstaveto partiju laikraksti, ka ari dazi
Saeima neparstaveto radikali lab&jo partiju
izdevumi, kuri ipasi fokusé&jas uz nacionalo
attiecibu diskursu.

Vispirms jamin Latvijas Socialdemo-
kratiskas stradnieku partijas (turpmak -
LSDSP) laikraksts “Socialdemokrats”, kas iz-
naca no 1919. lidz 1934. gadam. Laikraksts
galvenokart pauda LSDSP kreisi socialde-
mokratisko poziciju, kam bija raksturiga
konsekventi kritiska attieksme pret labgji
nacionalo partiju ideologiju un politiku.
Tadel kopuma laikraksta “Socialdemokrats”
saturs vért&jams ka nacionalajam minorita-
tém draudzigs, pret mazakumtautibam veér-
sta polemika taja parasti tika ipasi nosodi-
ta.!’® Iznémums bija vacbaltieSu minoritate,
kuru socialdemokrati joprojam interpretéja
ka bijusas muiZniecibas parstavjus un pret
kuru vérsa asu kritiku. Radikali antivacis-
ka retorika saknojas 1905. gada revoliicijas
un Pirma pasaules kara laika pretstave, un
ta saglabajas arl Latvijas Republika, kad,
pieméram, 1920. gada vasara pretmuizZnie-
ciska un egalitara socialdemokratu agrara
programma noveda partiju pie neredze-
tas emocionalas aktivitates, kas izpaudas
masu sapulcés par labu “galvas norausanai
Melnajam bruniniekam”.!” Sada duala attiek-
sme pret mazakumtautibam konstatéjama
ari laikraksta “Socialdemokrats” publikaciju
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nekonsekventaja nostaja pret nacionalo
minorita$u kultiirautonomijas prasibam.!®
Kopuma “Socialdemokrata” rakstus caurvij
ipass aizdomigums un pat naidigums gan
pret labgam vacu partijam Latvija, gan
Baltijas vacu emigrantu parstavjiem Vacija.
Tacu socialdemokratu galvenais laikraksts
bija visnotal kritisks ari pret lab&ji orien-
tétajam ebreju, polu un krievu partijam.'®
Publicétie raksti ari atspogulo partija val-
doso prieksstatu, ka Iliikstes aprinki norisi-
nas parpolosana, kuru pilsoniskas partijas
nav spéjigas apturét.?’

No LSDSP atSkéeluSos “socialdemokra-
tus maziniekus” presé parstavéja izdevums
“Darba Balss”, kas iznaca no 1921. lidz
1925. gadam. Nacionalaja jautajuma laik-
rakstam bija daudz nacionalistiskaka ie-
virze salidzindjuma ar “Socialdemokratu”.
Pieméram, tas asi veérsas pret “latgaliesu
parpolosanu”, interpret&jot So problému
klaji nacionalistiska gara.? Sada laikraksta
ievirze skaidrojama ar “socialdemokratu
mazinieku” vaditaja M. Skujenieka un vinu
atbalstitaju nacionalistisko parliecibu, ku-
ras dél politikis galu gala no 3is politiskas
partijas aizgaja.

Lielaka un ietekmigaka labg&ja politiska
partija Latvija bija LatvieSu zemnieku sa-
vieniba (turpmak - LZS), ta izdeva laikrak-
stu “Briva Zeme”, kas iznaca no 1920. lidz
1940. gadam. Laikraksta ievirze bija labgji
konservativa un nacionala, nacionalaja jau-
tajuma tai bija raksturigs kritisks skatijums
uz nacionalo minoritasu, ipasi — vacu, poli-
tiskajiem centieniem. Atseviskos gadijumos
“Brivaja Zemeé” bija publicéti ari antisemi-
tiskas ievirzes raksti, pieméram, Edmunda
Freivalda raksts “Zidu jautdjums”, kura bija
aicinats veidot nacionalu fronti, izolét ebre-
jus un panakt to skaita samazinasanu.?? LZS
elektorats pamata bija latvieSu zemnieciba,
kura bija vérojama ksenofobiska attieksme
pret nacionalajam minoritatém, tade] laik-
raksta ta dalgji reflekt&jas — par to liecina
raksti, kuros pausta klaji negativa attieksme



pret cittautieSu lielo klatbiitni, tacu taja
pasa laika nav konstat€jami aicinajumi
versties pret tiem ar radikalam metodém.?

Avize “Centra Balss” (1928-1934) par-
stavéja “Demokratisko centru”, kas bija
viena no nozimigakajam labgji centriska-
jam partijam. Si méreni labgja latviesu par-
tija pielava sadarbibu ari ar kreisajiem spé-
kiem. Lai gan kopuma “Centra Balsi” bija
vérojama klaji nacionalistisku uzskatu un
politisko izpausmju kritika, tomer tas slejas
atrodami ari lozungi “Nevienu balsi vacu
kalpiem: Par latvisku Saeimu!”.>* Laik-
raksts atbalstija Maras (Doma) baznicas
atpem$anu vacu draudzém un iesaistijas
polemika par polu jautajumu Iliikstes no-
vada. Attieciba pret ebrejiem negativisms
nebija ipasi spilgti izteikts.

Par satura un pausto viedoklu zina no-
zimigu var uzskatit politisko partiju laik-
rakstu “Latvija” (1922-1934), kas parstave-
ja Latvie$u jaunsaimnieku un sikgruntnieku
partijas intereses. Laikraksts pauda nacio-
nalistisku ieskatu attieciba uz minoritatém,
noradot, ka to iespaids Saeima ir parlieku
liels, un izteica Saubas par to lojalitati Lat-
vijas valstij.®

Laikraksts “Latvis” (1921-1934) bija ga-
lgji labgjas LatvieSu nacionalas apvienibas
(turpmak - LNA) izdevums. Ta galvenais
redaktors Arveds Bergs bija ari LNA lide-
ris. Lai gan partija parstavéja respektablas
latviesu konservativas pilsonibas intereses,
ta sava retorika nevairijas no nacionalis-
tiskam frazém un nereti bija ar noslieci uz
ksenofobiju un antidemokratiskumu. Mi-
nistru prezidents Zigfrids Anna Meierovics
kada valdibas séde pat apsiidzgja “Latvi”
fasisma slavinasana, “bet tikai masketa vei-
da”.*® Laikraksta saméra biezi tika publicéti
dazadi kritiski raksti gan par ebrejiem, gan
baltkrieviem un citam nacionalajam mino-
ritatém. Tomer, atSkiriba no daudz radika-
lakiem nacionali orientétiem preses izdevu-
miem, “Latvis” tieSi neaicinaja uz radikalu
ricibu $aja joma.

Laikraksts “Tautas Balss” (1921-1922),
kura redaktors bija Gustavs Reinhards, par-
staveja Kristigi nacionalo savienibu (péc
1928. gada - Kristiga apvieniba) un savas
slejas regulari proponéja ta saukta kristiga
antisemitisma idejas. Rakstu autori neapro-
beZojas ar ebreju vainoSanu Jézus Kristus
krusta siSana, bet asi un plasi spriedel&ja
par “Zidu starptautisko sazverestibu”.?” Anti-
semitiskas ievirzes raksti aiznéma pravu
dalu avizes satura. Sadu laikraksta poziciju
acimredzot ietekméja ari tas, ka ta satura
veidoSana aktivi piedalijas Janis Davis —
plasi pazistamais antisemitisko brosiru
autors (K. Ulmana autoritaras valdibas lai-
ka cenziira $adus sacer&jumus vinam vairs
nelava publicét?®).

Daudz radikalaka vérSanas pret na-
cionalajam minoritatém bija vérojama
t. s. aktivo nacionalistu jeb gal&ji labgjo
nacionalradikalu partiju un organizaciju
laikrakstos. Seit jamin “Latvju Nacionala
Kluba Biletens” (1924-1925), “Imantas
Gars” (1925-1928), “Ugunskrusts” (1932-
1933), “Pérkonkrusts” (1933-1934), “Na-
cionalsocialists” (1932-1933) un “Zilais
Erglis” (1933-1934). Siem preses izdevu-
miem bija raksturiga atklata vérSanas pret
valsts demokratisko iekartu, simpatizéSana
fasisma un nacionalsocialisma ideologijai
(ta ipatnéja veida sadzivoja ar noliedzoSu
vai vismaz rezervétu attieksmi pret Adol-
fa Hitlera revanSistiskajiem centieniem,
kuri tiesi apdraudé&ja ari Baltijas valstis®).
Atbilstosi savai ideologijai aktivie nacio-
nalisti principa veérsas pret “cittautieSiem”,
tacu, spriezot péc publikacijam vinu iz-
devumos, IpaSi netikamas Skita skaitliski
lielakas mazakumtautibas — krievi, ebreji
un vaciesi, tacu konkrétas situacijas ne-
iecietibas izpausmes tika veérstas ari pret
poliem u. c. mazakumtautibam. Lai gan
nacionalistiska ievirze bija vérojama par-
svara visu Saeima parstavéto lab&jo jeb
“demokratisko nacionalistu” partijas, “ak-
tivo nacionalistu” izdevumi daudz atklatak
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demonstréja negativismu pret nacionala-
jam minoritatém, bet antisemitisms ar lai-
ku pastiprinajas.

1918.-1934. gada Latvija nepastavéja
liberalas partijas, kas asi vérstos pret “nai-
da runas” ierobeZosanu. Lab&jam latviesu
partijam bija raksturiga etnocentriski na-
cionalistiska pozicija, partiju preses izde-
vumos nereti tika publicéta ari vienpuségja
un klaji naidiga satura informacija.

Bezpartijiskie jeb no partijam neat-
karigie izdevumi. Seit jaatzimé, ka jé-
dziens “bezpartijisks laikraksts” biezi jaliek
pédinas, jo attiecigie preses izdevumi, ipa-
i prieksveléSanu laika, médza tieSi nora-
dit, par kuru sarakstu jabalso un par kuriem
balsot nekadi nedrikst. Vai nu liela dala
laikrakstu atradas politiku vai tiem pietuvi-
natu personu ipasuma, vai ari ta vai cita iz-
devuma redakcija atklati simpatizéja kon-
krétam politiskam spekam. Tadéjadi par
spiti proklamétajam “bezpartijiskumam” ari
Siem laikrakstiem bieZi piemita politiska
angazetiba. Sléepta politiska reklama neat-
karigos preses izdevumos Preses likuma ne-
bija aizliegta, tadel, lai objektivi izvértétu
$o izdevumu poziciju nacionalaja jautaju-
ma, svarigi noskaidrot, kuru politisko spée-
ku laikraksts savas slejas ipasi reklamé. Taja
pasa laika jamin, ka gluZi universala paradi-
ba ta nebija, un lielaja neatkarigo laikrakstu
un zZurnalu klasta bija vairaki izdevumi, ku-
ru redakcija saglabaja politisko neitralitati.

Par tadu varétu uzskatit avizi “Jaunakas
Zinas” (1911-1940), kas bija valsti lielakais
neatkarigais laikraksts. Raksts “Jaunakajas
Zinas” noziméja prestizu un vislielako uz-
manibu. Redakcionalo vadibu istenoja ta
dibinataji un izdevéji Antons un Emilija
Benjamini, ka ari juniors — Janis Benjamins.
Parlamentaras demokratijas posma “Jau-
nakas Zinas” politiski simpatizéja centriski
labéjam partijam, pieméram, “Demokratis-
kajam centram” un Progresivajai apvieni-
bai. Laikraksta slejas atrodami arl negativi
tendéti raksti par minoritatém, tacu citreiz
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$ada pozicija tika kritizéta. Pieméram, “Jau-
nakajas Zinas” publicéjas latgaliesu politikis
Francis Kemps, kura rakstos atrodami klaji
negativi un aizskaro$i veért&jumi par balt-
krieviem.*® Tacu velak laikraksta redakcija
nosodija F. Kempa un citu politiku vérSanos
pret baltkrievu minoritati un aizstavéja tas
politiskos centienus.®! “Jaunakas Zinas” ta-
pat varéja publicét galgji pretéjus viedoklus
dazados jautajumos, pieméram, par grozi-
jumiem Pavalstniecibas likuma 1927. gada.
Kopuma laikraksts parstavéja latviskas vi-
dusskiras lab&jo viedokli, kas pielava nacio-
nalistiski tendétus rakstus.

“Pédgja Bridi” (1927-1936) bija no-
zimigs laikraksts, kas var&ja konkurét ar
“Jaunakajam Zinam”. Ta izdevéjs bija sais-
tits ar LZS tuvam aprindam. Laikraksta pub-
liceti bijusa Latvijas Tautas padomes locekla
(parstaveja nacionaldemokratus) rakstnieka
Eduarda Calisa raksti, kuros kritizéta parak
iecietigd latvieSu attieksme pret minorita-
tém un nacionalisma tritkums latvieSu tauta.
Autora aicinajumi revidét parlieku labvéligo
minoritaSu politiku acimredzot redakcijai
patika, un 1931. gada tie vairakkart para-
dijas laikraksta pirmajas slejas.®? Tapat laik-
raksta publicéjas ari citi autori, kuri iestajas
par mazakumtautibu tiesibu sasaurinasanu,
jo, vinuprat, tas apdraud latvieSu tautu un
valsti kopuma. Laikraksts ari iesaistijas dis-
kusija par ta saukto parpoloSanas jautajumu
un kopuma parstavéja nacionali konserva-
tivo viedokli, ka nacionalajam minoritatém
Latvija pieskirtas parlieku dasnas tiesibas
un ka tas apdraud nacionalo valsti.

Svariga vieta nacionala jautajuma dis-
kursa bija laikrakstam “Latvijas Sargs”
(1919-1934). Laikraksts nereti izc€las ar
asu nacionalistisku poziciju, reizém pat
parkapjot tolaik salidzinos$i brivi interpre-
t€jamo izpratni par presé publicéto vie-
doklu robezam $aja joma, pieméram, kad
1922. gada aktivi atbalstija uzbrukumus
ebrejiem Latvijas Universitate, tadejadi iz-
pelnoties Latvijas valsts varas sankcijas.*



Vairaki laikraksta “Latvijas Sargs” publicétie
raksti bija versti ari pret citam minoritatém,
jo 1pasi pret vacieSiem. Ta redaktoru Artura
Krodera, Ernesta Blanka un Jana Bankava
nacionali konservativa pozicija sabiedriba
bija labi zinama, tadél ir pamats uzskatit
“Latvijas Sargu” par vienu no nacionali kon-
servativakajiem preses izdevumiem (vismaz
bezpartijisko laikrakstu vidii). Nacionalisma
sludinasana liela méra bija laikraksta vad-
motivs lidz ta slégSanai 1934. gada.

Viens no vecakajiem latviesu laikrak-
stiem, kas tika izdots no 1868. gada, bija
“Baltijas Veéstnesis”. 1920. gada tas saka iz-
nakt ar nosaukumu “Latvijas Veéstnesis”. Re-
daktori bija Karlis Skalbe un Janis Akmens,
velak Aleksandrs Karklin§ un E. Blanks.
Laikraksts bija tuvs “Demokratiskajam cent-
ram” un pauda demokratiski nacionalas ide-
jas. Lidzigi citiem laikrakstiem, tas public&ja
rakstus, kas vérsas pret minoritasu tiesibam
un atseviskam minoritatém.* 1925. gada tas
apvienojas ar “Rigas Zinam”, paturot savu
nosaukumu un turpinot saturiski lidzigas
tendences.

Laikraksti gandriz vienmeér uzsvéra rak-
sta minéto cilveku tautibu, tadejadi stig-
matizéjot vinus latvieSu sabiedriba. BieZi
vieni un tie pa$i autori publicéjas vairakos
laikrakstos, padarot to nostaju nacionalajos
jautajumos sameéra vienveidigu. Satura Zan-
ri bija kopuma lidzigi — minoritasu tiesibas,
mazakumtautibas izglitibas iestades un to
problémas, minoritasu politiki, dazadi in-
cidenti, kuros, no vienas puses, iesaistiti
latvie$i, no otras puses — kadas nacionalas
minoritates parstavji. Parsvara raksti bija
ieturéti no latvieSu nacionala skatpunk-
ta, retu reizi laujot publicéties minoritasu
parstavjiem, galvenokart tikai tad, ja vinu
rakstitais bija latvieSiem labveligs. Lai gan
tika publicéti ari pozitivi un mazakumtau-
tibu tiesibas aizstavosi raksti, parsvara lat-
vieSu preses publikaciju tonis bija negativs
un bailu piesatinats. Tika visadi uzkurinats
viedoklis, ka minoritasu tiesibas parsniedz

visas normas un minoritatém daudzas jo-
mas jau ir labaki apstakli neka pasiem lat-
vieSiem, lidz galu gala latvieSi zaudeés kon-
trolpaketi politika. Sis bailes veidojas no
latvieSu socialas atminas par laiku pirms
Pirma pasaules kara, kas daudziem asocié-
jas ar apspiestibu un svesu tautu varu. Bai-
les, ka Sie laiki atgriezisies, motivéja nacio-
nalo attiecibu negativu attélojumu Latvijas
presé. Laikrakstu saturu ietekméja ari tas,
ka aktivaja politika faktiski nebija liberalu
partiju un liberalas ideologijas, kas nepie-
lautu tik plasi negativu nacionalo attiecibu
diskursu. Laikrakstu redakcijas pielagojas
parsvara labgji konservativajai lasitaju gau-
mei un neredz&ja neka nosodama nacionali
naidigu rakstu publicéana. Seit gan japie-
bilst, ka visa Eiropa 20.-30. gados nebija
attistijusas liberalas idejas, kas nosoditu
nacionala naida kurinaSanu masu medijos.

Pastavéja ari vairaki “bezpartijiskie” re-
gionalie laikraksti. Ari $aja gadijuma vards
“bezpartijisks” ir jaliek pédinas, jo loti
biezi regionalie laikraksti atradas viet&jo
politisko speku ietekmé un atklati propa-
gand€ja to idejas. Regionala limeni sagla-
bat redakcionalu neatkaribu no pasvaldiba
domin€&josiem spékiem bija vél sarezgitak.
BieZi viens no iemesliem, kadée] kadai pilsé-
tai vai novadam bija vairaki laikraksti, bija
tas, ka tie parstaveja dazadu konkurgjosSo
vietgjo spéku intereses. Iegiit kontroli par
vietéjo laikrakstu bija politisko speku in-
teresés, jo Ipasi pasvaldibu véleésanu laika.
Tacu tas nenozimé&ja, ka Sajos laikrakstos
pamata triiktu pasSvaldibas politikas kri-
tikas, — biezi ta bija tikpat nesaudziga ka
pret Saeimu un valdibu vérsta.

No Kurzemes regiona laikrakstiem zi-
nams ir “Kurzemes Vards” (1918-1940).
Avizes galvena uzmaniba tika pievérsta
Liep3jai, un tas pozicija nacionalajos jau-
tajumos pamata neatskiras no Rigas lab&jas
preses. Cits Liepajas laikraksts “Liepajas
Avize” (1921-1924) izcelas ar asu pole-
miku pret kreisajam partijam, ipasi izcelot
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“zidus-komunistus”.*® No Kurzemes avizém
japiemin ari “Talsu Véstnesis” un “Tukuma
Zinas”, kas savas publikacijas ieveéroja li-
dzigas lab&jas tendences.

Zemgalé populari laikraksti bija “Zem-
galietis” (1920-1924) un velak “Zemgales
Balss” (1924-1940), kuri attieksmé pret
minoritatém atbalstija LZS poziciju. Sélijas
regiona centralo vietu ienéma “Jekabpils
Véstnesis” (1923-1940). Avize aprakstija no-
tikumus Jekabpili, Krustpili, Viesite, Aknisté
u. c. un izcelas ar sevisku neiecietibu pret tu-
rienes ebrejiem, vainojot vinus dazadas ne-
laimés — nabadziba, netiriba un noziedziba.*®

Latgales regiona presi var iedalit divas
kategorijas: latgaliskaja un latviskaja. Lat-
galiska prese iznaca latgalieSu rakstu valo-
da un médza uzsvert latgalieSu at$kirigumu
no paréjiem latvieSiem, kurus nereti dévéja
par “baltiesiem”. Sie preses izdevumi ari
bija vairak vai mazak saistiti ar Romas Ka-
tolu baznicu. Latviska prese izndca latvieSu
literaraja valoda un centas aizstavet “Rigas
viedokli”, nereti vérsdamas pret latgalieSu
nacionalistiem un Katolu baznicu.

Par spilgtako latgaliskas preses parstavi
var uzskatit “Latgolas Vordu” (1919-1940).
Sakotngji laikraksts bija bezpartijisks, tac¢u
1920. gada kluva par Latgales Kristigo zem-
nieku partijas (turpmak — LKZP) izdevumu.
Pamata taja gan bija rakstits par norisém
Latgalé, tadel tas uzskatams par regionalu
partijas laikrakstu. LKZP vado$a persona
bija Francis Trasuns, kura politikas vadmo-
tivs bija Latgales politiska autonomija un
oficialas valodas tiesibu pieskirSana latgalie-
$u dialektam. Lidz ar to laikraksts parstavéja
provincialo nacionalismu, bieZi pretnostatot
latgalieSus pargjiem Latvijas iedzivotajiem.
Tas attiecas ari uz nacionalajam minorita-
tém, kas dzivoja Latgalé. Laikraksta publika-
cijas sastopama negativa attieksme ne tikai
pret ebrejiem, bet ari pret polu skolam, vinu
nacionalajam organizacijam un polu katolu
priesteriem. Attieciba pret baltkrieviem laik-
raksts kultivéja uzskatu, ka baltkrievi nav
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tauta, bet latgalieSu un polu sajaukums. Sos
uzskatus veicinaja nacionalistisko latgaliesu
bailes no parpolosanas un parkrievosanas,
kas, vinuprat, plasi notika Latgalé, un jo ipa-
i pierobeza.’” Laikraksta saturu ietekmé&ja
Latgales politiska sadrumstalotiba, tade] taja
daudzi raksti bija versti pret citam latgalieSu
partijam. Tacu laikrakstam izdevas ienemt
nozimigu vietu Latgales regiona, un tas bija
viens no retajiem politisko partiju laikrak-
stiem, kuram izdevas pardzivot K. Ulmana
apveérsumu un iznakt lidz 1940. gadam.
Lidzigi darbojas citu latgalieSu partiju izde-
vumi: “Jaunais Vords” (1931-1940), “Lat-
galitis” (1920-1926) un “Jaund Straume”
(1921-1924). Daudz “latviskaku” viedokli
parstaveja “Daugavas Vards” (1926-1928)
un “Latgales Zinas” (1928-1934) - §is avi-
zes iznaca Daugavpili, un to galvenais vad-
motivs bija stiprinat latvisko garu $aja pilsé-
ta un Latgales saikni ar Rigu.

Nacionalo attiecibu raksturojums

LatvieSu preses viedokli par nacionala-
jam attiecibam pamata izpaudas etnocen-
trisms un pretnostatiSana. Fokuss parasti
tika vérsts uz latvieSu un mazakumtautibu
savstarpéjo attiecibu realajam vai iedomata-
jam probléemam. Nacionala méroga galvenas
problémas bija latvieSu un minoritasu kon-
kurence politikas, saimniecibas, ka ar1 kult-
ras un izglitibas joma. Priek$plana izvirzijas
divas problémas — minoritasu pretenzijas uz
savu, ar likumu garantétu kulturali naciona-
lo autonomiju un mazakumtautibu izglitibas
iestazu finans€juma un macibu satura jau-
tajumi. Skolu jautdjums bija vissapigakais,
jo tiesi skara daudzus iedzivotdjus, turklat
arl mazakumtautibu skolu autonomijas mo-
dela kritiki savas publikacijas faktiski reali
nepiedavaja alternativu risinajumu, bet gal-
venokart kurné&ja par lielajiem tériniem vai
pauda aizdomas par skolotaju vai audzéek-
nu iespgjamu valstisko nelojalitati. Visnotal



pamatota bija kritika par latvieSu valodas
maciSanas kvalitati.

Analizgjot specifiski nacionalajam mino-
ritatém veltito preses publikaciju galvenos
tematus, jakonstaté, ka vacu un krievu mi-
noritasu aprakstos domingja politiskas sa-
censibas jautajums un problémas ar latvieSu
valodas lietojumu. Vacu politisko partiju un
to deputatu regularas politiskas aktivitates,
ierosinot Saeima likumprojektus un iesais-
toties kada no referendumiem, plasi tika
komentétas latvieSu laikrakstos un parasti
interpretétas ka pretlatviskas. Sadi pro-
blémjautajumi, pieméram, bija Rigas diev-
namu piederiba latvieSu vai vacu draudzém
(1931. gada referendums par Likumu par
Maras baznicu), landesvéra veteranu piemi-
na un vinu pabalsta jautajums. 1933. gada,
reagéjot uz nacisma nakSanu pie varas Va-
cija, latvieSu preses izdevumi aktualiz&ja
jautajumu par vietéjo vacieSu atbalstu jau-
najam Vacijas rezimam, kas klaji sludina-
ja revanSismu, un par vacu nacijas dzives
telpas paplasinasanu austrumos (Drang nach
Osten). Saasinati tika uztvertas ari krievu
politiskas aktivitates, kuras daudzi latviesi
saskatija bijusas Krievijas impeérijas politis-
ko nostadnu atblazmu. Abu So bijuso valdo-
So tautu parstavju gadijuma neparprotami
izpaudas latvieSu aizvainojums par politis-
ko un ekonomisko apspiestibu laika posma
pirms neatkarigas Latvijas valsts izveides.

Apliikojot polu problémas, latvieSu pre-
ses izdevumu publikaciju degpunkta bija
iespgjamie parpoloSanas centieni, ipaSi jau
Ilikstes aprinki un citur Latvijas pierobeZa.
Savukart attieciba uz baltkrieviem latvieSu
laikrakstos bija vérojams zinams apjukums —
vairaki autori pat apSaubija baltkrievu
identitates — un lidz ar to paSas baltkrievu
minoritates — istenumu: tika spekuléts, ka
Latvijas baltkrievi ir parpoloti vai parkrievo-
ti latvieSu katoli.

Ebreju problematika, vert&jot ta laika
latvieSu un ari citas valodas iznakoSo Lat-
vijas laikrakstu un Zzurnalu publikacijas,

neparprotami jakonstaté dazadu pakapju
antisemitisms. Galvena pamatprobléma bija
latvieSu ne vienmeér parliecinosas pozici-
jas saimnieciskaja konkurencé ar ebrejiem,
ipasi jau siktirdznieciba, ka ari finanSu un
industrialaja sektora, tacu prese ari publice-
ja rakstus par ebreju “vispasaules sazveéres-
tibu”, “Seftém un rebém”. Sie raksti pamata
reducéjas uz Z€losanos par ebreju it ka lielo
ietekmi, tacu parasti nepiedavaja nekadus
konstruktivus ieteikumus, ka to mazinat, iz-
nemot aicinajumus ignorét ebreju veikalus
un uznpémumus un nebalsot par ebrejiem
draudzigiem politikiem. Izn€émums bija na-
cionali radikalie laikraksti, pieméram, “Pér-
konkrusts” pat pielava etniskas tiriSanas
iespgjamibu.*® Raksturigi, ka antisemitisko
rakstu pieaugums vérojams 1933. gada, un
to var saistit ar nacistiskas Vacijas jauno
politiku pret ebrejiem, kas ne vienmer tika
vertéta negativi.

Pilnigi apkopot Latvijas preses izdevu-
mos publicétos rakstus, kas veltiti naciona-
lajam minoritatém un Latvijas valsts politi-
kai nacionalaja jautdjuma, ir apjomigs un
komplicéts uzdevums. Sada registra izveidé
iesp&jams balstities uz bibliografiskaja radi-
taja “Latvijas zinatne un literatiira” jeb t. s.
Gintera raditaja* apkopoto informaciju —
bibliografa Augusta Gintera un vina kolégu
sagatavoto un daudzos séjumos publicéto
Latvijas periodika iespiesto rakstu sistema-
tisko raditaju pa gadiem. Biitiska nozime ir
tam, ka minéto raditaju sastadijusi laika-
biedri, kuri tad&jadi labi izjuta sabiedribas
noskanojumu, viniem bija prieksstats par
tas vai citas publikacijas aktualitati. Taja
pasa laika janem vera tas, ka nacionalajam
minoritatém veltito rakstu atlases kritériji
laika gaitd mainijusies, tadé] Saja aspekta
raditdjs diemzél nav pilnigs un precizs.
Turklat kops 1925. gada saraksta ietvertas
ne tikai latvieSu, bet ari vacu un krievu
(bet ne ebreju u. c.) valoda iznakuSo Lat-
vijas periodisko izdevumu publikacijas.
Tomeér apkopotie kvantitativie dati iezimé
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interesantu ainu, kas atsedz visparigas ten-
dences laikposma no 1920. lidz 1934. ga-
dam (sk. att.).

Shéma redzams, ka proporcionali vis-
vairak rakstu bija veltiti attiecibam ar ebre-
jiem un vacieSiem. Daudz mazak apliikota
baltkrievu un polu problematika, iznemot
1931. gadu, kad Iliikstes aprinka polu deél
krasi saasinajas ne tikai “polu jautajums”
Latvija, bet ari Latvijas un Polijas starp-
valstu attiecibas. Daudz vairak rakstu katru
gadu bija veltiti kop&jai minoritasu politi-
kai un latvieSu nacionalisma jautajumiem.
Shema diemzeél ieziméjas nekonsekvence —
20. gadu vidi rakstu skaits krietni samazi-
nas, bet tas, no vienas puses, dal&ji varétu
bt izskaidrojams ar to, ka Gintera raditaja
veidotdji, to ipasi nepamatojot, sadala par
nacionalajam minoritatém ieklavusi galve-
nokart tikai vacu, krievu un citas minoritasu
valodas publicéto rakstu autorus. No otras
puses, 20. gadu vida Latvijas politika sprie-
dze attiecibas ar minoritatém mazinajas, to

sekméja ekonomiska augSupeja un dazadu
ar minoritatém saistitu politisko procesu
noslégums. Turpreti 20. gadu pirmaja pusé
$adu spriedzi Ipasi veicinaja agrarreforma,
ebreju reemigracija no Krievijas un vinu
ipasa loma péckara ekonomikas atjaunosa-
na, savukart 30. gadu sakuma, saasinoties
ekonomiskajai un politiskajai situacijai,
latvieSu politisko partiju parstavji Saeima
un valdiba aktualiz§ja mazakumtautibu
skolu jautajumu, izraisijas t. s. Kulturkampf
(1931-1933), kad izglitibas ministrs Atis
Kenin$ ar Ministru prezidenta M. Skujenie-
ka atbalstu saka samazinat mazakumtauti-
bu skolu finanséjumu, izdeva rikojumus par
latvieSu pamatskolu programmu ievieSanu
minoritasu pamatskolas utt. Visbeidzot, si-
tuacija ipasi saasinajas 1933. gada sakara
ar A. Hitlera naksanu pie varas Vacija un
pronacistisko elementu aktivizéSanos t. s.
tautvaciesu (Volksdeutsche) diaspora — lidz
ar to pastiprindjas gan pretvacu, gan pret-
ebreju noskanojums.
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Att. Raksti par nacionalajam minoritatém: to dinamika latviesu presé. Autors: Maris Goldmanis. Attéls
veidots péc 1923.-1936. gada periodika iespiesto rakstu sistematisko raditaju “LatvieSu zinatne un
literatara” (1.-16. séj.) datiem, sagatavojusi Latvijas Valsts bibliotéka.

Fig. Dynamic of the articles concerning national minorities in Latvian writing press. Author: Maris
Goldmanis. Made according to data from systematic glossary of the articles printed in press “Latvian
science and literature 1-16. volume” published by Latvia State Library in 1923-1936".
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Secinajumi

20. gadsimta 20.-30. gados Latvija bija
multikulturala vide, jo iedzivotaju sastavs
vesturiski bija veidojies etniski nevienda-
bigs. Parlamentaras demokratijas apstaklos
iznaca daudzi un dazadi preses izdevumi,
preses briviba bija saméra maz ierobeZota.
Ipasi svarigs temats, kas savas vésturiskas,
politiskas un ari ekonomiskas nozimes dé]
tika plasi iztirzats laikrakstu slejas no Lat-
vijas valsts dibinaSanas 1918. gada lidz
autoritara rezima izveidei 1934. gada, bija
nacionalas attiecibas un mazakumtautibu
statuss nacionala valstl. Nacionalas attieci-
bas tika apliikotas partiju, valsts un ta sauk-
tajos bezpartijiskajos laikrakstos. Tapat tam
uzmanibu veltija ari zinatniskie un literarie
Zurnali. Lai gan raksti satura zina bija da-
zadi, to lielai dalai raksturiga etnocentriska
latvieSu pozicija attieciba pret nacionala-
jam minoritatém. Ta parsvara bija kritiska,
minoritasu centieni politikd un ekonomika
parasti tika uztverti ar aizdomam un ba-
zam. Atseviski autori dazkart pauda pat
klaji diskrimingjosu un ignorantu attieksmi
pret mazakumtautibam. Sadai kritiskai po-
zicijai bija dazadi iemesli, galvenokart ta
bija latvieSu neapmierinatiba ar minoritasu
konkurenci politika un ekonomika. Tapat
svariga loma bija ari latvieSu traumatiska-
jai socialajai atminai par véstures posmu
lidz savas valsts dibinasanai 1918. gada,
vésturiskie aizvainojumi neveicinaja latvie-
$u uzticibu minoritasu centieniem.

Visvairak latvieSu prese pievérsa uzma-
nibu vacu un ebreju minoritatei. Vacbal-
tieSu politiki pastavigi tika kritizéti, pret
vacu minoritati bija pienemts izturéties
ar neuzticibu, savukart ebreji saskaras ar
dazadam antisemitisma izpausmém. Mazak
rakstu bija par poliem, baltkrieviem, lietu-
vieSiem un citam mazakumtautibam.

LatvieSu preses saturs norada uz divda-
bigu situaciju Latvijas nacionalaja politika.

No vienas puses, Latvijas valsts nodrosi-
nadja nacionalajam minoritatém savas
autonomas skolas, vienlidzigas iespéjas
politika un ekonomika, tacu tas nebiit au-
tomatiski negarant€ja labas savstarpgjas
attiecibas, pat preté&ji — $is vienlidzigas ie-
spéjas biezi tika uzskatitas par problému.
Lidz ar to veidojas labvéliga augsne an-
tidemokratiskiem stravojumiem, izskanéja
prasibas ierobeZot minoritasu tiesibas un
atseviskos gadijumos — “nolikt cittautieSus
pie vietas”. Tas varé&ja biit viens no iemes-
liem, kadeél Latvijas sabiedriba viegli ak-
ceptéja K. Ulmana apvérsumu un ta veik-
tas reformas, kas ierobeZoja minoritasu
tiesibas. Kritiskais un aizdomigais noska-
nojums pret vacieSiem un ebrejiem varéja
biit par iemeslu, kadé] dala latviesu tuvre-
dzigi priecdjas par vacbaltieSu izceloSanu
1939. gada nogalé vai parsvara akcepté-
ja holokaustu 1941. gada. Antisemitiskas
publikacijas un ta saukta sadzives antise-
mitisma izpausmes diemzél bija labvéligs
fons ari nacistu izvérstajai propagandai
Otra pasaules kara gados.

Laika, kad demokratiska politiska kul-
ttra vel tikai veidojas un sabiedriba pasta-
vosas politiskas, socialas un ekonomiskas
probléemas daudzos gadijumos tika reduce-
tas uz starpnacionalam pretrunam, etniskas
mentalitates un tradiciju atskiribam, latvie-
Su preses publikacijas ne tikai atspoguloja
valdoSo noskanojumu, bet zinama meéra ari
ietekm@&ja nacionalo attiecibu diskursu gan
politikas darba kartiba, gan ikdienas starp-
etniskaja saskarsmé. LatvieSu un minori-
tasu presé publicéto rakstu satura analize
liecina par tolaik plasi izplatito etnocen-
trisko uztveri un salidzinajuma ar misdie-
nu izpratni — par starpetniskas tolerances
trikumu un nacionalo minoritasu tiesibu
ignoranci. Lidzigas problémas 20.-30. ga-
dos pastavéja ari citds Eiropas valstis, un
tam bija negativas sekas Otra pasaules kara
konteksta.
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SUMMARY

During the first 20 years of independent Latvia, the country was in a unique situation
with many culturally sovereign national minorities. Latvia, in fact, was a multicultural
country and, taking that into account, the founders of the Republic of Latvia made early
advancements for extended national minority rights. Official statement in November
18 during the proclamation was that “the rights of every nation will be guaranteed in
Latvia”. The national minorities gained rights for school autonomy and rights to learn
in native language, and take part in politics, also, almost all people in Latvia received
citizenship. However, there was a large portion of Latvian society, whose feelings were
expressed by the article published by the newspaper Jaunakds Zinas of November 15,
1918, where Pauls ASmanis states that for hundreds of years Latvians had suffered from
German, Russian and other rogue power, and now it is time for Latvians to determine
their own fate in the country. After the end of the war, these people were disappointed
that national minorities still had a lot of leverage in Latvian politics and economy, and
Latvians often had an unequal rivalry with them. This created a dual situation, where the
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state officially had provided for crucial rights to national minorities, while large parts
of Latvian society were critical or even opposed the rights of national minorities. This
created a rather negative discourse on national relations that called for limitation or
even abolition of the national minority rights. This discourse is most clearly observed
in Latvian written media of the time. The article reviews the main Latvian press by
dividing it in categories: partisan press, official state press, nonpartisan press, regional
press. The official political parties’ newspapers expressed the views of the respective
party and their supporters. While left-wing party rhetoric was friendlier towards national
minorities, they also expressed criticism or even prejudice against Germans, Poles and
Jews. The right-wing parties were mostly nationally conservative regarding the national
minority matters and open to very harsh criticism towards national minorities. There was
a lack of liberal Latvian right-wing party that would stand against hate speech in 1920s
and 1930s. The so-called nonpartisan press was often influenced by parties and openly
expressed their position. When regarding the national questions, the independent press
mostly expressed the ethnocentric view that was often critical or discriminatory towards
national minorities. Similar notion is observed in regional newspapers and represents the
Latvian point of view. Again, this negative discourse was contributed to by the lack of
liberal ideology or party that would prevent such negativity, as the ethnocentric national
conservative view prevailed. By reviewing “Latvian index of science and literature”,
a dynamic table was made to show the number of articles devoted to major national
minorities. In the period of 1920-1934, until the coup by Karlis Ulmanis, the most
discussed minorities were Baltic Germans and Jews, Russians, Poles and Belarusians
were also reviewed, but much more rarely. The main issues reviewed regarding Germans
included the criticism of their political actions in Latvia. Regarding Jews, Latvian press
in various degrees expressed anti-Semitism, mostly with complaints about their presence
in economy and politics, and publishing occasional articles accusing Jews of international
conspiracies. The Poles and Russians both received accusations in Russification and
Polonization, while Latvian press questioned whether most of Belarusians in Latvia were,
in fact, Polonized or Russified Latvians. Despite having a varied content, these articles
were mostly ethnocentric, critical, suspicious and even discriminatory towards national
minorities. It was augmented by Latvian rivalry with national minorities in politics and
economics, and Latvian disappointment towards the minorities dating back to the period
before gaining independence. While there were isolated calls for ethnic cleansing, the
overall climate of national relations was characterised by complaints against each other
contributed by ethnocentric thinking. This ethnocentric thinking and critical view towards
the minority rights and anti-democratic calls to limit these rights promoted the Latvian
acceptance of Karlis Ulmanis authoritarian regime and its limitations imposed upon the
national rights. The critical susceptive view towards Germans encouraged acceptance of
the Baltic German repatriation to Germany in 1939. Various degrees of anti-Semitism
common in Latvian society before 1941 prepared ground for Nazi propaganda against
Jews during the Holocaust. Overall, this ethnocentric view was present in most of the
new European states, and while national minority rights were instituted, nothing was
done for education in tolerance and inclusion. This ethnocentric thinking showed its
negative effect during the years of the next World War.
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