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Raksta izvértéts pedgjais likums, kuru K. Ulmana autoritara valdiba pieneé-
ma tikai tris nedélas pirms Latvijas okupacijas, — loti radikalais likums par
Saimniecisko dienestu. Ar to gandriz visi pieaugusie valsts iedzivotaji tika
paklauti militarizétai kontrolei un piespiedu darbam, un, lai ari likums bija
spéka pavisam neilgu laiku, tas uzreiz kluva arkartigi nepopulars.
Atslégvardi: Saimnieciskais dienests, Darba Centrale, Darba skola, no-
metnes.

The article examines the last law, adopted by Karlis Ulmanis’ autho-
ritarian government only three weeks before the occupation of Latvia
began — a very radical law on economic service, which subjected nearly all
the adults of the country to militarized control. Although the law only had
a brief time in application, it immediately became extremely unpopular.

Keywords: Economic service, Central Labour Office, Labour School,
camps.

1940. gada aprili riipnicas Riga jau tika veidoti saraksti, ieklaujot
tajos stradniekus, kuriem biis jadodas vasaras darbos. Sarakstus vei-
doja riipnicas administracija un meistari, tos varéja publiski apskatit,
un, ka atziméja visu redzosa politiska policija, tie bija “[...] stradnie-
kus arkartigi satraukusi un tadel sarakstos ievestie palikusi pilnigi revolu-
cionari noskanoti [...]”, vismaz dala no viniem sakt paust simpatijas
Padomju Savienibai.! Runa, protams, nav par padomju historiogra-
fijas teoriju, ka biitu izveidojusies revolucionara situacija, tac¢u nav
nekadu Saubu, ka nemiers stradnieku vidi auga, un politiska policija
to atzimé&ja ar aizvien lielakam bazam. (Pieméram, kad 27. aprili
a/s “Rigas tekstilfabrika” fabrika Baltaja iela 3/9 tika izlikts saraksts
ar 180 stradnieku vardiem (no 580 fabrika stradajosajiem), kuriem
biis jaiet vasaras lauku darbos, “[...] pazinojums stradniekos sacéla lie-
lu satraukumu un radas visparéjs nemiers”.? Savukart 16. maija politis-
ka policija atzina: “Ripniecibu stradnieku sitiSana uz sezonas darbiem
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sacélusi tieSam stradnieku masas lielu troksni
un naidigu noskanojumu pret valsts iekar-
tu un valdibu. Daudzi ripniecibu [fabriku]
stradnieki, seviski vieninieki panemusi pec
nogzimesanas sezonas darbos fabrikas apreki-
nus, sacidami: “gan es vasaru iztikSu, spaida
darbos neiesu”.”®) Viens no jautdjumiem,
kas nodarbindja stradniekus, bija par vinu
medicinisko nodrosinajumu sezonas darbu
laika. Maija valdiba pienéma lémumu, ka
stradnieki, pat atrazdamies lauku darbos,
joprojam paliktu saistiti ar savu slimokasi
un ka viniem biitu nodro$inata medicinis-
ka palidziba. Teorétiski ta ari varéja biit,
bet praktiski mediciniska palidziba laukos,
protams, nebiitu tik viegli pieejama; Skiet,
stradniekus nenomierinaja ari solijumi par
to, ka saimniekam “[...] griitu saslim$anu
gadijuma stradnieks janogada pie arsta vai
arsts jaatved majas”.*

Jauns un pilsétas stradniekiem nepa-
ttkkams lémums tika pienemts 24. maija:
Riga, Liepaja, Daugavpili, Ventspili un Jel-
gava visiem riipniecibas un amatniecibas
uznémumiem, kuri nodarbinaja vairak par
pieciem stradniekiem - tatad ari pavisam
nelieliem uznémumiem -, stradnieku skaits
bija jasamazina pat par 50% un atbrivotie
janosiita sezonas lauku darbos un piedali-
ties kiidras raksana.® Uznémeéji saka ltgt Fi-
nansu ministriju atlikt lémuma Istenosanu,
tacu sanéma atbildi: “Tirdzniecibas un riip-
niecibas departaments atgadina riipniekiem un
amatniekiem neapgriitinat ar ligumiem par
stradnieku atstaSanu uznémumos vasard.”®
Skolnieki jau maija saka doties dazados
lauku darbos, ieskaitot celmu lausanu.” Fi-
nansu ministrs Janis Kaminskis, savukart,
maija pazinoja, ka darbaspéka problémam
laukos var noderét risinajums, ko varétu
nosaukt par latgalieSu stradnieku SkiroSa-
nu: “Pagajusa vasara no Latgales aizbrauca
ap 40 000 stradnieku, bet no tiem tikai apm.
puse novietojas lauksaimniecibas darbos pare-
jos valsts novados. Parejie novietojas dazados
darbos pilsétas un laukos, piem. celu biives,

ielu labosanas darbos, buvnieciba u. c. Sini
vasard paredzéts Sos istos lauku darba dari-
tajus nodarbinat lauksaimniecibd, bet nelauk-
saimnieciskos sezonas darbos vairak nodarbi-
nat stradniekus, kam tiesie lauku darbi svesi.”®
Teorétiski laikam varéja pielaut, ka Darba
Centrale pilsétas “nokliduSos” latgalieSus
novirzis lauku darbos (tiesa, latgalieSiem
tada gadijuma tiktu nodarita pat zinama
parestiba — kapeéc viniem biitu jabit tikai
laukstradniekiem?). Vai tik stingra, gandriz
vai totalitara darbaspéka kontrole praktiski
bija iespéjama, to raditu tikai laiks, tacu
neatkaribai Latvija ta vairs nebija atlicis.

RaZoSana riipnieciba strauji saSaurina-
jas, un auga bezdarbs. No Anglijas vairs
netika sanemtas ogles, tadél smags kluva
kurinama jautajums; laukos tritka darba-
roku, auga dzives dardziba - tadi bija ap-
stakli 1940. gada 28. maija, kad valdiba
pienéma Saimnieciska dienesta likumu.
Tas paredzéja, ka praktiski ikviens Latvijas
iedzivotajs, kur$ bija sasniedzis 16 gadu
vecumu (pielaujot likuma pieméro$anu pat
14 vai 15 gadus veciem pusaudZiem), bet
nebija parsniedzis 60 gadu slieksni, var tikt
iesaukts vai ieskaitits tadu darbu veikSa-
nai, kurus noteiks Latvijas Darba Centrales
direktors. IeskaitiSana bija paredzéta uz
laiku no 6 nedélam lidz 6 ménesiem, ie-
saukSana — uz laiku no 3 lidz 6 méneSiem
ar iesp&ju to pagarinat pat lidz 1942. gada
1. februarim - Saimnieciska dienesta dar-
bibas galgjam terminam. Ieskaitit var&ja
katru parastu Latvijas pilsoni, arl arzem-
niekus, bet iesaukt - tadas iedzivotaju
grupas, kuras var nosaukt par slaistiem vai
bezpavalstniekiem, un citus, kuri varétu
izvairities no ieskaitiSanas (iesaukt pat va-
réja personas, kuras “[...] faktiski nestrada
normalo darba laiku” — protams, patieSam
bistama situacija varéja nonakt sikie bod-
nieki vai amatnieki un citas grupas, kuras
pasas bija sev noteikusas “normalu darba
laiku”). Ieskaititie vai iesauktie sanem-
tu specialu darba gramatinu, kura tiktu
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izdarita atzime par ieskaitiSanu vai iesauk-
Sanu darba dienesta; atzime bija jaizdara
ari paseé. lesauktie vai ieskaititie tiktu no-
rikoti uz “[...] atseviski ierikotam darba vie-
tam vai nometném [...]” (darba nometne —
tas lidz §im bija patieSsam kaut kas pilnigi
neiedomajams).

Personas, kuras izvairitos no dienesta,
bija jameklé policijai, un turpmak neviens
nevarétu tikt pienemts valsts darba, ja ne-
biitu noteiktu laiku kalpojis darba dienesta.
Likuma 22. pants noteica, ka “[...] §i liku-
ma parkapéjus var ievietot seviskas nometnes,
sodit ar disciplinaros noteikumos paredzetiem
sodiem”.? Tiklidz likums bija pienemts un
seviSku nometnu ideja ta parkapé&jiem at-
balstita, ta Iekslietu ministrija nekavéjoties
saka to istenot. 29. maija iekslietu ministrs
Kornélijs Veidnieks ministrijas departamen-
ta vaditaju apspriedé pazinoja: “Likuma
parkdpeéjus paredzeéts ievietot seviskas nomet-
nes. Izskir pavisam trejada veida nometnes:
1) darba skolas; 2) visparejas; 3) seviskds
nometnes iesauktiem, t. i. slaistiem, kur no-
teikumi biis seviski stingri. Iespéjams, ka po-
licijai biis jadibina nometnes, kurds ievietot
bezpavalstniekus, klaidonus un tamlidzigas
personas. Tados gadijumos, ja saimnieciskd
dienesta iesauktie neklausa darba centrales
amatpersonas policijai, pamatojoties uz liku-
mu par sabiedrisko kartibu un drosibu valsti,
dodama tiesiba nesavaldigos ievietot policijas
nometné.”'® Tatad faktiski bija runa par
vismaz Cetru veidu nometném. Skaidrs, ka
Latvija bija nonakusi lielas saimnieciskas
griitibas, izceloties pasaules karam, tomeér
§is ieceres atspoguloja nevis pragmatisku
pieeju smagajam problémam, bet to izman-
toSanu pilnigi policejiska rezima radiSanai.

29. maija, tikko likums bija pienemts,
Riga notika aizsardZu apspriede, kura uzru-
nu teica sabiedrisko lietu ministrs Alfréds
Bérzins; apspriede pienéma lémumu par to,
ka neprecétam aizsardzém obligati jado-
das lauku darbos.!! Jautajums par to, vai

vinam laukos biis darbs un vai no vinam
biis kada jega, netika uzdots: likums bija
pienemts, un visa energija tika veltita tam,
lai milzigas masas — no kuram, protams,
aizsardzes bija tikai dala - tiktu siititas
uz laukiem. Savukart politiskas policijas
vecakais uzraugs J. Apkalns 1. jiinija, rak-
sturojot stradnieku noskanojumu, atziméja:
“Maija ménesi stradnieku noskanojums palicis
vel laundks [...] pasi stradnieki savstarpéjas
parrunds un sarunds stradnieku organizésa-
nu lauku un citos darbos nosauc par spaidu
darbos siitiSanu.”'? Toties politiskas policijas
Liepajas rajona priekSnieks Nikolajs Roz-
nieks 3. jtnija atzina: “Mazaka izpelna,
neapmierino$i dzivokli, Skirta dzive gimenes
cilvekiem — ir galvenie iemesli, kamdel likums
par saimniecisko dienestu pagaidam nav ie-
guvis pilsetu stradnieku labveligu atsauksmi.
Sai sakariba sarunds stradnieki atzimé ari
nepierastos darba apstaklus, nenoteikto dar-
ba laiku, personigas brivibas ierobeZosanu,
kas novediSot pie dzimtbiiSanas atgrieSands.
DaZos gadijumos fabriku stradnieki atteiku-
Sies labpratigi iet vasaras sezonas darbos uz
laukiem un ugzteikusi darba ligumus, lidz ar
to atstajot darba vietas.”'* (Péc Saimnieciska
dienesta likuma pienemSanas gan tas vairs
nevaréja pasargat no sezonas darbiem -
policija meklétu no darba aizgajuSos.)

skolas izlaiduma, Ulmanis plasi koment€&ja
pienemto likumu: “Paredzams, ka no pilsétas
lauku darbos dosies kadi 20 000 vai vairak
jauniesu. Tapéc mes izdevam jauno saimnie-
ciska dienesta likumu, paredzot taja sevisku
darba skolu, kuras uzdevums bils parraudzit,
ka visi sie 20 000 jauniesu uz laukiem stra-
das. Nepietiks ar apliecibam, ka vini strada-
jusi “melnds miesas dienu nakti”. Mes par-
baudisim to pasi.” Talak sekoja loti biitiska
piebilde: “Jiis zinat ari, ka Sogad neuznems
universitaté vai citas macibu iestades nevienu,
kas neatnesis apliecibu, ka vini neapSaubami
6 nedélas nostradajusi laukos.” Bargi laiki,
bargi lémumi, bet tas vél nebija viss: “Bils
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ari jauna kartiba atvalinajumu pieskirSana
ieredniem, valsts un pasvaldibas iestaZu, or-
ganizdciju un fabriku darbiniekiem ar tadu
aprekinu, lai Sogad atvalindjumu pavaditu
lauku saimniecibas.”'* (Péc paris nedélam,
kamera jau ieteica uznémumu ipasniekiem
riipéties, lai to darbinieki ne tikai izlietotu
atvalinajumu lauku darbiem, bet lai paliktu
tur “[...] ari péc atvalinajuma izbeigSands”.)'®
Netika aizmirsti ari slaisti: “[...] més varam
iesaukt darba dienestd, tapat ka kara dienes-
ta, tos virus un sievas, kam nav ko darit un
kas neko nedara”.'® Var rasties jautajums:
ja lauki tiktu parpladinati ar skoléniem,
ierédniem, stradniekiem, slaistiem un prak-
tiski gandriz ar katru, kas biitu pa rokai,
vai lauki nesanemtu milzigu, bet praktiski
lauku darbiem maz sagatavotu masu?!’
Vai visa valsts neparvérstos par primiti-
vas saimniekoSanas lauku, kur visi lasitu
akmenus, kaut ko raktu, cirstu, bet nereti
bez jégas? Ekonomiskas griitibas valsti bija
nenoliedzamas, tacu tas, ka uz tam reage-
ja valdiba, bija ciesi saistits ar Ulmana
rezima politiku un ideologiju: 1939. gada
20. decembri Tirdzniecibas un riipniecibas
kameras priekssédétajs Andrejs Bérzins bija
publiski atzinis, ka Latvija “[...] totalitaras
metodes aizvien vairak ieviesisies”.'® Un tas
patiesam tika ieviestas.

Ari 28. maija likums vél nebija pédéjais
jauninajums: 6. jiinija valdiba papildinaja
valsts civildienesta likumu un pilsétu pas-
valdibas darbinieku dienesta likumu un
noteica, ka valsts un pasvaldibas dienesta
var pienemt “[...] vienigi personas, kas piera-
da, ka vinas pédéjos 3 gados pirms iecelSanas
nostraddjusas lauksaimnieciba vismaz 3 me-
nesus”. Tika noteikts, ka valsts un pasvaldi-
bu darbiniekiem 1940. gada atvalinajums
jaizlieto strddasanai laukos.'® Ulmana runa
Garsené tika pasludinata par “AtdzimsSanas
saucienu”: “[...] izskiréja bis un paliks $i
Prezidenta atzina, ka svariga un plasa nozime
pieskirama lauksaimniecibai ka vienigajam

un istengjam centram, ap kuru risinds visa
paréja miisu dzive”.*® Vienigais un istenais
centrs! Lauksaimniecibas nozime nevar tikt
noliegta, ipasi — apstaklos, kad riipnieciba
pardzivoja dzilu krizi un augosu bezdarbu,
tacu tik strauja visas valsts parvérsana par
vienu lielu lauku darbu nometni vairoja
nepatiku un nemieru ar valdibas ricibu.
Tas laikam bija c€lonis tam, ka tieslietu
ministrs Hermanis Apsitis, sakot uzrunu
3. junija Vidridzu skolas izlaiduma akta,
jau mierinaja: “So likumu varbiit visos simts
procentos valsts neizvedis, bet tas gan jasaka,
ka jau visa drizuma iedarbinds to likuma
dalu, kas skars pilsonus, kuri nekad un ne-
kados laikos nav gribéjusi stradat.” Tatad tas
attiecas uz daudzkart jau pieminétajiem
slaistiem. (ApsiSa teiktais tomér bija no-
drukats tikai mazaja Limbazu laikraksta?
un valsts méroga nevienu nenomierinaja;
iesp&jams, Apsitis bija pat atlavies pateikt
kaut ko lieku, un valsts méroga laikrakstos,
atstastot vina uzrunu, bija tikai uzsverti
vardi, ka “[...] Sis likums ir nepieciesams, jo
vin$ bis labs paligs valsts aizsardzibai un dar-
ba organizesanai”.??)

Lidz 15. junijam visam nenodarbinatam
personam, ka ari tiem, kuri stradaja mazak
par 30 stundam nedé€la, bija jaregistr&jas
Darba Centralé. Péc 15. jiinija Centralei bija
jasak liela parbaude, vai visi ir registréju-
Sies, un tie, kuri nebiitu, tiktu soditi.?®* Sods
gaidija ari tos, kuri joprojam nodarbinaja
majkalpotajas, lai ari nebija sanémusi atlau-
ju to darit.* Visa dzive valsti tiktu paklau-
ta neskaitamiem rikojumiem un sodiem to
parkapéjiem - kontrole saka iegiit groteskas
formas.?® Saimnieciska dienesta istenoSanai
tika iecelts vel viens ierédnis — robeZsar-
gu brigades virsleitnants Juris Sergis (Saja
laika vin$ nomainija uzvardu uz latviska-
ku - Silarajs)* - tas laikam liecinaja par
militarizétu pieeju dienestam. Savukart par
Darba skolas prieksnieku tika iecelts Darba
Centrales ierédnis Pauls Treijers, kur§ pazi-
noja: “Atgadinams, ka darba skola aptver visu
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valsti. Tajd ieklauti visi jauniesi [...]”* Nevie-
na organizacija lidz tam nebija aptveérusi
visu jaunatni; ar skolas palidzibu tiktu is-
tenota ari ideologiska audzinasana: “Darba
skola gadas, lai tai paklautie jauniesi tiktu pie-
meéroti audzinati.” Arvids Silmalis pazinoja,
ka jaunatne tiks sadalita atseviskas skolas
grupas, kuras tiks izvietotas lauku skolas un
no turienes skolotaju vadiba dosies lauku
darbos.?® (Ulmanis nodeva Darba Centrales
direktoram A. Silmalim 5000 latu lielu zie-
dojumu Darba skolas darbibas uzsaksanai.)*

Bez slaistiem, par kuriem jau daudz
runats, lai gan, skiet, neviens ta ari neti-
ka nosiitits lauku darbos, valdibu patiesi
nodarbinaja tris iedzivotaju grupu nostaja
pret Saimniecisko dienestu. Pirmie bija
stradnieki. Jau 3. maija, vel pirms Saimnie-
ciska dienesta likuma pienemSanas, pirma
Rigas stradnieku grupa, galvenokart no
a/s “Vairogs” un a/s “Dzirnavnieks”, devas
uz Sedas un Salaspils kiidras purviem rakt
kiidru. Presé vinu noskanojums tika atspo-
gulots ka moZs un optimistisks.*® Pavisam
ne tik optimistiska aina télota politiskas
policijas zinojumos. Lidzigs noskanojums
ka Liepaja (sk. iepriek$ minéto N. Roznie-
ka zinojumu)*! valdija arl Riga: jlinija sa-
kuma politiskas policijas vecakais uzraugs
I. Apkalns informéja savu prieksniecibu,
ka “[...] pec ienakosam zinam fabriku infor-
matoriem, fabriku stradnieki, lai izvairitos no
stitiSanas sezonas darbos, pielietojot visadus
panémienus [...] simuléjot par slimo [...]”.*
Spriezot péc politiskas policijas materia-
liem, stradnieku nepatika pret Saimniecisko
dienestu veicinaja nepatiku pret valdibu,
bet tas automatiski nenoziméja, ka pieauga
nelojalitate pret pasu Latvijas valsti, lai gan
sada tendence bija samanama un pat au-
gosa. Jau minétaja Roznieka zinojuma bija
rakstits: “Stradnieku aprindas galvenais sa-
runu objekts ir kara notikumi rietumu fronté
un izieSana vasaras sezonas darbos. Apskatot
kara notikumus, apméram 80% stradnieku cer
uz sabiedroto [Anglijas, Francijas — A. S.]

ugvaru, 10% ir Vdacijas uzvaras gaiditdji, bet
apmeram 10% savu atzinibu izsaka Padom-
ju Savienibas ricibai, kas noteikSot turpmako
notikumu gaitu ari Latvija. Pedéjo uzskatu
pa lielakai dalai pauZ krievu tautibas strad-
nieki, bet ir ari latviesi, kuri pievienojas Sim
uzskatam.”®® Skaidrs, ka tie ir tikai aptuveni
procenti, pie tam man pagaidam nav izde-
vies atrast lidzigu vértéjumu par stradnieku
noskanojumu Riga pasa okupacijas prieks-
vakara, tacu, visticamak, tas bija paslik-
tindjies. (Stradniekiem nekas labs nebija
apturéSanu gatavojas pazinot viens no mo-
dernakajiem Latvijas riipniecibas uznému-
miem - “Rigas audums”, kas nodarbinaja
aptuveni 1500 stradnieku, galvenokart sie-
vietes; $ads lemums tika pienemts izejvielu
trikuma dél. Lai ari riipnicas vadiba bija
soljjusi darbus atsakt 10. augusta, par to,
protams, nevienam stradniekam nebija par-
liecibas.)**

Otra Latvijas iedzivotaju grupa, kuras
nostaja pret Saimnieciska dienesta likumu
ari nodarbinaja valdibu, bija tiesi Latvi-
jas krievi, jo ipaSi — Latgales krievi. Jau
1939. gada, kad Darba Centrale bija tikko
izveidota, iekslietu ministrs Veidnieks péc
Abrenes un tas apkartnes apmekléSanas
22. julija konstatéja: “[...] novads ir loti
biezi apdzivots, gimenes lielas un daudz jauni
cilveki slaistas apkart bez darba. Vietéjo ap-
staklu pazinéji izskaidro, ka vietéjie iedzivotdaji
esot ta piekérusies savai dzimtai sétai, ka vi-
nos griiti ierosinat domu atstat to un doties uz
citurieni, kur jitams darba roku tritkums”.*
Vienu meénesi ieprieks, 20. jiinija, vin$ bija
ari atzinis: “Latgales politikd miisu ieredni
nodara daudz klidu un ar nepiemeérotu ricibu
rada Latgales iedzivotdjos neapmierindtibu un
no tam celas vairakas siidzibas un intrigas.
Pieméram, nav vajadzibas par katru nieku
atlaist no darba latgaliesus, nevajag izvairities
no Latgale dzimusSo pienemsanas darbd. Nav
jaapkaro Latgales izloksne. Pasvaldibas depar-
tamentam jaraugds, lai katolticigos pagastos
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naktu pa pagasta vecako katolis. Tapat krie-
viskos pagastos vajadzetu pagasta padomé
ielikt daZus krievus [...]"%¢

1939. gada 9. novembri, jau péc t. s.
bazu liguma noslégsanas ar PSRS, valdiba
pienéma diezgan ipatn&ju lémumu: sabied-
risko lietu ministram A. Bérzinam tika uz-
dots nodibinat pastavigu komiteju, kuras
uzdevums biitu “[...] apspriest un dot Mi-
nistru kabinetam atsauksmes jautdjuma, kas
skar kultiiras un izglitibas lietas latvieSu un
krievu starpa [...]”.*” Citiem vardiem, komi-
teja sekotu krievu noskanojumam (lielaku
uzmanibu tam saka pievérst ari politiska
policija),®® bet, Skiet, $adu komiteju lidz
Latvijas valsts bojaejai nepaspéja izveidot.
1940. gada pavasari, péc tam kad Latvija
jau bija ierikotas PSRS bazes, vismaz viena
viet&jo krievu sabiedribas dala bija pastip-
rinajusas simpatijas Padomju Savienibai.
15. aprili armijas $taba informacijas dalas
prieksnieks pulkvedis Fricis Celms-Celmins
informé&ja politiskas policijas prieksnieku
Jani Fridrihsonu par noskanojumu Daugav-
pili: “Visa krievu sabiedriba esot kluvusi pas-
lepnaka un dzivi intereséjoties par notikumiem
Krievija. 2. Daugavpils valsts gimnazijas krie-
vu tautibas skoléni simpatizeéjot PSRS.”*° Sa-
vukart politiskas policijas Gulbenes rajona
prieksnieks A. Apkalns 18. aprili konstaté-
jar “Vecaka [krievu] paaudze, kas vel nav
aizmirsusi Latvijas brivibas cinu laikmetu, uz
notikumiem [domata nesena PSRS agresija
pret Somiju — A. S.] raudzijusies ar lielam
baZam, bet dala jaunieSu, kuriem lielinieku
laikmeta Latvija pazistama tikai no vestures
gramatas un nostdstiem, bijusi diezgan sajiis-
mindta par varbiitéju krievu ienaksSanu un to
varas nodibinasanu Latvija.”*

Saimnieciska dienesta likuma pieméro-
Sana Latgales krieviem — pieméram, vinu
nosiitiSana darba uz citiem Latvijas rajo-
niem, varéja izraisit vinu neapmierinatibu,
un Veidnieks 29. maija apspriedé atzina, ka
Latgalé dienesta istenoSana “[...] biis griiti
kartojama, tadeél pie darba jakeras pakdpeniski

un uzgmanigi, lai neizsauktu nemieru”.** (Nav
divaini, ka tieSi Latgales laikraksta paradi-
jas informacija ar zimigu virsrakstu “Saim-
nieciskd dienesta likumu pieméros paka-
peniski”;*? griiti pat iedomaties, ka likuma
piemérosana notiktu praktiski: vai policisti
ierastos Latgales sadzas un tvarstitu tos,
kuri no likuma izvairitos? Vai pret viniem
tiktu lietots speks? Tie pasi jautajumi attie-
cas ari, pieméram, uz stradniekiem Riga,
kuri izvairitos no likuma darbibas: ka vinus
piespiestu tomér iet vasaras darbos? Viena
lieta bija solit, ka t. s. slaisti tiks piespies-
ti un pat ievietoti nometnés; cita lieta bija
stradnieks, kur§ nebija nekads slaists, bet
tomeér nevélgjas iet vasaras darbos. Ja nu
vin§ nepaklautos policijas rikojumiem?)
Latgales krievu portrets, kuru sniedza Vei-
denieks, bija $ads: “[...] krievu tautibas pil-
soni maz intereséjas par valsts notikumiem,
dzivo nosléegtu dzivi, viegli uztver daZadas
baumas [...] vietéjie Latgales iedzivotdji vis-
mazako ugmanibu un veribu piegrieZ tam, ko
rund valsts darbinieki. Turpretim visam tam,
ko runa garidznieki, iedzivotdji velta uzma-
nibu [...] mazturigie krievi noskanoti pretval-
stiski un gaida daZdadas parmainas”.** Aina
nebija iepriecinosa, bet, protams, nebiit ne
visi krievi gaidija “dazadas parmainas” un
bija pretvalstiski; tadu diemzel netriika ari
latvieSu vidi (galu gala t. s. tautas valdi-
ba - marionesu kabineta, kas tiks nodibi-
nats péc Latvijas okupacijas jiinija, nebiis
neviena krieva, bet biis redzami latviesu
kultiiras un zinatnes darbinieki - Vilis Lacis
un Augusts KirhenSteins; t. s. baltie krievi
okupacijas laika smagi cietis).

Tresa Latvijas iedzivotaju grupa, kas
izraisija Ipasu valdibas interesi saistiba ar
Saimniecisko dienestu, bija Latvijas ebre-
ji. 29. maija apspriedé Iekslietu ministrija
tika secinats: “Ta ka sagaidams, ka Zidi cen-
tisies savus cilvekus kaut kadi darba iekartot
kaut vai formas del [lai neietu lauku dar-
bos — A. S.], saimnieciska dienesta var ieskai-
tit ari personas, kas faktiski nestrada normalo
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darba laiku un nepilnigi nodarbindtas. Jau
tagad pielaizams, ka visas Sis personas biis
jamekle pasvaldibam un policijai.”** Politis-
ka policija, savukart, jiinija sakuma atzina:
“[...] zindmu satraukumu Zidu aprindas iene-
sis izsludinatais likuma par valsts saimniecis-
ko dienestu, jo daudzi Zidi, kuri lidz Sim dzi-
voja bez noteiktas nodarbosands, biiSot spiesti
stradat razigu darbu”.* Te bija jitama no-
teikta negativa nosliece pret ebrejiem. Par
to, kadas sekas biitu radijusi Saimnieciska
dienesta likuma pieméroSana dzive, var
bt dazadi viedokli, tacu ir skaidrs, ka po-
licijai biitu pilnas rokas darba.

17. janija Latvija tika okupéta, un jau
izvirzija prasibu: “Likvidét Darba Centrali
un verdgibas likumu [Saimnieciska dienesta
A. Kirhensteina valdiba pienéma likumu
par Darba Centrales likvidaciju, un Ulma-
nis, joprojam formali biidams Valsts pre-
nemt, ka Darba Centrales likvidacija bija
populars solis.

Nobeigums

Jau paris ménesu péc valsts apvérsuma,
1934. gada vasara, tika konstatéts, ka ne
tikai lauksaimnieciba tritkst darbaroku -
tas bija redzams jau kop$ 20. gadu vidus -,
bet ka ekonomiska krize riipnieciba ir par-
varéta un, ekstensivi attistoties, riipnieci-
ba patéré arvien vairak darbaspéka, kura
pat sakt aptriikties. Tas radija vismaz tris
konsekvences: pirma un visnepatikamaka
bija tas, ka riipnieciba vél vairak piesais-
tija darbarokas no laukiem un padarija
laukus veél vairak atkarigus no ievesta
darbaspéka (galvenokart lietuvieSiem un
poliem); otra — riipnieciba aizvien vairak
kluva atkariga no arvien lielaka ievesto
izejvielu daudzuma, ilgtermina pacelot
par to Damokla zobenu - kas notiks, ja

§is izejvielas nevarés ievest; tresa — ta ka
riipniecibu aizsargaja augstas ievedmuitas,
varéja neriipéties par racionalizaciju un
modernizaciju un turpinat razot dargakas
un biezi mazak kvalitativas preces neka to
arzemju potencialas konkurentes. Lai ari
nepartraukti tika atkartots, ka nepiecie-
Sams apturét riipniecibas ekstensivo attis-
tibu, loti maz tika darits praktiski: augsto
aizsargmuitu radikala pazeminasana un
arzemju produktu briva pieeja Latvijas tir-
gum biitu bijis viens no ietekmigakajiem
lidzekliem paSmaju riipniecibas ierobeZo-
$ana, tacu tas atbilstu liberala briva tirgus
logikai, kadas popularaja autoritaraja Lat-
vija nebija.

Lai ari ievedmuita daziem produktiem
1936. gada tika pazeminata,*® ar to nepie-
tika un ekstensivo riipniecibas attistibu un
darbaroku aizplasanu no laukiem uz pil-
sétu tas neapturéja. Ar katru gadu arvien
griitak kluva nodrosinat lauksaimniecibu
ar darbarokam (pat agrak vienmér pieeja-
mie polu laukstradnieki vairs nebija tik
viegli noligstami — vini bija vajadzigi pasa
Polija, kur lauksaimnieciba ekstensivi iz-
pletas). Beidzot 1938. gada aprila sakuma
sabiedrisko lietu ministrs A. Bérzin$ bija
spiests pazinot: “Mums pagajusa gada vairak
ka 15 000 fabrikas stradnieku ir bijis jastrada
ar samaginatu darba dienu skaitu. Es domdju,
ka stradnieki pasi vislabak saprot, ko tas no-
zimé. Ja ar pilnu darba dienu skaitu stradnie-
ki izpelna nepiecieSamo iztiku sev un gimenei,
tad sasaurinoties darba dienu skaitam vins to
vairs nespéj. Tapéc atseviskas vietas, kur dar-
ba roku parmeériga iepliSana ir par iemeslu
darba roku parpalikumam, ievedama zinama
kartiba, kas So prieks stradnieka launo para-
dibu likvidetu. Mums darba rokas jasadala.”*
Tas, ka 15 000 un varbiit pat vairak strad-
nieku bija gatavi stradat pilséta pat nepil-
nu darba nedélu, parasti 3-4 dienas, nevis
palikt laukos — ta jau bija ne tikai saimnie-
ciska, bet acimredzami nenovérSama soci-
ala paradiba — urbanizacija, kuru praktiski
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nebija iesp&jams apturét, neparvérsot valsti
par pilnigu policejiska totalitarisma zemi.
To noteikti nesp&ja apturét tieSi Saja lai-
ka pienemtais finansu ministra Ludviga
Eka rikojums, kas aizliedza bez ministra
atlaujas palielinat nodarbinato stradnieku
skaitu: “[...] pédeja laika izjutams darba
speka tritkums, bet it seviski laukstradnieku
tritkums, ierosindjis finansu ministriju pie-
griezties stingrakam reZimam [...]”.>° EsoSo
stavokli tas biitiski nemainija, un stingrs
reZims neiestajas, bet par to, ka isti sadalit
darbarokas — par ko bija izteicies Bérzins —
skaidribas nebija, un radikaliem adminis-
trativiem soliem valdiba vél nebija gatava.

Par lielu patiesibas atklasmi tika pa-
sludinata Ulmana 1938. gada 2. novembra
runa, kurai tika dots nosaukums “Pasu
zemei pasu arajs” (ta tika veértéta nevis ka
vienkarsi runa, bet ka Ulmana noradijumi,
kuri jaizpilda). Taja bija maz principialu
jaunumu, iznemot dramatisko tonkartu.
Atzinis, ka “[...] pédéja gada esam bijusi
spiesti ievest arzemju laukstradniekus vel ne-
kad agrak nepieredzeta [apjoma] [...]” un
ka sagadat vinus kliist arvien griitak — ipasi
tika minétas griitibas noligt polu laukstrad-
niekus, vin$ bridindja: “[...] bis vajadzigi
stingraki, par bargi lidzekli, kuru pamata
biitu vispusigs un pardomats plans”. Konkréti
neviens “stingrs un bargs” lidzeklis netika
minéts, iesp&jams, vin$ pat vél nezindja,
kadi tie varétu biit. Praktiski tika minéts
tikai viens lidzeklis - racionalizacija gan
riipnieciba, lai samazinatu stradnieku skai-
tu un, ka Ulmanis izteicas, no laukiem ie-
plidusos stradniekus “atpakaldabiitu” uz
laukiem, gan lauksaimnieciba, vairak iz-
mantojot masinas un samazinot laukstrad-
nieku skaitu.>® Viss bija pareizi, bet tas
prasitu ilgu laiku un lielus lidzeklus, bet
darbaroku triikums prasija neatliekamu un
atru risinajumu. Kaut kadi racionalizaci-
jas un mehanizacijas pasakumi notika gan
pilséta, gan laukos, tacu tie stavokli bi-
tiski nemainija.>> Lauksaimniecibas dasna

subsidéSana nemaz neveicindja saimnieko-
Sanas racionalizaciju un darbaroku skaita
samazinasanu. Raksturojot lauksaimnieci-
bas produkcijas iepirkSanu, ekonomists Al-
fréds Ceihners rakstija: “Cietds cenas parasti
bijusas daudz augstakas neka pasaules tirgos
un kaiminvalstis pastavosds.”>® Tatad — pat
daudz augstakas neka pasaules tirgos! Bet
vai Latvija bija bagataka pasaules valsts, ja
viss sarazotais tika nopirkts par tik augs-
tam cenam? Neizbégama bija tendence rea-
lizét ekstensivu, nevis intensivu razoSanas
attistibu un augoSu darbaspéka patérinu.

Lai ari finansu ministrs Alfréds Valdma-
nis 1939. gada marta beigas pazinoja, ka
lauku apgadé ar darbarokam esot pat véro-
jams “[...] zinams lizums uz labo pusi [...]” un
“[...] iesakusies parvietoSands no pilsétam uz
laukiem [...]”,>* tas bija pilnigi nepamatots
optimisms. Labakaja gadijuma uz laukiem
bija devusies dazi simti cilveku, kameér no
laukiem uz pilsétu — daudzi tiikstosi, un ne-
kas ta neliecinaja par $1 optimisma nepama-
totibu ka likums par Darba Centrali, kas tika
pienemts tikai nedaudz vélak par meénesi
péc ministra teikta. Likums vél nebija sacis
pa istam darboties, kad Latviju piemeklgja
smaga ekonomiska krize, kuras célonis bija
pasaules kara izcelSanas: izejvielas un ku-
rinamo (ogles, koksu) no Rietumiem vairs
nevaréja ievest, vai ari ievedumi dramatiski
kritas, riipniecibas apjomi bija jasamazina,
un auga bezdarbs lidz ar akiitam apkures
problémam. Uz arzemju laukstradniekiem —
ipasi no sadalitas un neatkaribu zaudéjusas
Polijas — vairs nevaré&ja cerét. Saimnieciskas
problémas bija smagas un gandriz neatrisi-
namas, liekot uzdot jautajumu: vai Latvija
nevaréja biit labak sagatavota lielajiem par-
baudijumiem? Divi faktori bija mazinajusi
Latvijas gatavibu Siem notikumiem: pirmais
bija parlieciba lidz pat pédéjam bridim, ka
kara nebiis; otrs — ja kar$ tomeér izcelsies,
Latvija izmantos savu neitralitati un uzturés
ekonomiskos sakarus ar jebkuru valsti,
ieskaitot karojosas. Tomeér gan kars izcélas,
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gan Latvijas pasludinato neitralitati neviens
nenéma véra, un 1940. gada pavasari val-
diba pienéma likumu par Saimniecisko
dienestu, pilniba militarizéjot darbaspéka
izvietojumu un nodarbinatibu valsti.

Pat tas laikam nebiitu bijis viss: péc
Latvijas okupacijas 1940. gada, atrazda-
mies izstitijuma Padomju Savieniba, Ulma-
nis rakstija par radikalam iecerém, kuras
vinam bija bijusas un kuru noliiks biitu
bijis galigi atrisinat darbaroku problému
Latvijas lauksaimnieciba: “Manis vel ne-
izsludinatais plans paredzéja algota darba
samaginasanu, ja ne pilnigu likvidéSanu lauk-
saimnieciba pakapeniski lielsaimniecibu sada-
lifanas cela, zemei parejot katru gadu daZu
tikstosu jaunu saimniecibu rokdas mantosanas
vai pardosanas cela [...] Sakara ar ne visai
apmierinosajiem  brivpratigas kooperacijas
rezultatiem nacas domat par piespiedu koope-
rdciju [...] mana programma bija pietiekosi
daudz pret lielajiem zemes ipasumiem verstu
punktu, tie bija versti pret cilvékiem, kuri
bija aktivi 1934. gada 15. maija apvérsuma
dalibnieki un piepesi es — vinu vadonis —
versos pret vinu interesém, kuras tie tomer
jauca ar visas tautas un valsts interesem.”>®
Ta ir loti biitiska atziSanas. Tatad, lai ga-
ligi atrisinatu darbaspéka problému, tiktu
sadalitas vairs ne muizas, kas jau sen bija
beiguSas pastavét, bet, Ulmana vardiem
rundjot, “lielie zemes ipaSumi”. Faktiski
tiktu sadalitas vecsaimniecibas — Latvijas

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

lauksaimniecibas mugurkauls, kuras nemaz
nebija lielsaimniecibas — praktiski lielsaim-
niecibu ka tadu Latvija vispar nebija. Pat ja
pienemam, ka “lielsaimnieciba” biitu virs
100 ha, tad tadu Latvija bija vien 3,3% no
saimniecibu kopskaita, bet 50-100 ha lielu
saimniecibu — 20,9%.%¢ Tas, péc Ulmana
domam, ari bija “lielsaimniecibas”, kuras
nodarbinaja algotu darbaspeku un tiktu
sadalitas un izdalitas sikos gabalinos — tik
sikos, ka algots darbaspéks nebiitu vaja-
dzigs, un tad piespiedu karta - ka atzina
Ulmanis — $is siksaimniecibas tiktu apvie-
notas kooperativos. Kaut ko tik radikalu
nekad sava programma nebija paredzgjusi
pat Latvijas socialdemokrati. Ulmanis pa-
matoti atzina, ka $ads plans, ja tas tiktu
publiski izklastits, noskanotu pret vinu
“lielsaimniekus” — aizsargus, kuri bija vinu
aizvedusi lidz varai 1934. gada, bet, uzzi-
not vina ieceres, varbiit pat saktu planot
“pucu pret pucu” — pret savu “vadoni”.

Tacu pienaca 1940. gada 17. jinijs,
Latvija tika okupéta, atstajot neatbildétus
jautajumus — kas biitu noticis, ja Ulmanis
savus radikalos planus daritu publiski zi-
namus kaut vai valdibas locekliem, nemaz
nerunajot par plasaku sabiedribu (nav isti
skaidrs, vai Sie plani bija célusies tikai
ka reakcija uz akiito darbaspéka tritkumu
laukos 1939.-1940. gada, vai ari tas bija
rezultats vina ideologiskajai orientacijai uz
kreisu egalitarismu).

! Politiskas policijas uzrauga J. MaZes 1940. gada 30. aprila parskats, 1940. Latvijas Nacionalais
arhivs, Latvijas Valsts véstures arhivs, Riga (turpmak — LNA LVVA), 3235-1/22-523, 48. Ip.

21940. gada 10. maija politiskas policijas dienesta atzime. Ibidem, 63. Ip.

3 J. MaZes 16. maija atskaite. Ibidem, 64. Ip.

4 Sezonas darbu stradnieki paliek savas slimo kasés. In: Briva Zeme, 17.05.1940., 2. Ipp.

5 Paplasinats vasaras sezonas darbu plans. In: Latvijas Kareivis, 26.05.1940.

¢ Riipniecibas darbu sasaurinasana vasara. In: Briva Zeme, 28.05.1940.

7 Zéni, sakot no se$padsmit gadu vecuma, kuri devas lauzt celmus vai spridzinat akmenus (netika
izslégta pat kiidras raksana), tika saukti par jaunajiem lidumniekiem - tas bija skaists nosaukums,

44 LATVIJAS UNIVERSITATES ZURNALS. VESTURE 2016/2



kas, protams, tikai piesedza loti smago darbu. DaZreiz tika lietotas celmu lauSanas masinas, bet
tas darbu atviegloja visai maz, celmus bija nepiecieSams spridzinat, un skolniekiem bez pieredzes
un vajadzigajam iemanam S$is darbs bija loti smags, tas bija ari mazrezultativs, bet spridzinasana —
pat bistama (“Celmu lauSana un izlauzto celmu sasmalcindsana ir smags un mazragigs darbs. Ar
masinu [izlauztais] celms parasti nav saplésts un ta attiriSana no zemém un saskaldiSana prasa daudz
darba.” J. CERPS. Spridzinasana celmu malkas sagatavosana. In: Séta un Druva, 29.03.1940.; sk.
ari: agr. V. STRAUME. Celmu lauzéji un kriimu plésgji. In: Briva Zeme, 07.06.1940., 2. lpp.; Ieks
zemes nedélas apskats. In: Latvijas Kareivis, 09.03.1940.). 32 t. s. jaunie lidumnieki bija sakusi
lauzt celmus Césu aprinka Ramulu Lic¢os, un Ulmanis nopirka visus izlauztos celmus, samaksajot
lidumniekiem 300 latus. Tas tika atspogulots presé, noradot, ka ta izpauZas vina gadiba par
jaunajiem lidumniekiem, lai ari faktiski tas bija diezgan bezjédzigs Zests — kam Ulmanim Sie
celmi bija vajadzigi? (Atziniba jauno lidumnieku darbam. In: Briva Zeme, 29.05.1940., 3. lpp.)
Lielaka dala “lidumnieku” nebija gatavi lauku darbiem, un realistiskakie $is nodarbes vértétaji
atzina, ka vinu darbam ir ne tik daudz saimnieciska, cik audzino$a nozime (J. KRONLINS.
Skolu jaunatnes darba prakse. In: Latvijas Skola, 01.06.1940., 590. lpp.). Tika gaidits ari, ka
tiks ziedoti apavi, apgérbs, darbariki (“Sagaida ziedojumus jauniem lidumniekiem [...]” Jaunie
lidumnieki poSas lauku talka. In: Jaunakas Zinas, 03.03.1940.). Patiesiba lauksaimniekiem bija
vajadzigs kvalitativs darbaspéks, nevis apmacami jaunie$i (“Lauksaimniekiem jabit iecietigiem
pret jauniem darba daritdjiem,” aicindja Lauksaimniecibas kamera. Sk.: Paligi lauku darbos. In:
Briva Zeme, 24.05.1940.). Pajumte, &diens, ja nepiecieSams, arsts, lidumnieku nodarbinasana no
darba brivaja laika - tas viss giilas uz lidumnieku grupas vaditaja un lauksaimnieka pleciem; jau
pasa idejas istenosanas sakuma tika pazinots, ka jaunieSu dzive lidumnieku grupas tiks paklauta
lielai kontrolei (“[...] visam grupam izstradas ipasus noteikumus, kuros bis sika dzives un darba
kartiba.” Sk.: Lidumnieku grupas jaunatnes razigam darbam. In: Rits, 27.03.1940., 7. lpp.). Tas
bija kas lidzigs darba nometnei vai skolai (vismaz dala no darbiem — pieméram, celmu lauSana,
tiks turpinata ari peéc Latvijas okupacijas, Darba Centrales likvidéSanas un t. s. tautas valdibas
izveides, un Sie darbi, protams, nekliis vieglaki: “[...] darbi nesekmeéjas ka vajadzigs [...]”. Sk.: Ko
prasa Keguma plostnieki un celmu lauzgji. In: Brivais Zemnieks, 17.08.1940., 8. Ipp.).

=)

Misu saimniecisko sasniegumu nodro$inasana. In: Daugavas Véstnesis, 11.05.1940., 2. lpp.;

iesp€jams, no Latgales 1939. gada aizbraukuSo stradnieku skaits bija parspiléts — A. Ceihners

minéja gandriz divreiz mazaku skaitli — 23 000. Sk.: ALFREDS CEIHNERS. Kas pargrozijies miisu
labklajiba. In: Sgjgjs, 01.05.1940., 15. lpp.

9 Saimnieciska dienesta likums. In: Valdibas Véstnesis, 31.05.1940., 1., 2. Ipp.

10 LNA LVVA, 1368-3-5, 4. Ip.

11 pilsétniecu izieSana laukos. In: Briva Zeme, 30.05.1940., 2. Ipp.

12 LNA LVVA, 3235-1/22-523, 72. lp.

13 Tbidem, 3235-1/8-505, 101. Ip. Roznieks miné&ja $adu pieméru: Liepajas drasu fabrikas stradnieki
arkartigi neapmierinati dodas rakt kiidru, jo par loti griito darbu izpelna labakaja gadijuma tikai
2,8 lati diena. — Ibidem, 102. Ip. Kaut ari pilsétas bezdarba limenis auga, stradnieki nevél&jas
darit lauku darbus, bet “[...] labak strada sliktakus un mazak atalgotus darbus pilsétas vai lauku
amatnieciba”. Ibidem.

4 Jaunatne jaaudzina atzina: lauku dzive ir dzivoSanas vérta. In: Briva Zeme, 03.06.1940.

15 Saimnieciskie uznémumi sekmés lauku apgadi ar darba rokam. Ibidem, 13.06.1940., 11. Ipp.

16 Jaunatne jaaudzina atzina: lauku dzive ir dzivoSanas vérta.

nav novietoti darba [...] Riga vel varétu dot diezgan daudz darba roku, ja tas pieprasitu [...]".
Sk.: Valdiba gadas, lai dzive jiitami nesadardzinatos. In: Briva Zeme, 11.06.1940. Pieregistrét
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SUMMARY

Soon after 1934, it became clear that agriculture was not the only sphere to suffer
from deficit of the workforce — overcoming economic crisis, industry also experienced
a growing shortage of the labourers. This process caused three unwelcome consequences.
First of all, the industry continued to employ workers from countryside, thereby increasing
farmers’ dependence on imported workers from Poland and Lithuania. Secondly, industry
became more and more reliant on imported raw materials; total reliance on the imported
raw materials constituted eventual “sword of Damocles” for industry. Thirdly, industry
protected by high import duties was unable to modernise and rationalise, instead,
it continued to produce more expensive production than foreign analogues. Lowering
the import duties would have limited the extensive growth of industry, but liberal
thinking was unpopular during Ulmanis’ authoritarian regime.
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Regime was forced to discover its inability to interfere with growth of labour force in
industry. Urbanisation became an inevitable result of socio-economic development, it was
impossible to prevent it without radical, enforced regulations.

In his dramatic speech of November 2, 1938, Ulmanis threatened to take “strong and
rough” measures in order to reduce the deficit of workforce in agriculture. Actually, he
did not provide these measures, but underlined the necessity for rationalisation in both
agriculture and industry. However, rationalisation was a long and expensive process.
The beginning of the Second World War led to a large deficit of raw materials and labour
force. Government was not ready for this development.

In April — May of 1940, government plans to enforce involvement of industrial workers
in “summer works” in agriculture, forestry and peat extraction caused growing discontent
among the workers, however, it was not even close to “revolutionary situation” falsely
described in communist historiography. In May 28 of 1940, government adopted the Law
on Economic Service. It allowed to recruit practically any person from age 16 to 60
in agricultural sector. Youth - including students and graduates of secondary schools —
comprised the second largest group targeted by the new measures. Government established
a special Labour School in order to organize their work. The ability of agricultural sector
to absorb huge masses of potential labour force was unclear. The archives of Political
Police reflect three groups, whose attitude caused concern: industrial workers, Russian
minority, especially in Latgale, and Jews. Soviet occupation put an end to this extensive
complex of measures, but Ulmanis, as shown in his interrogation protocols to Soviet
authorities, had had even more far-going plans.
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