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Raksts pievēršas historiogrāfijai, kura veltīta mazāk zināmam posmam 
Dienvidslāvijas komunistiskā diktatora Josipa Broza jeb Tito dzīvē – Mas-
kavā pavadītajiem gadiem (1935–1940). Strādājot Kominternē (Komu-
nistiskajā Internacionālē), viņš piedzīvoja “Staļina tīrīšanas”. Jau tolaik 
parādījās baumas, ka Tito ir PSRS Iekšlietu tautas komisariāta (NKVD) 
aģents ziņotājs, kurš veido savu karjeru, rakstot denunciācijas par citiem. 
Citi laikabiedri noliedza šīs ziņas, norādot, ka tā ir KGB provokācija pret 
Dienvidslāvijas līderi. Tikai apmēram pēdējo 20 gadu laikā jau pēc Dien-
vidslāvijas kara parādījās pirmie nopietnākie pētījumi par šo Tito dzīves 
laiku. Tie atklāj gan 30. gadu nogales noskaņu PSRS, gan parāda, kā vēstu-
riskie fakti (selektīva pieeja tiem, to interpretācija) aizvien tiek izmantoti 
mūsdienu politisko mērķu sasniegšanai. 

Atslēgvārdi: Tito, Valters, NKVD, Dienvidslāvija, Karaivanovs, Kopiničs, 
Bondarevs, denunciācijas.

The focal point of the current article is the historiography of the lesser 
known period of life of Yugoslav Communist leader Josip Broz-Tito, which 
he spent in Moscow between 1935 and 1940 (experiencing “Stalin purges”) 
working for Comintern (Communist International). Even during his lifetime 
there were rumours that Tito was in collaboration with the Soviet political 
police – People’s Commissariat for Internal Affairs (NKVD), possibly writing 
denunciations of other Yugoslav Communist party (YCO) members, thus 
building his own carrier. Other narratives reject that as a KGB propaganda 
plot. Only in the last 20 years, after the end of Yugoslav war, this topic is 
being studied more carefully. It gives an insight both into atmosphere of 
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Pēdējos gados bijušajās Dienvidslāvijas 
republikās Otrā pasaules kara vēsture, ko-
munisma vērtējums un komunistiskā dik-
tatora Josipa Broza jeb Tito (1892–1980) 
loma tiek pārskatīta. Aizvien vairāk vēs-
turnieku vidū un sabiedrībā tiek diskutēts 
par to, ka Dienvidslāvijā Otrā pasaules 
kara gados valdīja daudz sarežģītāka aina, 
nekā ilgus gadus attēlots vienkāršotajā 
dalījumā “labie komunisti pret sliktajiem 
vāciešiem/itāļiem/kolaboracionistiem”. 
Tāpat tiek ru nāts par “antifašistiskās cī-
ņas” piesegā pastrādātajiem komunistu 
noziegumiem Otrā pasaules kara laikā un 
uzreiz pēc tā. Noziegumi tika veikti gan 
pret nekomunistu pretošanās kustību, gan 
vācu/itāļu pusē karojošajām vienībām.1 

Tomēr kā pretreakcija tam zināmu at-
dzimšanu, “nostalģiju” piedzīvo Tito kults. 
Ik pēc laika ne tikai Serbijā, bet arī Slo-
vēnijā un Horvātijā (Tito no tēva puses 
bija horvāts, no mātes puses  – slovēnis) 
uzvirmo diskusijas par ielu atkalpārdēvēša-
nu Tito vārdā vai pieminekli viņam. Ma-
ķedonijā viņš aizvien ir populārs kā viens 
no tās valstiskuma veidotājiem. Bosnijā un 
Hercegovinā aizvien daļā “musulmaņu” 
sabiedrības (vārds lietots etniskā nozīmē) 
gan Tito, gan viņa komunistiskie partizā-
ni un federatīvā, “brālīgā” Dienvidslāvija 
saglabājušies kā pozitīvs vēsturiskais tēls, 
kaut arī musulmaņu iedzīvotāji kara laikā 
cieta no visām pusēm  – četnikiem2, usta-
šām3, vāciešiem, komunistiem.4

Tā nav nejaušība, ka Tito personībai tiek 
veltīta tāda uzmanība, jo viņš aukstā kara 
laikā atradās starp divām nometnēm – pār-
stāvēja Nepievienošanās kustību un “trešo 
ceļu” starp kapitālismu un komunismu, bija 
redzama starptautiska figūra un pozicionēja 
sevi iepretim citiem “ielikteņiem-staļinis-
tiem”, kas bija pie varas Austrumeiropā. 

Tāpat arī Dienvidslāvija bija sekmīgākā 
Austrumeiropas (sociālistiskā) ekonomika.5 
Tas cita starpā aizēnoja faktu, ka Tito bija 
radījis savu personības kultu. Nedaudz pār-
spīlējot, var teikt, ka “viņš bija Dienvidslāvi-
ja” – viņš kā personība varēja saturēt kopā 
šo valsti. Līdz ar viņa nāvi 1980.  gadā šī 
federālā valsts sāka pakāpeniski brukt, jo 
gan komunistiskā, gan “dienvidslāvisma” 
ideoloģija izrādījās vājākas par nacionāla-
jām jūtām.6

Šajā kontekstā ļoti svarīgi ir ielūkoties 
vēsturnieku pētījumos par salīdzinoši maz 
pētītu posmu no 1935. līdz 1940.  gadam, 
kad Josips Brozs bija Kominternes darbi-
nieks un pamatā dzīvoja Maskavā. Tieši 
šis dzīves posms arī ir, iespējams, nozīmī-
gākais Tito dzīvē, jo tajā veidojās viņa uz-
skati un rīcības metodes, kuras vēlāk izjuta 
visa Dienvidslāvija. Uz Maskavu viņš devās 
kā mazpazīstams dienvidslāvu komunistis-
ko arodbiedrību darbinieks7, bet atgriezās 
Dienvidslāvijā īsi pirms Otrā pasaules kara 
jau kā “uzticams firmas (partijas) darbi-
nieks”, kuram izdevies izdzīvot Staļina 
“tīrīšanās” un ar labām izredzēm attīstīt 
karjeru tālāk. 

Tito dzīves “Maskavas posmu” – 30. gadu 
otro pusi  – raksturo Staļina “tīrīšanas”, kas 
bija pirmkārt izrēķināšanās komunistiskās 
kustības iekšienē,8 taču ir svarīgi ielūkoties 
tieši šajā posmā, lai labāk saprastu cilvēku, 
kurš radīja it kā “alternatīvo komunismu”, 
bet vienlaikus viņa veidotais projekts piedzī-
voja asiņainu galu 90. gados.

Līdz 1935. gadam Josips Brozs (pseido-
nīmu Tito, par kura etimoloģiju nav vie-
nota viedokļa, viņš sāk konsekventi lietot 
tikai Otrā pasaules kara gados) bija Dien-
vidslāvijā, kur izcieta sešus gadus ilgu cie-
tumsodu. 1935. gadā viņš ar Dienvidslāvi-
jas Komunistiskās partijas (turpmāk – DKP) 

the late 1930s in Soviet Union, as well as shows how historic evidence (selective approach to it, 
interpretation) is used as a tool in achieving the political goals of today.

Keywords: Tito, Walter, NKVD, Yugoslavia, Karaivanov, Kopinič, Bondarev, denunciations.
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ģenerālsekretāra Milana Gorkiča9 svētību 
caur Vīni devās uz Maskavu. Tito pats 
šo braucienu skaidroja ar vēlmi apmek-
lēt savu sievu, pilsoņu kara laikā Krievijā 
iepazīto krievieti Pelagiju Belousovu, un 
dēlu Žarko, kā arī studēt Kominternes (boļ-
ševiku 1919.  gadā dibinātā III Internacio-
nāle) mācību iestādē, ārzemju komunistu 
“kalvē”  –  Ļeņina universitātē (Mezhduna-
rod naja leninskaja shkola, 1925–1938). 
Mas kavā viņš kļuva par referentu Komin-
ternes Balkānu sekretariātā, kuru tajā laikā 
vadīja vēlākais VDR prezidents Vilhelms 
Pīks (1876–1960).

Pirmais, kurš 50.  gadu sākumā pieskā-
rās “Maskavas gadu” tēmai, bija horvātu 
vēsturnieks un politiķis Vladimirs Dedijers 
(Vladimir Dedijer) (1914–1990). Viņš, kaut 
arī nostājās opozīcijā Tito10, vienmēr sagla-
bāja ideālistisku skatu par Tito laiku Mas-
kavā. Tito 1935. gadā devās uz Maskavu ar 
stingru pārliecību, ka ir tur nepieciešams, 
lai cīnītos pret “frakcionālismu” komunistu 
kustībā, tajā skaitā DKP. “Frakcionālisms” 
sevī ietvēra pirmkārt atšķirības uzskatos 
par komunistu mērķu sasniegšanas taktiku: 
darbošanās pagrīdē vai legāla sadarbība ar 
sociāldemokrātiem. 1935.  gadā Maskava/
Kominterne aicināja kopīgi ar sociāldemo-
krātiem veidot “tautas frontes” pret Vāciju 
un Itāliju. Sociāldemokrāti līdz tam bija 
pielīdzināti fašistiem (te vārds domāts kā 
Kominternes darbinieka Villija Muncenber-
ga (Willi Muenzenberg) radīts sauklis, nevis 
politiskais režīms Itālijā 20.–40.  gados)11. 
Taču Dienvidslāvijā šo nostājas izmaiņu, 
kas turklāt nākusi no “ārpuses”, apšaubīja, 
nepiekrita tai. Tas Maskavu, kura sagaidīja 
bezierunu pakļaušanos, kaitināja.12 Tāpat 
arī komunistu vidū sava nozīme bija nacio-
nālajām jūtām (serbu pārsvars iepretim pā-
rējām tautām, īpaši horvātiem) un līdz ar 
to neserbu nepatikai pret Dienvidslāvijas 
valstiskumu. Maskava arī mainīja nostāju 
vienotas Dienvidslāvijas jautājumā – 20. un 
30. gadu pirmajā pusē tā vēlējās to sašķelt, 

lai izraisītu revolūciju. Taču 30.  gadu no-
galē, augot Itālijas un Vācijas interesēm 
Austrumeiropā un Dienvidaustrumeiropā, 
PSRS izšķīrās par vienotu, nevis sadrum-
stalotu, sarežģītāk ietekmējamu (ja būtu 
tāda vajadzība) Dienvidslāviju. “Mazā 
Antante”  – Čehoslovākija, Dienvidslāvija, 
Rumānija PSRS – nu bija nepieciešama kā 
buferis.13 Oficiālā nostāja bija, ka tautu 
pašnoteikšanās tiesības ir īstenojamas nā-
kotnē vienotas federatīvas Dienvidslāvijas 
sastāvā.14

Faktiski ārpolitiskās intereses stāvēja 
pāri sholastiskiem strīdiem par to, ka revo-
lūcija iespējama tikai vienotā valstī, nevis 
atsevišķās mazās valstīs.

Esot Maskavā un darbojoties Komin-
ternē, Tito pēc kāda laika tika nosūtīts uz 
ārzemēm kārtot DKP iekšējos strīdus. De-
dijers mēģināja nošķirt taisnīgo Tito cīņu 
pret “kaitniecību” un šķelšanos partijas 
iekšienē no Staļina represijām, kuru dēļ 
DKP “zaudējusi daudzus vērtīgus kadrus”.15 
Interesanti, ka šo tendenci pārņēma arī 
80./90.  gadu mijas PSRS/krievu literatū-
ra, kad “sliktais Staļins” tika pretnostatīts 
“īstenajam komunistam Tito”.16 V. Dedi-
jers uzskata, ka Tito nekad nav aizmirsis, 
kā Staļins arī viņu pašu gribējis 30.  gadu 
nogalē likvidēt, un tieši tas veicināja at-
klāto Dienvidslāvijas “shizmu” ar Staļinu 
40. gadu nogalē.17

Vienlaikus Tito šajā laikā pulcināja ap 
sevi jaunos, talantīgos līdzgaitniekus, no ku-
riem vēlāk izveidoja “savu partiju”. Arī pats 
Tito savā oficiālajā biogrāfijā atzīmē, ka, sā-
kot ar 1937. gadu, pamanījis, kāda drūma, 
aizdomu pilna atmosfēra valdījusi PSRS, 
ka pats ticis apvainots “trockismā” (parasti 
netika paskaidrots, kā tieši tas izpaudies  – 
vienkārši tika “piekarināta birka” par novir-
zīšanos no partijas kursa) un “buržuāziskās 
manierēs”  – tas faktiski draudēja ar nāves 
spriedumu.18 Pēc kara Tito Dedijeram at-
zinis: “Šodien saprotu, kādēļ PSRS tik daudz 
dzer. Dzer, jo baidās.”19 
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Jāatzīmē, ka “Tito cilvēki” bija 10 vai 
pat 20 gadus jaunāki par viņu  – līdz ar 
to, 1) pat ņemot vērā Tito ne īpaši augsto 
rangu DKP, viņš bija vecāks un pieredzē-
jušāks par viņiem, un viņi tieši nepiedalī-
jās notikumos Maskavā; 2) “Tito cilvēki” 
piedzīvoja 90. gadus – tātad pašu veidotās 
Dienvidslāvijas sabrukumu. Raugoties no 
vēsturiskās perspektīvas, šo cilvēku vērtē-
jums par Tito, pirmkārt, grūti nosaucams 
par atmiņām, otrkārt, vēl aizvien modina 
emocijas un ir netieši saistīts ar nesenajiem 
asiņainajiem etniskajiem konfliktiem. 

Tito tuvais līdzgaitnieks (sākot ar 
1939.–1940.  gadu) un vēlākais opozicio-
nārs Milovans Džilass savās 80.  gados 
Rietumos publicētajās kritiskajās atmiņās20 
demitoloģizēja “liberālo” Tito, norādot, 
cik kvēls un dogmatisks staļinists viņš bijis 
30.–50.  gados un cik apmierināts bijis, ka 
izdevies iznīcināt DKP “frakcijas”, izdarīt 
pakalpojumu PSRS. M. Džilass, protams, 
nemin pats savu negatīvo lomu 40. un 
50.  gados, vien atzīmē interesantu faktu, 
ka sadarbošanās ar PSRS drošības orgā-
niem tika uztverta kā pagodinājums. Viņš 
neizslēdz iespēju, ka Tito pat sadarbojies 
ar NKVD, taču neuzskata, ka viņam būtu 
bijusi kāda nozīme “tīrīšanās”, jo visu jeb-
kurā gadījumā izlēma Maskava. Džilass 
turklāt galveno uzmanību koncentrē uz to, 
lai atklātu, ka Tito savā darbībā pret po-
litiskajiem oponentiem bijis nežēlīgs staļi-
nists, manipulators bez karavadoņa talan-
ta.21 Viņš, būdams Tito oponents, ne tikai 
attēlo viņu negatīvi, bet pirmkārt mēģina 
atņemt diženuma oreolu. 

Koncentrējot uzmanību uz Tito noziegu-
miem, kurus tas pastrādājis Otrā pasaules 
kara laikā un arī pēc “shizmas” ar Staļinu, 
pazīstamās “Komunisma melnās grāmatas” 
autori garāmejot atzīmē, ka Tito ir bijusi 
sava loma arī 30. gadu Staļina “tīrīšanās”.22

Slovēņu izcelsmes komunists un PSRS 
izlūkdienestu darbinieks Josips Kopiničs 
(Josip Kopinič) (1911–1997), kurš turpināja 

strādāt Maskavas labā arī pēc “Staļina–Tito 
shizmas”,23 savās atmiņās uzsver, ka “Mas-
kavas posmā” Tito pats bijis apdraudēts un 
tas, ka viņš būtu ziņojis par saviem bied-
riem un piedalījies “Staļina tīrīšanās”, ir 
NKVD (KGB) mēģinājums novelt vainu no 
Staļina uz nacionālo partiju vadītājiem, kā 
Tito vai Palmiro Toljati (Palmiro Togliat-
ti, 1893–1964, ilggadējs itāļu komunistu 
vadītājs).24

Līdz pat Dienvidslāvijas sabrukumam 
90.  gadu sākumā Tito savas dzīves “Mas-
kavas posmam” pieskārās maz, to darīja 
viņa bijušie sabiedrotie savos memuāros 
un publicistikas darbos, kuri turklāt (De-
dijera un Džilasa gadījumā) nebija pieda-
lījušies Tito darbībās Maskavā. Viņa saikne 
ar NKVD tika minēta kā iespējamība bez 
dokumentāliem pierādījumiem.

Te maza atkāpe, lai īsumā palūkotos, 
kā funkcionēja PSRS attiecībās ar nacionā-
lajām komunistiskajām partijām un kādā 
vidē darbojās Tito 30.  gadu otrajā pusē. 
Šis aparāts balstījās uz diviem pīlāriem  – 
politisko un policejisko. Politiskā līmenī 
strādāja Kominterne, kuru vadīja bulgārs 
Georgijs Dimitrovs (Georgi Dimitrov, 1882–
1949).25 Kominternes struktūrā liela loma 
bija 1932.  gadā izveidotajam Personāla 
departamentam, kas atbildēja gan par kad-
ru selekciju un skološanu, gan par stingru 
komunistu un komunistisko partiju kontro-
li. Kopš 1934.  gada Kominternes ietvaros 
plašu darbību izvērsa NKVD/OGPU (šajā 
gadā OGPU no pakļautības NKVD tika tieši 
ietverta šajā komisariātā). Vienu daļu va-
dīja Kontroles komitejas vadītājs bulgārs 
Georgijs Pirvanovs Damjanov-Belovs (Geor-
gij Pyrvanov Damjanov-Belov, 1892–1958),26 
kurš bija atbildīgs par nacionālo kompar-
tiju ģenerālsekretāru iecelšanu, otro daļu – 
arī bulgārs Ivans Karaivanovs-Špiners 
(1889–1960) un Meijers Trilissers-Mosk-
vins (1883–1940),27 kuri bija atbildīgi par 
kadru uzticamību un par dienestu (OGPU/
NKVD) darbību Kominternes ietvaros.
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90.  gadu sākumā turpinājās tendence, 
ka par Tito interesējās nevis profesionāli 
vēsturnieki, bet publicisti. Tas skaidrojams 
ar to, ka šai tēmai piemita “sensacionāls 
raksturs”. Tāpat arī tobrīd vēl bijušās Dien-
vidslāvijas sabiedrībām bija citas priori-
tātes  – tās tieši vai netieši bija iesaistītas 
90. gadu karos (kas cita starpā sagrāva līdz 
tam pastāvējušo zinātnes sistēmu), cīnījās 
ar šo karu ekonomiskajām, sociālajām un 
politiskajām sekām vai arī pievērsās iestā-
šanās procesam ES/NATO. 

Taču, sākot jau ar 80./90.  gadu miju, 
par Tito “Maskavas gadiem” aktīvi sāka 
rakstīt liberālais serbu žurnālists, publi-
cists Pero Simičs (Pero Simich). Pēc paša 
vārdiem, viņš gan Belgradas, gan Mas-
kavas arhīvos meklējis un atradis pierā-
dījumus, kurus arī citējis, par to, kā Tito 
aktīvi un cītīgi rakstījis NKVD adresētus 
negatīvus raksturojumus DKP vadošajiem 
biedriem  – īpaši par savu politisko “aiz-
bildni” M. Gorkiču, kā arī denuncējis citus 
intelektuāli spilgtus DKP darbiniekus, kuri 
nepiekrita Staļinam.28 P. Simičs bez jau ie-
priekš minētā, proti, ka Tito 30.  gadu no-
galē bijis staļiniskāks nekā Staļins, uzsvē-
ra Tito sadarbību tieši ar NKVD. Faktiski 
Tito nokļuvis nevis Kominternes, bet tieši 
NKVD pārstāvju I. Karaivanova un kāda 
virsnieka, uzvārdā (segvārdā) Jakubovičs, 
aizgādībā. No “tīrīšanu” upura Tito kļuva 
par aktīvu, brīvprātīgu to dalībnieku.29 
Serbu žurnālists gāja vēl tālāk  – viņš uz-
skatīja, ka Tito jau Pirmā pasaules kara 
gados cariskajā Krievijā, karagūstekņu no-
metnē,30 nodibinājis sakarus ar slepenajiem 
dienestiem, kurus nav pārtraucis līdz pat 
40.  gadu nogalei.31 To gan viņš nepierāda 
ar avotiem, un tas daļā vēsturnieku (pie-
mēram, sk. turpmāk par Ņikitu Bondare-
vu) raisa neuzticību P. Simiča rakstītajam. 
Turklāt pastāv vēl fantastiskākas teorijas, 
ka Staļina tīrīšanu laikā Tito, līdzīgi kā citi 
Austrumeiropas komunistu vadītāji, ticis 
likvidēts un viņa vietā iecelts Maskavas 

ieliktenis.32 Tomēr P. Simiča apgalvojumi 
netika ignorēti un iegāja apritē, ar tiem 
sāka rēķināties. Horvātu vēsturnieks Ivans 
Očaks (Ivan Očak), kurš ilgus gadus nodzī-
voja PSRS, uzskatīja, ka šos raksturojumus 
Tito 1937.–1939.  gadā sniedza, pakļau-
joties Kominternes spiedienam boļševiku 
disciplīnas vārdā, no kuras viņš nevarēja 
riskēt atkāpties.33

Pirmais profesionālais vēsturnieks, kurš 
pētīja Tito “Maskavas posmu” (un uzbūvēja 
savu zinātnisko karjeru), bija Ņikita Bon-
darevs (Nikita Bondarev, 1977)  – ar Krie-
vijas Ārējās izlūkošanas dienestu (Sluzhba 
vneshnej razvedki Rossijskoj Federacii (SVR)) 
saistītā Krievijas Stratēģisko pētījumu in-
stitūta (Rossijskij Institut Strategicheskih Is-
sledovanij) pētnieks, Balkānu speciālists.34 
Ņ.  Bondarevs iezīmē Tito kā ambiciozu, 
taču nenozīmīgu figūru, kuras “Maskavas 
gadu” galvenais sasniegums bija saistība 
ar Kominternē esošajiem NKVD pārstāv-
jiem, kas viņam pašam paglāba dzīvību 
“tīrīšanās”. Ņ. Bondarevs pieļauj, ka zinā-
ma aizbildniecība bijusi no I. Karaivanova 
puses, bet šī personīgā pazīšanās tam nav 
ļāvusi neko vairāk kā tikai 1) tikt iekļau-
tam DKP delegācijas sastāvā VII Kominter-
nes kongresā 1935. gadā; 2) palikt dzīvam 
un ieņemt augstāko amatu DKP, jo visa 
vadība gluži vienkārši tika likvidēta. Tito 
ir rakstījis gan autobiogrāfiju, gan citu 
partijas biedru vērtējumus, parakstot tos 
kā Valters (pilnā versijā: Fridrihs Frid-
rihovičs Valters), šādu pseidonīmu viņš 
konsekventi lieto saziņā ar Kominterni, un 
tā ar viņu. Iespējams, Tito ticis apmācīts 
Kominternes militārajā specskolā (Parti-
zanskaja akademija (voenno-politicheskie 
kursy)). Taču krievu vēsturnieka darbos ne-
nozīmīgais, gandrīz gadījuma pēc Maskavā 
nonākušais Tito ir pretnostatīts spēcīgajai 
PSRS izlūkdienestu mašinērijai, kura fak-
tiski visu regulē, un Tito gluži vienkārši 
izdodas tajā izdzīvot. Viņa pētījums po-
lemizē ar P. Simiča rakstīto, kurā Tito ir 
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atspoguļots kā “NKVD cilvēks”, kuram ir 
svarīga loma kā denuncētājam NKVD dar-
bā, “tīrot” DKP. Ņ. Bondarevs uzskata ser-
bu žurnālista secinājumus par nepamatoti 
tālejošiem, spekulatīviem, faktiski atbalstot 
M. Džilasa 80. gados izteiktos pieņēmumus 
par to, ka Tito nebija nekādas ietekmes 
30.  gados; visu noteikusi Maskava.35 Kaut 
arī denuncēšana nav nekas neparasts PSRS, 
Ņ. Bondarevs iezīmēja, ka Tito sakari, pazī-
šanās ar NKVD jau bija izveidojušies pirms 
“tīrīšanām” – uzreiz ierodoties Maskavā.

Šajā vietā izdarāma nākamā atkāpe, lai 
saprastu, kāda hronoloģiski bija Tito darbī-
ba Maskavā, cik to ļauj nabadzīgā literatū-
ra par šo posmu. 
 y 1935.–1936. gads – Tito strādā Komin-

ternē, un parādās viņa pirmie kontakti 
ar Personāla departamentu, tajā skaitā 
arī pazīšanās ar OGPU/NKVD pār-
stāvjiem.

 y 1936.  gada nogale  – 1937.  gada sā-
kums – Tito ir atbildīgs par dienvidslā-
vu brīvprātīgo transportēšanu pa jūras 
ceļu uz Spānijas pilsoņu karu. Operāci-
ja izgāžas, un brīvprātīgos arestē Dien-
vidslāvijas policija.36

 y 1937.–1938.  gada vidus  – Tito regu-
lāri ar viltotiem dokumentiem dodas 
no Maskavas uz Dienvidslāviju, kā arī 
Parīzi. Parīzē pēc DKP vadītāja M. Gor-
kiča likvidēšanas 1937.  gadā Franci-
jas Komunistiskās partijas paspārnē 
ir izveidojies “paralēlais centrs”, kurā 
nerimstas iekšējās ķildas. Tas pats no-
tiek arī Dienvidslāvijā cietumos esošo 
komunistu vidū (nonāk līdz pat fizis-
kiem dažādu “frakciju” dalībnieku iz-
rēķināšanās gadījumiem37). Kominter-
nei pār to nav kontroles. Pastāv plāni 
DKP vispār likvidēt, līdzīgi kā tas tika 
izdarīts ar Polijas Komunistisko partiju 
(Polijas komunisti ieņēma otro vietu 
aiz VK(b)P pēc likvidēto biedru skai-
ta).38 Taču Kominternes kandidāts (arī 
Francijas komunistu atbalstīts) uz DKP 

vadītāja amatu Petko Miletičs (Petko 
Miletić, 1897–1943) pagaidām atradās 
cietumā (arestēts un miris Maskavā 
neskaidros apstākļos jau Otrā pasaules 
kara laikā). Kominternes vadītājs G. Di-
mitrovs, kura attieksme tolaik pret Tito 
bija neitrāla, sūta Tito risināt problē-
mas Francijā un Dienvid slāvijā.39

 y 1938.  gada nogale  – pēc neveiksmī-
giem mēģinājumiem atrisināt DKP iek-
šējos strīdus (tiek uzskatīts, ka Tito ne-
bauda nedz G. Dimitrova, nedz DKP un 
arī ne franču komunistu respektu) viņu 
apsūdz trockismā, nodevībā, kā arī uz-
urpācijā (Tito it kā dēvē sevi par DKP 
vadītāju, kaut arī Kominterne viņu par 
tādu nav iecēlusi). Viens no argumen-
tiem ir, ka, tulkojot Staļina “VK(b)P 
vēstures īso kursu” no krievu uz serb-
horvātu valodu, viņš esot apzināti pie-
ļāvis kļūdas. Tito pārmet arī attiecības 
ar kādu Kominternē strādājošu vācieti, 
kuru arestē kā “gestapo aģenti”. Viņš 
pats ir ļoti tuvu arestam, kas gandrīz 
noteikti draudētu ar nošaušanu. Tomēr 
apsūdzības tiek atsauktas. Kā vienu no 
apsūdzībām minot “Partijas īsā kursa” 
tulkojuma neprecizitāti, tiek nošauts 
cits, pazīstamāks komunists  – hor-
vāts Vladimirs Čopičs (Vladimir ćopić, 
1891–1939). Serbu žurnālists P. Simičs 
un piesardzīgāk arī Ņ. Bondarevs šādu 
izglābšanos uzskata par NKVD ietekmi. 
Vēlāk Tito izglābšanā sev nopelnus 
piedēvēs NKVD darbinieks slovēnis 
J. Kopiničs (tas gan ir apšaubāmi, jo 
J. Kopiničs tolaik bija jauns telegrā-
fists).40 

 y 1939. gada sākums – Tito kļūst par pa-
gaidu DKP vadītāju, bet tā paša gada 
septembrī atkal tiek apsūdzēts. Pakā-
peniski DKP redzamākos biedrus NKVD 
izsauc uz Maskavu, kur tos arī likvidē, 
taču Tito nav radījis pārliecību Komin-
ternes acīs, ka spēj tikt galā ar “frakciju 
cīņām”. Šoreiz pret Tito tiek vērstas gan 
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jaunas, gan arī jau iepriekš izteiktas ap-
sūdzības: “trockisms”, attiecības ar sie-
vietēm, kas izrādījušās Vācijas spiedzes, 
neveiksmīgais mēģinājums nogādāt 
brīvprātīgos uz Spāniju, “buržuāziskas 
manieres ikdienas dzīvē” (par partijas 
vēstures īsā kursa tulkojumu Tito nāves 
sprieduma vietā saņēmis dāsnu honorā-
ru, par kuru uzreiz iegādājies briljanta 
gredzenu – tas bijis kā rezerve nebaltai 
dienai, lai pārdotu jaunu sarežģījumu 
gadījumā). Vienlaikus no cietuma bija 
iznācis Tito konkurents P. Miletičs, 
uzsākot cīņu par DKP vadītāja amatu. 
P. Simičs, balstoties uz interesantām, 
bet ar piesardzību uztveramām NKVD 
aģenta J. Kopiniča atmiņām, iet tālāk 
un to interpretē kā NKVD un Kominter-
nes sadursmi jautājumā par to, kam ir 
jāvada DKP (piemēram, rūdīts staļinists 
Dmitrijs Manuilskis (1883–1959) un 
daudzi citi bijuši noskaņoti pret Tito). 
Arī šoreiz neskaidros apstākļos Tito pa-
glābjas.41

 y Galu galā 1940.  gada oktobra noga-
lē (PSRS aizvien ir Vācijas sabiedrotā 
un jau tā mazo DKP ir pametuši vīlu-
šies DKP biedri) Tito DKP 5. kongresā 
Zagrebā kļūst par partijas vadītāju.42

Te, protams, galvenais jautājums pole-
mikā ir Tito rakstītie ziņojumi. Ņ.  Bonda-
revs nenoliedz un P. Simičs uzsver, ka visu 
posmu no 1935. līdz pat 1939. gadam Tito 
raksta ziņojumus par DKP biedriem. Kom-
internes vadītāji G. Damjanovs-Belovs un 
G. Dimitrovs pēc kara ar zināmu rūgtumu 
atzinuši, ka Tito kļuvis par DKP vadītāju 
nevis ar Kominternes, bet gan NKVD svē-
tību.43 P. Simiča skatījumā Tito denunciāci-
jas bija instruments cīņā par kāroto mēr-
ķi – DKP vadību, kamēr krievu vēsturnieks, 
nenoliedzot Tito ambiciozitāti, primāri 
redz NKVD lomu visos procesos, un Tito 
pats ir gandrīz nejaušs instruments. Tieši 
tāpat kā DKP iekšējie oponenti, tajā skai-
tā P. Miletičs, analoģiski rīkojās attiecībā 

pret pašu Tito – visas apsūdzības pret Tito 
tika balstītas uz ziņojumiem, kurus rak-
stīja citi dienvidslāvu komunisti (kaut gan 
zināms, ka par Tito tika rakstīti ziņojumi 
tikai pēc tam, kad Tito bija uzsācis savus 
mēģinājumus “likvidēt frakcijas”). Diez vai 
tas bija mākslīgi inspirēts – tā bija normāla 
tā brīža prakse. No tā izriet nākamais jau-
tājums  – NKVD ietekme (pateicoties Tito 
denunciācijām) uz paša Tito izpestīšanu no 
nāves un viņa “karjeras izaugsmi”. 

Savdabīgs šo abu tendenču apkopojums 
ir vēl viena nevēsturnieka – slovēņu izcel-
smes austriešu slāvista un filozofa Silvina 
Eileta (Silvin Eiletz)44 darbs “Tito mīklainie 
gadi Maskavā. 1935–1940”45. Lai gan darbs 
publicēts tikai slovēniski un horvātiski, tas 
izraisījis visai plašas diskusijas sava stila, 
informācijas un dokumentu interpretācijas 
dēļ (grāmatu izdevusi poliski labēja, ar Slo-
vēnijas Katoļu baznīcu cieši saistīta izdev-
niecība). Kaut arī S. Eileta darbs ir haotisks, 
emocionāls antikomunistisks vēstījums (un 
līdz ar to selektīvi citē Ņ. Bondarevu, kurš 
nekritizē PSRS represīvo aparātu), darba 
vērtība ir pirmo reizi publicētie Krievijas 
Valsts sociālās un politiskās vēstures ar-
hīva (Rossijskogo gosudarstvennogo arhiva 
social’noj i politicheskoj istorii (RGASPI)) 
dokumenti. Arhīva 495.  fonda 277. ap-
rakstā apkopoti ziņojumi un to noraksti, 
kuros NKVD aģents Valters (Tito) rakstī-
jis negatīvus raksturojumus un ziņojumus 
par citiem DKP biedriem. Visai liela daļa 
norakstu, kuri parāda Tito kā ziņotāju, ir 
veikti tieši 1948. gadā, kad Dienvidslāvija 
sarauj attiecības ar PSRS.46 S. Eilets, bal-
stoties uz to, ka Tito daudz un detalizēti 
rakstījis DKP biedru raksturojumus (arī par 
tiem, ko pazinis maz, jo gluži vienkārši 
ne visi viņu pazina), ir ļoti kategorisks un 
redz tajā pirmkārt paša Tito iniciatīvu: “Ja 
nepieciešams raksturot vēl kādu citu, ko 
neesmu minējis šeit, lūdzu, man to norā-
dīt, un sniegšu raksturojumu.” Viņš uzska-
ta, ka neietekmīgais, bet ambiciozais Tito 
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vienīgi sadarbībā ar NKVD redzējis iespē-
ju kļūt par DKP vadītāju un nav nošķīris 
sevi no NKVD, bet pat lepojies ar to.47 Kā 
pierādījumu viņš min to, ka gan J. Kopi-
ničs, kurš sev pieraksta Tito izglābšanu 
(aizliekot labu vārdu par viņu vadībai), 
gan I. Karaivanovs pēc Otrā pasaules kara 
apmetās uz dzīvi Dienvidslāvijā – tātad tā 
esot bijusi zināma pateicība no Tito pu-
ses.48 Slovēņu autors visa darba garumā 
citē Valtera nomelnojošos ziņojumus un 
uzsver, ka Tito bijis amorāls, nodevīgs 
karjerists un uzcītīgs Staļina metožu piekri-
tējs, kurš nekautrējās izcelt sevi uz sāncen-
šu fona. Autors mēģina vilkt līdzības starp 
to, kā Tito ar NKVD svētību atbrīvojies no 
lielākās daļas savu līdzgaitnieku 30.  gadu 
nogalē un to, kā 50.  gados izrēķinājies ar 
politiskajiem pretiniekiem Kailās salas (Goli 
otok; Horvātija) koncentrācijas nometnē un 
arī agrāk – jau 1944.–1951. gadā nometnēs 
izrēķinoties ar komunistiskās varas preti-
niekiem, tajā skaitā mazākumtautībām.49

* * *
Jāsecina, ka it kā neliels, tomēr drama-

tisks dzīves elements  – “Maskavas gadi” 
visai interesantā Austrumeiropas politiķa 
Tito dzīvē modina tieši neprofesionālu 
vēsturnieku interesi. Tas vispirms saistīts 
ar komunisma novērtēšanu kopumā. Dien-
vidslāvijā komunismam ar tā savdabīgo 
ekonomisko un arī nacionālo modeli starp 
1945. un 1991.  gadu bija ne tikai piešķir-
ta īpaša loma, bet arī daļā sabiedrības tam 
bija autentiska cieņa. Līdz ar to Tito darbī-
bai Maskavā 30. gados ir “sensacionāla pie-
vilcība”, jo katrs tajā var atrast kaut ko sev 
būtisku – ir gan iespēja demitoloģizēt Tito 
kultu, viņa režīmu un komunisma ideoloģi-
ju bijušās Dienvidslāvijas valstīs, gan izcelt 
PSRS varenību un ietekmi. Vienlaikus tam 
ir mūsdienu politisks konteksts  – Balkā-
nu valstu gadījumā tā ir netieša valdošās 
elites kritika. Šī elite ir daļēji veidojusies 
uz DKP pamatiem, kā arī Dienvidslāvijas 

karu laikā 90. gados ne bez kriminālo ele-
mentu dalības (izņēmums ir tikai Slovēni-
ja). 90. gadu karu cēloņi tiek meklēti Tito 
personībā, kas radījusi režīma nacionālo un 
arī represīvo politiku, kura nevis atrisināja 
problēmas, bet vienkārši tās slēpa. Saska-
tāma arī krievu vēsturnieku vēlme izcelt 
vēsturisko kontinuitāti Krievijas ietekmei 
Balkānos. Paradoksāli, ka NKVD Tito ga-
dījumā parādās kā pragmatisks spēlētājs 
(iepretim dogmatiskajai Kominternei), kas 
turklāt izskolo Tito partizānu kara vešanas 
taktikā. Tiek radīts iespaids, ka, pateico-
ties NKVD, par Dienvidslāvijas komunistu 
vadītāju kļuva Tito, kurš komunistiskajā 
pasaulē bija pat progresīvs ekonomiskajos 
jautājumos, raugoties no mūsdienu viedok-
ļa. Ņ. Bondarevs polemizē ar P. Simiču ne 
tik daudz par to, cik tālejoši secinājumi 
izdarāmi, pamatojoties uz Tito rakstītajiem 
ziņojumiem (vai Tito tiešām bijis NKVD zi-
ņotājs), cik par to, vai Tito bija autonoms 
savā darbībā.

Tito bija staļinists, karjerists un sadar-
bojās ar NKVD. Uzmanību piesaista tas, ka 
viņš netika likvidēts ne par pārlieku lielu 
ziņošanas aktivitāti (kā mēdza notikt), ne 
par punktiem, kuros divas reizes (!) tika 
apsūdzēts  – turklāt apsūdzības “tīrīšanu” 
apstākļiem bija smagas. Viņš 30.–40.  gadu 
mijā uz zināmu laiku nonāca pozīcijā, kur 
viņam nebija konkurences. Dzīvi palikušie 
komunisti bija viņa “skolnieki”, taču viņi 
ātri aizpildīja vakuumu ap viņu. Tito ne-
bija vienīgais, kas rakstīja ziņojumus,  – to 
darīja arī citi DKP biedri, gluži vienkārši 
Tito izdevās izdzīvot, taču tas nenozīmē, 
ka denuncēšanas kultūra nebija zināma 
viņa “skolniekiem”, kuri nepiedalījās “tīrī-
šanās”. Josips Brozs jeb Tito ir lielā mērā 
demitoloģizēts. Taču, pat ņemot vērā Tito 
personības īpašo vietu citu Austrumeiropas 
politiķu vidū, savā darbībā un noziegumos 
pēc 1939.  gada viņš vairs nebija viens.

Līdz ar to komunistiskie noziegumi 
aizvien modina emocijas, jo ir tieši vai 
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pastarpināti saistīti ar mūsdienu politiska-
jiem procesiem. Taču pieejamā informācija 
ir fragmentāra – Tito fenomens pats par sevi 
neizskaidro visus notikumus, kas seko pēc 
viņa. Krievijā un arī Latvijā joprojām atro-
das dokumenti, kas attiecas uz komunistiskā 

režīma posmu un kas nav pieejami. Šiem 
dokumentiem kļūstot pieejamiem, interpre-
tāciju (manipulāciju ?) iespējamība nezudīs, 
tomēr arī pašreizējā situācija ļauj pagātnes 
notikumus dažādi pasniegt un interpretēt, 
tā radot “jaunu realitāti”. 
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SUMMARY
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hand, he is still regarded as a positive figure due to bringing stability, independence both 
from the capitalist and the socialist camps. On the other hand, he and his regime during 
and after the Second World War is responsible for political repressions and thousands of 
deaths of those who were opposing the communism. From the late 2000s an increasing 
amount of literature is dedicated to the complex situation during and after the Second 
World War in Yugoslavia and the negative role of Communists.

The focal point of the current article is the historiography of the lesser known Tito’s 
period, which he spent in Moscow between 1935 and 1940 (experiencing “Stalin purges”) 
working for Comintern. His close supporter and later opponent – M. Djilas in his memories 
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mentioned rumours that Tito was in collaboration with the Soviet political police  – 
People’s Commissariat for Internal Affairs (NKVD) by possibly writing denunciations 
on other Yugoslav Communist party (YCO) members. Other narratives (by an ethnic 
Slovenian, a member of NKVD, who after 1945 returned to Yugoslavia) reject that as a 
KGB propaganda plot. 

Nevertheless, after 1989/1991, the literature regarding this issue is still scarce (one of 
the explanations is that the local societies were focusing on war, its economic consequences 
and integration into EU/NATO). Mainly journalists and other “nonprofessional” historians 
have written about that, as it has an aspect of sensation. Serbian P. Simic has actively 
pursued this theme for the last 25 years, on the basis of archive materials, portraying 
Tito as cynical careerist, who voluntarily and actively became involved into cooperation 
with NKVD (Personnel Management department of Comintern, which is said to be de 
facto a “branch office” of NKVD in Comintern), in order to become the YCP leader. In this 
light, Tito ceases to be the victim of Stalin’s purges (in communist Yugoslavia, Stalin’s 
purges were not a secret after the 1948 “Stalin-Tito split”). He was an active member of 
this process. By doing so, he twice (!) eluded arrest/death sentence and obtained NKVD 
support for assuming the leading position at YCP. 

In the late 2000s, Russian historian N. Bondarev (employed at the Russian Institute 
of Strategic Studies which is connected to the government and intelligence institutions) 
is so far a unique historian who has paid close attention to this aspect of Tito’s life/
history of Yugoslavia. He portrays Tito (who was using the cover name “Walter”) as 
an ambitious individual, but still more as an instrument in the hands of the powerful 
NKVD and assesses that Tito‘s connections with NKVD merely saved his life during the 
purges. Slovenian-Austrian slavist and philosopher S. Eilitz in 2008 published documents 
(known to P. Simic and N. Bondarev) from the Russian state archive of socio-political 
history (RGASPI) – negative rapports/characteristics written by “Walter” about other YCP 
members. They tend to show Tito’s proactive approach to the matters of denunciation.

The conclusion of this brief survey is that this historic episode is underpinned by a 
willingness of each researcher to deal with contemporary political aspects  – 1) Tito’s 
“Moscow period” shaped him and, thus, the entire Yugoslavia after 1945. Consequently, 
he is indirectly responsible for the wars of 1990s, creating local elites which continued 
to rule even after 1991 ?; 2) Russians tend to see strong NKVD (Russia) vs. weak Tito 
(partners); 3) in a wider perspective, “Tito’s phenomenon” is not explaining everything. 
Assuming he adopted Stalin’s methods, he was not alone in using them; and he was not 
unique in writing denunciations. Nevertheless  – there still remain materials in Russia 
and Latvia, connected to Communist period, which are not accessible. Therefore it yields 
opportunities for different interpretations, a creation of “new realities”.


