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Raksta apliikota kopéjas maltites nozime Senas Griekijas socialaja un po-
litiskaja dzive. Apskatiti maltites religiskie un simboliskie aspekti Senaja
Griekija, kuri noteica to, ka polisas kopéja mielasta tradicija ieguva svari-
gu socialu nozimi. Izmantojot plasu avotu klastu un valodniecibas datus,
pieradits, ka sengrieku fundamentalie priekSstati par valsti, gimeni un so-
cialo taisnigumu ir veidojuSies uz to simbolu pamata, kas bija saistiti ar
kop€&jo maltiti un tas ritualiem.

Atslégvardi: maltite, simposijs, pavards, simbols, valsts, gimene, kopiena,
daliSana, taisnigums.

The article is devoted to exploring the importance of common meals in the
social and political life of Ancient Greece. The discussion delves into the
religious and symbolic aspects of meals in ancient Greece, due to which a
common feast tradition gained an important social meaning in the world
of a city state. Using a wide range of sources and data of linguistics, it is
shown that the fundamental Greek notions of country, family and social
justice have been created on the basis of the symbols associated with the
common meal and its rituals.

Keywords: meal, symposion, hearth, symbol, state, family, community,
sharing, justice.

Runajot par sengrieku maltiti, pirmais nak prata simposijs, tacu
tas ir tikai viens no maltites tipiem. Pats par sevi saprotams, Senaja
Griekija, tapat ka visur, pirmkart pastavéja parasts, ikdienisks mie-
lasts un tikai péc tam — simposijs ka sabiedrisks, kolektivs kopa &3a-
nas veids. Vienlaikus senie grieki praktizéja ipasas kulta maltites ar
sakralu nozimi — gan privata, gan sabiedriska karta. Seit apskatisu
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tikai tas maltites, kuras bija nozimigas
grieku polisas sabiedriskaja un politiskaja
dzive.

Saksim ar to, ko visi pazist, — ar simpo-
siju. Sis vards nozimé “dzires”, bet burtiska
tulkojuma “kopiga dzerSana”. Tatad simpo-
sijs apzimé mielastu, kura piedalas cilveku
grupa, kas nav konkréta gimene. Bitiski,
ka simposija satiekas cilveki, kuri lielako-
ties nepieder pie Saura radinieku loka. Vis-
biezak tas ir vienkarSi draudzigs mielasts,
un, sprieZzot péc attélu daudzuma maksla
un biezas pieminéSanas literatiira, tas bija
grieku milakais briva laika pavadiSanas
veids. Pats par sevi simposijs ir socialas
komunikacijas veids ar saviem ritualiem,
noteiktu kartibu un nerakstitiem likumiem.
Tacu Soreiz runa biis par socidlo biitibu,
nevis par tehniskam detalam.

Vispirms jaatzimé, ka simposijs ir aris-
tokratiskas kultiiras elements, jo sakotn&ji
tikai diZciltigie varéja atlauties regulari
pavadit laiku, rikojot dzires ar draugiem.
Sados pasakumos notika saimnieka paspre-
zentacija un statusa demonstracija — $im
noliikam kalpoja gan attiecigas telpas ie-
kartojums (triklinijs), gan greznie trauki, uz
kuriem, starp citu, loti bieZi tika att€lotas
tiesi simposija ainas. Taja pasa laika sadam
privatam dzirém bija biitiska loma grieku
polisu dzive. Pirmkart, tieSi simposiju vidée
radas un attistijas sengrieku varda kultiira:
sakotnéji aristokratu kopéjas maltités tika
deklameéti Homeéra eposa dziedajumi, bet
velak — ari citu dzejnieku varsmas un filo-
zofu sacer&jumi. Lielaka dala So tekstu tika
radita speciali simposiju vajadzibam, un
tiesi tapec $adas diZciltigo draugu maltites
kluva par grieku kultiiras $tipuliem un vien-
laikus ari dzinuliem. Tadél nav brinums, ka
grieku literatiira izveidojas pat specifisks
literatiiras Zanrs — dziru apraksts.? Otrkart,
simposiji pakapeniski kluva par politiskas
dzives centriem, jo tieSi dziru biedri vei-
doja politiskas apvienibas — ta saucamas
hetairejas (no varda hetairos — “biedrs”,

“draugs”), kuras aktivi piedalijas dazados
politiskos notikumos, visbiezak veéléSanu
un apvérsumu organizé$ana®. Pieméram,
ir labi zinams, ka $adam hetairejam bija iz-
SkiroSa loma 411. gada apvérsuma Aténas,
kad tika gazta demokratija un nodibinats
oligarhisks rezims (Thuc., 48 sqq.). Tacu
tas viss ir labi zinams un skar tikai lietas
formalo pusi, t. i., attiecas vienigi uz atse-
viskiem notikumiem. Ista maltites nozime
grieku politiskaja dzivé atklajas tikai tad,
ja més ieskatamies tas religiskaja biitiba.
Ka zinams, ne tikai Griekija, bet visa
senaja pasaulé plasi tika praktizéti sakra-
las maltites rituali, ko veica gan atsevis-
kas gimenes, gan lieli kolektivi. Sada tipa
maltiti seno religiju pétnieki uzskata par
ipasi svarigu svétdarbibu ar daudzam nozi-
meém.* Vairak vai mazak visur tradicionala-
ja pasaulé &sana ka tada tika uzskatita par
sakralu aktu, bet daudzas senajas kultiiras
maltitei tika pieSkirta ipasa nozime - ta
parvertas par dieva/dievu baroSanas ritu-
alu (teoksenija) vai par dieva miesas €Sanas
ritualu (teofagija).> Abos gadijumos Sis ritu-
als tiek saprasts ka divu veidu komunikaci-
ja: vertikala - starp cilvékiem un dievibu,
garu vai senci — un horizontala - starp
kolektiva locekliem, kuri piedalas maltite,
jo tiek uzskatits, ka dievibas miesa, ko vini
éd, vieno vinus neredzamam mistiskam
saitém.® Tadejadi sakrala maltite nodrosi-
na kolektiva garigo, socialo un materialo
labklajibu, ka ari iekS€jo vienotibu. Plass
etnografiskais materials rada, ka kopigas
maltites ritudlam bija svariga organizéjosa
loma visas cilveku kopas — gimenés, dzim-
tas, socialajas, profesionalajas u. c. grupas.’
Senie grieki labi pazina visus sakralas
maltites aspektus — vini praktizéja gan
teokseniju (Athen., IV, 137e), gan teofagiju
(0d., 111, 5 sq., 30 sqq.).® Tas labi redzams
jau Homeéra eposa, kur aprakstitas daudzas
kolektivas maltites, kas vienmér piesaista
pétnieku interesi.® Saja zina loti raksturigas
ir dzires, kuras sarikoja Pilosas valdnieks
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Nestors savai tautai (Od., LI, 5 sqq.;
30 sqq.). Kad Pilosa ieradas Telemaks, tur
tika upuréti vér$i un sarikota grandioza
maltite, kura piedalijas pats Nestors kopa
ar savu tautu:

Tobrid pilieSu tauta pie pasa smilSaina
krasta
Ziedoja melnspalvas vérSus Poseidonam
tumS$ajiem matiem.
Solu bij devinas rindas un katra pa
piecsimti viru
Sedeja. Devinus vérsus ik rinda upurim
deva.
Pasi tie apéda ieksas, bet giizas ziedoja
dievam.
(Od., 111, 5-9; A. Giezena tulk., 1967)

Ka zinams, veérsis bija Poseidona kultis-
kais dzivnieks un iemiesojums, tas nozime,
ka Pilosas maltité notika teofagija visas
valsts méroga. Velakos laikos teofagija vis-
vairak tika praktizéta Dionisa un Démetras
misterialajos kultos, kuros uzsvars tika
likts uz mistiskas vienotibas nodibinasanu
ar dievibu.'®

Pats par sevi saprotams, kopigas mal-
tites rituals bija katras sengrieku gimenes
dzives neatnemama sastavdala. Turklat tik
svariga sastavdala, ka tas ir atspogulojies
valoda - gimenes loceklu apzimé&jumos.
Aristotelis liecina, ka senakos laikos grie-
ki apziméja gimenes loceklus ar vardiem,
kas norada uz vinu kopigo maltiti: “tie, kas
éd no viena katla/siles” (omosipous, omoka-
pous — Arist. Pol.,, 1252b 14). Zimigi, ka
uz radniecibu Seit norada nevis asinssaites,
bet €3ana pie viena galda. Tas nozimé, ka
$aja rituala nodibinatas saites skaitijas sva-
rigakas pat par radnieciskajam saitém.

Homeéra eposa més redzam, ka jau kop$
pasSiem agrinajiem laikiem Griekija ne tikai
gimenes, bet ari visas cilveku apvienibas,
lielas un mazas, vienmér pulc€jas pie ko-
pigas maltites (Il., IX, 67-76; X, 214 sqq.;
Od., I, 105 sqq.; 145 sqq.; VIII, 56 sqq.
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etc.)!'. Ari vélakos laikos visas socialas
grupas pulcéjas kopéjas maltités simposijos,
kas ir neapSaubams hetaireju veidoSanas
pamats.’? Acimredzot tieSi Seit ir meklé-
jams grieku simposija politiskas nozimes
izskaidrojums.

Lidzigu paradibu redzam ari valsts li-
menli: jau sen ir konstatéts, ka visas grieku
sabiedriskas un politiskas institiicijas vei-
dojas pilsetu pritanejos, t. i., sabiedriskajas
celtnés, kur atradas kopienas pavards, pie
kura sanaca kopa valsts amatpersonas,
un kur tika noturétas sakralas maltites.!®
Izrakumu materiali liecina, ka Attika jau
8. gs. p. m. &. pastavéja specialas telpas,
kas bija domatas kulta maltitém.'* Bet,
kad nostiprindjas Aténu polisa, kopienas
maltites notika pilsétas sakralaja sirdi —
pritaneja, kur pie kopéja pavarda vienmér
deZuré&ja amatpersonas — pritani. Piedalities
maltité pritaneja skaitijas ipass gods, un,
ka liecina attieciga likuma teksts, lidzas
pritaniem taja varéja piedalities olimpiskie
uzvarétaji, triumféjosi karavadoni un “tie,
kurus izvelesies Aténa” (IG®, 131),"° t. i.,
ipasi izceélusies pilsoni. Turklat periodiski
notika publiska upuréSana uz valsts rékina,
kad upurgala tika dalita visai tautai.'® Pil-
sétd pat pastavéja ipaSas galdabiedru (pa-
rasitoi) sabiedribas, kuru piendkums bija
piedalities kultiskajas maltités (Athen., VI,
234d-235d).

Maltites sakrala nozime grieku kultiird
bija tik liela, ka bez tas nebija iedomajams
neviens cilvéku kolektivs. Interesanti, ka
Solons ar likuma spéku lika visiem pilso-
niem obligati piedalities kopigajos mielas-
tos (Plut. Sol., 24; Athen., IV, 137e; Diog.
Laert., I, 58). Ari Platons un Aristotelis,
planojot savas idealas valstis, paredzé&ja ta-
jas obligatas kopigas maltites (Plat. Resp.,
416d; Leg., 842b—e; Arist. Pol., 1330a 4).
Turklat vini pat nepaskaidroja, kade] Sis
maltites ir vajadzigas — tik loti paSsapro-
tami tas viniem likas. Nav brinums, ka
jebkura organizéta cilvéku grupa Senaja
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Griekija veidojas ka maltites kopiena pie
sava pavarda, t. i., kd simboliska gime-
ne, kas ir primara cilvéku kopiena. Tatad
grieku apzina ikviens kolektivs pastavéja
nesaraujama télu, ideju un simbolu vieni-
ba, kura kopa saplida gimene, pavards un
maltite. Sis arhetips bija tik fundamentals
un noturigs, ka pat antika laikmeta beigas
dzejnieks Nons aprakstija Tebu pilsétas
dibinasanu nevis ka miru, €ku, svétnicu
u. tml. biivju celSanu, bet gan ka lielas
svétku dzires (Non. Panop. V, 30-32).
Tatad katru kolektivu un cilvéku apvie-
nibu uzturgja un simboliz&ja kopéja mal-
tite. Tacu maltite pastav nevis abstrakti,
bet konkréta veida un konkréta telpa. Pro-
ti, maltites sakralais centrs dabiski ir pa-
vards, kur tiek gatavoti &dieni, tiek upuréts
sen¢iem un dieviem un pie kura pulcé&jas
saime vai kads cits kolektivs. Lidz ar to
pavards kliist par attieciga kolektiva svéto
simbolu, kuram tiek piesSkirtas gan metafi-
ziskas, gan socialas funkcijas. Jau 19. gs.
vidii francu pétnieks Fistéls de Kulanzs
secindja, ka varas koncepcija un visas sa-
biedriskas institiicijas sengrieku sabiedriba
ir celusas no pavarda kulta, kura saknes
mekléjamas talaja indoeiropieSu kopgja
pagatné.’” Vinaprat, visa sociala sistéma
sakotn&ji tika biivéta uz pavarda sakrala
arhetipa pamata péc viena principa: tapat
ka gimené pavarda kultu vadija tas galva,
ta ari kopienas kultu vadija kopéja pavar-
da galva - vadonis, kénins, valdnieks.'® Vé-
lak So koncepciju parpnéma daudzi grieku
religijas pétnieki, tostarp ari tads zinatnes
korifejs ka Martins Nilsons, kur§ attistija
KulanZa domu un secinaja, ka tie$i gimene
ar savu pavardu ka sakralo centru bija visa
grieku valstiskuma pirmtéls un pamats.’®
Vel vélak $is idejas attistija Zans Pols Ver-
nans, kur§ uzskatami paradija, ka grieku
mitologiskaja domasana pavards bija ka
sabiedribas modelis — gan atseviskas gime-
nes, gan visas kopienas limeni.?® Valodnie-
ku pétijumi saskan ar $im teorijam, jo tie
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parada, ka ne tikai sengrieku valoda, bet
ari citas seno indoeiropiesu valodas vardi,
kas apzimé pavardu, semantiski ir saistiti
ar altara, valdniecibas un barosSanas jédzie-
niem: no vienas puses, pie pavarda notiek
uguns “barosana”, bet, no otras puses,
valdnieks pie pavarda baro savu tautu, ta-
pat ka gimenes galva — savu saimi.* Isi sa-
kot, miisdienu zinatné ir pienemts uzskats,
ka seno valdnieku vara, kas sakotnéji bija
priesteriskas dabas, ir célusies tiesi no ko-
p€ja pavarda kulta.?

Grieku valstiskuma religiska koncepci-
ja ir radusies gimené, t. i., senaja pavarda
kulta.?® Loti labi §o domu ilustré viena epi-
zode Sofokla luga “Elektra” taja att€lots
Klitaimnestras sapnis, ka vinas nogalina-
tais virs, Mikénu valdnieks Agamemnons,
piecélies no kapa, iesprauda scepteri sava
nama pavarda. Scepteris tilit izauga par
koku, kas ar savu lapotni parklaja visu
valsti (Soph. Electra, 417-423). Protams,
sapnis izradijas pravietisks: Agamemnona
un Klitaimnestras déls Orests atriebas téva
slepkavam, nogalinot ari pats savu mati,
un atguva varu Mikénas. Saja stasta pa-
vards simbolizé vienlaicigi gan gimeni, gan
valsti, bet scepteris — varu, kas saknojas
svétaja pavarda. Tada veida tiek paraditas
gan gimenes galvas, gan valdnieka varas
garigas saknes pavarda kultd.?* Saskana
ar Siem ticgjumiem pavarda svétums bija
tik nozimigs, ka ikkatra maltite sakas un
beidzas ar uzlgjumu par godu pavarda
dievietei Heéstijai (Hom. Hymn., XXIX,
2-6). Pavards skaitijas visa sakums, tadeél
grieku pasaulé pastavéja attiecigs sakam-
vards: “Sakt no Héstijas”,? t. i., no paSiem
pirmsakumiem. Vienlaikus pavardam tika
pieskirts neaizskaramibas statuss un pie
ta varéja meklét patverumu visi, kas tika
vajati, — tie bija ne tikai mitu varoni, bet
arl vesturiskas personas, pieméram, sla-
venais aténieSu politikis un karavadonis
Témistokls (Thuc., I, 136), ka ari vélako
laiku politikis Poliarats (Polyb., XXX, 9, 4).
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Zimigi, ka pavards, pie kura glabinu mek-
lgja Teémistokls, pieder&ja vina launakajam
ienaidniekam — molosu cilts kéninam Ad-
metam, bet pavarda svétums bija stipraks
par personigo naidu, un Admets deva sa-
vam pretiniekam patvérumu, laujot vinam
izglabties.

Iepriek$ teiktais nozimé, ka visas cil-
veku apvienibas — lielas un mazas — tika
blivetas péc gimenes modela. Rezultata
iezimé&jas mitologisko asociaciju virkne:
pavards = gimene = valsts. Tas nozime,
ka grieku uztveré valsts sava biitiba nebi-
ja nekas cits ka liela gimene. Tas pats sa-
kams par varu: send basileja (kénina) vara
tika uztverta ka gimenes galvas vara, par
ko neparprotami liecina valoda: Homeé-
ra eposa vards “valdit” (anassein) vienadi
tika lietots, runajot gan par basileju, gan
par namsaimnieku, gan ari par pasu Zevu,
kurs valda par dieviem tapat ka tévs — par
savu gimeni (pieméram: 1., II, 669).¢ Sie
prieksstati saglabajas lidz velakiem laikiem
un ir atrodami ari drama, kura tapat ne-
trikst tekstu, kas parada mistisko vieno-
tibu vai pat identiskumu starp valdnieku,
valsti, gimeni un pavardu (pieméram: Aish.
Hiket., 370-372; Soph. Oid. Kol., 631-633
etc.).?” Ari grieku politiska teorija bija ak-
ceptéjusi domu par principialu valsts un
gimenes identiskumu?.

Péc basileju varas atcelSanas kopie-
nas pavards ka valsts sakralais centrs tika
parcelts no kénina nama uz Ipasu telpu,
ko sauca par pritaneju®® un kur tam tika
veltits atseviSks kults (hestia prytaneia).*
Par So kultu riipéjas specialas amatperso-
nas - pritani, kuri pildija savus dienesta
pienakumus, pie kopéja pavarda parstave-
dami visu kopienu, t. i., valsti.*® Tas bija
nopietns pienakums, tadé] Aristotela laika
ritualus pie aténiesu valsts pavarda izpildi-
ja nevis parasti priesteri, bet ipasas amat-
personas — arhonti, pritani, basileji (Arist.
Pol., 1322b 25 sqq.). Ir ari zinams, ka Até-
nas vienmér tika rikotas kopéjas religiskas
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maltites, kuru laika tauta tika cienata ar
upurdzivnieku galu® — principa tapat, ka
tas paradits “Odiseja” Pilosas tautas dziru
apraksta (Od., III, 5 sqq.). Aténas pasta-
v&ja arl kultiskas galda sadraudzibas, ku-
ram obligata karta bija japiedalas kopéjas
maltités (Athen., VI, 234d-235d). Tatad
visos laikos pritaneja pavards kalpoja par
valsts sabiedriskas dzives centru un cilveku
piederibas zimi valstij.*® Interesanti, ka sa-
skana ar Herodota liecibam Jonijas grieki
identific€ja sevi nevis péc izcelsmes vietas,
bet péc piederibas kadam konkrétam prita-
nejam (Hdt., I, 146, 2). Antikaja literatiira
plasi tika parstavéts viedoklis, ka Aténu
valsts tikusi dibinata laika, kad legendarais
valdnieks Tésejs likvid€jis visus viet&jos
pritanejus Attikas novados, aizstdjot tos ar
vienu pritaneju Akropolé (Thuc., II, 15, 2;
Plut. Thes., 24). Starp citu, ari visu grieku
simboliskajai kopibai bija savs kopigs pa-
vards Delfu svétnica (Plut. Arist., XX, 4).

Pavarda nozime grieku apzina bija tik
liela, ka ta neizbégami laiku pa laikam
tika aktualizéta politika. Aténu vésturé tam
ir divas spilgtas liecibas: divi harismatis-
kie lideri — Kilons 641. gada un Peisistrats
560. gada - bija sagrabuSi varu pilséta,
ienemot Akropoli. T4 vieta, lai arestétu va-
dosas amatpersonas un parnemtu varu de
facto (péc Lenina formulas: “pasts, telegrafs,
telefons”), vini abi ienéma Akropoli - vietu,
kuras stratégiska nozime bija nieciga, jo ne
viens, ne otrs nespéja to noturét, kad pret vi-
niem naca politiskie pretinieki. Toties Akro-
polé atradas dievu svétnicas un pats galve-
nais — kopg@jais pavards pritaneja. Atbilstosi
ta laika domasanai, parnemot sava vara pri-
taneju, vini automatiski kluva par kopienas
pavarda saimniekiem, t. i., par valdniekiem,
par “virtualas” valsts gimenes téviem. Tadé]
miisu avoti tie$i Sos abus Akropoles ienem-
Sanas gadijumus, nevis kadu citu darbibu
ataino ka valsts varas sagrabSanas aktus
(Hdt., I, 59, V, 11; Thuc., I, 126; Arist. Ath.
Pol., 14, 4; Plut. Sol., 14, 1).34
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Tatad pavards un kopé&ja maltite pie ta
bija fundamentali religiskie un vienlaicigi
ari politiskie simboli, kas iemiesoja grieku
prieksstatus par gimeni un valsti/kopienu
ka mistisku lielu gimeni. Tac¢u tas vél neiz-
sme] tému. Ka jau teikts, kolektiva maltite
vienmer ir ari sociala komunikacija, tadel
ir tikai dabiski, ka tas organizacija atspo-
gulo sabiedribas struktiiru, kas izpauZas
gan vietu, gan é&dienu sadales principos,
kuri savukart atklaj valdoSos prieksstatus
par socialo taisnigumu. Par atskaites pun-
ktu Seit kalpo fakts, ka pie galda neizbéga-
mi tiekas dazadu socialo statusu parstavji,
jo rangu hierarhiju neatcel neviena demo-
kratija un vienlidzibas teorija. Veids, ka
statusu atSkiribas izpauzas pie kopé&ja gal-
da, ir loti biitisks, jo labi raksturo konkréto
kultiiru un sabiedribu. Sociala hierarhija
var tikt izcelta, ka tas parasti notiek tradi-
cionalas, patriarhalas sabiedribas, kur vieta
pie galda ir atkariga no cilvéka statusa,
bet ta var tikt ari mikstinata un retuséta,
ka tas pienemts demokratiski orient&tas
sabiedribas.

Senaja Griekija, tapat ka citur tradicio-
nalaja pasaulé, goda vieta un galvena teik-
$ana pie galda tradicionali piederé&ja nama-
tévam. Pats par sevi saprotams, $is modelis
tika parcelts arl uz valsts kopéjo pavardu,
kas simbolizéja valsti ka iedomatu “virtua-
lo” gimeni. Uz to neparprotami norada va-
lodas liecibas. Aténas pirmo valsts amatper-
sonu apzimé&jumi neparprotami liecina par
to sakotnéjo saistibu ar ritualo maltiti un
cienasta daliSanu. Pieméram: tamias — “tas,
kur§ sagriez galu”, “tas, kur§ izdala dalu”,
“saimnieks”; kolakretes — “tas, kur$S savac
upuréSanai paredzétas dalas”, “tas, kur$ ri-
péjas par publiskajam upuréSanam”.® Seit
“tas, kur§ sagriez galu” ir sinonims “saim-
niekam”, un isteniba tas ari ir pats saim-
nieks. Ka redzams, §1 leksika apraksta varas
funkcijas ar maltites terminiem, kas, bez
Saubam, atspogulo loti senu socialo tradi-
ciju. Zimigi, ka galvena varas funkcija Seit

tiek saprasta ka daliSana — atkal péc analo-
gijas ar namatéva funkciju pie galda.

Loti zimigi ir tas, ka vards “daliSana”,
“sadale” (dasmos) grieku valoda sakotn&ji
apziméja tieSi galas daliSanu dziru laika.*
Turklat pasi grieki uzskatija, ka vards
“dzires”/“maltite” (dais) ir atvasinats no
varda “dalit”, “pieskirt porciju/dalu” (daio-
mai — Athen., I, 12c—e).*” Tas mums parada
taisnibas jédziena senako izpratni: ka rada
pétijumi, vards “taisniba” (diké) sakotné&ji
bija saistits ar to paSu galas daliSanu pie
galda, un tadél dzejnieki pareizu valsts
iekartu meédza pielidzinat pareizai galas
daliSanai dzirés.*® No dzirém ir célies ari
grieku liktena jédziens, jo pats vards “lik-
tenis” (moira, aisa) grieku valoda apzimé
dalu, tiesu, porciju un semantiski ir saistits
tieSi ar senajam &diena un kara laupijuma
daliSanas tradicijam, ka tas labi redzams
Homeéra eposa (1l., IX, 318 sq.; XVIII, 327;
0d., V, 40; IX, 533 sq.).** Saja konteksta
ir likumsakarigi, ka ari vards “likums” (no-
mos) ir ticis atvasinats no varda “dalit”,
“sadalit” (nemein),” tas ir loti pareizi, jo
biitiba likums to ari dara — iedala katram
savu dalu. Tatad senie grieki atSkira divas
“dalas”, ko cilvéks sanem savas dzives lai-
ka: vienu no liktena un otru - no cilvéku
radita likuma.*! IepriekSminétais lauj seci-
nat, ka tadas grieku kultiiras pamatkatego-
rijas ka liktenis, taisniba un likums ir ra-
dusas kopigas maltites semantiskaja lauka.

Atgriezoties pie daliSanas ka socialas
kategorijas, jateic, ka pie sengrieku galda
tomeér tika praktizéti divi daliSanas un lidz
ar to arl sabiedribas organizacijas princi-
pi — vertikali hierarhiskais un horizontali
demokratiskais. Proti, €diens tika dalits
divos veidos — visiem vienadi vai atbilstosi
nopelniem un statusam. Katru reizi tas bija
atkarigs no ta, kadu principu konkréta cil-
veku grupa uzskatija par piemérotaku.

Jau senakos laikos Homeéra varonu pa-
saulé pastavéja divi dziru tipi: uz nama-
téva rekina (Il., IX, 70 sqq.; 215 sqq.) un
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“grozinu galds”, kad dalibnieki paSi sanes
cienastu vienadas dalas (1., X, 214 sqq.).*
No vienas puses, tas ir arhetipiskas varonu
dzires, kuras valdnieks apbalvo izcilus varo-
nus ar pilnako vina kausu vai lielako galas
gabalu (1l., IV, 257 sqq.; lidzigi ari: Od.,
v, 65; 11., VII, 321 sqq.; VIII, 162). Turklat
tiek atzimeéts, cik loti varoni lepojas ar sa-
vam goda privilégijam pie galda (Il., XII,
311). Pats par sevi saprotams, kop§ Homéra
laikiem $ads pagodindjuma veids bija klu-
vis par tradiciju aristokratu kultiiras telpa.
Bet, no otras puses, eposa ir aprakstita ari
vienlidziga maltite, kuru dzejnieks sauc par
“draudzigu” (1l. IX, 225; Od., VIII, 61). Ho-
meéra eposa ir aprakstiti ari gadijumi, kad
abi modeli tiek sekmigi apvienoti, ka tas
labi redzams $aja apraksta:

Beigusi upuru darbus, tie rikoja bagatas
dzires.
Dziroja visi un netriika viniem te
lidzigas dalas.
Varonis, Atreja déls, starp ahajiem
dizakais valdnieks,
Muguras gabalu lielu ka balvu Ajantam
sniedza.
(Il., 319-322; A. Giezena tulk., 1961)

Demokratijas laikmeta par valdo$o nor-
mu kluva ieradums dalit &édienus visiem
vienadi, ka rezultata pat velie antikie au-
tori par taisnigam dzirém sauca tikai tadas,
kuras viss tiek dalits vienlidzigi (Athen., I,
12d-e; Non. Panop., V, 30-32).

Péc Siem diviem galda organizacijas
tipiem viegli var atpazit divus gimenes
modelus - hierarhisko, kas balstits uz
téva varu, un demokratisko (“bralu gime-
ne”), kas veidots péc solidaritates princi-
pa. Pirmaja gadijuma uzstajas namatévs/
valdnieks, otraja — vienlidzigi sabiedribas
locekli piedalds ar vienadam maltites da-
lam un vienadam tiesibam®. Tadel ir li-
kumsakarigi un dabiski, ka t. s. klasiskaja
laikmeta (5.-4. gs. p. m. &.), kad politiskaja

dzivé uzvaréja republikaniskie un demo-
kratiskie principi, popularakais dziru veids
bija tieSi kolektivais “grozinu galds”, kas
maksimali atbilst demokratiskajam doma-
$anas veidam. Si saistiba griekiem likas tik
paSsaprotama, ka Aristotelis, lai pieraditu
vairakuma varas prieksrocibas iepreti ma-
zakuma varai, ka parliecino$ako pieméru
min&ja tieSi dzires, apgalvodams, ka ko-
pigas dzires vienmeér biis labakas par tam,
kuras riko viens cilvéks (Arist. Pol., 1281b
1-2). Pats par sevi tas ir loti apSaubams
apgalvojums, jo viss ir atkarigs no ta, kas
ir Sis cilvéks un cik vin§ ir dasns... Tacu
$aja piemeéra ir svarigs pats domu gajiens,
kas parada grieku apzinai raksturigo at-
bilstibu starp diviem gimenes modeliem,
diviem maltites tipiem un divam valsts
politiskajam formam. Abi Sie modeli skaiti-
jas vienadi legitimi, un tadeél tie varé&ja tikt
realizéti pat vienlaicigi. Tadél ari demo-
kratijas laikmeta, kad visbiezak tika prak-
tizéts vienlidziga simposija tips, Sajas dzirés
joprojam pastavéja tradicija rikot dazadas
sacensibas veikliba vai dzejas deklamacija,
kuru nosléguma uzvarétajam tika pieskirts
labakais galas gabals (sk.: Athen., I, 12c—e;
FGH, 328F 216).** Tada veida pie galda
vienlaicigi tika ieveérots gan vienlidzibas,
gan hierarhijas princips.

Divi sadales principi neapSaubami at-
bilst diviem priekSstatiem par socialo tais-
nigumu - hierarhiski elitiro un demokra-
tiski egalitaro. Pasi grieki to formul&ja ka
opoziciju starp diviem vienlidzibas vei-
diem - “péc goda” un “péc skaita” (Arist.
Pol., 1301b 30-36). “Péc goda” nozime vie-
nadibu péc nopelniem un statusa, t. i., tikai
starp tiem, kas ir lidzigi sava starpa (“vie-
nadi goda”), bet “péc skaita” — starp visiem
vispar. Divi maltites tipi loti uzskatami
iemieso Sos divus principus. Pirma veida
vienlidziba redzama hierarhiska maltite,
kad saimnieks uzstajas un apbalvo/apdavi-
na cieminus péc vinu statusa un nopelniem,
bet otra veida vienlidziba — demokratiskaja
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“grozinu galda”, kura visi piedalas vienadi.
Tas nozimé, ka grieku pasaulé vienlaicigi
pastavéja divas vienlidzibas, divas taisni-
bas,* jo taisnibas izpratne bija ciesi saistita
ar ideju par taisnigu sadali, bet taisnigas
sadales veidi bija divi (Plat. Leg., 757b—e;
Arist. Pol., 1301b 35 sqq.).

Visaugstaka limeni Siem diviem taisni-
bas veidiem atbilst divi valstiskuma tipi,
kurus radija grieku kultiira — aristokratis-
kais un demokratiskais. Tadél ir likumsaka-
rigi, ka lielakie grieku filozofi — Platons un
Aristotelis — par taisnigam atzina tikai tris
politiskas varas formas: kéninu varu, “la-
bako viru” jeb aristokratijas varu un tautas
vairakuma varu*® (Plat. Leg., 302c-303b;*’
Arist. Pol., 1279a 35-b 10; sk. ari: Polyb.,
VI, 4-10). Pirmas divas varas dzivé reali-
z&ja elitaro taisnibu, bet tresa — egalitaro.
Un, ta ka taisniba nozimé&ja vienu vai otru
vienlidzibas veidu, tad pirmas divas varas
formas sevi iemiesoja vienlidzibu “péc
goda”, bet tresa — “péc skaita”. Vienlidziba
“péc goda” balstas uz atzinu par cilveku
nevienadam spéjam, ipasibam un iespéjam,
bet vienlidziba “péc skaita” — uz seno ko-
pienas parliecibu par cilvéku sakotnéjo vie-
nadumu. Abas idejas bija loti stipras, dzili
iesaknojusas grieku kultiira, un abas baroja
divas vados$as ideologijas, divus politiskos
stravojumus — aristokratisko un demokra-
tisko. Senas Griekijas vésture sava biitiba

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

ir nepartraukta abu So principu savstarpéja
cina, konkurence un lidzaspastavésana, kas
izpaudas gan teorija, gan prakseé.

Rezumeéjot var secinat, ka maltites tra-
dicijas sengrieku sabiedriba pildija arkar-
tigi svarigu integréjoSu funkciju. Maltites
nozime bija daudz paraka par parastas
édienreizes nozimi. Ta bija ne tikai &Sa-
nas, komunikacijas un laika pavadiSanas
forma, daudz vairak ta bija cilvéku grupas,
kolektiva organizacijas veids un piederibas
zime. Savukart maltites sakralais centrs —
pavards — pieskira tai papildu religisku
nozimi gan atseviskas gimenes, gan valsts
limeni. Sakrala pavarda ideja sevi apvie-
noja fundamentalakos priekSstatus par
kopienu un tas vienotibu, par kultu, varu,
likteni, taisnibu, sadales principiem un
vienlidzibas veidiem. Pateicoties sazarotai
priekSstatu un ticéjumu sistémai, pavards
un maltite simboliz&ja un veidoja visas
svarigakas cilvéku apvienibas — gimeni,
kopienu un valsti. Pavards un maltite bija
svarigakie religiskie un socialie simboli,
kas veidoja pamatu, uz kura tika celta grie-
ku valsts konstrukcija. Maltites rituali pie
pavarda radija un uzturéja ideju par valsti
ka par lielu gimeni, ka arl divus sociala
taisniguma idealus — aristokratisko un de-
mokratisko. Lieki teikt, cik loti Sis prieks-
statu kopums iespaidoja Senas Griekijas
veéstures gaitu.

! Raksta pamata ir LU 73. zinatniskaja konferencé 2015. gada 20. februari nolasitais referats
“Mielasta fenomens kultiira un vésturé”.

2 Vispirms Platons un Ksenofonts gandriz vienlaicigi uzrakstija savas “Dzires”, kur galvena per-
sona ir Sokrats, bet vélak sacergjumus ar tadu pasu nosaukumu radija ari Pliitarhs un Aténajs.

3 Sk.: OSWIN MURRAY. The Symposion as Social Organisation. In: ROBERT HAGG (ed.). The Greek
Renaissance of the Eight Century B. C.: Tradition and Innovation. Stokholm 1983, pp. 180-223,
here pp. 198-200; GEORGE CALHOUN. Athenian Clubs in Politics and Litigation. Roma 1964,
pp. 14-15, 97-99.

4 Visas nozimes detalizéti apliikotas gramata: FRITZ BAMMEL. Das heilige Mahl im Glauben der
Volker: Eine religionsphdnomenologische Untersuchung. Giitersloh 1950.
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5 Sikak sk.: BAMMEL, Das heilige Mahl, S. 36, 165; VIL’GEL’'M VUNDT. Mif i religija. SPb 1898, s.
230, 243, 246 u. c.; DZHORDZH FRJEZER. Zolotaja vetv’: Issledovanija magii i religii. Moskva
1980, s. 432, 449-485; SERGEJ TOKAREV. Rannie formy religii. Moskva 1990, s. 589-591;
MARTIN NIL’SSON. Grecheskaja narodnaja religija. Moskva 1998, s. 101.

6 Sk.: ROBERT SMITH. Lectures on the Religion of the Semites. London 1907, pp. 138-140, 285,
312-314 u. c.; BAMMEL, Das heilige Mahl, S. 17-34, 66-68, 79-80; VUNDT, Mif i religija,
s. 243-244; FRIEZER, Zolotaja vetv’, s. 449-457, 463.

7 BAMMEL, Das heilige Mahl, S. 80-89.

8 Sk.: VASILIJ LATYSHEV. Ocherk grecheskih drevnostej. Ch. 2. Scenicheskie i bogosluzhebnye
drevnosti. Spb 1899, s. 90-92; BAMMEL, Das heilige Mahl, s. 25-27, 41-42, 55. Par maltites lomu
grieku politiskaja dzivé sikak sk.: HARIJS TUMANS. Rozhdenie Afiny. SPb 2002, s. 188-191.

 Par maltitém Homeéra eposa sk.: MOSES FINLEY. The World of Odysseus. London 1977, pp. 124-
126; JusTus COBET. Konig, Anfiihrer, Herr, Monarch, Tyrann. In: E. CH. WELSKOPF (Hg.). Soziale
Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr Fortleben in der Sprachen der Welt. Bd. 3. Berlin
1981, S. 32; MURRAY, The Symposion as Social Organisation, p. 196.

10 Sikak sk.: VJACHESLAV IVANOV. Dionis i pradioonisijstvo. Spb 1994, s. 26, 121; BAMMEL, Das
heilige Mahl, S. 26-27, 69-70, 84-85, 91-92.

11 Sikak sk.: CHRISTOF ULF. Die homerische Gesellschaft: Materielien zur analytischen Beschreibung
und historischen Lokalisierung. Miinchen 1990, S. 117-119; MURRAY, The Symposion, pp. 18,
196; CHESTER STARR. Individual and Community: the Rise of the Polis 800-500 B. C. New York
1986, p. 28; HANS VAN WEES. Status Warriors: War, Violence and Society in Homer and History.
Amsterdam 1992, pp. 44-48; JURLJ ANDREEV. Gomerovskoe obshhestvo: osnovnye tendencii
social’no-jekonomicheskogo razvitija Grecii XI-VIII vv. do n. je. SPb 2004, s. 249-253.

12 Sk.: MURRAY, The Symposion, p. 196; MURRAY. Sympotica: A Symposium on the Symposion.
Oxford 1994; MIHAEL STAHL. Aristokraten und Tyrannen im archischen Athen. Stuttgart 1987,
S. 112-114; EDUARD FROLOV. Soobshhestva druzej. In: E. FROLOV, E. V. NIKITJUK, A. V. PETROV,
A. B. SHARNINA (izd.). Al'ternativnye social'nye soobshhestva v antichnom mire. Spb 2002,
s. 11-27.

13 FRITZ GSCHNITZER. Zur homerischen Staats- und Gesellsaftsordnung: Grundcharakter und
geschichtliche Stellung. In: J. LATACZ. (Hg.). Zweihundrt Jahre Homer-Erforschung. Riickblick
und Ausblick / Colloquium Rauricum 2. Stuttgart 1991, S. 75-77.

14 ROBERT PARKER. Athenian Religion: A History. Oxford 1996, pp. 19, 26-27, 33.

15 Tas ir uzraksts uz akmens plaksnes, citéts péc izdevuma: KLAUS HALLOF (Hg.). Inschriftliche
Gesetzestexte der frithen griechischen Polis. K6ln 1993, S. 45-47.

16 Sk.: LATYSHEV, Ocherk grecheskih drevnostej, s. 90.

17 FJUSTEL’ DE KULANZH. Grazhdanskaja obshhina drevnego mira. Spb 1906, s. 30-36.

18 Tbidem, pp. 190-195.

19 NIL’SSON, Grecheskaja narodnaja religija, s. 110.

20 JEAN-PIERRE VERNANT. Mythe et pensée chez les Grecs. 2™ ed. Paris 1969, pp. 181, 186-187 u. c.

21 EDUARD BENVENIST. Slovar’ indoevropejskih social’'nyh terminov. Moskva 1995, s. 252, 260-261;
GREGORI NAD’. Grecheskaja mifologija i pojetika. Moskva 2002, s. 192-193, 197, 206, 210 u. c.

22 WALTER BURKERT. Greek Religion: Archaic and Classical. Oxford 1985, p. 170; REINHOLD
MERKELBACH. Hestia und Erigone. Stuttgart; Leipzig 1996, S. 54.
% Sikak par to sk.: TUMANS, Rozhdenie Afiny, s. 82-85.

24 Senaja Roma atrodama tada pati ideja, tikai ar veél izteiksmigaku télu: tur tika stastitas teikas par
legendaru valdnieku, kurs ticis ienemts no mistiska falla, kas izaudzis majas pavarda (Plut. Rom.,
II; Dion. Hal., IV, 2, 1-3). Seit lietas biitiba ir izteikta maksimali skaidri: pavards burtiski radija
(“dzemdéja”) sev valdnieku. Nav Saubu, ka scepteris, kas izauga no pavarda Klitaimnestras sapni,
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simbolizéja to pasu fallu, bet, ta ka $i legenda tika stastita jau civilizéta pasaulé, tas saturs tika
adaptéts atbilstosi laikmetam.

2 BURKERT, Greek Religion, p. 170; NIL’SSON, Grecheskaja narodnaja religija, s. 103.

26 FINLEY. The World of Odysseus. London 1977, pp. 84-85.

27 Pieméram, Aishila “Ltdzé&jas” koris, uzrunajot valdnieku Pelasgu, saka: “Tu esi tauta, tu esi valsts,
tu valdnieks istais, tautas pavards” (Aish. Hiket., 370-372). Ka redzams, Seit tadi jédzieni ka valsts,
valdnieks un pavards tiek lietoti ka sinonimi.

2 Sk. par to: HARIJS TUMANS. Varoni un varoniba senaja Griekija. Riga 2015, 312. Ipp.

2

©

Pétijumi rada, ka vards “pritanejs” (prytanneion) sengrieku valoda biezi figuré ka sinonims vardam
“pavards” (hestia), savukart vards “pavards” plasaka nozimé apzimé&ja ari maju, gimeni, pritaneju
un valsti — sk.: MERKELBACH, Hestia und Erigone, S. 53-55.

30 FRITZ GRAF. Hestia. In: Der Neue Pauly 5. Metzler, Stuttgart 1998, S. 511; LATYSHEV, Ocherk
grecheskih drevnostej, s. 19.

31 VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, pp. 181, 186. Sikak par pavardu un pritaniem
sk.: FRITZ GSCHNITZER. Prytanen: Ein Beitrag zum geschichtlichen Verstdndnis griechischer
“Staatsaltertiimer”. In: Innsbrucker Beitrdge zur Kulturwissenschaft 18. Innsbruck 1974, S. 75—
88; ELKE STEIN-HOLKESKAMP. Adelskultur und Polisgesellschaft. Stuttgart 1989, S. 95; PARKER,
Athenian Religion, p. 19; MERKELBACH, Hestia und Erigone, S. 56.

32 LATYSHEV, Ocherk grecheskih drevnostej, s. 90.
33 GRAF, Hestia, S. 513; MERKELBACH, Hestia und Erigone, S. 53-55.
34 Sikak sk.: TUMANS, Rozhdenie Afiny, s. 187, 309.

35 Sk.: EDUARD MEYER. Geschichte der Altertums. Bd. 3. Darmstadt 1954, S. 293. Seit jaatceras, ka
upuréSanas rituali bija saistiti ar sakralo maltiti.

36 NAD’, Grecheskaja mifologija i pojetika, s. 348-349.
37 Ibidem, s. 349.

3

@

Detalizéti ar attiecigo tekstu analizi sk.: SUZANNE SAID. Les crimes des prétendents, la maison
d’Ulysse et les festins de 1’Odyssée. In: Etudes de Littérature Ancienne. Paris 1979, pp. 9-49;
NAD’, Grecheskaja mifologija i pojetika, s. 350, 355.

39 Sikak sk.: MARTIN NILSSON. Geschichte der griechischen Religion. Bd. 1. Miinchen 1955, S. 31—
40, 362; ALDO MAGRIS. L’idea di destino nel pensiero antico. Vol. 1. Udine 1984, pp. 42 u. c., 59;
VASILLJ GORAN. Drevnegrecheskaja mifologema sud’by. Novosibirsk 1990, s. 124.

40 MARTIN OSTWALD. Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy. Oxford 1969, pp. 9-11.

4 Ibidem, pp. 121-123; 158-159; 176; DZHORDZH TOMSON. Issledovanija po istorii drevnegre-
cheskogo obshhestva. T. 1: Doistoricheskij jegejskij mir. Moskva 1958, s. 347; GORAN, Drevne-
grecheskaja mifologema sud’by, s. 125.

=

42 ANDREEV, Gomerovskoe obshhestvo, s. 244.
43 Sikak par to sk.: TUMANS, Varoni un varoniba, 312.-314. Ipp.

* Petnieki médz noradit, ka Sadas dziru paraZas atspogulo senas IpaSuma daliSanas tradicijas:
VERNANT, Mythe et pensée chez les Grecs, pp. 202-204, 210-212; MARCEL DETIENNE. Les
maitres de vérité dans la Gréce archaique. Paris 1967, pp. 82-99; NAD’, Grecheskaja mifologija
i pojetika, s. 347; TOMSON, Issledovanija po istorii drevnegrecheskogo obshhestva, s. 329, 331.

4 Starp citu, taisnibas un vienlidzibas cie$a semantiska saistiba paradas ari latinu valoda: vards

aequitas burtiski nozimé “vienlidziba”, bet tiek lietots ar nozimi “taisniba”.

46 Tautas vairakuma varu parasti dévéja par demokratiju, bet Aristotelis, kur§ zemu vértéja sava

laika realo demokratiju, bija nolémis “isto” demokratiju (tadu, kadai tai vajadzétu biit) saukt par
politeju/politeia).

47 Precizak — Platons par pareizam atzina tikai kénina varu un aristokratiju: Plat. Resp., 445d-449a.
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SAISINAJUMI

Aish. Hiket. — Aishils. “Lidz&jas”

Arist. Ath. Pol. — Aristotelis. “Aténiesu politeija”

Arist. Pol. — Aristotelis. “Valsts”

Athen. - Atenajs. “Dzires”

Diog. Laert. — Diogens Laertijs. “Par slaveno filozofu dzivi, macibam un izteicieniem”
Dion. Hal. — Dionisijs no Halikarnasas. “Romiesu senlietas”
FGH - Fragmente Griechischer Historiker (“Grieku vésturnieku fragmenti”)
Hdt. — Hérodots. “Vésture”

Hom. Hymn. — “Homéra himnas”

IG - Inscriptiones Graecae (“Grieku uzrakstu korpuss™)

1. - Homeérs. “Iliada”

Od. — Homérs. “Odiseja”

Non. Panop. — Nons no Panopoles. “Dionisa dzive”

Plat. Leg. — Platons. “Likumi”

Plat. Resp. — Platons. “Valsts”

Plut. Arist. — Pliitarhs. “Aristids”

Plut. Rom. — Pliitarhs. “Romuls”

Plut. Sol. — Platarhs. “Solons”

Plut. Thes. — Pliitarhs. “Tésejs”

Polyb. — Polibijs. “Vésture”

Soph. Electra — Sofokls. “Elektra”

Soph. Oed. Kol. — Sofokls. “Edips Kolona”

Thuc. - Tukidids. “Vésture”

SUMMARY

The importance of a common meal in Ancient Greece is far greater than it is customary
to think and it is much more than the aspects usually associated with ancient Greek
symposion phenomenon. In this article, the symbolic meaning of ancient Greek common
meal and its impact on the social and political institutions is studied. Same as for other
ancient peoples, in the Greek world the common meal had a great sacred significance,
because the rituals by the hearth and table provided people with communication both
among themselves and with gods. Because of that, the sacred meal provides a collective
spiritual, social and material well-being, as well as internal unity. As a result, any
organized group of people in Ancient Greece developed as a meal community by its
hearth, i.e., as a symbolic family, which is the primary type of human community. So
in the consciousness of Greeks, every collective body existed as a unity of indissoluble
images, ideas and the symbols which mixed family, hearth and a meal. Source analysis
allows discovering the following mythological association series in the ancient Greek
thinking: hearth-family-state. On these grounds, the ancient Greek culture has created
perceptions about the country as a great imaginary family, represented at the common
hearth in the prytaneion at first by a king — basileus — but later by elected officials. Many
studies have shown that the concepts of state power in Ancient Greece developed on the
basis of perceptions about the hearth and the general symbolism of meals. Namely, the
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power of kings was originally understood as the power of the head of a family. Power
over the common hearth was understood as the power of the state and therefore both
Cylon and Peisistratos, when organizing their coups, tried to seize the national prytaneion,
that is, the hearth, located at that moment in Acropolis. Later, when kings gave way to
elected officials, the importance of the hearth and a common meal did not change and
continued to affect Greek political thought, in which the comparison between state and
family was always very popular.

Linguistics data indicate that names of the first officials in Athens are derived from
meat sharing rituals during common meals. Similarly, the Greek concepts of righteousness
(dike) and justice have derived from the tradition of sharing food during a feast
(dais, dasmos). In ancient Greece, two principles of dividing and, thus, also the public
organization were used by the table — vertical (hierarchical) and horizontal (democratic).
Consequently, the food was divided in two ways — either equally or according to merits
and status. There were also two meal patterns: the hierarchical one, when the host treated
guests paying more attention to the best and closest, and democratic, that is, the “bring it
yourself evening”, when equal members of the public participate with equal contributions
and rights. Behind these two types of table organization two family models can easily be
recognized — a hierarchical, based on father’s power, and a democratic (“brotherly family”)
one, based on the principle of solidarity. Out of this system of ideas naturally follow also
the two of the main notions of social justice in Greek society: hierarchically elitist and
democratically egalitarian. Greeks themselves formulated it as the opposition between
two forms of equality — “according to honour” (i.e., by merit and status) and “by number”
(i.e., same for everyone). Both ideas were very strong, deeply rooted in Greek culture, and
both fuelled the two leading ideologies, two political trends — aristocratic and democratic.

So the idea of sacred hearth combined the most fundamental Greek notions of
community and its unity, the cult, power, fate, justice, principles of distribution and
equality. Thanks to the branched system of concepts and beliefs, hearth and meal
symbolized and formed all the important human unions — family, community and country.
The hearth and the meal were the most important religious and social symbols, which
shaped the basis on which the construction of the Greek State was built. Meal rituals by
the fire created and maintained the idea of a State as a large family, as well as the two
ideals of social justice — the aristocratic and democratic one.
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