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Rakstā aplūkota kopējās maltītes nozīme Senās Grieķijas sociālajā un po-
litiskajā dzīvē. Apskatīti maltītes reliģiskie un simboliskie aspekti Senajā 
Grieķijā, kuri noteica to, ka polisas kopējā mielasta tradīcija ieguva svarī-
gu sociālu nozīmi. Izmantojot plašu avotu klāstu un valodniecības datus, 
pierādīts, ka sengrieķu fundamentālie priekšstati par valsti, ģimeni un so-
ciālo taisnīgumu ir veidojušies uz to simbolu pamata, kas bija saistīti ar 
kopējo maltīti un tās rituāliem.

Atslēgvārdi: maltīte, simposijs, pavards, simbols, valsts, ģimene, kopiena, 
dalīšana, taisnīgums.

The article is devoted to exploring the importance of common meals in the 
social and political life of Ancient Greece. The discussion delves into the 
religious and symbolic aspects of meals in ancient Greece, due to which a 
common feast tradition gained an important social meaning in the world 
of a city state. Using a wide range of sources and data of linguistics, it is 
shown that the fundamental Greek notions of country, family and social 
justice have been created on the basis of the symbols associated with the 
common meal and its rituals.

Keywords: meal, symposion, hearth, symbol, state, family, community, 
sharing, justice.

Runājot par sengrieķu maltīti, pirmais nāk prātā simposijs, taču 
tas ir tikai viens no maltītes tipiem. Pats par sevi saprotams, Senajā 
Grieķijā, tāpat kā visur, pirmkārt pastāvēja parasts, ikdienišķs mie-
lasts un tikai pēc tam – simposijs kā sabiedrisks, kolektīvs kopā ēša-
nas veids. Vienlaikus senie grieķi praktizēja īpašas kulta maltītes ar 
sakrālu nozīmi  – gan privātā, gan sabiedriskā kārtā. Šeit apskatīšu 
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tikai tās maltītes, kuras bija nozīmīgas 
grieķu polisas sabiedriskajā un politiskajā 
dzīvē.

Sāksim ar to, ko visi pazīst, – ar simpo-
siju. Šis vārds nozīmē “dzīres”, bet burtiskā 
tulkojumā “kopīga dzeršana”. Tātad simpo-
sijs apzīmē mielastu, kurā piedalās cilvēku 
grupa, kas nav konkrēta ģimene. Būtiski, 
ka simposijā satiekas cilvēki, kuri lielāko-
ties nepieder pie šaura radinieku loka. Vis-
biežāk tas ir vienkārši draudzīgs mielasts, 
un, spriežot pēc attēlu daudzuma mākslā 
un biežās pieminēšanas literatūrā, tas bija 
grieķu mīļākais brīvā laika pavadīšanas 
veids. Pats par sevi simposijs ir sociālās 
komunikācijas veids ar saviem rituāliem, 
noteiktu kārtību un nerakstītiem likumiem. 
Taču šoreiz runa būs par sociālo būtību, 
nevis par tehniskām detaļām. 

Vispirms jāatzīmē, ka simposijs ir aris-
tokrātiskas kultūras elements, jo sākotnēji 
tikai dižciltīgie varēja atļauties regulāri 
pavadīt laiku, rīkojot dzīres ar draugiem. 
Šādos pasākumos notika saimnieka pašpre-
zentācija un statusa demonstrācija  – šim 
nolūkam kalpoja gan attiecīgās telpas ie-
kārtojums (triklīnijs), gan greznie trauki, uz 
kuriem, starp citu, ļoti bieži tika attēlotas 
tieši simposija ainas. Tajā pašā laikā šādām 
privātām dzīrēm bija būtiska loma grieķu 
polisu dzīvē. Pirmkārt, tieši simposiju vidē 
radās un attīstījās sengrieķu vārda kultūra: 
sākotnēji aristokrātu kopējās maltītēs tika 
deklamēti Homēra eposa dziedājumi, bet 
vēlāk – arī citu dzejnieku vārsmas un filo-
zofu sacerējumi. Lielākā daļa šo tekstu tika 
radīta speciāli simposiju vajadzībām, un 
tieši tāpēc šādas dižciltīgo draugu maltītes 
kļuva par grieķu kultūras šūpuļiem un vien-
laikus arī dzinuļiem. Tādēļ nav brīnums, ka 
grieķu literatūrā izveidojās pat specifisks 
literatūras žanrs – dzīru apraksts.2 Otrkārt, 
simposiji pakāpeniski kļuva par politiskās 
dzīves centriem, jo tieši dzīru biedri vei-
doja politiskās apvienības  – tā saucamās 
hetairejas (no vārda hetairos  – “biedrs”, 

“draugs”), kuras aktīvi piedalījās dažādos 
politiskos notikumos, visbiežāk vēlēšanu 
un apvērsumu organizēšanā3. Piemēram, 
ir labi zināms, ka šādām hetairejām bija iz-
šķiroša loma 411. gada apvērsumā Atēnās, 
kad tika gāzta demokrātija un nodibināts 
oligarhisks režīms (Thuc., 48 sqq.). Taču 
tas viss ir labi zināms un skar tikai lietas 
formālo pusi, t.  i., attiecas vienīgi uz atse-
višķiem notikumiem. Īstā maltītes nozīme 
grieķu politiskajā dzīvē atklājas tikai tad, 
ja mēs ieskatāmies tās reliģiskajā būtībā. 

Kā zināms, ne tikai Grieķijā, bet visā 
senajā pasaulē plaši tika praktizēti sakrā-
lās maltītes rituāli, ko veica gan atseviš-
ķas ģimenes, gan lieli kolektīvi. Šāda tipa 
maltīti seno reliģiju pētnieki uzskata par 
īpaši svarīgu svētdarbību ar daudzām nozī-
mēm.4 Vairāk vai mazāk visur tradicionāla-
jā pasaulē ēšana kā tāda tika uzskatīta par 
sakrālu aktu, bet daudzās senajās kultūrās 
maltītei tika piešķirta īpaša nozīme  – tā 
pārvērtās par dieva/dievu barošanas ritu-
ālu (teoksenija) vai par dieva miesas ēšanas 
rituālu (teofagija).5 Abos gadījumos šis ritu-
āls tiek saprasts kā divu veidu komunikāci-
ja: vertikālā  – starp cilvēkiem un dievību, 
garu vai senci  – un horizontālā  – starp 
kolektīva locekļiem, kuri piedalās maltītē, 
jo tiek uzskatīts, ka dievības miesa, ko viņi 
ēd, vieno viņus neredzamām mistiskām 
saitēm.6 Tādējādi sakrālā maltīte nodroši-
na kolektīva garīgo, sociālo un materiālo 
labklājību, kā arī iekšējo vienotību. Plašs 
etnogrāfiskais materiāls rāda, ka kopīgas 
maltītes rituālam bija svarīga organizējoša 
loma visās cilvēku kopās – ģimenēs, dzim-
tās, sociālajās, profesionālajās u. c. grupās.7 

Senie grieķi labi pazina visus sakrālās 
maltītes aspektus  – viņi praktizēja gan 
teokseniju (Athen., IV, 137e), gan teofagiju 
(Od., III, 5 sq., 30 sqq.).8 Tas labi redzams 
jau Homēra eposā, kur aprakstītas daudzas 
kolektīvās maltītes, kas vienmēr piesaista 
pētnieku interesi.9 Šajā ziņā ļoti raksturīgas 
ir dzīres, kuras sarīkoja Pilosas valdnieks 
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Nestors savai tautai (Od., III, 5 sqq.; 
30 sqq.). Kad Pilosā ieradās Telemaks, tur 
tika upurēti vērši un sarīkota grandioza 
maltīte, kurā piedalījās pats Nestors kopā 
ar savu tautu:

Tobrīd piliešu tauta pie paša smilšainā
krasta

Ziedoja melnspalvas vēršus Poseidonam
tumšajiem matiem.

Solu bij deviņas rindas un katrā pa
piecsimti vīru

Sēdēja. Deviņus vēršus ik rinda upurim
deva. 

Paši tie apēda iekšas, bet gūžas ziedoja
dievam.

(Od., III, 5–9; A. Ģiezena tulk., 1967) 

Kā zināms, vērsis bija Poseidona kultis-
kais dzīvnieks un iemiesojums, tas nozīmē, 
ka Pilosas maltītē notika teofagija visas 
valsts mērogā. Vēlākos laikos teofagija vis-
vairāk tika praktizēta Dionīsa un Dēmetras 
misteriālajos kultos, kuros uzsvars tika 
likts uz mistiskas vienotības nodibināšanu 
ar dievību.10

Pats par sevi saprotams, kopīgas mal-
tītes rituāls bija katras sengrieķu ģimenes 
dzīves neatņemama sastāvdaļa. Turklāt tik 
svarīga sastāvdaļa, ka tas ir atspoguļojies 
valodā  – ģimenes locekļu apzīmējumos. 
Aristotelis liecina, ka senākos laikos grie-
ķi apzīmēja ģimenes locekļus ar vārdiem, 
kas norāda uz viņu kopīgo maltīti: “tie, kas 
ēd no viena katla/siles” (omosipous, omoka-
pous  – Arist. Pol., 1252b 14). Zīmīgi, ka 
uz radniecību šeit norāda nevis asinssaites, 
bet ēšana pie viena galda. Tas nozīmē, ka 
šajā rituālā nodibinātās saites skaitījās sva-
rīgākas pat par radnieciskajām saitēm. 

Homēra eposā mēs redzam, ka jau kopš 
pašiem agrīnajiem laikiem Grieķijā ne tikai 
ģimenes, bet arī visas cilvēku apvienības, 
lielas un mazas, vienmēr pulcējās pie ko-
pīgas maltītes (Il., IX, 67–76; X, 214 sqq.; 
Od., I, 105 sqq.; 145 sqq.; VIII, 56 sqq. 

etc.)11. Arī vēlākos laikos visas sociālās 
grupas pulcējās kopējās maltītēs simposijos, 
kas ir neapšaubāms hetaireju veidošanās 
pamats.12 Acīmredzot tieši šeit ir meklē-
jams grieķu simposija politiskās nozīmes 
izskaidrojums.

Līdzīgu parādību redzam arī valsts lī-
menī: jau sen ir konstatēts, ka visas grieķu 
sabiedriskās un politiskās institūcijas vei-
dojās pilsētu pritanejos, t.  i., sabiedriskajās 
celtnēs, kur atradās kopienas pavards, pie 
kura sanāca kopā valsts amatpersonas, 
un kur tika noturētas sakrālās maltītes.13 
Izrakumu materiāli liecina, ka Attikā jau 
8.  gs. p.  m.  ē. pastāvēja speciālas telpas, 
kas bija domātas kulta maltītēm.14 Bet, 
kad nostiprinājās Atēnu polisa, kopienas 
maltītes notika pilsētas sakrālajā sirdī  – 
pritanejā, kur pie kopēja pavarda vienmēr 
dežurēja amatpersonas – pritani. Piedalīties 
maltītē pritanejā skaitījās īpašs gods, un, 
kā liecina attiecīgā likuma teksts, līdzās 
pritaniem tajā varēja piedalīties olimpiskie 
uzvarētāji, triumfējoši karavadoņi un “tie, 
kurus izvēlēsies Atēna” (IG³, 131),15 t.  i., 
īpaši izcēlušies pilsoņi. Turklāt periodiski 
notika publiska upurēšana uz valsts rēķina, 
kad upurgaļa tika dalīta visai tautai.16 Pil-
sētā pat pastāvēja īpašas galdabiedru (pa-
rasitoi) sabiedrības, kuru pienākums bija 
piedalīties kultiskajās maltītēs (Athen., VI, 
234d–235d). 

Maltītes sakrālā nozīme grieķu kultūrā 
bija tik liela, ka bez tās nebija iedomājams 
neviens cilvēku kolektīvs. Interesanti, ka 
Solons ar likuma spēku lika visiem pilso-
ņiem obligāti piedalīties kopīgajos mielas-
tos (Plut. Sol., 24; Athen., IV, 137e; Diog. 
Laert., I, 58). Arī Platons un Aristotelis, 
plānojot savas ideālās valstis, paredzēja ta-
jās obligātas kopīgas maltītes (Plat. Resp., 
416d; Leg., 842b–e; Arist. Pol., 1330a 4). 
Turklāt viņi pat nepaskaidroja, kādēļ šīs 
maltītes ir vajadzīgas  – tik ļoti pašsapro-
tami tas viņiem likās. Nav brīnums, ka 
jebkura organizēta cilvēku grupa Senajā 
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Grieķijā veidojās kā maltītes kopiena pie 
sava pavarda, t.  i., kā simboliska ģime-
ne, kas ir primārā cilvēku kopiena. Tātad 
grieķu apziņā ikviens kolektīvs pastāvēja 
nesaraujamā tēlu, ideju un simbolu vienī-
bā, kurā kopā saplūda ģimene, pavards un 
maltīte. Šis arhetips bija tik fundamentāls 
un noturīgs, ka pat antīkā laikmeta beigās 
dzejnieks Nons aprakstīja Tēbu pilsētas 
dibināšanu nevis kā mūru, ēku, svētnīcu 
u.  tml. būvju celšanu, bet gan kā lielas 
svētku dzīres (Non. Panop. V, 30–32). 

Tātad katru kolektīvu un cilvēku apvie-
nību uzturēja un simbolizēja kopēja mal-
tīte. Taču maltīte pastāv nevis abstrakti, 
bet konkrētā veidā un konkrētā telpā. Pro-
ti, maltītes sakrālais centrs dabiski ir pa-
vards, kur tiek gatavoti ēdieni, tiek upurēts 
senčiem un dieviem un pie kura pulcējas 
saime vai kāds cits kolektīvs. Līdz ar to 
pavards kļūst par attiecīgā kolektīva svēto 
simbolu, kuram tiek piešķirtas gan metafi-
ziskas, gan sociālas funkcijas. Jau 19.  gs. 
vidū franču pētnieks Fistēls de Kulanžs 
secināja, ka varas koncepcija un visas sa-
biedriskās institūcijas sengrieķu sabiedrībā 
ir cēlušās no pavarda kulta, kura saknes 
meklējamas tālajā indoeiropiešu kopējā 
pagātnē.17 Viņaprāt, visa sociālā sistēma 
sākotnēji tika būvēta uz pavarda sakrālā 
arhetipa pamata pēc viena principa: tāpat 
kā ģimenē pavarda kultu vadīja tās galva, 
tā arī kopienas kultu vadīja kopējā pavar-
da galva – vadonis, ķēniņš, valdnieks.18 Vē-
lāk šo koncepciju pārņēma daudzi grieķu 
reliģijas pētnieki, tostarp arī tāds zinātnes 
korifejs kā Martins Nilsons, kurš attīstīja 
Kulanža domu un secināja, ka tieši ģimene 
ar savu pavardu kā sakrālo centru bija visa 
grieķu valstiskuma pirmtēls un pamats.19 
Vēl vēlāk šīs idejas attīstīja Žans Pols Ver-
nāns, kurš uzskatāmi parādīja, ka grieķu 
mitoloģiskajā domāšanā pavards bija kā 
sabiedrības modelis – gan atsevišķas ģime-
nes, gan visas kopienas līmenī.20 Valodnie-
ku pētījumi saskan ar šīm teorijām, jo tie 

parāda, ka ne tikai sengrieķu valodā, bet 
arī citās seno indoeiropiešu valodās vārdi, 
kas apzīmē pavardu, semantiski ir saistīti 
ar altāra, valdniecības un barošanas jēdzie-
niem: no vienas puses, pie pavarda notiek 
uguns “barošana”, bet, no otras puses, 
valdnieks pie pavarda baro savu tautu, tā-
pat kā ģimenes galva – savu saimi.21 Īsi sa-
kot, mūsdienu zinātnē ir pieņemts uzskats, 
ka seno valdnieku vara, kas sākotnēji bija 
priesteriskas dabas, ir cēlusies tieši no ko-
pējā pavarda kulta.22 

Grieķu valstiskuma reliģiskā koncepci-
ja ir radusies ģimenē, t.  i., senajā pavarda 
kultā.23 Ļoti labi šo domu ilustrē viena epi-
zode Sofokla lugā “Elektra”: tajā attēlots 
Klitaimnestras sapnis, ka viņas nogalinā-
tais vīrs, Mikēnu valdnieks Agamemnons, 
piecēlies no kapa, iesprauda scepteri sava 
nama pavardā. Scepteris tūlīt izauga par 
koku, kas ar savu lapotni pārklāja visu 
valsti (Soph. Electra, 417–423). Protams, 
sapnis izrādījās pravietisks: Agamemnona 
un Klitaimnestras dēls Orests atriebās tēva 
slepkavām, nogalinot arī pats savu māti, 
un atguva varu Mikēnās. Šajā stāstā pa-
vards simbolizē vienlaicīgi gan ģimeni, gan 
valsti, bet scepteris  – varu, kas sakņojas 
svētajā pavardā. Tādā veidā tiek parādītas 
gan ģimenes galvas, gan valdnieka varas 
garīgās saknes pavarda kultā.24 Saskaņā 
ar šiem ticējumiem pavarda svētums bija 
tik nozīmīgs, ka ikkatra maltīte sākās un 
beidzās ar uzlējumu par godu pavarda 
dievietei Hēstijai (Hom. Hymn., XXIX, 
2–6). Pavards skaitījās visa sākums, tādēļ 
grieķu pasaulē pastāvēja attiecīgs sakām-
vārds: “Sākt no Hēstijas”,25 t. i., no pašiem 
pirmsākumiem. Vienlaikus pavardam tika 
piešķirts neaizskaramības statuss un pie 
tā varēja meklēt patvērumu visi, kas tika 
vajāti,  – tie bija ne tikai mītu varoņi, bet 
arī vēsturiskas personas, piemēram, sla-
venais atēniešu politiķis un karavadonis 
Tēmistokls (Thuc., I, 136), kā arī vēlāko 
laiku politiķis Poliarats (Polyb., XXX, 9, 4). 
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Zīmīgi, ka pavards, pie kura glābiņu mek-
lēja Tēmistokls, piederēja viņa ļaunākajam 
ienaidniekam  – molosu cilts ķēniņam Ad-
metam, bet pavarda svētums bija stiprāks 
par personīgo naidu, un Admets deva sa-
vam pretiniekam patvērumu, ļaujot viņam 
izglābties. 

Iepriekš teiktais nozīmē, ka visas cil-
vēku apvienības  – lielas un mazas  – tika 
būvētas pēc ģimenes modeļa. Rezultātā 
iezīmējas mitoloģisko asociāciju virkne: 
pavards = ģimene = valsts. Tas nozīmē, 
ka grieķu uztverē valsts savā būtībā nebi-
ja nekas cits kā liela ģimene. Tas pats sa-
kāms par varu: senā basileja (ķēniņa) vara 
tika uztverta kā ģimenes galvas vara, par 
ko nepārprotami liecina valoda: Homē-
ra eposā vārds “valdīt” (anassein) vienādi 
tika lietots, runājot gan par basileju, gan 
par namsaimnieku, gan arī par pašu Zevu, 
kurš valda pār dieviem tāpat kā tēvs – pār 
savu ģimeni (piemēram: Il., II, 669).26 Šie 
priekšstati saglabājās līdz vēlākiem laikiem 
un ir atrodami arī drāmā, kurā tāpat ne-
trūkst tekstu, kas parāda mistisko vieno-
tību vai pat identiskumu starp valdnieku, 
valsti, ģimeni un pavardu (piemēram: Aish. 
Hiket., 370–372; Soph. Oid. Kol., 631–633 
etc.).27 Arī grieķu politiskā teorija bija ak-
ceptējusi domu par principiālu valsts un 
ģimenes identiskumu28. 

Pēc basileju varas atcelšanas kopie-
nas pavards kā valsts sakrālais centrs tika 
pārcelts no ķēniņa nama uz īpašu telpu, 
ko sauca par pritaneju29 un kur tam tika 
veltīts atsevišķs kults (hestia prytaneia).30 
Par šo kultu rūpējās speciālas amatperso-
nas  – pritani, kuri pildīja savus dienesta 
pienākumus, pie kopējā pavarda pārstāvē-
dami visu kopienu, t.  i., valsti.31 Tas bija 
nopietns pienākums, tādēļ Aristoteļa laikā 
rituālus pie atēniešu valsts pavarda izpildī-
ja nevis parasti priesteri, bet īpašas amat-
personas  – arhonti, pritani, basileji (Arist. 
Pol., 1322b 25 sqq.). Ir arī zināms, ka Atē-
nās vienmēr tika rīkotas kopējas reliģiskās 

maltītes, kuru laikā tauta tika cienāta ar 
upurdzīvnieku gaļu32  – principā tāpat, kā 
tas parādīts “Odisejā” Pilosas tautas dzīru 
aprakstā (Od., III, 5 sqq.). Atēnās pastā-
vēja arī kultiskās galda sadraudzības, ku-
rām obligātā kārtā bija jāpiedalās kopējās 
maltītēs (Athen., VI, 234d–235d). Tātad 
visos laikos pritaneja pavards kalpoja par 
valsts sabiedriskās dzīves centru un cilvēku 
piederības zīmi valstij.33 Interesanti, ka sa-
skaņā ar Hērodota liecībām Jonijas grieķi 
identificēja sevi nevis pēc izcelsmes vietas, 
bet pēc piederības kādam konkrētam prita-
nejam (Hdt., I, 146, 2). Antīkajā literatūrā 
plaši tika pārstāvēts viedoklis, ka Atēnu 
valsts tikusi dibināta laikā, kad leģendārais 
valdnieks Tēsejs likvidējis visus vietējos 
pritanejus Attikas novados, aizstājot tos ar 
vienu pritaneju Akropolē (Thuc., II, 15, 2; 
Plut. Thes., 24). Starp citu, arī visu grieķu 
simboliskajai kopībai bija savs kopīgs pa-
vards Delfu svētnīcā (Plut. Arist., XX, 4). 

Pavarda nozīme grieķu apziņā bija tik 
liela, ka tā neizbēgami laiku pa laikam 
tika aktualizēta politikā. Atēnu vēsturē tam 
ir divas spilgtas liecības: divi harismātis-
kie līderi  – Kilons 641.  gadā un Peisistrāts 
560.  gadā – bija sagrābuši varu pilsētā, 
ieņemot Akropoli. Tā vietā, lai arestētu va-
došās amatpersonas un pārņemtu varu de 
facto (pēc Ļeņina formulas: “pasts, telegrāfs, 
telefons”), viņi abi ieņēma Akropoli – vietu, 
kuras stratēģiskā nozīme bija niecīga, jo ne 
viens, ne otrs nespēja to noturēt, kad pret vi-
ņiem nāca politiskie pretinieki. Toties Akro-
polē atradās dievu svētnīcas un pats galve-
nais  – kopējais pavards pritanejā. Atbilstoši 
tā laika domāšanai, pārņemot savā varā pri-
taneju, viņi automātiski kļuva par kopienas 
pavarda saimniekiem, t. i., par valdniekiem, 
par “virtuālās” valsts ģimenes tēviem. Tādēļ 
mūsu avoti tieši šos abus Akropoles ieņem-
šanas gadījumus, nevis kādu citu darbību 
ataino kā valsts varas sagrābšanas aktus 
(Hdt., I, 59, V, 11; Thuc., I, 126; Arist. Ath. 
Pol., 14, 4; Plut. Sol., 14, 1).34 
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Tātad pavards un kopēja maltīte pie tā 
bija fundamentāli reliģiskie un vienlaicīgi 
arī politiskie simboli, kas iemiesoja grieķu 
priekšstatus par ģimeni un valsti/kopienu 
kā mistisku lielu ģimeni. Taču tas vēl neiz-
smeļ tēmu. Kā jau teikts, kolektīvā maltīte 
vienmēr ir arī sociālā komunikācija, tādēļ 
ir tikai dabiski, ka tās organizācija atspo-
guļo sabiedrības struktūru, kas izpaužas 
gan vietu, gan ēdienu sadales principos, 
kuri savukārt atklāj valdošos priekšstatus 
par sociālo taisnīgumu. Par atskaites pun-
ktu šeit kalpo fakts, ka pie galda neizbēga-
mi tiekas dažādu sociālo statusu pārstāvji, 
jo rangu hierarhiju neatceļ neviena demo-
krātija un vienlīdzības teorija. Veids, kā 
statusu atšķirības izpaužas pie kopējā gal-
da, ir ļoti būtisks, jo labi raksturo konkrēto 
kultūru un sabiedrību. Sociālā hierarhija 
var tikt izcelta, kā tas parasti notiek tradi-
cionālās, patriarhālās sabiedrībās, kur vieta 
pie galda ir atkarīga no cilvēka statusa, 
bet tā var tikt arī mīkstināta un retušēta, 
kā tas pieņemts demokrātiski orientētās 
sabiedrībās. 

Senajā Grieķijā, tāpat kā citur tradicio-
nālajā pasaulē, goda vieta un galvenā teik-
šana pie galda tradicionāli piederēja nama-
tēvam. Pats par sevi saprotams, šis modelis 
tika pārcelts arī uz valsts kopējo pavardu, 
kas simbolizēja valsti kā iedomātu “virtuā-
lo” ģimeni. Uz to nepārprotami norāda va-
lodas liecības. Atēnās pirmo valsts amatper-
sonu apzīmējumi nepārprotami liecina par 
to sākotnējo saistību ar rituālo maltīti un 
cienasta dalīšanu. Piemēram: tamias – “tas, 
kurš sagriež gaļu”, “tas, kurš izdala daļu”, 
“saimnieks”; kōlakretēs  – “tas, kurš savāc 
upurēšanai paredzētās daļas”, “tas, kurš rū-
pējas par publiskajām upurēšanām”.35 Šeit 
“tas, kurš sagriež gaļu” ir sinonīms “saim-
niekam”, un īstenībā tas arī ir pats saim-
nieks. Kā redzams, šī leksika apraksta varas 
funkcijas ar maltītes terminiem, kas, bez 
šaubām, atspoguļo ļoti senu sociālo tradī-
ciju. Zīmīgi, ka galvenā varas funkcija šeit 

tiek saprasta kā dalīšana – atkal pēc analo-
ģijas ar namatēva funkciju pie galda. 

Ļoti zīmīgi ir tas, ka vārds “dalīšana”, 
“sadale” (dasmos) grieķu valodā sākotnēji 
apzīmēja tieši gaļas dalīšanu dzīru laikā.36 
Turklāt paši grieķi uzskatīja, ka vārds 
“dzīres”/“maltīte” (dais) ir atvasināts no 
vārda “dalīt”, “piešķirt porciju/daļu” (daio-
mai – Athen., I, 12c–e).37 Tas mums parāda 
taisnības jēdziena senāko izpratni: kā rāda 
pētījumi, vārds “taisnība” (dikē) sākotnēji 
bija saistīts ar to pašu gaļas dalīšanu pie 
galda, un tādēļ dzejnieki pareizu valsts 
iekārtu mēdza pielīdzināt pareizai gaļas 
dalīšanai dzīrēs.38 No dzīrēm ir cēlies arī 
grieķu likteņa jēdziens, jo pats vārds “lik-
tenis” (moira, aisa) grieķu valodā apzīmē 
daļu, tiesu, porciju un semantiski ir saistīts 
tieši ar senajām ēdiena un kara laupījuma 
dalīšanas tradīcijām, kā tas labi redzams 
Homēra eposā (Il., IX, 318 sq.; XVIII, 327; 
Od., V, 40; IX, 533  sq.).39 Šajā kontekstā 
ir likumsakarīgi, ka arī vārds “likums” (no-
mos) ir ticis atvasināts no vārda “dalīt”, 
“sadalīt” (nemein),40 tas ir ļoti pareizi, jo 
būtībā likums to arī dara  – iedala katram 
savu daļu. Tātad senie grieķi atšķīra divas 
“daļas”, ko cilvēks saņem savas dzīves lai-
kā: vienu no likteņa un otru  – no cilvēku 
radīta likuma.41 Iepriekšminētais ļauj seci-
nāt, ka tādas grieķu kultūras pamatkatego-
rijas kā liktenis, taisnība un likums ir ra-
dušās kopīgas maltītes semantiskajā laukā. 

Atgriežoties pie dalīšanas kā sociālas 
kategorijas, jāteic, ka pie sengrieķu galda 
tomēr tika praktizēti divi dalīšanas un līdz 
ar to arī sabiedrības organizācijas princi-
pi  – vertikāli hierarhiskais un horizontāli 
demokrātiskais. Proti, ēdiens tika dalīts 
divos veidos – visiem vienādi vai atbilstoši 
nopelniem un statusam. Katru reizi tas bija 
atkarīgs no tā, kādu principu konkrētā cil-
vēku grupa uzskatīja par piemērotāku. 

Jau senākos laikos Homēra varoņu pa-
saulē pastāvēja divi dzīru tipi: uz nama-
tēva rēķina (Il., IX, 70 sqq.; 215 sqq.) un 
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“groziņu galds”, kad dalībnieki paši sanes 
cienastu vienādās daļās (Il., X, 214 sqq.).42 
No vienas puses, tās ir arhetipiskas varoņu 
dzīres, kurās valdnieks apbalvo izcilus varo-
ņus ar pilnāko vīna kausu vai lielāko gaļas 
gabalu (Il., IV, 257 sqq.; līdzīgi arī: Od., 
IV, 65; Il., VII, 321 sqq.; VIII, 162). Turklāt 
tiek atzīmēts, cik ļoti varoņi lepojās ar sa-
vām goda privilēģijām pie galda (Il., XII, 
311). Pats par sevi saprotams, kopš Homēra 
laikiem šāds pagodinājuma veids bija kļu-
vis par tradīciju aristokrātu kultūras telpā. 
Bet, no otras puses, eposā ir aprakstīta arī 
vienlīdzīga maltīte, kuru dzejnieks sauc par 
“draudzīgu” (Il. IX, 225; Od., VIII, 61). Ho-
mēra eposā ir aprakstīti arī gadījumi, kad 
abi modeļi tiek sekmīgi apvienoti, kā tas 
labi redzams šajā aprakstā:

Beiguši upuru darbus, tie rīkoja bagātas
dzīres.

Dzīroja visi un netrūka viņiem te
līdzīgas daļas.

Varonis, Atreja dēls, starp ahajiem
dižākais valdnieks,

Muguras gabalu lielu kā balvu Ajantam
sniedza.

(Il., 319–322; A. Ģiezena tulk., 1961)

Demokrātijas laikmetā par valdošo nor-
mu kļuva ieradums dalīt ēdienus visiem 
vienādi, kā rezultātā pat vēlie antīkie au-
tori par taisnīgām dzīrēm sauca tikai tādas, 
kurās viss tiek dalīts vienlīdzīgi (Athen., I, 
12d–e; Non. Panop., V, 30–32).

Pēc šiem diviem galda organizācijas 
tipiem viegli var atpazīt divus ģimenes 
modeļus  – hierarhisko, kas balstīts uz 
tēva varu, un demokrātisko (“brāļu ģime-
ne”), kas veidots pēc solidaritātes princi-
pa. Pirmajā gadījumā uzstājas namatēvs/
valdnieks, otrajā  – vienlīdzīgi sabiedrības 
locekļi piedalās ar vienādām maltītes da-
ļām un vienādām tiesībām43. Tādēļ ir li-
kumsakarīgi un dabiski, ka t.  s. klasiskajā 
laikmetā (5.–4. gs. p. m. ē.), kad politiskajā 

dzīvē uzvarēja republikāniskie un demo-
krātiskie principi, populārākais dzīru veids 
bija tieši kolektīvais “groziņu galds”, kas 
maksimāli atbilst demokrātiskajam domā-
šanas veidam. Šī saistība grieķiem likās tik 
pašsaprotama, ka Aristotelis, lai pierādītu 
vairākuma varas priekšrocības iepretī ma-
zākuma varai, kā pārliecinošāko piemēru 
minēja tieši dzīres, apgalvodams, ka ko-
pīgas dzīres vienmēr būs labākas par tām, 
kuras rīko viens cilvēks (Arist. Pol., 1281b 
1–2). Pats par sevi tas ir ļoti apšaubāms 
apgalvojums, jo viss ir atkarīgs no tā, kas 
ir šis cilvēks un cik viņš ir dāsns... Taču 
šajā piemērā ir svarīgs pats domu gājiens, 
kas parāda grieķu apziņai raksturīgo at-
bilstību starp diviem ģimenes modeļiem, 
diviem maltītes tipiem un divām valsts 
politiskajām formām. Abi šie modeļi skaitī-
jās vienādi leģitīmi, un tādēļ tie varēja tikt 
realizēti pat vienlaicīgi. Tādēļ arī demo-
krātijas laikmetā, kad visbiežāk tika prak-
tizēts vienlīdzīga simposija tips, šajās dzīrēs 
joprojām pastāvēja tradīcija rīkot dažādas 
sacensības veiklībā vai dzejas deklamācijā, 
kuru noslēgumā uzvarētājam tika piešķirts 
labākais gaļas gabals (sk.: Athen., I, 12c–e; 
FGH, 328F 216).44 Tādā veidā pie galda 
vienlaicīgi tika ievērots gan vienlīdzības, 
gan hierarhijas princips. 

Divi sadales principi neapšaubāmi at
bilst diviem priekšstatiem par sociālo  tais
nīgumu  – hierarhiski elitāro un demokrā-
tiski egalitāro. Paši grieķi to formulēja kā 
opozīciju starp diviem vienlīdzības vei-
diem  – “pēc goda” un “pēc skaita” (Arist. 
Pol., 1301b 30–36). “Pēc goda” nozīmē vie-
nādību pēc nopelniem un statusa, t. i., tikai 
starp tiem, kas ir līdzīgi savā starpā (“vie-
nādi godā”), bet “pēc skaita” – starp visiem 
vispār. Divi maltītes tipi ļoti uzskatāmi 
iemieso šos divus principus. Pirmā veida 
vienlīdzība redzama hierarhiskā maltītē, 
kad saimnieks uzstājas un apbalvo/apdāvi-
na ciemiņus pēc viņu statusa un nopelniem, 
bet otrā veida vienlīdzība – demokrātiskajā 
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“groziņu galdā”, kurā visi piedalās vienādi. 
Tas nozīmē, ka grieķu pasaulē vienlaicīgi 
pastāvēja divas vienlīdzības, divas taisnī-
bas,45 jo taisnības izpratne bija cieši saistīta 
ar ideju par taisnīgu sadali, bet taisnīgas 
sadales veidi bija divi (Plat. Leg., 757b–e; 
Arist. Pol., 1301b 35 sqq.). 

Visaugstākā līmenī šiem diviem taisnī-
bas veidiem atbilst divi valstiskuma tipi, 
kurus radīja grieķu kultūra  – aristokrātis-
kais un demokrātiskais. Tādēļ ir likumsaka-
rīgi, ka lielākie grieķu filozofi – Platons un 
Aristotelis – par taisnīgām atzina tikai trīs 
politiskās varas formas: ķēniņu varu, “la-
bāko vīru” jeb aristokrātijas varu un tautas 
vairākuma varu46 (Plat. Leg., 302c–303b;47 
Arist. Pol., 1279a 35–b 10; sk. arī: Polyb., 
VI, 4–10). Pirmās divas varas dzīvē reali-
zēja elitāro taisnību, bet trešā  – egalitāro. 
Un, tā kā taisnība nozīmēja vienu vai otru 
vienlīdzības veidu, tad pirmās divas varas 
formas sevī iemiesoja vienlīdzību “pēc 
goda”, bet trešā – “pēc skaita”. Vienlīdzība 
“pēc goda” balstās uz atziņu par cilvēku 
nevienādām spējām, īpašībām un iespējām, 
bet vienlīdzība “pēc skaita”  – uz seno ko-
pienas pārliecību par cilvēku sākotnējo vie-
nādumu. Abas idejas bija ļoti stipras, dziļi 
iesakņojušās grieķu kultūrā, un abas baroja 
divas vadošās ideoloģijas, divus politiskos 
strāvojumus  – aristokrātisko un demokrā-
tisko. Senās Grieķijas vēsture savā būtībā 

ir nepārtraukta abu šo principu savstarpēja 
cīņa, konkurence un līdzāspastāvēšana, kas 
izpaudās gan teorijā, gan praksē. 

Rezumējot var secināt, ka maltītes tra-
dīcijas sengrieķu sabiedrībā pildīja ārkār-
tīgi svarīgu integrējošu funkciju. Maltītes 
nozīme bija daudz pārāka par parastas 
ēdienreizes nozīmi. Tā bija ne tikai ēša-
nas, komunikācijas un laika pavadīšanas 
forma, daudz vairāk tā bija cilvēku grupas, 
kolektīva organizācijas veids un piederības 
zīme. Savukārt maltītes sakrālais centrs  – 
pavards  – piešķīra tai papildu reliģisku 
nozīmi gan atsevišķas ģimenes, gan valsts 
līmenī. Sakrālā pavarda ideja sevī apvie-
noja fundamentālākos priekšstatus par 
kopienu un tās vienotību, par kultu, varu, 
likteni, taisnību, sadales principiem un 
vienlīdzības veidiem. Pateicoties sazarotai 
priekšstatu un ticējumu sistēmai, pavards 
un maltīte simbolizēja un veidoja visas 
svarīgākās cilvēku apvienības  – ģimeni, 
kopienu un valsti. Pavards un maltīte bija 
svarīgākie reliģiskie un sociālie simboli, 
kas veidoja pamatu, uz kura tika celta grie-
ķu valsts konstrukcija. Maltītes rituāli pie 
pavarda radīja un uzturēja ideju par valsti 
kā par lielu ģimeni, kā arī divus sociālā 
taisnīguma ideālus  – aristokrātisko un de-
mokrātisko. Lieki teikt, cik ļoti šis priekš-
statu kopums iespaidoja Senās Grieķijas 
vēstures gaitu. 
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SAĪSINĀJUMI
Aish. Hiket. – Aishils. “Lūdzējas” 
Arist. Ath. Pol. – Aristotelis. “Atēniešu politeija”
Arist. Pol. – Aristotelis. “Valsts”
Athen. – Atenajs. “Dzīres”
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Dion. Hal. – Dionīsijs no Halikarnāsas. “Romiešu senlietas”
FGH – Fragmente Griechischer Historiker (“Grieķu vēsturnieku fragmenti”)
Hdt. – Hērodots. “Vēsture” 
Hom. Hymn. – “Homēra himnas”
IG – Inscriptiones Graecae (“Grieķu uzrakstu korpuss”) 
Il. – Homērs. “Iliāda”
Od. – Homērs. “Odiseja”
Non. Panop. – Nons no Panopoles. “Dionīsa dzīve” 
Plat. Leg. – Platons. “Likumi”
Plat. Resp. – Platons. “Valsts”
Plut. Arist. – Plūtarhs. “Aristīds” 
Plut. Rom. – Plūtarhs. “Romuls”
Plut. Sol. – Plūtarhs. “Solons”
Plut. Thes. – Plūtarhs. “Tēsejs”
Polyb. – Polibijs. “Vēsture”
Soph. Electra – Sofokls. “Elektra” 
Soph. Oed. Kol. – Sofokls. “Edips Kolonā” 
Thuc. – Tukidīds. “Vēsture”

SUMMARY 
The importance of a common meal in Ancient Greece is far greater than it is customary 

to think and it is much more than the aspects usually associated with ancient Greek 
symposion phenomenon. In this article, the symbolic meaning of ancient Greek common 
meal and its impact on the social and political institutions is studied. Same as for other 
ancient peoples, in the Greek world the common meal had a great sacred significance, 
because the rituals by the hearth and table provided people with communication both 
among themselves and with gods. Because of that, the sacred meal provides a collective 
spiritual, social and material well-being, as well as internal unity. As a result, any 
organized group of people in Ancient Greece developed as a meal community by its 
hearth, i.e., as a symbolic family, which is the primary type of human community. So 
in the consciousness of Greeks, every collective body existed as a unity of indissoluble 
images, ideas and the symbols which mixed family, hearth and a meal. Source analysis 
allows discovering the following mythological association series in the ancient Greek 
thinking: hearth-family-state. On these grounds, the ancient Greek culture has created 
perceptions about the country as a great imaginary family, represented at the common 
hearth in the prytaneion at first by a king – basileus – but later by elected officials. Many 
studies have shown that the concepts of state power in Ancient Greece developed on the 
basis of perceptions about the hearth and the general symbolism of meals. Namely, the 
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power of kings was originally understood as the power of the head of a family. Power 
over the common hearth was understood as the power of the state and therefore both 
Cylon and Peisistratos, when organizing their coups, tried to seize the national prytaneion, 
that is, the hearth, located at that moment in Acropolis. Later, when kings gave way to 
elected officials, the importance of the hearth and a common meal did not change and 
continued to affect Greek political thought, in which the comparison between state and 
family was always very popular. 

Linguistics data indicate that names of the first officials in Athens are derived from 
meat sharing rituals during common meals. Similarly, the Greek concepts of righteousness 
(dike) and justice have derived from the tradition of sharing food during a feast 
(dais, dasmos). In ancient Greece, two principles of dividing and, thus, also the public 
organization were used by the table – vertical (hierarchical) and horizontal (democratic). 
Consequently, the food was divided in two ways – either equally or according to merits 
and status. There were also two meal patterns: the hierarchical one, when the host treated 
guests paying more attention to the best and closest, and democratic, that is, the “bring it 
yourself evening”, when equal members of the public participate with equal contributions 
and rights. Behind these two types of table organization two family models can easily be 
recognized – a hierarchical, based on father’s power, and a democratic (“brotherly family”) 
one, based on the principle of solidarity. Out of this system of ideas naturally follow also 
the two of the main notions of social justice in Greek society: hierarchically elitist and 
democratically egalitarian. Greeks themselves formulated it as the opposition between 
two forms of equality – “according to honour” (i.e., by merit and status) and “by number” 
(i.e., same for everyone). Both ideas were very strong, deeply rooted in Greek culture, and 
both fuelled the two leading ideologies, two political trends – aristocratic and democratic.

So the idea of sacred hearth combined the most fundamental Greek notions of 
community and its unity, the cult, power, fate, justice, principles of distribution and 
equality. Thanks to the branched system of concepts and beliefs, hearth and meal 
symbolized and formed all the important human unions – family, community and country. 
The hearth and the meal were the most important religious and social symbols, which 
shaped the basis on which the construction of the Greek State was built. Meal rituals by 
the fire created and maintained the idea of a State as a large family, as well as the two 
ideals of social justice – the aristocratic and democratic one.


