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Visu periodu kops neatkaribas atjaunoSanas bijusas Valsts drosibas ko-
mitejas dokumentarais mantojums ir bijusi nozimiga politiska probléma
Latvijas Republika. VDK slepeno agentu uzskaites kartotéka un tas liktenis
vienmer bijusi griiti risinama probléma. 2002.-2006. gada Latvijas Repub-
likas 8. Saeima tris reizes pienéma likumus par o dokumentu kolekcijas
atslepenosanu, tomér So procesu blok&a Valsts prezidente. Pastiprinata
uzmaniba, kas tika pievérsta VDK mantojumam, izraisija plasas debates
sabiedriba un parlamenta. Sis debates atspoguloja Latvijas elites un sabied-
ribas prieksstatus par VDK dokumentaro mantojumu un plasaka nozimé ari
par totalitara komunistiska rezZima mantojumu un ta vért€jumu misdienas.

Atslégvardi: Saeima, Valsts drosibas komiteja, padomju rezims, dokumen-
tarais mantojums, dekomunizacija.

During the entire period since the restoration of independence the
documentary heritage of the former State Security Committee (KGB)
has been a significant political problem in the Republic of Latvia. The
registration documents (cards and journals) of the KGB secret agents and
their destiny has always been a complicated issue. In 2002-2006, the 8
Saeima of the Republic of Latvia thrice legislated declassification of the
abovementioned collection of documents, but this process was vetoed by
the President of State. The attention focussed on the KBG documentary
heritage caused extensive parliamentary and public discussions. These
discussions reflected the opinions of both elite and society regarding the
documentary heritage of KGB and, more generally, also about the heritage
of totalitarian communist regime and its contemporary evaluation.

Keywords: Saeima, KGB, Soviet regime, decommunization, documentary
heritage.
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Valsts droSibas komitejas (turpmak -
VDK) agentiiras kartotéka bijusi politiski
nozimigs jautdjums jau kop$ pirmajam
diendm péc PSRS sabrukuma, kad ta ar
nosaukumu “cekas maisi” nonaca Latvijas
Republikas varas iestazu riciba. Biezi vien
tiek aizmirsts, ka Siem dokumentiem - vai-
rak neka 4000 agentiiras kartiSu — ir ari
liela veésturiska veértiba, jo tie potenciali
varétu likt no cita skatpunkta paliikoties uz
Latvijas atmodas procesiem un radosas in-
teligences darbibu padomju rezima pédéja
posma. Zinatniskaja un popularzinatniskaja
literattira §1 probléma ir skarta. Dr. Ainars
Bambals veltijis pétijumu VDK dokumentu
parnemsanas procesam Latvijas Republika.’
Diezgan plasi VDK mantojumu, agentiiras
kartoteku, tas parnemSanu un dokumentu
ticamibas probléemu apliikojusi publicisti
Lato Lapsa, Sandris Metuzals un Kristine
Jancevska eseju krajuma “Misu vésture”.
Vini public&jusi ari Latvijas PSR VDK Stata
darbinieku sarakstu.? Protams, katrs meégi-
najums publiskot VDK dokumentus izrai-
sija diskusijas Saeima un masu informaci-
jas lidzeklos, ekspertu intervijas un varas
iestazu paskaidrojumus. Plasas diskusijas
noritéja 1994., 1998., 2004. gada un kops
2013. gada.

2004. gada pagaja desmit gadi kops
likuma “Par bijusas Valsts drosibas komi-
tejas dokumentu saglabasanu, izmanto$anu
un personu sadarbibas fakta ar VDK kon-
statéSanu” pienemsSanas 1994. gada jiinija.
Tas noteica desmit gadu ilgus ierobeZoju-
mus bijuSajiem Valsts drosibas komitejas
darbiniekiem un agentiem. NepiecieSamiba
izlemt, ko darit ar Siem ierobezojumiem,
noveda pie likuma izskatiSanas Saeima lidz
likteniga termina iestaSanas bridim.

Laiks kop§ likuma pienemSanas
1994. gada bija visai vétrains. Pati likuma
pienemsana bija saistita ar ta saukto 5. Sa-
eimas “Cekas piecnieka” lietu, jo pieci tas
deputati tika apstidzéti sadarbiba ar biju-
So Latvijas PSR Valsts drosibas komiteju.

Viens no viniem — Georgs Andrejevs atzina
savu sadarbibu un demision&ja no Latvijas
arlietu ministra amata. Pargjie Cetri izléma
tiesaties un uzvaréja savas pravas.>

Vairakas Saeimas bija méginajusas pub-
liskot VDK agentu kartoteku. 1996. gada
“Tautas kustibas Latvijai” deputati bija ie-
rosindjusi 6. Saeimai publiskot VDK agen-
tu kartotéku, tacu Saeima neatbalstija Sos
priekslikumus. Toreiz iesniegtais likumpro-
jekts paredzéja reizé ar VDK agentu karto-
tekas publiskosanu izbeigt VDK agentiem
noteikto ierobeZojumu ienemt amatus.

2000. gada martd TB/LNNK frakcija
iesniedza likumprojektu par bijuSo VDK
agentu lustraciju. Tas paredzéja laikraksta
“Latvijas Veéstnesis” publicét ipasu aicina-
jumu, kura bijusie VDK agenti tiktu mudi-
nati pusgada laika brivpratigi atzit savu sa-
darbibu ar VDK un registréties Satversmes
aizsardzibas biroja. Bija paredzéts nepub-
liskot to agentu vardus, kuru darbiba ne-
bija nodarijusi biitisku kait&jumu, “iznemot
valsts augstakds amatpersonas”. Savukart
tiem, kuri nebiitu izmantojusi piedavato iz-
devibu, biitu jarékinas ar vinu vardu pub-
liskoSanu. Visam publiskotajam personam
tiktu noteikti 10 gadus ilgi ierobezojumi:
aizliegums “stradat par amatpersonam un ie-
rédniem, pedagogiem, advokatiem, bankas un
“stratégiskos saimniecibas objektos”, droSibas
dienestos”.* Saeima nodeva likumprojektu
Saeimas komisija, tac¢u tas talaku virzibu
neguva.

2003. gada, tuvojoties likuma “Par bi-
jusas Valsts drosibas komitejas dokumentu
saglabasanu, izmantoSanu un personu sa-
darbibas fakta ar VDK konstatéSanu” no-
teiktajam 10 gadu terminam, kluva skaidrs,
ka ir kaut kas jadara. Galvenas problémas
bija: 1) vai turpinat noskaidrot un konsta-
tét faktu par sadarbibu ar VDK - $is pro-
cess bija saistits ar ierobeZojumiem ienemt
amatus; 2) ko darit ar VDK agentu kar-
totéku, proti, vai un kada veida to nodot
atklatibai. Publiskas debates sakas jau driz
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péc 8. Saeimas sanaksanas. 2003. gada jan-
vara beigas “Zalo un Zemnieku savienibas”
(turpmak - ZZS) prieksseédétajs Augusts
Brigmanis pazinoja, ka 8. Saeimai biitu
jaatrisina ¢ekas maisu probléma, un ierosi-
naja, lai to uznemtos Saeimas Cilvektiesibu
un sabiedrisko lietu komisija. Brigmanis
ieteica izveidot darba grupu, kura kompe-
tenti cilveki meklétu problémas iespéjamos
risindjumus.

2003. gada jiilija sakuma Valsts pre-
zidente Vaira Vike-Freiberga noradija, ka
par VDK agentu kartotéku nepieciesama
publiska diskusija. Vina izteica pienému-
mu, ka agentiem vajadzétu piedot: “lielais
vairums juristu un filozofu uzskata, ka kaut
kada stadija japanak piedoSana un lustraci-
ja’. Politiskas partijas pielava kartotékas
publisko$anu. TB/LNNK ierosindja atgriez-
ties pie $is partijas apliikotas 2000. gada
iniciativas par lustraciju, kas dotu iesp&ju
agentiem noteikta laika pieteikties varas
iestadem. Pret to ka nokaveétu un dargu
procesu iebilda Totalitarisma seku do-
kumentéSanas centra (turpmak - TSDC)
prieksnieks I. Zalite.®

2003. gada 15. oktobri 8. Saeima pir-
maja lasijuma izskatija grozijumus likum-
projekta “Par bijusas Valsts drosibas komi-
tejas dokumentu saglabasanu, izmantoSanu
un personu sadarbibas fakta ar VDK kon-
statéSanu”. Toreiz vispar netika apliikota
iespéja publiskot bijuso VDK agentu var-
dus, bija paredzéts tikai izslégt no likuma
teksta 2002. gada likvidéto Totalitara rezi-
ma noziegumu izmekléSanas komisiju. De-
bates bija minimalas, Latvijas Pirmas parti-
jas deputats Peteris Simsons tikai noradija,
ka “pie si likuma, es ceru, més vel kersimies
klat péc bitibas”.

Otraja lasijuma likumprojektu Saeima
izskatija 2003. gada 11. decembri. Soreiz
debates bija plasakas, tajas apsprieda jau-
tajumu, vai pagarinat 1994. gada noteiktos
ierobeZojumus VDK darbiniekiem ienemt
amatus. Tomér vairaki deputati pieminé&ja

VDK agentu vardu publiskosanas probléemu
un noradija, ka likumprojekta izskatiSana
treSaja lasijuma radis biitiskus labojumus.
Par agentu vardu publiskoSanu iestajas de-
putats Leopolds Ozolins.”

2003. gada beigas publiskajas deba-
tés izskan&ja Saubas par to, ka japagarina
aizliegums véléSanas kandidét VDK Stata
darbiniekiem (nevis agentiem). Tas bija
saistits ar tadu priecigu notikumu ka Lat-
vija gaidamas pirmas Eiropas Parlamenta
Eiropas Parlamenta véléSanu likumu, bija
paredzéts saglabat aizliegumu kandidét
VDK S$tata darbiniekiem un personam, kas
bija turpinajusas darboties pretvalstiskajas
organizacijas péc 1991. gada 13. janvara.
Valdosas koalicijas vairakums atbalstija
Sos ierobeZojumus.® Diskusija iesaistijas
ari Valsts cilvektiesibu birojs (turpmak -
VCB), kas bridinaja, ka $adu ierobezojumu
saglabaSana draud ar risku zaudét proce-
su Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak —
ECT). Péc VCB domam, varétu rasties
Saubas, vai demokratijas stavoklis Latvija
ka “toposaja ES un NATO dalibvalsti” ir
tik slikts un pasliktin3jies salidzinajuma
ar 1994. gadu, ka tieSam jasaglaba sadi
ierobeZojumi. VCB bridindja, ka Latvi-
ja riské ar prestizu un naudu, proti, ECT
var lemt par kompensaciju izmaksu. Sa-
eimas Juridiskas komisijas priek$sédéetaja
Solvita Aboltina noradija, ka jautdjumu
var apspriest, bet iespéjamo attieksmes
mainu griiti prognozét.® Tomeér galarezul-
tatd Eiropas Parlamenta véléSanu likuma
netika ieklauti aizliegumi kandidét VDK
Stata darbiniekiem un personam, kas péc
1991. gada 13. janvara sadarbojas ar
komunistiskajam organizacijam. Sadi ie-
robeZojumi péc plasdm debatém netika
pienemti, Saeimai 2004. gada 29. janvari
treSaja lasijuma izskatot Eiropas Parla-
menta véléSanu likumu.'® Turpreti Saeimas
vélésanu likuma $adi ierobeZojumi VDK
Stata darbiniekiem un personam, kas “peéc
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1991. gada 13. janvara darbojusas PSKP
(LKP), Latvijas PSR DarbalauZu internacio-
nalaja fronté, Darba kolektivu apvienotaja
padomé, Kara un darba veteranu organiza-
cija, Vislatvijas sabiedribas glabsanas ko-
miteja vai tdas regionalajas komitejas” ir sa-
glabajusies. 2006. gada 16. marta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas Liela palata atzina, ka
Tatjanai Zdanokai, kura bija sadarbojusies
ar minétajam organizacijam, noteiktie ie-
robeZojumi kandidét nacionala parlamenta
vélésanas bija pamatoti.!!

2004. gada maija Saeimai bija treSaja
lasijuma jaizskata grozijumi likuma “Par
bijusas Valsts drosibas komitejas dokumen-
tu saglabasanu, izmantoSanu un personu
sadarbibas fakta ar VDK konstatéSanu”.
Galvena intriga, kas intereséja sabiedri-
bu, bija jautdjums, vai Saeima izskirsies
par VDK agentu kartotékas publiskosanu.
Diskusijas presé sakas jau maija sakuma.
“Neatkarigas Rita Avizes” slejas pret mai-
su atvérSanu iebilda pazistamais zurnalists
un literats Viktors Avotins. Vina argumenti
talako diskusiju gaita atkartojas dazadas
kartoteka minéto agentu socialas bistami-
bas triikumu un ari neiesp&jamibu pieradit
katras personas tieSo atbildibu. Talakajas
debatés par noteicoSo kluva tiesi otrais ar-
guments, kaut ari bijuSo VDK agentu radito
drosibas draudi vai to tritkums kluva par
diskusiju objektu.!?

19. maija plenarsédé Saeima tomeér
atbalstija grozijumus likuma “Par bijusas
Valsts drosibas komitejas dokumentu sa-
glabasanu, izmanto$anu un personu sadar-
bibas fakta ar VDK konstatéSanu”, kas no-
teica, ka “VDK dokumenti ir izmantojami un
publicéjami bez ierobeZojumiem”.’® Saeimas
debates liecinaja, ka ir pienemts politisks
koalicijas lémums: isas uzrunas publiskosa-
nu atbalstija Tautas partijas deputats Artis
Pabriks, ZZS lideris Augusts Brigmanis,
“Jauna laika” deputati Artis Kampars un
Ainars Latkovskis.™

Politiski tas bija sensitivs laika posms —
bija palikusas divas nedélas lidz Latvija
pirmajam Eiropas Parlamenta véléSanam.
Par 1émumu balsoja 78 deputati no visam
Saeimas toreiz&jo partiju frakcijam, izne-
mot Tautas saskanas partiju, kas pazinoja,
ka lags Valsts prezidenti likuma groziju-
mus neizsludinat. Veélakie atkartotie Saei-
mas lémumi 2006. gada varétu likt domat,
ka Saeimas pozicija bija konsekventa un
Saeimas vairakums tieSam vélgjas publis-
kot agentu kartotéku.

Sabiedribas riciba nokluva Totalitaris-
ma seku dokumenté$anas centra informa-
cija, ka valsts riciba ir apméram 4300 pa-
domju rezima agentu uzskaites kartiSu un
dala kartotekas uzskaites Zurnalu un ka
kopuma padomju reZima gados ar LPSR
Valsts drosibas komiteju varéja sadarboties
apméram 25 000 agentu.

“Latvijas Avizes” Zurnalists Maris Anto-
nevics apSaubija VDK agentiiras kartotéku
autentiskumu, pielaujot, ka tajas var biit
ieklauti cilveki, kuri faktiski nav sadarbo-
jusies ar VDK, bet “istie agenti kada izdeviga
bridi no turienes pazudusi”.'® Valsts amat-
personas un ar valdoSo eliti cieSi saistita
“Diena” vairijas izteikt tada rakstura piené-
mumus, kas biitiba apSaubitu valsts varas
iestazu spéju glabat konfidencialus doku-
mentus un novérst manipulacijas ar tiem.

Saeimas lémums nekavéjoties radija
negativas atsauksmes. Jau tas pasas dienas
vakara lémums tika apspriests TV diskusiju
raidijuma “Kas notiek Latvija”. Ta vaditajs
Janis Domburs, rezuméjot debasu rezulta-
tus, rakstija, ka nav atspékoti pretargumen-
ti par “visaptverosas publicéSanas jégu”, un
aprakstija notikuSo ka populismu un Saei-
mas nespéju pretoties viena deputata (Saja
gadijuma Leopolda Ozolina) iniciativai.'®
Sabiedriskais diskurss tilit ieguva atklati
negativu raksturu ari laikrakstos. “Dienas”
komenteétajs Askolds Rodins par So situaci-
ju izteicas nicino$a piezimé ar virsrakstu
“Maisitaji: Deputatu piilis nolemj uzskérst
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Cekas maisus”, raksturojot notikuSo ar iz-
teicieniem “pahistériska vieglpratiba” un
“parades patriotisms”. Parejot pie nopiet-
nas negativas argumentacijas un atgadi-
not, ka valsts riciba ir vairak neka Cetri
tikstos$i agentu kartiSu, A. Rodins noradija,
ka zinatnieki, kas veikusi riipniecisko spie-
gosanu, biitu diferencéjami no gliinikiem,
kuri zinoju$i par kaiminu sarunam. Dife-
rencéSanu neiespéjamu padarija agentiiras
lietu nepieejamiba, jo tas atradas Krievija.
Otrs biitisks arguments bija tas, ka “vaira-
ki simti cilveku” atzinuSies brivpratigi un
“devusi zverestu” nekaitét Latvijas valstij,
tiesa, Rodins gan neprecizéja, ka tas noti-
cis. Vinu vardu publisko$ana nozimétu, ka
valsts pievilusi vinu uzticibu. Rodins nora-
dija ari, ka apkartgjo attieksmes pasliktina-
$anas ka smags sods ietekmétu ne tikai pa-
$us bijusos VDK agentus, bet ari jau miruso
agentu tuviniekus. Vin$ ierosindja izveidot
darba grupu, kas izvértétu situaciju un sa-
vus secindjumus nodotu ne tikai Saeimas,
bet plasakas sabiedribas izvértésanai. Prin-
cipa Rodina nostaja bija tuva prokuratiiras
un TSDC uzskatiem un argumentacijai.'”
Rodina argumenti noraidija VDK agentu
kartotekas publiskoSanas nepiecieSamibu,
atsaucoties uz nodarito kait&jumu.

Biitiba laikrakstu negativais viedoklis
sakrita ar varas elites viedokli. Saeimas
nevélama lémuma sekas varéja noveérst
tikai ta laika Valsts prezidente Vaira Vi-
ke-Freiberga, Satversmé paredzétaja kar-
tiba uzliekot veto pienemtajiem likuma
grozijumiem. “Diena” plasa publikacija
apkopoja daudzus viedoklus par agentiiras
kartotekas publiskoSanu. Raksturigi, ka
tika sanemti (vai atspoguloti) tikai nega-
tivi viedokli. TSDC vaditajs Indulis Zalite
noradija, ka agentu kartotéka tikai ap 600
no 4300 agentiem sniegusi zinojumus par
ideologiskiem un politiskiem jautajumiem.
Vin$ uzsvéra, ka kop$ 20. gadsimta 60. ga-
diem tikai apméram 15% visu VDK agentu
nodarbojusies ar ideologisko pretdarbibu.

Pargjie sadarbojusies izliikoSana un pret-
izlikoSana, valsts noslépuma aizsardziba,
cind pret organizéto noziedzibu un korup-
ciju. Zalite uzsveéra ari, ka $1 neliela dala
zinamo VDK agentu sabiedribas acis biis
atbildigi par visiem paridarijumiem.'® To-
meér biitu jajautd, vai no Latvijas Republi-
kas un tas interesu viedokla minéta izliiko-
$ana un PSRS valsts noslépumu aizsardziba
biitu jaaizsargd miisdienas?

Valsts prezidente V. Vike-Freiberga ari
uzsveéra, ka nav saprotama vajadziba tiesi
Sobrid publiskot kartotéku, un noradija,
ka likums paredz dubultas sankcijas: gan
noteikt VDK agentiem aizliegumu ienemt
amatus, gan publiskot vinu vardus. Saei-
mas Juridiskas komisijas priekSsédétajs
Mareks Seglin$ noradija, ka likums pielaus
jebkuram Latvijas iedzivotdjam pieprasit
agentu sarakstu un tas biis jaizsniedz.

Vairaki aptaujatie eksperti un viedokla
lideri ari noradija, ka agentu kartotékas
publiskosana nav lietderiga. Teologs Juris
Rubenis un Latvijas veéstnieks Eiropas Pa-
domé Georgs Andrejevs, kur§ 1994. gada
bija atzinis savu sadarbibu ar VDK, nora-
dija uz nepilnigo informaciju un sabied-
ribas SkelSanas draudiem un aicindja uz
lustraciju, ar to saprotot katra agenta in-
dividualas vainas izvértéSanu. Protams,
sarunas ar 4500 cilvékiem biitu dargs un
laikietilpigs process, nemot véra ari to, ka
cilveki ne vienmeér vélésies sadarboties.!®

Jau 21. maija Valsts prezidente, izman-
tojot Satversmes 71. panta paredzétas tiesi-
bas, nodeva Saeimai otrreizéjai caurliikosa-
nai likumu, kas tika pienemts pirms divam
dienam. Prezidente steidzas, jo Satversme
paredz, ka Valsts prezidents var izmantot
§is tiesibas desmit dienas péc likuma pie-
nems$anas. Véstulé Saeimai Valsts preziden-
te noradija, ka sabiedribai ir tiesibas zinat
veéstures tumsas lappuses, ari VDK darbibas
apjomus, bet svarigi atceréties, ka ne visi
agenti darbojas pret disidentiem. Tika uz-
sverts, ka jaizstrada preciza kartiba, kads
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informacijas apjoms sabiedribai biis pie-
ejams, lai neapdraudétu cilvekus, kuru dar-
biba nav bijusi saistita ar politiskam repre-
sijam. Prezidentes padomniece juridiskajos
jautdjumos Sandra Kukule noradija, ka,
péc ekspertu teikta, neviena Austrumeiro-
pas valstl nav publiskota visa informacija.?

27. maija Saeima vél uz desmit ga-
diem pagarindja ierobeZojumus bijusajiem
VDK darbiniekiem un agentiem. So likuma
normu Satversmes tiesa (turpmak - ST)
apstridéja divdesmit 8. Saeimas deputati
no Tautas saskanas partijas, bet vinu pie-
teikums tika noraidits ar Satversmes tiesas
2005. gada 22. marta spriedumu. Saeimas
deputats A. BartaSeviCs, uzstdjoties ST,
noradija, ka Saeima bija noraidijusi prieks-
likumus atcelt ierobezojumus kandidét Sa-
eimas un pasvaldibu vélésanas, stradat po-
licija, prokuratiira, iegfit Latvijas pilsonibu.
BartasSevics uzskatija, ka Sie ierobeZojumi
neatbilst cilvéka tiesibu pamatprincipiem
un nebija pienacigi izverteti.

Tiesvedibas gaita atklajas vairaki fakti.
Interesantus materidlus par So problému
sniedz Satversmes tiesas stenogrammas ar
prokurores Ivetas Mételes un TSDC prieks-
nieka 1. Zalites liecibam. Reabilitacijas un
specdienestu prokuratiiras prokurore Iveta
Metele liecinaja, ka uz tiesu bija nosiititas
213 lietas, lai konstatétu apzinatas sadar-
bibas esamibas vai neesamibas faktu. Tikai
desmit gadijumos tiesa bija atzinusi sadar-
bibas faktu. Savukart 61 parbaudes lieta
bija izbeigta, jo pats parbaudamais bija
atzinies apzinata sadarbiba. Sadu lémumu
VDK agents parasti pienéma, iepazistoties
ar savaktajiem dokumentiem un baidoties
no ta, ka liecinat izsauks vina zinojumos
minétas personas. Tomeér bieZi vien Sie do-
kumenti nedeva iespéju parliecinosi piera-
dit personas sadarbibu ar VDK.* 1. Zalite
noradija, pieméram, ka visos gadijumos,
kad notikusi agenta uzskaites kartinas ana-
lize, “Sie dokumenti tikusi atziti par autentis-
kiem”. Zalite liecin3ja, ka tolaik péc dazadu

iestazu pieprasijuma veikts 15 000 parbau-
Zu gada par sadarbibu ar VDK, bet, piemé-
ram, 2004. gada sadu parbaudi pieprasiju-
Sas 83 fiziskas personas. Vin$ atzimé&ja, ka
fizisko personu pieprasijumu skaits pieaug
veélésanu perioda, kad partijas pasas piepra-
sa no saviem deputatu kandidatiem $adu
informaciju.?

2004. gada 29. maija tika publicéta
TSDC prieks$nieka Indula Zalites un Re-
abilitacijas un specdienestu lietu proku-
ratliras virsprokurora Pétera Dzalbes in-
tervija “Lauku Avizes” Zurnalistei Inarai
Mirniecei. Taja vini uzskaitija loti plasu
iemeslu klastu, kapéc VDK agentu karto-
teéka nav uzskatama par pilnigu un nebi-
tu publiskojama. Vini noradija, ka tikai
ap 15% kartotéka minéto agentu zinojusi
par pretpadomju noskanam. Par&jie dar-
bojusies zinatniski tehniskaja izliikoSana,
pretizliko$ana, organizétas noziedzibas ap-
karoSana, sabotaZas novérSana transporta.

Tika atkal atgadinats, ka lielakajai da-
lai bijuso VDK agentu “mes nevaram likt
preti nekadus faktus”, jo agentiras lietas ar
darba zinojumiem ir aizvestas uz Krieviju.
L. Zalite aizstavéja ari tos agentus, kuri dar-
bojas pretizliikosana, pieméram, pasargajot
padomju militaros objektus, jo “arzemju
izliikdienesti, iestitot te it ka civilpersonas”,
meégindja iegiit informaciju par tiem.

No intervijas izriet&ja, ka notiek aktivs
process, kura bijusie agenti tomér nonak
noteiktd mijiedarbiba ar varas iestadém,
tddu gadijumu bijis simtiem. Daudzi, ne-
mot veéra likuma noteiktos ierobezojumus,
bija atteikuSies no dalibas politiskaja dzi-
veé, cerot, ka vinu identitate nenonaks at-
klatiba. Kopuma tika izteikts uzskats, kas
izskan&ja ari citu varas parstavju pazino-
jumos, proti, ka dokumentu publiskoSana
nedrikst nodarit launumu, tai jabiit saprati-
gai un pardomatai.?® Lasot interviju, rodas
jautdjumi par daudziem taja izteiktajiem
apgalvojumiem. Pieméram, vai no Latvi-
jas Republikas viedokla padomju militarie
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noslépumi tieSam bija tik sargdjami? Vai
tieSam pastavéja plasi “sabotazas” draudi
padomju transporta sistéma? Cik morala
bija 81 “zinatniski tehniska izliikoSana”?
Arvalstu zinatnieki, kas kontakt&jas ar
kadu padomju zinatnieku, uzskatija, ka
runa ar kolégi, nevis specdienestu infor-
matoru. Ari uzskati par sabiedribas dusmu
vilni Latvija, kura nav bijis politiski moti-
vétas vardarbibas kops PSRS sabrukuma,
liekas parspiléti.

2006. gada VDK agentiiras kartotékas
publisko$anas jautdajumi aktualizéjas. Pre-
ses raditais informativais fons joprojam
bija nelabvéligs. Reag€jot uz premjera Ai-
gara KalviSa pazinojumu LNT kanala marta
sakuma, ka beidzot jarod risinajums cekas
maisu jautdjumiem, “Diena” publicéja kar-
téjo rakstu, kura domingja publiskoSanai
nelabveligi viedokli. Pret publiskoSanu
iebilda bijusais generalprokurors Janis
Skrastin$, kurs noradija, ka “ir zudusi cekas
maisu atversanas jéga un vienigd nogzime ir
ginkdribas apmierinasanai”. Skrastin$ un citi
domaja, ka kartotékai ir tikai vesturiska un
zinatniska nozime. Pasu prokuratiiru sa-
trauca jautajums, ka pasargat bijuSos VDK
agentus, kuri jau atzinu$i savu sadarbibas
faktu.?* Faktiski arguments, ka maisu ope-
rativa nozime ir zudusi, var noderét ari
publisko$anas noliikiem, jo kartotékas vés-
turisko un zinatnisko nozimi kompetentas
amatpersonas nenoliedza, bet uzsveéra.

Sus pirms sava pilnvaru termina beigam,
8. Saeima atkal atgriezas pie ¢ekas maisu
publiskosanas. To atbalstija Saeimas Juri-
diska komisija un Saeimas deputats Juris
Dobelis no TB/LNNK frakcijas. ZZS frak-
cijas deputata Arvida Ulmes noraidoSo
nostaju varétu rezumét ka uzskatu, ka vin$
bija disidents, nevis VDK agents, ka lieci-
naja prokuratiiras parbaudes lietas mate-
riali. Ulme bija parliecinats, ka istie VDK
arhivi atrodas Maskava un Latvijas riciba
nonakuSajiem dokumentiem varétu bit

provokativs raksturs. “Jauna laika” frakci-
jas deputats Paulis Klavin$ izmantoja plasi
lietotos argumentus, ka galvena atbildiba
par padomju reZima darbibu jauznemas
partijas vadibai, bet VDK agenti bija “bei-
dzamie tani rinda — visu to rindd, kuri izpil-
dija padomju varas augstako stratégiju”. Kla-
vin$ uzskatija, ka 4880 cilveku agentiiras
kartotékas nonaks aizdomu éna, bet tiesas
ar Latvijas riciba esoSajiem dokumentiem
nespés konstatét katra konkréto vainu, “vai
tas un tas bija ists pakalpin§ un darbinieks
vai nebija”. Vairaki Saeimas deputati ru-
naja par VDK informatoru radiniekiem ka
cilvekiem, kuriem biis jacie$ nevainigiem.
“Saskanas Centra” deputats Janis Jurkans,
argumentéjot par tuvinieku nevainibu un
cieSanam, pazinoja, ka biitu japublisko Lat-
vijas Universitates zinatniskd komunisma
pasniedz&ju vardi, un ar noZ€lu atceréjas,
ka vinam nebija lauts staties pionieros
un komjaunieSos, jo vina vecaki bija ka-
toli. Vin§ uzskatija, ka VDK dokumentu
aktualizacija satur “Santazas elementu”
un to varbiit vajadzétu pilniba aizliegt.”
“Dienas” publikacija par Saeimas lémumu
atkal radija negativu kontekstu. Saeimas
lemums paredz€ja VDK agentiiras kartoté-
ku publiskot 2006. gada 1. novembri. Ina-
ra Egle atziméja, ka $is notikums aiznems
informacijas telpu laika, kad uz pirmo sedi
pulcésies 9. Saeima, tiks veidota jauna val-
diba un Latvija gatavosies uznemt NATO
samita dalibniekus.?® Tika atziméts ari, ka
valdosas koalicijas deputati debatés galve-
nokart kluséjusi. Tika citéts I. Zalite, kurs
noradija, ka TSDC sagatavoto ievadu do-
kumentiem neviens nelasis, lasitaji uzreiz
saks ar kartotéku. Padomju laika disidents
Janis Rozkalns noradija, ka vajadzétu “sakt
ar kompartijas nomenklatiiras darbinieku sa-
rakstu, jo eka bija paklauta partijai”.*”

Freiberga, izmantojot Satversmes 71. panta
paredzétas tiesibas, atkal nodeva liku-
mu otrreiz&jai caurliitkoSanai. Prezidente
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noradija, ka kartoteka ir tikai sesta dala no
tiem, kuri vairak neka 40 gadu laika bija
sadarbojusSies ar VDK. Velreiz tika uzsverts,
ka liela dala kartotékas minéto agentu bija
darbojusies organizétas noziedzibas un ko-
rupcijas apkaro$ana. Dala Saeimas partiju
(Tautas partija un “Jaunais laiks”) solija
pienemt likumu taja pasa redakcija, tadéja-
di liedzot Valsts prezidentei talakas pretes-
tibas iesp@jas, bet Augusts Brigmanis (ZZS)
solija mudinat partijas deputatus uzticét
jautdjumu jaunajai Saeimai.*®

2006. gada 26. oktobri 8. Saeima sava
pédéja sede izskatija Valsts prezidentes ie-
bildumus. Pret publiskoSanu atkal iebilda
Valerijs AgeSins un Arvids Ulme. AgeSins
noradija uz sabiedribas saskeltibas drau-
diem, ko izraisitu dokumentu publiskoSa-
na, un kartotékas nepilnigo raksturu, ka ari
iespgjamam falsifikacijam.

Deputats Aleksandrs KirSteins, kas to-
laik nepiederéja ne pie vienas no Saeimas
frakcijam, atbalstot kartot€kas publiskosa-
nu, uzsveéra, ka nav ticami argumenti par
kartotekas viltoSanu. Kartotékas izveSanu
aizkavéja VDK aparata ceribas kalpot ari
neatkarigajai Latvijai péc PSRS sabrukuma.
KirSteins neticéja ari, ka lidz&tu aicinajums
VDK kadriem un agentiem brivpratigi pie-
teikties, istenojot labpratigu lustraciju. Vins
iebilda pret to, ka, skatot likumu 26. ok-
tobra séde, tiek mainits kartotékas publis-
koSanas datums, to atcelot uz 2007. gada
1. martu. Ja Saeima atkartoti pienemtu
likumu negrozitu, atstdjot 1. novembri ka
publiskoSanas datumu, Valsts prezidentei
saskana ar Satversmi vairs nebiitu iespé-
jams to nosiitit otrreizéjai caurliikoSanai.
KirSteins neSaubijas, ka prezidente nelaidis
garam iesp@ju treSo reizi noraidit likumu.
Vin$ noradija, ka A. Cimdinas gramata, kas
veltita prezidentei, varot redzét daudzu
VDK agentu fotografijas. KirSteinu satrauca
probléma par latviesu inteligenci, kas, vi-
naprat, kalpoja “PSRS Valsts drosibas komi-
tejai laikd, kad bija jau skaidrs, ka PSRS jau

sabriik”. Kirsteins aizradija, ka VDK agentu
kartoteka tika atstata Latvija, jo ietekmi-
gi Latvijas politiki, tostarp pats Anatolijs
Gorbunovs, cergja izmantot to ““

”»

suverénds
(pédinds) Latvijas Drosibas komitejai”.?° To-
mér Saeima noléma VDK agentiiru publis-
kot 2007. gada 1. marta. Laikraksti atzimeé-
ja, ka tas paver Valsts prezidentei iesp&jas
nodot likumu otrreiz&jai caurliikosanai.*
“Dienas” komentétajs Aivars Ozolin§ mu-
dindja prezidenti ta ari rikoties, noradot,
ka likums ticis pienemts “prieksveleSanu
pseidopatriotiska populisma drudzi” un ka
prezidentes veto Saeimas pilnvaru beigas
nozimés likuma navi, savukart 9. Saeimai
naksoties rakstit jaunu likumu.*

Valsts prezidente 2006. gada 1. novem-
bri atkal nodeva likumu otrreizgjai caurli-
kosanai®?, tatad jau otro reizi 2006. gada.

V. Vikes-Freibergas argumentacija pausta
vinas véstulés Saeimai 2004. gada 21. mai-
ja, 2006. gada 16. junija un 2006. gada
1. novembri. Valsts prezidente argumentéja,
ka Latvijai pieejamais dokumentu kopums
“nedod iespéju izvertet katru atsevisku sadar-
bibas ar VDK faktu”, “nesniedz informaciju
par sadarbibas motivaciju un raksturu, nelie-
cina par sadarbibas raksturu”, neatspogulo
“katras personas individualo attieksmi”, nepie-
rada vainu. Nemot véra to, ka valsts riciba
nav minéto dokumentu, prezidente aicinaja
veikt izpéti, balstoties uz bijuso agentu
brivpratigu sadarbibu ar izmekléSanas un
pétniecibas iestadém. Prezidente ieteica ie-
saistit izpété Latvijas vésturniekus.*

Kopuma argumentus pret agentu karto-
tekas publiskoSanu, kas izskanéja 8. Saei-
mas perioda, var rezumét $adi.

Pirma iebildumu grupa ir viltojumu un
provokaciju teorijas.

Agentu kartotékas dokumenti ir paSas
Latvijas PSR Valsts drosibas komitejas pro-
vokacija, tie ir Ipasi safabricéti, lai Skeltu
Latvijas sabiedribu un kompromitétu ne-
vainigus cilvékus. Meérenaks un vismaz
Skietami ticamaks ir variants, ka Latvija ar
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kadu noteiktu noliiku atstati tieSi Sie do-
kumenti. Cits variants: agentu kartotékas
dokumenti nav ticami un nesniedz pilnigu
ainu, jo nav uzglabati korekti, personas,
kas piederéja pie politiskas elites vai sa-
maksaja adekvatus kukulus, vai abégjadi,
varéja panakt vinu kartiSu iznicinasanu.

Pastavéja uzskats, ka agentu kartotéka
un uzskaites Zurnali principa nav apSauba-
mi, tomér Saubas izraisa, pieméram, tas,
ka VDK darbinieks, lai atskaititos vadibai,
varéja ierakstit kartoteka faktiski nesadar-
bojuSos personu vardus.

Varas iestades vienmér ir noraidiju-
Sas versijas par kartot€ku nepilnibu. Jau
1994. gada toreizéjais generalprokurors
Janis Skrastin$ noradija, ka bez agentu
kartitem Latvijas varas iestazu riciba ir ari
agentliras registracijas zurnali un Sie ie-
raksti sakrit, ja kartites numurs ir vienads
ar ieraksta numuru Zurnala (tas neattiecas
uz LPSR VDK I (argjas izliikoSanas dalu),
kuras agentiiras uzskaites Zurnals nebija
Latvijas iestazu rokas).>* 1998. gada TSDC
eksperti bija atSifréjusi lielu dalu no elek-
troniskas datubazes “Alfa”, un Latvijas
sabiedribas rokas nonaca informacija par
plasu izspiegoSanas sistému. Principa at-
sifrétie dokumenti nostiprinaja kartotékas
informacijas ticamibu.®

So versiju grupu noraida eksperti. Vés-
tures doktors Ainars Bambals intervija
“Neatkarigas Rita Avizes” redaktorei Elitai
Veidemanei noradija, ka vinu ka arhiva
ekspertu sanikno nekompetenti apgalvoju-
mi par falsifikacijam un pierakstijumiem.
Bambals uzsvéra, ka VDK agentu kartoté-
ku var salidzinat ar agentu uzskaites Zur-
nalu.*® Deputats Paulis Klavin$ noraidija
apzinatas provokacijas iespéju, ka ta vai
cita persona apzinati ieklauta agentiiras
sarakstos, jo tad VDK darbiniekiem biitu
vajadz€jis spét paredzet nakotni, proti, no-
teikt, kurs tiks ievéléts Saeima un, to zinot,
sagatavot agenta kartites. Datu viltoSanas
hipotézi vin§ nosauca par neiesp&jamu.®”

Prokuratiiras darbinieks Klementijs Ran-
cans, kur§ bija darbojies VDK dokumentu
parnemsana, arl noraidija specialas provo-
kacijas iesp&ju un noradija uz VDK kompli-
céto birokratiju ka iemeslu tam, ka “mums
ir tads maisu saturs, nevis tas tads tika atstats
provokativos nolitkos”. Tomér vin$ pielava,
ka principialai maisu atstaSanai ir vél kadi
merki.*

Otra versiju grupa ietver Saubas par
publikacijas lietderibu tiesisku un moralu
apsvérumu del.

Daudzi argumentéja, ka Latvijas riciba
esoSie dokumenti nedeva iespéju secinat,
kada bija konkréti katra agenta loma,
vai vina darbiba bija saistita ar politiku
un ideologiju vai, pieméram, cinu pret
organizéto noziedzibu un korupciju. Pé-
d&ja gadijuma mafijai un kukulpéméjiem
sarakstu publiskoSana biitu ka negaidita
davana. Sarakstu publiskosana sagadatu
moralas cieSanas cilvékiem, vinu bérniem
un mazbérniem, citiem tuviniekiem. Veél-
me atjaunot savu godigo vardu izraisitu
tiesas procesus, kas nepilnigo dokumentu
dé] biitu griiti novedami lidz galam. Sen-
sitivas bija divas potencialo agentu grupas:
radosa inteligence un politiki, ipasi tie,
kuri 1990. gada 4. maija balsoja par ne-
atkaribas atjaunoSanu. Pastav iespéja, ka
dokumentu publiskoSana izraisitu grandio-
zu skandalu, ja izraditos, ka populari lite-
rati un makslinieki, tautd miléti nacionalas
atmodas lideri un politiki biitu bijusi VDK
agenti. Kas notiktu, ja noskaidrotos, ka,
pieméram, par 4. maija deklaraciju balsojis
biitisks skaits VDK agentu — Augstakas Pa-
domes deputatu. 2000. gada marta I. Zalite
nodeva atklatiba zinas, ka tadu deputatu —
neatkaribas deklaracijas atbalstitaju — VDK
agentu bijis 23, turklat neatkaribas preti-
nieku vid@i VDK agentu neesot bijis.*

VDK agenti un pat kadru darbinieki
bija tikai izpilditaji, gandriz vai zemakais
posms komunistiskd reZima varas sistéma.
Tika argumentéts, ka biitu nepiecieSams
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apliikot visu situdciju kompleksi konteksta
ar partijas un izpildvaras darbibu. Labi zi-
nams, ka daudzi padomju nomenklatiiras
darbinieki ienéma loti augstus amatus Lat-
vijas Republika.

Visu debasu gaita tajas aktivi piedalijas
Saeima, struktiiras, kas atbild&ja par doku-
mentu saglabasanu un darbu ar bijusajiem
VDK agentiem, proti, TSDC un prokuratii-
ra, galvenie laikraksti un Valsts prezidente.
Izpildvaras struktiiras principa aktivi ie-
bilda pret dokumentu publiskoSanu. TSDC
intervijas presei noradija uz nepilnigo
un izkroploto ainu, ko radis dokumentu
atvérSana, un moraliem apsvérumiem.
Tada publiska aktivitate bija pat mazliet
netipiska $ada rakstura institiicijai. Prese
labprat publicéja negativus materialus, un
tas argumentacija acimredzot bija atbildi-
go struktiiru ietekmeéta. Valsts prezidente
V. Vike-Freiberga divarpus gadu laika tris
reizes izmantoja valsts galvas veto tiesibas,
lai noveérstu kartotékas publiskoSanu. Vis-
beidzot, pati Saeima nemaz nebija publis-
koSanas entuziaste. Saeimai atkartoti pie-
nemot likumu tada pasa redakcija, Valsts
prezidents, ka nosaka Satversme, otrreiz
iebildumus nevar celt. So iesp&u Saeima
neizmantoja. Nevar izslégt pat savdabigu
Saeimas un prezidentes saspéli, vadosajiem
politikiem zinot, ka prezidente uzliks veto,
un dodot vinai §adu iespé&ju.

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

Sada slépta sadarbiba starp prezidenti
un politikiem nebija retums. 2001. gada
politiki liidza Valsts prezidenti uznemties
iniciativu un ierosinat likuma grozijumus,
kas atceltu prasibu deputatu kandidatiem
macet latvieSu valodu augstakaja — treSa-
ja — limeni. Valdiba zinama meéra baidijas
$adu ierosinajumu izteikt.** Péc preziden-
tes iniciativas attiecigi likuma grozijumi
tika pienemti. Aivars Ozolin$ rakstija, ka
Saeimas Juridiskas komisijas priekssédéta-
ja Mareka Seglina izteikumi ari likusi no-
prast, ka parlaments vélas dot prezidentei
iespéju uzlikt veto likumam par agentu
kartotékas publiskosanu.*!

Protams, j3jauta, kas biitu noticis, ja,
pieméram, Saeima parvarétu Valsts prezi-
dentes veto un 2006. gada 1. novembri “Lat-
vijas Véstnesi” tiktu publicéti VDK agentu
vardi. Kaut ari sakotnéji tas izraisitu satri-
cinajumus, skandalus un pat tiesas pravas,
tagad, péc deviniem gadiem, sabiedribas
parsteigums un neizpratne jau biitu pagat-
né. Plasa zinatniska un sabiedriska diskusi-
ja, ko veicinatu dazadi politiski un sabied-
riski spéki, daudzi zinatnieki, ari sniegtu
prieksstatu par VDK agentiiras darbibu,
iespéjams, atbildibas pakapi, daudzi varbiit
saprastu, ka nav kluvusi par nepieskarama-
jiem. Attieciba uz pasiem VDK agentiem
istenotos princips, ka Sausmigas beigas ir
labakas neka nebeidzamas Sausmas.

! Pétijuma tézes sk.: A. BAMBALS. PSRS un Latvijas PSR Valsts drosibas komitejas dokumentu
parnems$anas process Latvijas Republika. In: Totalitarisma sabiedribas kontrole un represijas:
dokumentu izpéte un tas metodologija. Zinojumu kopsavilkumi starptautiskajai zinatniskajai
konferencei 2015. gada 15., 16. un 17. decembri Liepaja. Riga 2015, 21.-23. lpp. Vistuvakaja

laika paredzéts izdot pilnu pétijuma tekstu.

2 LATO LAPSA, SANDRIS METUZALS, KRISTINE JANCEVSKA. Miisu vésture 1985-2005 II. Riga 2008,

380.-416. Ipp.
3 Ibidem, 197.-198. Ipp.

4 NELLIJA LOCMELE. Saeima atbalsta Lustracijas likumu. In: Diena, 17.03.2004., 4. Ipp.

5 Prezidente par Cekas maisu jautajumu vélas publisku diskusiju. Pieejams: http://www.tvnet.

lv/zinas/latvija/196150-prezidente_par_cekas_maisu_jautajumu_velas_publisku_diskusiju

02.02.2016.).
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SUMMARY

In 2005, 10 years passed after adoption of the law “On Maintenance, Use of Documents
of the Former Committee for the State Security (known as KGB — JT) and Establishing the
Fact of Collaboration of the Person with the CSS” in 1994. It was time to decide, whether
to prolong the procedure of establishing the “fact of collaboration and corresponding
limitations for former agents to occupy official state positions”. The second major issue
was the fate of still closed agent cards. During the previous period, Saeima (the Republic
of Latvia Parliament) several times discussed a declassifying of KGB Files to allow public
access to individual cards, where about 4800 former KGB agents had been registered.

During the legislation process in May, 2004, Saeima somewhat unexpectedly voted
for declassifying “KGB files”. The decision of parliament evoked an immediate negative
reaction from the structures responsible for that archive and the work with former agents.
The head of the Documentation Center of the Consequences of Totalitarianism, Indulis
Zalite argued that there were 4800 individual cards at the disposal of Latvia’s authorities.
However, agent cards did not provide the necessary information in order to appraise the
level of cooperation and responsibility of each individual. He indicated that just 15%
of the known agents had a connection with political repressions. Others were involved
in scientific intelligence, counterintelligence, fight with organized crime and corruption.
The mainstream press, influential newspapers “Diena”, “Neatkariga Rita Avize”, “Latvijas
Avize” took a similar position. Already in May 21, the President of the Republic vetoed
the decision of the Parliament. The Parliament postponed a declassification issue, but just
prolonged procedure of “face control” of former KGB agents for state positions for another
10 years. Saeima twice returned to the process in 2006. In June 2006, the Parliament
legislated to publish names of former agents in the official newspaper in November 1.
The president once more used her veto rights. The Parliament accepted a new law that
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moved date of publication to March 1, 2007 and the President vetoed it for the third
time. Actually, it put an end to the attempts to open “KGB files” because of inauguration
of the new Parliament in November, 2006.

There were two groups of arguments against declassification. The first group was
concerned about the possible falsifications of documents, special purposes, which dictated
their leaving at the disposal of Latvian authorities. General Prosecutor Office and the
Documentation Center of the Consequences of Totalitarianism actively denied a possibility
of falsifications; it was impossible to foresee, who would be elected to Saeima in order to
fabricate an agent card. The second group of arguments addressed the potential damage
of declassification for agents themselves, their relatives and the entire society.
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