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Rakstā analizēti holokausta sociālās atmiņas veidošanās procesi Latvijas 
teritorijā pēc Otrā pasaules kara beigām (1944–1948). Lai noskaidrotu, 
kādu sociālpolitisko un vēsturisko diskursu iespaidā veidojusies holokaus-
ta sociālā atmiņa, analizētas holokausta reprezentācijas un diskursīvās 
struktūras. Pētījumā raksturotas tā laika Latvijas sabiedrības iespējamās 
zināšanas un attieksme pret holokaustu, pētot to noteicošos komunikatīvās 
un kultūras atmiņas procesus.
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The present thesis analyses the developments of social memory of the 
Holocaust in the territory of Latvia after World War Two (1944–1948). 
To clarify the socio-political and historical discourses, which have created 
social memory of the Holocaust, representation and discursive structures 
of the Holocaust are studied. The research characterizes knowledge and 
attitude of the Latvian society towards the Holocaust by revealing the 
determinant communicative aspects and cultural memory processes.
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“Staļina laiks – katrs pateiks, ka tas bija drausmīgs laiks. Pēc viņa nāves 
vienīgais, kas varēja traucēt un traucēja, – tas, ka cilvēks nebija pilnīgi 
brīvs savā domu izpausmē, domās – jā, bet domu izpausmē nebija. Tas, 

manuprāt, bija traģiskākais. Un otrs – ka vecāki, it kā lai pasargātu bēr-
nus, viņus iemācīja melot.”

Rolands Kalniņš1

“Tolaik mēs tikai vispārējos vilcienos zinājām, kas šeit ir noticis nacistu 
okupācijas laikā, bet neapstrīdams bija tas, ka mūsu radi un tuvinieki, 

draugi un paziņas, kaimiņi un sabiedrotie bez pēdām pazuduši no zemes 
virsas; viņi bija šeit nošauti, aprakti kopīgās bedrēs. [...] Par šo traģēdiju 
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mums toreiz izdevās šo to uzzināt no īsajiem 
oficiālajiem paziņojumiem presē un slepeniem 
no rokas rokā nodotiem nedaudzo izglābušos 

manuskriptiem. Vēstījumi bija lakoniski – atmi-
ņas par nesen pārdzīvoto vēl līdzinājās asiņojo-

šai brūcei.”

Ruta Šaca-Marjaša2

No 12 miljoniem pēc Otrā pasaules kara 
dzīvi palikušo ebreju 3,3 miljoni dzīvoja 
Eiropā, no tiem divi miljoni PSRS terito-
rijā.3 Tādējādi Padomju Savienībai poten-
ciāli bija jākļūst par jauno ebreju kopienas 
kultūras centru, ieņemot holokaustā prak-
tiski iznīcinātās Polijas ebreju diasporas 
vietu. Turklāt tieši PSRS rīcībā uzreiz pēc 
Otrā pasaules kara nonāca visas liecības 
par nacistu noziegumiem, kas okupācijas 
laikā tika pastrādāti pret ebrejiem. Šis pla-
šais dažādu pierādījumu un liecību klāsts 
(izdzīvojušie ebreji, vietējie iznīcināšanu 
liecinieki, nogalināšanas un kapavietas, pa-
domju režīma rīcībā palikušie dokumenti) 
varēja kļūt par nozīmīgu izpētes materiālu, 
lai analizētu holokausta īstenošanu, tā mo-
tīvus un norises būtību līdz vissīkākajām 
niansēm.

Joprojām ir problemātiski precīzi no-
skaidrot Latvijas teritorijā holokaustā bojā-
gājušo un izdzīvojušo ebreju skaitu, kā arī 
to ebreju skaitu, kuri pēc kara atgriezās no 
evakuācijas, jo nav zināms, cik ebreju bija 
Latvijā, ienākot nacistiem. Turklāt pirmā 
pēckara iedzīvotāju skaitīšana PSRS notika 
tikai 1959.  gadā. Šo iemeslu dēļ jebkuras 
aplēses par Latvijas PSR pēc Otrā pasau-
les kara dzīvojošo ebreju īpatsvaru vai 
skaitu ir aptuvenas. Vēsturnieki, kas pēta 
holokausta norises Latvijas teritorijā, holo-
kaustā nogalināto Latvijas ebreju skaitu lēš 
ap 70 000.4 

Kad Sarkanā armija otrreiz ienā-
ca Latvijas teritorijā, šeit dzīvi paliku-
šie un holokaustu pārdzīvojušie ebreji 
bija skaitāmi no dažiem simtiem līdz ne 

vairāk kā tūkstotim.5 Savukārt pēc padom-
ju varas nostiprināšanās Latvijas teritorijā 
1944./1945.  gadā šeit atgriezās apmēram 
14 tūkstoši ebreju, tai skaitā gan holo-
kaustu pārdzīvojušie, nacistu okupācijas 
laikā uz PSRS aizbēgušie, gan apmēram 
trīs tūkstoši Sarkanās armijas rindās ka-
rojošo un dzīvi palikušo ebreju, gan tie 
ebreji, kas 1941.  gadā tika izsūtīti uz Si-
bīriju un 1946.  gadā bija izcietuši piecu 
gadu ieslodzījuma termiņu labošanas dar-
bu nometnēs.6 Tādējādi Latvijas PSR teri-
torijā pēc Otrā pasaules kara beigām bija 
apmēram 15  tūkstoši ebreju no tiem, kas 
Latvijā dzīvoja līdz karam (tolaik apmēram 
95 tūkstoši).7 

Arī šiem cilvēkiem, tāpat kā ebrejiem 
citviet PSRS, atgriešanās bija smaga. Viņi 
sastapās ar jauno realitāti  – tuvinieki bija 
nogalināti holokaustā, mantiskās vērtības 
izlaupītas, bet kādreizējās mājvietas apdzī-
voja citi cilvēki.8 Mantojumu, ar kuru nā-
cās sadzīvot holokaustu pārdzīvojušajiem 
ebrejiem, spilgti un skaudri raksturojis 
Marģers Vestermanis: 

“Sēras par nežēlīgi noslepkavotiem... un 
kauns... un nepārvarams sašutums, par to, 
kā tas ir noticis... to grūti pārvērtēt. Vien-
kārši ieiet sabiedrībā un paziņot, ka bijām 
pazemoti, apsmieti, apņirgāti... Tā ir liela 
atšķirība, vai mirt bada nāvē Sibīrijā vai 
pat Gulagā, kad tiek pataisīts par šausmī-
gu ienaidnieku, nezin kāds tu esi rezidents, 
japāņu spiegs un kas tur tik vēl. Par tevi sa-
rakstītas lietas, atzīts par svarīgu personu, 
antikomunistu. Praktiska ņirgāšanās, bet 
formāli ne. Tāpat kā par visiem pārējiem 
dzimtenes nodevējiem. Bet šeit tu esi atdots 
un bezpalīdzīgs jebkura huligāna iedomai 
un izdomai... Pirms noslepkavošanas vēl 
vajadzēja iznīcināt cilvēka cieņu, padarīt 
viņu smieklīgu, nožēlojamu, pretīgu.”9

Turklāt holokaustā izdzīvojušie ebreji 
atskārta, ka viņu traģēdijai netiek pievērsta 
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pienācīga uzmanība, vara nelīdzdarbojās 
kapavietu sakopšanā un piemiņas zīmju 
izveidē. Pēc izdzīvojušo domām, ebreju 
traģēdija netika atbilstoši atainota arī pre-
sē, literatūrā un mākslā, tādēļ viņu izjūtas, 
raugoties nākotnē, raksturoja atviegloju-
ma un skumju, kā arī cerību un aizdomu 
sajaukums.10 Apkopojot ebreju izjūtas pēc 
kara noslēguma, Šmuels Ceitlins (Shmuel 
Cejtlin) raksta, ka daudzi izdzīvojušie ebre-
ji no nacistu elles nokļuva padomju ellē,11 
bet Pēteris Krupņikovs norāda uz dažāda-
jiem veidiem, kā ebreji centušies sadzīvot 
ar pieredzēto traģēdiju12 un jauno padomju 
realitāti:

“Kad atgriezos no frontes, Rīgas dzīvē bija 
vēl kāds faktors – cilvēki dzēra, daudz dzē-
ra. Vieni dzēra tāpēc, ka viņiem gājuši bojā 
tuvinieki, citi dzēra tāpēc, ka neko nezinā-
ja par izsūtīto likteni. [...] Specifiska bija 
ebreju dzeršana. Gandrīz visiem kāds bija 
nogalināts, un gluži vienkārši nācās šo krupi 
norīt. Nekādas citas iespējas nebija.”13

Holokaustu pārdzīvojušo ebreju vidū 
noteicošā attieksme pret padomju varu 
bija vilšanās. Komunistiskās propagandas 
būvētā aina bija sašķīdusi pret frontē un 
tās aizmugurē novērojamo realitāti  – tau-
tu draudzības un sociālā taisnīguma vietā 
dominēja zems dzīves līmenis un dažādas 
antisemītisma izpausmes.14 Šo pašu iemeslu 
dēļ ebreji, kas pēc Otrā pasaules kara nokļu-
va Rietumos, dominējošā vairumā izvēlējās 
neatgriezties Padomju Latvijā, jo viņu rīcī-
bā bija informācija gan par reālajiem dzīves 
apstākļiem, gan par aizdomām un vajāša-
nām, ko vara īstenoja pret ebrejiem, jo viņu 
izdzīvošanu holokaustā klāja aizdomu ēna 
par sadarbību ar nacistiem. Tie, kas centās 
atgriezties, dažkārt nokļuva kolaboracionis-
tiem paredzētajās nometnēs, bet citi, pārlie-
cinājušies par PSRS tautu draudzību praksē, 
mēģināja izbēgt, kamēr dzelzs priekškars 
vēl nebija pilnībā noslēgts.15 

Arī tie, kas nebija pabijuši frontē, 
skaidri apzinājās antisemītisko realitāti. 
Rīgas ebrejs Josifs Mendelevičs, kurš vēlāk 
tika notiesāts par mēģinājumu pretlikumīgi 
pamest valsti, savās atmiņās atceras skolas 
dienu, kad skolotāja apstaigāja klasi, jau-
tājot, kāda ir skolēnu tautība: “Ebrejs, – ar 
grūtībām sacīju es.  – Visa klase locījās no 
smiekliem. Kopš šā brīža es vairs neaugu kā 
parasts padomju pilsonis, un es nemīlēju Pa-
domju Savienību.”16 Līdz ar to ebreju traģis-
kā un neticamā pieredze lielākoties intere-
sēja tikai viņus pašus, un dalīšanās savās 
izjūtās, pārdzīvotajā notika šaurā lokā. 
Frīda Mihelsone atceras: 

“Ir grūti aprakstīt to pacēluma un eiforijas 
stāvokli, ko piedzīvoja saujiņa ebreju, ku-
riem bija izdevies nodzīvot līdz brīdim, kad 
padomju armija ienāca Rīgā. Pakāpeniski 
sāka atgriezties arī tie ebreji, kas bija aiz-
bēguši uz Krieviju. Reiz mēs sapulcējāmies 
kādā lielā telpā. Tur bija astoņdesmit sep-
tiņi no vīriešu geto izdzīvojušie un es viena 
pati no sieviešu geto. Viens pēc otra mēs 
runājām, katrs stāstījām par piedzīvoto, at-
brīvojāmies no uzkrātās emocionālās sprie-
dzes un līdzdalījām daudzos brīnumus, kas 
mums palīdzēja izdzīvot.”17

Pamazām pat tie ebreji, kas nacistu 
okupācijas laikā bija pārdzīvojuši nāves 
briesmas un gaidīja Sarkanās armijas iera-
šanos, atskārta, ka līdz ar padomju varas 
atgriešanos antisemītisms nav izzudis, tie-
ši pretēji  – staļinismā tam radušies jauni 
izpausmes veidi, kas pēckara gados kļuva 
vēl nepanesamāki.18 Pēckara gados bija 
vērojamas acīmredzamas antisemītisma 
tendences sabiedrībā, par ko ebreji izteica 
sūdzības Ebreju antifašistiskajai komitejai 
(turpmāk  – EAK). Iemesli antisemītisma 
izpausmēm bija vairāki: pagātnes aizsprie-
dumi, nacistiskās propagandas iespaids, 
aktīvo un pasīvo (mantas izlaupītāju) kola-
borantu nedrošība.19
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Šo iemeslu dēļ Latvijas pirmskara ebre-
ju kopienā nozīmīga tendence bija centieni 
izceļot uz Palestīnu, lai piedalītos savas 
valsts veidošanā. Lai arī tolaik izbrauk-
šana no Padomju Savienības bez īpašām 
atļaujām, īpaši uz Palestīnu, oficiāli nebi-
ja iespējama, pēc dažādām ziņām, vairāk 
nekā 300–400 Latvijas PSR ebreju caur 
Poliju, Rietumukrainu un Afganistānu tas 
izdevās. Tomēr izceļošana tika pārtrauk-
ta, kad 1946. gadā tika arestēti neformālā 
veidojuma “BRIHA” līderi Samuels Joffe 
un Jakobs Jankelevičs  – šī grupējuma pa-
matmērķis bija organizēt bēgšanu no PSRS 
“gaišās nākotnes”.20

Līdz ar to vairums Latvijas PSR ebreju, 
kas vēlējās izceļot, bija spiesti palikt un 
dzīvot atbilstoši vietējai darba kārtībai. 
Tonijs Džads raksta: lai cik ironiski tas ne-
būtu, savas iznīcināšanas gaitā Austrumei-
ropas, un jo īpaši PSRS, ebreji sasniedza 
vienlīdzību, ko viņiem jau sen bija apso-
lījuši apgaismības eiropieši  – viņi kļuva 
par pilsoņiem, viņi kļuva par pilsoņiem un 
netika (vismaz pieminēšanā) atšķirti no vi-
siem pārējiem: “Viņi tādējādi ieguva sliktāko 
no abām pasaulēm; nogalināti kā ebreji, viņi 
tika iemūžināti un oficiāli pieminēti tikai kā 
tās valsts pilsoņi, kurā viņiem gadījās atrasties 
savas nāves brīdī.”21 

PSRS īstenotā holokausta atmiņas poli-
tika balansēja starp antisemītisku holokaus-
ta noliegšanu un visu austrumeiropiešu, 
izņemot krievus, apsūdzību sadarbībā ar 
nacistiem.22 PSRS ideoloģiskā konstrukcija, 
kas caurauda gan historiogrāfiju, gan skolu 
mācību grāmatas, gan populāro kultūru, 
balstījās uz marksistiski ļeņinisko ideolo-
ģiju, kuras ietvaros padomju vēstures dis-
kurss gan akcentēja internacionālo, šķiris-
ko darba ļaužu solidaritāti, gan vienlaikus 
uzsvēra krievu tautas nesavtīgo palīdzību 
un pretstāvi kopīgajam ienaidniekam  – 
vācu fašistiskajam iebrucējam.23 Būtībā 
visās teritorijās, kas pēc kara bija nonāku-
šas Staļina ietekmē, vara darīja iespējami 

daudz, lai mazinātu nacistu antisemītiskās 
propagandas veidotā “žīdiskā komunisma” 
mīta drošticamību,24 bet vienlaikus, ja arī 
dažkārt negribēti, lai vairotu antisemītisma 
izpausmes.25

Holokausta komemorācijas pasākumi 
pēckara periodā

Šādos apstākļos holokausta komemo-
rācija kļuva par nogalināto tuvinieku in-
dividuālu piemiņas aktu. Neņemot vērā 
grūtības, izdzīvojušie ebreji dažādos veidos 
centās noskaidrot savu radinieku, tuvinieku 
un draugu likteņus, kā arī parūpēties par 
to piemiņu.26 Pēc Otrā pasaules kara no-
slēguma Latvijas PSR norisinājās kara laikā 
nogalināto (gan karavīru, gan civiliedzīvo-
tāju) pārbedīšana, Brāļu kapu plānošana un 
iekārtošana. Šis process bija sarežģīts un 
ritēja lēni, to ietekmēja dažādas izpratnes 
par koncepcijām, kā arī materiālo resursu 
un lielākā mērā  – cilvēkresursu trūkums.27 
Turklāt ebreju upuriem un to pieminēšanai 
šajā procesā bija pakārtots statuss. Š. Ceit-
lins raksta, ka tie “nedaudzie rīdzinieki [eb-
reji], kuriem palaimējās atgriezties mājās, 
izjuta sevi kā milzīgā kapsētā, kurā nav ne 
kapavietu, ne pieminekļu”28. Daudzās kādrei-
zējās ebreju kapsētas, senās kapavietas un 
pieminekļi bija sagrauti un ainava izārdīta, 
bet tam pa virsu redzams jauns uzslāņo-
jums  – vietām pilnīgi nepiesegtas, citviet 
tikai simboliski, ar nelielu zemes kārtu vai 
atkritumu slāni apbērtas, rēgojās holokaus-
tā noslepkavoto ebreju mirstīgās atliekas.29 
Eli Valks atceras: 

“Šajos pirmajos pēckara gados, īpaši Latga-
lē, kur atgriezās ebreji, kas paspēja aizbēgt 
uz Krieviju, vai tie, kas dienēja padomju 
armijā, sāka uzkopt kapsētas vai izvietot 
tur pieminekļu plāksnes, kas dažkārt bija 
tikai laicīgas, lai vēlāk tās aizvietotu ar 
pastāvīgajām. No socioloģiskā viedokļa, 
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tas bija pirmais, kas apvienoja šo cilvēku 
grupas. Vieni atbrauca no Krievijas pēc 
evakuācijas, citi  – atnāca no armijas. Tas, 
kas šos cilvēku slāņus apvienoja, bija vēlme 
iemūžināt atmiņas par bojāgājušajiem.”30

Par pirmajiem holokausta upuru piemi-
nēšanas pasākumu iniciatoriem kļuva indi-
vīdi, kuri pēc kara interesējās par to, kas 
noticis ar viņu tuviniekiem, un iezīmēja 
kapavietas, uzstādot pašu gatavotas koka 
zīmes vai informāciju ieskrāpējot kokos. 
Šie pasākumi pamatā notika provincē un 
individuāli, bojāgājušo ebreju radiniekiem 
veidojot un kopjot bojāgājušo kapavietas, 
un atradās ārpus padomju varas intere-
šu loka. Varas institūcijas bija informētas 
par šīm aktivitātēm, tomēr PSRS tā brīža 
ideoloģiskā koncepcija neparedzēja upuru 
pieminēšanu, jo iekšpolitiski dominēja uz-
varas diskurss, kas neiekļāva upuru kultu – 
zaru vijumu un līdzīgu elementu veidošanu 
varas iestādes vēl pieļāva, bet kapa piemi-
nekļu uzstādīšana tika stingri kontrolēta. 
Vara aktīvi sāka ierobežot un apkarot šos 
holokausta upuru individuālos pieminēša-
nas pasākumus līdz ar antisemītisko kam-
paņu uzplaukumu.

Ebreju upuru atdusas vietas Krāslavā31 
un Valmierā32 ir divi piemēri, kad Otrajā 
pasaules karā nogalinātajiem ebrejiem jau 
padomju režīma pastāvēšanas pirmajos 
pēckara gados tika izveidotas oficiāli uztu-
rētas un godinātas piemiņas vietas, tomēr 
šāda pieminēšanas politika tika īstenota 
tikai vietās, kur ebreji tika nogalināti kopā 
ar citu sociālo grupu pārstāvjiem, un šādās 
piemiņas vietās ebreju upuru specifika tika 
noklusēta.33 Oficiālu atzīšanu iemantoja 
vietas, kur neebreju upuru īpatsvars bija 
liels, jo īpaši, ja tas tuvojās pusei no kon-
krētajā vietā nogalināto kopskaita vai pār-
sniedza to. Dažkārt oficiāli tika pieminēti 
tie gadījumi, kad upuru sastāvā bija vismaz 
daži neebreji  – tādās situācijās ebreji vei-
doja fonu kā “citi” vai arī visi upuri tika 

nodēvēti par padomju pilsoņiem, patrio-
tiem u. tml.34

Vietās, kur ebreji tika noslepkavoti kā 
atsevišķa grupa,35 oficiāli atceres pasāku-
mi nenotika un piemiņas vietas visbiežāk 
ierīkotas netika, tādēļ savu tuvinieku pie-
miņas saglabāšana un iemūžināšana palika 
radinieku ziņā. Visbiežāk savu tuvinieku 
un tautiešu nogalināšanas vietas izdzīvoju-
šie ebreji centās iezīmēt, veidojot tā dēvē-
tos kāršu žogus  – uz vertikāliem balstiem 
apmēram pusmetra līdz metra augstumā 
visapkārt apbedījuma36 vietai horizontāli 
tika pienaglotas koka kārtis. Pēc kara ebre-
ju apbedījuma vietas šādi tika iemūžinātas 
Smeceres silā pie Madonas, Rucavā, Viļā-
nos un citviet.37

Retos gadījumos vietējiem iedzīvotā-
jiem ebreju upuru piemiņas vietās izdevās 
izveidot pieminekļus.38 Tie ebreji, kas bija 
izdzīvojuši vai atgriezušies no evakuācijas, 
vairākās apdzīvotās vietās centās organizēt 
savu tuvinieku pārbedīšanu.39 Daudzviet, 
ņemot vērā to, ka holokausta upuri bieži 
tika nošauti un apbedīti uzreiz aiz ebreju 
kapsētu žoga, kā, piemēram, Preiļos un Va-
rakļānos, upuru tuvinieki pēc kara centās 
pārbedīt upurus, ienesot tos kapsētas teri-
torijā. Dažos gadījumos upuri tika pārbedīti 
tuvāk izdzīvojušo tuvinieku dzīvesvietai.40 
Arī šajos gadījumos visbiežāk pārbedījumu 
vietas tika iezīmētas ar kāršu žogu, kas da-
žās vietās vēlāk tika nomainīts ar betona 
stabiem un metāla pārlikām starp tiem, vēl 
retāk – ar piemiņas akmeņiem.41

Lai gan ne plaši raksturīga, tomēr par 
tendenci uzlūkojama arī holokausta upuru 
pārbedīšana lielākās apbedījumu vietās, tā-
dējādi cenšoties iemūžināt to piemiņu. Tā, 
piemēram, Jaunajos ebreju kapos Šmerlī 
pēc kara tika pārbedīti Dobeles un Eglai-
nes ebreji, kā arī ebreji, kas bija bēguši 
no koncentrācijas nometnes “Lenta”, bet 
notverti un nogalināti. Šajā kapsētā savus 
tuviniekus apglabāja arī ebreji no citām 
pilsētām un apdzīvotām vietām, daži no 
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viņiem pieminekļu aizmugures daļā centās 
iegrebt bojāgājušo vārdus.42 Provincē par 
kapavietu sakopšanu pēc kara varēja rū-
pēties arī vietējās draudzes, taču Rīgā tas 
nebija iespējams, jo galvaspilsētas draudžu 
darbību stingri uzraudzīja Reliģijas kultu 
lietu padome, tādējādi kapsēta Šmerlī kļu-
va par vienīgo vietu Rīgā, kur bija iemūži-
nāta holokausta upuru piemiņa. Visbiežāk 
tas notika, līdzās apglabāto vārdiem jidišā 
atsaucoties arī uz nogalinātajiem “ticības 
vai tautības brāļiem” Otrā pasaules kara 
laikā.43 

Ebreju iznīcināšanas vietu labiekārto-
šanas un piemiņas zīmju izveides process 
noslēdzās līdz ar antisemītisma kampaņu 
aizsākumu visā PSRS. Pēdējais zināmais 
pēckara perioda holokausta upuru pārbe-
dīšanas gadījums ir datēts ar 1950.  gadu, 
kad Dobeles ebreji, kas atgriezās no frontes 
un evakuācijas, pārbedīja savus tuviniekus 
un tautiešus Jaunajos ebreju kapos Šmer-
lī un uzstādīja tur pieminekli ar uzrakstu 
jidišā.44 Arvien pieaugošais staļiniskais an-
tisemītisms iznīdēja šo tendenci, un nāka-
mās holokausta upuru pārbedīšanas notika 
tikai 50. gadu beigās, tomēr daudzviet eb-
reju nogalināšanas vai pārbedīšanas vietās 
tuvinieki pulcējās uz regulāriem mirušo 
piemiņas pasākumiem. Šie piemiņas pasā-
kumi notika vietējo ebreju iznīcināšanas 
gadskārtās. Piemēram, Balvos, Varakļānos 
un Viļānos pēc Otrā pasaules kara ik gadu 
piemiņas dievkalpojumi notika vai tuvi-
nieki pulcējās apbedījuma vietās augusta 
sākumā  – pirmajā svētdienā.45 Eli Valks 
vēsta:

“Daudzi Latgales ebreji vai tādi, kas dzi-
muši tajā pusē, rīkoja piemiņas pasākumus 
vai piemiņas lūgšanu. Parasti tas notika 
vasarā, kad norisinājās ebreju iznīcināšana 
Latgalē. Cilvēki no Rīgas īrēja autobusus, lai 

tiktu uz šiem pasākumiem, un Latgalē lasīja 
lūgšanas.”46

Pirms ebreju iznīcināšana iemantoja 
“netēmas” statusu padomju publiskajā dis-
kursā, vara atbilstoši savai ideoloģiskajai 
pozīcijai izmantoja šo tematu savās stratē-
ģiskajās interesēs. Pieejamie arhīvu mate-
riāli liecina, ka dažādos aspektos padomju 
vara organizējusi patiešām skrupulozu 
izpētes un liecību vākšanu, tomēr iegū-
tie rezultāti iegūla dziļi slepenajos arhīvu 
plauktos. PSRS varas struktūras, neņemot 
vērā tām pieejamo un dažādu organizāciju, 
īpaši VDK, rīcībā esošo informāciju, rīkojās 
atbilstoši savām ideoloģiskajām interesēm, 
apzināti turpinot jau Otrā pasaules kara 
laikā aizsākto dezinformācijas kampaņu un 
holokaustu izmantojot savu mērķu sasnieg-
šanā.47 Šī taktika noteica, ka publicējama 
sagrozīta vai nepilnīga informācija, nereti 
upuru skaitu palielinot līdz fantastiskiem 
apmēriem, bet holokausta izpēti un re-
prezentāciju pakārtojot iekšpolitiskiem un 
ārpolitiskiem apsvērumiem un izmanto-
jot propagandas nolūkiem.48 Holokausta 
sociālās atmiņas procesus nav iespējams 
aplūkot atrauti no padomju mītrades kons-
truētā diskursa, ko spilgti atainojis Timotijs 
Snaiders: 

“Oficiālajā stāstā padomju agresijas rezul-
tātā 1939. gadā iegūtās teritorijas vajadzēja 
uzskatīt par kaut kā PSRS vienmēr piede-
rējušām [...]. Padomju perspektīvā visas 
nāves šai teritorijā vajadzēja samest kopā 
[...], neraugoties uz to, ka daudzi no šiem 
upuriem bija bijuši PSRS iedzīvotāji tikai 
dažus mēnešus pirms savas nāves un nerau-
goties uz to, ka daudzus no viņiem nogalinā-
ja NKVD, nevis SS. [...] Kara vēsturei bija 
jāsākas 1941. gadā, un šiem cilvēkiem bija 
jābūt miermīlīgajiem padomju pilsoņiem.”49
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Latvijas PSR organizētā ebreju 
iznīcināšanas izpēte:  
Valsts ārkārtējā komisija

Par simbolu PSRS centieniem do-
kumentēt nacionālsociālistiskās Vācijas 
noziegumus ir kļuvusi Valsts ārkārtējā 
komisija (turpmāk – VĀK),50 kas savu dar-
bību Padomju Savienības līmenī uzsāka 
jau 1942.  gada 2. novembrī, bet Latvijas 
PSR līmenī tika dibināta vēl pirms atkār-
totas varas pārņemšanas Rīgā.51 Latvijas 
teritorijā komisija darbojās no 1944. gada 
23. augusta līdz 1946.  gada 27. jūlijam.52 

1944.  gada 4. novembrī laikrakstā “Cīņā” 
tika publicēta informācija par komisijas 
nodibināšanu, kā arī aicinājums ziņot “par 
vācu fašistisko iebrucēju un viņu līdzdalīb-
nieku ļaundarībām, kā, piemēram, mierīgu 
pilsoņu nogalināšanu, par sirmgalvju, bērnu 
un sieviešu mocīšanu, par padomju ļaužu aiz-
vešanu vācu verdzībā”.53

Lai gan padomju režīms nodarbināja 
milzīgu institucionālo aparātu, lai izmek-
lētu nacistu okupācijas laikā pastrādātos 
noziegumus, tomēr jau drīz pēc ārkār-
tējās komitejas izveidošanas 1942.  gada 
novembrī acīmredzama kļuva tendence 
visus civiliedzīvotāju upurus klasificēt kā 
padomju mierīgos iedzīvotājus, pamatojot 
to ar saukli “nedalīsim mirušos”.54 Tādējādi 
komisijas darbs tika ideoloģizēts atbilsto-
ši režīma politikas pamatnostādnēm, un 
izmeklēšanas materiālos ir acīmredzama 
tendence visus upurus, tai skaitā ebrejus, 
dēvēt par padomju pilsoņiem vai iedzīvo-
tājiem, tādā veidā ignorējot nacistiskā re-
žīma rasu politikas pamatidejas un ebreju 
likteņa specifiku.55

VĀK darbība liecina gan par īpašu uz-
manību pret vissīkākajām detaļām, gan 
tendenci pārspīlēt un pat safabricēt datus, 
jo īpaši – nogalināto skaitu. Savukārt LPSR 
Valsts ārkārtējās komisijas darba rezul-
tātus dažkārt atbilstoši ideoloģiskām un 
propagandas vajadzībām “pārliecinošākus 

padarīja” citas (augstākas) padomju varas 
institūcijas.56 Līdz ar to komisijas darbs 
vērtējams pretrunīgi. No vienas puses, ko-
misijas apkopotā informācija ilgtermiņā 
kļuva par vienīgo materiālu Latvijas PSR, 
kas glabā liecības par dažādiem holokausta 
norises aspektiem. Bez šīm liecībām holo-
kausta upuru kapavietu identifikācija būtu 
nesalīdzināmi sarežģītāka vai vietumis pat 
neiespējama.57 Bet, no otras puses, tās pie-
dāvātie skaitļi58 lielākoties ir kļūdaini triju 
galveno iemeslu dēļ: 
1) neprecīzi izvēlēta metodoloģija  – ap-

skatot nozieguma vietas un veicot ek-
spertīzes, visbiežāk tika atrakta viena 
bedre, tās izmērs sareizināts ar bedru 
skaitu, bet upuru aprēķināšanā komisi-
ja balstījās uz aptuvenu aplēsi, ka vienā 
kubikmetrā ir aprakti septiņarpus upuri 
vai 13 cilvēki viena metra garumā;59 

2) tas, ka komisija balstījās uz padomju 
iedzīvotāju iesniegumiem, cietušo un 
“liecinieku” apgalvojumiem un to ver-
sijām, nediferencējot to ticamību; 

3) komisijas mērķis bija iespējami iespai-
dīgi atainot PSRS zaudējumus un ne-
atsveramo ieguldījumu Otrā pasaules 
kara uzvarā, tādēļ rezultāti tika arī ap-
zināti falsificēti.60

Upuru un zaudējumu pārspīlēšanas 
mērķis nebija akcentēt upuru ciešanas, bet 
gan darba rezultātus paspēt iesniegt Nirn-
bergas Starptautiskajam kara tribunālam 
(šo iemeslu dēļ ziņas par Kurzemi, kur lai-
ka izpētei bija mazāk, ir vistrūcīgākās) un 
panākt iespējami lielas kompensācijas. Pēc 
Nirnbergas procesa beigām PSRS intere-
se par starptautisku sadarbību holokausta 
noziegumu izmeklēšanā strauji saruka.61 
Klauss Švensens (Klaus Schwensen) šo ie-
meslu dēļ raksta, ka vēsturniekam ārkārtē-
jās komisijas ziņojumi daudz vairāk liecina 
par padomju propagandas mērķiem un 
līdzekļiem nekā par tajos atainotajiem fak-
tiem un norisēm.62 Arī vēsturniece Marina 
Sorokina (Marina Sorokin) secina, ka VĀK 
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darbībā daudz augstāk tika vērtēta nevis re-
zultātu precizitāte, bet to propagandistiskā 
vērtība; kaut arī materiālu kopums nebija 
pieejams, bet atsevišķas to daļas pēc nepie-
ciešamības tika publicētas dažādos izdevu-
mos, VĀK darbība un propaganda ir bijusi 
ārkārtīgi efektīva.63 Lai gan ārkārtējās ko-
misijas primārais mērķis bija informēt ārējo 
auditoriju, galvenokārt Rietumos, ziņojumi 
sasniedza arī vietējo mērķauditoriju, un, lai 
gan VĀK mazināja ebreju ciešanu unikalitā-
ti, tomēr nenoslēpa to pilnībā.64

Kritiski analizējami ārkārtējās komisijas 
savāktie dati, kas attiecas uz nogalināto 
skaitu. Atkarībā no fiksācijas vietas tie var 
būt daudzkārt pārspīlēti – dati ir apkopoti 
pa apriņķiem, un visu apriņķu lietas iedalī-
tas mazākās, rajonu un pagastu lietās, kas 
dažkārt ir neapstrādātas. Precizitāte arvien 
mazinās, paplašinoties izpētes līmeņiem  – 
pagastu līmenī tā ir visaug stākā, rajonu lī-
menī jau kļūst aptuvena, bet apriņķu līme-
nī ir propagandiska, jo, virzoties no rajonu 
līmeņa uz republikas atbildības sfērām, 
VĀK ziņojumi tika diskursīvi konstruēti, lai 
padarītu tos politiskajai ideoloģijai atbils-
tošus un precīzus.65

Valsts ārkārtējās komisijas darba 
rezultātu publicitāte

VĀK darba rezultāti arhīvā glabājās sle-
peni un nebija publiski pieejami kritiskai 
analīzei līdz 80. gadu beigām, tomēr komi-
sijas darba rezultāti tika izmantoti padomju 
propagandā un atainoti vairākās publikāci-
jās, kā arī publiskos tiesas procesos.66 VĀK 
materiāli tika izmantoti gan Nirnbergas tri-
bunālā, gan Frīdriha Jekelna (Friedrich Jec-
keln) tiesas procesā Rīgā, gan krimināllietās 
pret kolaboracionistiem. Komisijas darbam 
holokausta sociālās atmiņas kontekstā bija 
īpaša nozīme tādēļ, ka tās iegūtie rezultāti 
tika publicēti vairākkārt un dažādās for-
mās. Pirmās materiālu publikācijas67 lasīja 

tikai cilvēki ar specifiskām interesēm, bet 
ar vēstījumiem citās formās iepazinās plaša 
Latvijas PSR auditorija.

Valsts ārkārtējās komisijas darba rezul-
tāti uzreiz pēc kara beigām tika atainoti 
vairākās plašākai sabiedrībai paredzētās 
publikācijās. Piemēram, 1945.  gadā izdo-
tajā ar Annas Sakses68 un Jāņa Sudrab-
kalna vārdu parakstītā brošūrā, kas vēsta 
“Par vācu fašistisko briesmoņu zvērībām 
Padomju Latvijā”, ietverts arī gandrīz se-
šas lappuses garš vēstījums par holokaus-
ta norisi nacistu okupētajā Latvijā.69 No 
vienas puses, A. Sakses un J. Sudrabkalna 
apdarē tapušajā izdevumā atklāti norādīts 
uz nacistu īstenoto genocīdu pret ebrejiem, 
bet, no otras puses, darbā atrodami pir-
mie aizmetņi būtiskai holokausta vēstures 
sagrozīšanai un upuru pārspīlēšanai, kas 
vēlāk kļuva par padomju atmiņu politikas 
sastāvdaļu. Darbā iekļauta turpmāk vairāk-
kārt atkārtoti propagandētā koncepcija par 
Salaspils nometni kā nāves nometni, kurā 
nogalināti simtiem tūkstošu ieslodzīto un 
kura vienlaikus kalpojusi ebreju sistemātis-
kai iznīcināšanai: 

“Te Salaspils nometnes kreisajā pusē 
1941.  gada rudenī notikusi masveida eb-
reju iznīcināšana. Milzu bedrēs sagāzti 
tūkstošiem noslepkavoto. [...] Līdzīgā kārtā 
1943.  g. rudenī uz nošaušanu aizveda arī 
pārējos ebrejus. Parasti mānīja, ka tos ve-
dīšot uz jaunu dzīves vietu. Upuri paņēma 
līdzi savas atlikušās mantas. Slepkavas tās 
pievāca. Jaunā dzīves vieta bija jau aprak-
stītie kapi.”70

Šajā VĀK darba rezultātu aprakstā ie-
kļautie citāti un secinājumi publicēti arī 
citās formās. Spilgts ir A. Sakses vēstījums 
ar apakšvirsrakstu “Baismās kapenes”, kas 
publicēts laikrakstā “Cīņa” un stāsta par 
VĀK atklātajiem nacistu noziegumiem pret 
mierīgajiem iedzīvotājiem Rumbulā, Bi-
ķerniekos un citviet, tajā līdzās padomju 
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pilsoņiem minēta arī ebreju ciešanu speci-
fika: “Te savu nāvi atraduši desmiti tūkstoši 
cilvēku, kuru vienīgais noziegums  – ebrēju 
tautība. Te aprakti simti padomju bērnu un 
zīdaiņu, izraujot tos raudošajām, izmisušajām 
mātēm no rokām.”71

Padomju īstenotā denacifikācija – 
pēckara tiesas procesi

Līdzās apziņai par piedzīvoto traģēdiju 
un antisemītisma recidīviem Latvijas PSR 
pēc kara ebrejiem nācās saskarties arī ar 
baismīgu atziņu par vidi, kurā tie mita. 
Ruta Šaca-Marjaša raksta: 

“Katrs no tiem, kas bija izglābušies, varēja 
pastāstīt vienīgi to, ko pats redzējis un pār-
dzīvojis. Bet visos šajos stāstījumos atklājās 
viena kopīga, baismīga patiesība: ebrejus 
bija nogalinājuši ne tikai vācu okupanti. Vi-
ņus izdeva okupantiem, apcietināja, veda uz 
cietumiem un geto, dzina uz nošaušanu un 
apšāva arī vietējie iedzīvotāji, latvieši. Ieras-
tā, labi pazīstamā vide pēkšņi bija kļuvusi 
naidīga un bīstama. Cilvēki, kas vēl vakar 
mierīgi dzīvoja turpat blakus, kaimiņos, 
pēkšņi kā drausmīgā murgā bija pārvērtu-
šies nāvīgos ienaidniekos, bendēs  – ļaunos, 
nežēlīgos un nepielūdzamos.”72

Lai cīnītos ar nacionālsociālisma sekām 
un tās ideoloģiski nosodītu, arī PSRS mediji 
ne tikai plaši vēstīja par Nirnbergas tiesas 
procesu, kas kļuva par regulāru atsauci 
padomju žurnālistikā,73 bet pēckara gados 
mērķtiecīgi īstenoja savveida denacifikāci-
jas politiku.74 Pēckara gados par kara no-
ziegumiem Latvijas PSR notiesāja vairāk 
nekā 30 tūkstošus cilvēku, galvenokārt 
latviešus. Viņu vidū bija arī ebreju masvei-
da slepkavību īstenotāji un līdzdalībnieki, 
tai skaitā vairāk nekā 300 Viktora Arāja 
komandas dalībnieku, bet šie spriedumi 
visbiežāk nenozīmēja iedziļināšanos ebreju 

iznīcināšanas tematikā un to norišu pre-
cizēšanu  – apsūdzētos tiesāja grupās, aiz 
slēgtām durvīm, tiesas procesi tika vien-
kāršoti, nolasot īsus, formālus, vispārinātus 
spriedumus. Arī Latvijas teritorijā notikušie 
tiesas procesi atbilda padomju varas pirma-
jos pēckara gados organizēto kara tribunālu 
trim galvenajām pazīmēm: 1) tie bija slēgti, 
2) politiski ideoloģizēti procesi un 3) atbil-
da daudzām paraugprāvām raksturīgām ie-
zīmēm. Šo tiesas procesu mērķis bija sodīt, 
nevis analizēt un noskaidrot nodarīto.75 

Šo iemeslu dēļ vēsturniece Daina Bleie-
re uzskata, ka nacistu okupācijas seku 
pārvarēšana pēckara Latvijas PSR bija 
okupācijas varas uzspiesta un tās mērķis 
bija nevis deklarētā nacisma noziegumu 
veicēju sodīšana un pāraudzināšana, bet 
gan represijas pret reāliem un iedomātiem 
politiskajiem pretiniekiem un kolektīvās 
vainas apziņas iepotēšana, kas izpaudās 
propagandas centienos padarīt tā dēvētos 
“buržuāziskos nacionālistus” par nacistu 
sabiedrotajiem: ““Tīrīšanas etaps” (purge 
phase) pēc vācu okupācijas notika, bet para-
lēls process – mēģinājumi labot netaisnību pret 
individuāliem nacisma upuriem – nenotika.”76 
Ebreju nogalināšana padomju tiesas proce-
sos un spriedumos tika pieminēta tikai kā 
pastarpināts temats, jo galvenās standarti-
zētās apsūdzības tika uzrādītas par dzim-
tenes nodevību, pretpadomju darbību un 
sadarbību ar “fašistiskajiem okupantiem”.77

Padomju Nirnberga – fašistisko 
noziedznieku paraugprāva Rīgā

Par padomju īstenotās denacifikācijas 
procesa centrālo elementu kļuva F. Jekel-
na un citu augsta ranga nacistu virsnieku 
paraugprāva Rīgā, ko pēc analoģijas un 
ne bez skepses dažkārt dēvē par padomju 
Nirnbergu. 1946.  gada janvāra beigās un 
februāra sākumā ebreju iznīcināšanas te-
matika plaši tika aplūkota varas oficiālajā 
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laikrakstā “Cīņa”, bet F.  Jekelna tiesāša-
nas materiāli tika publicēti gan republikas 
mēroga laikrakstos (ne tikai “Cīņā”, bet 
arī laikrakstā “Padomju Jaunatne”), gan 
reģionālajos laikrakstos  – “Brīvā Venta”, 
“Padomju Kuldīga”, “Zemgales Komunists”.

Laikrakstā “Cīņa” publicētie materiāli78 
pamatā plaši iepazīstināja ar apsūdzēto 
noziegumiem pret “mierīgajiem padomju 
pilsoņiem”, tomēr dažos gadījumos at-
sevišķi un spilgti identificētas arī ebreju 
ciešanas.79 Laikrakstā publicētajā spriedu-
mā vēstīts, ka “pēc Jekelna tiešām pavēlēm 
iznīcināti ebreju tautības iedzīvotāji, bet viņu 
manta izlaupīta. Tikai Rīgā vien no 1941. g. 
30.  novembra līdz 7. decembrim iznīcināti 
vairāk par 30 tūkstošiem ebreju tautības ie-
dzīvotāji”.80 Lai arī daži no apsūdzētajiem 
inkriminētajiem noziegumiem pārspīlēti un 
priekšplānā izvirzītas “mierīgo padomju 
pilsoņu” ciešanas, prāvas apraksts padomju 
preses oficiozā 1946. gadā sniedz informā-
ciju par vairākiem nozīmīgiem holokausta 
norises aspektiem. Vēlāk šīs liecības ap-
kopotas un publicētas 1946. gadā izdotajā 
grāmatā “Tiesas prāva”.81

Šī padomju publiskā denacifikācijas 
uzveduma un tipiskas paraugprāvas re-
zultātā F.  Jekelns un septiņi citi augsta 
ranga nacistu virsnieki 1946.  gadā tika 
pakārti plaši apmeklētā eksekūcijā  – vie-
tā, kas padomju perioda beigu daļā atkal 
ieguva tādu pašu apzīmējumu “Uzvaras 
laukums”, kā jau reiz 30. gados.82 Marģers 
Vestermanis par procesa un tā galarezul-
tāta rezonansi, vērtējumu un simbolisko 
nozīmi atceras: 

“Tai laikā padomju vara, ne jau nu ebreju 
dēļ, rīkoja publiskās kara tiesas, kuru rezul-
tāts iepriekš jau visiem bija zināms. Mēs gā-
jām uz Uzvaras laukumu skatīties. Ne jau kā 
viņi tur raustās... Mums šķita, ka tomēr kaut 
kāda taisnība tur simboliski ir. Tas ļaunums 
ir publiski tiesāts un apkaunots... Kā viņš 
tur negribēja bāzt galvu cilpā, tas Jekelns... 

Kā viņš tur rakstīja iesniegumu, kas publi-
cēts “Cīņā”, lai dāvā viņam dzīvību... Viņš 
[esot] gatavs izpirkt to ļaunumu, viņš bija 
100’000  cilvēkus iznīcinājis... Pēc tam gā-
jām un piedzērāmies līdz bezsamaņai. Ko 
tas līdz, ka viens tur raustās cilpā, kad mūsu 
pasaule ir gājusi bojā tādā katastrofā, bet 
mēs tur smējāmies un raudājām, un apkam-
pāmies, ka mēs to esam piedzīvojuši ...”83

Tā dēvētā Jekelna tribunāla ietekme uz 
ebreju iznīcināšanas izpratnēm bija simbo-
liska un tālejoša dažādos līmeņos. Spilgts 
darbs, kam bijusi būtiska saistība ar F. Je-
kelna tiesas procesu un kurā izteiktajām 
atziņām ir bijusi ilgstoša ietekme uz to, 
kā veidojās sociālā atmiņa par holokausta 
norisēm Latvijā, ir pirmoreiz 1947.  gadā 
Minhenē publicētās Maksa Kaufmana 
(Max Kaufmann) atmiņas “Ebreju iznīcinā-
šana Latvijā”.84 Savā darbā M.  Kaufmans 
pauž apņemšanos iepazīstināt pasauli ar 
to, “cik liela bija vietējo Latvijas iedzīvotāju 
loma” ebreju iznīcināšanā.85 Būtiskākais 
viņa grāmatas citējums, kas iegūst “patie-
sības” statusu un figurē vairākos akadē-
miskos darbos un vēlākajos tiesas proce-
sos, ir it kā F. Jekelna 1946. gada prāvas 
laikā izteiktais apgalvojums par Latviju 
kā īpaši labvēlīgu vietu ebreju iznīcinā-
šanai. M.  Kaufmans raksta, ka, “reaģējot 
uz prokurora Zavjalova jautājumiem, viņš 
[F.  Jekelns] atbildējis: “Uz Latviju atvesto 
ebreju skaits man ir tikpat nezināms kā Lat-
vijā nogalināto ebreju skaits. Jau pirms mēs, 
vācieši, ieguvām kontroli, latvieši bija iznīci-
nājuši tik daudz ebreju, ka precīzs skaits nav 
nosakāms.” Kad viņam [Jekelnam] jautāja, 
“Kādēļ ebreji tika vesti no ārvalstīm uz Latvi-
ju, lai tos iznīcinātu?”, viņš atbildēja: “Latvi-
ja bija piemērota vieta šīm slepkavībām.”.”86 
Kaut gan vēlākie pētījumi apstiprina, ka 
neko tādu F. Jekelns tiesas procesā nav 
teicis,87 šīs divas atziņas  – par Latviju 
kā piemērotu vietu ebreju iznīcināšanai 
un latviešu īstenotu brīvprātīgu ebreju 
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iznīcināšanu bez vācu pavēlēm  – kļuva 
par būtisku holokausta sociālās atmiņas 
sastāvdaļu.88

Ebreju iznīcināšanas reprezentācijas 
pēckara periodā 

Lai gan holokausts padomju ideoloģijas 
ietvarā dažādu pētnieku darbos dēvēts ne 
tikai par noklusēto, bet arī par aizliegto 
vai tabu tematu, visizteiktāk priekšstatam 
par holokaustu kā tabu tēmu pretrunā 
ir periods uzreiz pēc Otrā pasaules kara. 
Arī analizējot tā laika populārās kultūras 
reālijas, secināms, ka Latvijas PSR iedzī-
votājiem informācija par genocīdu pret 
ebrejiem (jēdzienu “holokausts” tobrīd ne-
lietoja ne tikai LPSR, ne arī citviet Eiropā) 
bija pieejama dažādās formās un izpaus-
mēs – historiogrāfijā, presē un daiļliteratū-
rā. Turklāt tas notiek periodā, kas tiek uz-
skatīts par izteikti represīvu,  – staļinisma 
ēras norietā. 89 

Vēl pirms Otrā pasaules kara laikā no 
1938.  gada novembra līdz 1939.  gada jū-
nijam laikraksts “Pravda” publicēja vairāk 
nekā 39 dažādu žanru rakstus, kas vēstīja 
par uzbrukumiem ebrejiem nacistu kon-
trolētajās teritorijās. Šī informācija sāka 
pazust pēc Ribentropa–Molotova pakta 
izstrādes un parakstīšanas 1939.  gada 
23. augustā, bet atgriezās medijos līdz ar 
nacistu uzbrukumu Padomju Savienībai 
1941.  gada 22. jūnijā.90 Padomju līderi 
par nacistu realizēto ebreju masveida iz-
nīcināšanu bija informēti jau 1941.  gada 
nogalē, bet Ebreju antifašistiskās komitejas 
vēstījumi par ebreju totālu iznīcināšanu 
tika translēti radio un publicēti lielākajos 
padomju laikrakstos.91

Pēc kara Austrumos pret nacistu nozie-
gumiem izturējās daudz nežēlīgāk.92 Auk-
stais karš kļuva par nozīmīgāko faktoru, 
lai holokausta problemātika Rietumos ne-
tiktu aktualizēta, jo tā rezultātā vācieši no 

ienaidnieka pavisam īsā laikā bija kļuvuši 
par sabiedroto cīņā ar jaunu ienaidnieku. 
Rietumvācijā, tai skaitā upuru sajūtas dēļ, 
ko raisīja vāciešu pārvietošana un bijušo 
nacistu tiesāšana, kas īpaši ideoloģizēti 
noritēja Austrumos, pēc Otrā pasaules kara 
daudzi joprojām simpatizēja nacismam, 
taču Austrumvācijā tāpat kā citviet pa-
domju ietekmes sfērā nacisms ideoloģisku 
mērķu vārdā tika agresīvi nosodīts. Vismaz 
laika posmā līdz 40.  gadu beigām PSRS 
oficiālā pozīcija pret holokaustu sākotnēji 
bija divējāda  – no vienas puses, padomju 
ideoloģijas iemiesotāji centās neuzsvērt eb-
reju ciešanu īpašo raksturu, bet, no otras 
puses, akcentēja padomju varas nopelnus 
cīņā ar nacismu, kas, lai gan pakārtoti, 
ietvēra arī vajāto minoritāšu paglābšanu 
no iznīcināšanas.

Ebreju antifašistiskā komiteja un 
ebreju iznīcināšanas atainojums

Vēl kara laikā Staļins un citi Padomju 
Savienības līderi bija izmantojuši ebreju 
faktoru savām vajadzībām. Visuzskatāmāk 
tas izpaudās ar PSRS Ebreju antifašistiskās 
komitejas starpniecību, kas Daugavpilī dzi-
mušā un starptautiski pazīstamā aktiera un 
režisora Solomona Mihoelsa vadībā kļuva 
par starptautisku ruporu aicinājumiem at-
balstīt PSRS cīņā pret nacistisko Vāciju.93 
EAK ar valdības rīkojumu tika nodibināta 
1942.  gadā, lai ārzemju ebrejiem radītu 
Padomju Savienībai akceptējamu iespai-
du par tās iekšpolitiskajiem procesiem un 
uz nacistu īstenotā holokausta fona de-
monstrētu PSRS labvēlību pret ebrejiem 
un panāktu sabiedroto valstu politisku un 
līdz ar to arī finansiālu palīdzību Staļina 
režīmam.94 Komitejas sastāvā tika pulcinā-
ti daudzi izcili ebreju izcelsmes padomju 
mākslinieki un zinātnieki, tādēļ komiteja 
ieguva īpašu statusu ebreju skatījumā – pie 
tās vērsās gan pēc padoma un ieteikumiem, 



Latvijas Universitātes ŽUrnāLs. Vēsture 2016 1 (96)56

gan ar sūdzībām, un tā kļuva par neoficiā-
lu ebreju ministriju PSRS.95

EAK Rietumos publicēja materiālus, kas 
norādīja uz ebreju un PSRS veiksmīgajām 
attiecībām, identificējot gan ebreju karavīru 
cīņu Sarkanās armijas sastāvā, gan nacistu 
noziedzīgā režīma masu iznīcināšanas upu-
rus.96 Kara laikā piedzīvotais pirmajos pēc-
kara gados radīja padomju ebrejos jaunu 
nacionālās identitātes un kopienas apziņu.97 
Ebreju aktīvisti tiecās pēc ebreju kopienas 
un kultūras dzīves atjaunošanas un centās 
nodrošināt, lai arī PSRS dzīvojošie ebreji 
saņemtu savu daļu no piešķirtajām kom-
pensācijām.98 Bet PSRS augstākā vadība 
pirmajos pēckara gados turpināja izmantot 
ebreju starptautiskos sakarus finanšu līdzek-
ļu piesaistei no ASV un, cerot topošo ebreju 
valsti paturēt savā ietekmē, nopietni plānoja 
Krimā dibināt ebreju autonomo republiku, 
par tās Augstākās padomes priekšsēdētāju 
ieceļot S. Mihoelsu.99 

Ebreju iznīcināšanas reprezentācija 
PSRS un Latvijas PSR medijos

Šo procesu rezultātā par tobrīd nacistu 
īstenoto masveida ebreju slepkavošanu bija 
informēta ne tikai VDK un tādas ebreju or-
ganizācijas kā EAK, bet arī PSRS iedzīvotā-
ji. Vēl kara laikā un līdz tā pārcelšanai uz 
Rīgu100 par holokaustu Latvijas teritorijā 
rakstīja tobrīd Maskavā izdotais laikraksts 
“Cīņa”.101 Arī Latvijas PSR šajā laikā par 
padomju mediju darba kārtības pamatu 
kļūst nacistiskā okupācijas režīma noziegu-
mu iespējami eksaltēta atainošana. Spilgts 
piemērs ir Arvīda Pelšes raksts “Vācu slep-
kavu darbs Latvijā”: 

“Nav mūsu dzimtenē vietas, kur vācieši 
nebūtu straumēm lējuši mūsu tautas asi-
nis.  [...] Visa Latvija zina, ka Biķernieku 
priedes vācieši pārvērta kautuvē, kur ik-
dienas notika un notiek neredzētas masu 

slepkavības. Cik plašos apmēros rīkojas vācu 
bendes, var spriest jau no tā vien, ka tie ne-
spēj kā nākas aprakt savus upurus. Viss Bi-
ķernieku rajons smird pēc pūstošiem līķiem. 
[...] Daugavas pusē starp Rumbulas un 
Salaspils stacijām liels viršu lauks pārvērsts 
milzīgās garās kapu kopās, zem kurām ap-
rakti vairāki tūkstoši mūsu dzimtenes cilvē-
ku, kurus vācieši atveda šurp 24 ešalonos un 
nopļāva ar ložmetēju uguni.”102

Tomēr, lai gan šajos vēstījumos tādi 
apzīmējumi kā Rumbula, Biķernieki, Šķē-
de un citi izmantoti regulāri, īstenoto 
slepkavību rasistiskais raksturs netiek ak-
centēts.103 Tādā veidā propaganda centās 
aktualizēt nacistu un to kolaboracionistu 
noziegumus, arī plaši atainojot tos vietās, 
kur primāri tika iznīcināti ebreji, taču, ka-
mēr padomju vara nebija atgriezusies Lat-
vijas PSR, jēdziens “ebreji” šo noziegumu 
kontekstā netika lietots.104 Kara laikā tieši 
padomju režīms no visiem sabiedroto spē-
kiem visaktīvāk ziņoja par nacistu tobrīd 
īstenoto holokaustu,105 tomēr pēc militāra-
jiem panākumiem Staļingradā ebreju traģē-
dija arvien izteiktāk tika noklusēta un ie-
kļauta padomju ideoloģiskajā diskursā, kas 
koncentrējās uz padomju pilsoņu varonīgu 
cīņu pret fašismu.106

Latvijas PSR nacistu īstenoto noziegu-
mu atreferējumā ebreji kā grupa, pret kuru 
vērsta iznīcināšanas politika, sāka parādī-
ties līdz ar padomju režīma atgriešanos un 
nostiprināšanos Latvijas teritorijā. Lai gan 
tie ir izņēmuma gadījumi, kontekstā ar 
VĀK darbu ebreju upuri kara beigu un pēc-
kara posmā medijos tiek reprezentēti tipis-
kā padomju šausmu propagandas stilā.107

1944. gada nogalē ebreju iznīcināšanai 
atvēlēta būtiska vieta laikrakstā “Padom-
ju Jaunatne”. Z. Jankovska savos rakstos, 
īpaši uzsverot Viktora Arāja un Herberta 
Cukura lomu, uz nosodījumu un atmaksu 
aicinošā vēstījumā detalizēti informē par 
vietējo nacisma līdzskrējēju noziegumiem 
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pret ebrejiem  – vajāšanām, ieslodzīšanu 
geto, slepkavošanu Rumbulā, Biķerniekos 
un Dreiliņos, kā arī ārvalstu ebreju noga-
lināšanu un ebreju līķu dedzināšanu pirms 
vācu karaspēka atkāpšanās. Īpaši detalizēti 
un spilgti raksturotas slepkavības Rumbu-
lā, bet abu rakstu nobeigumā publicēti ai-
cinājumi uz šo slepkavību atriebi.108 

Šie piemēri kontekstā ar VĀK darba un 
F. Jekelna tiesas procesa publicitāti rāda, 
ka pēckara apstākļos Latvijas PSR presē 
ebreju iznīcināšana netika noklusēta, vēl jo 
vairāk  – tā tika aktīvi izmantota atbilstoši 
padomju ideoloģiskajai propagandai. Pēc-
kara staļinismā varas iestādes rūpējās, lai 
par iepriekš valdījušajiem režīmiem pub-
liski neparādītos nekāda pozitīva vai pat 
neitrāla informācija,109 bet pēckara gadu 
PSRS sociālā atmiņa par Otro pasaules karu 
“varēja pastāvēt vienīgi Uzvaras un Staļina 
cildinājuma formā”, un, lai to nodrošinātu, 
režīms ieviesa kontroles un propagandas 
izplatīšanas mehānismu tīklu.110 Vēstur-
nieks Ojārs Skudra norāda, ka staļiniskajam 
režīmam, kurā represīvajam aparātam bija 
nozīmīga loma, veiksmīgi funkcionējošu 
sociālpolitiskās kontroles sistēmu, kas nesa-
stapās ar nopietnu pretestību, izdevās radīt 
tikai 40.  gadu beigās, un šī atziņa daudz 
lielākā mērā attiecas uz pilsētām nekā re-
ģioniem, kur varas kontrole tika nodibinā-
ta vēl vēlāk.111 Tādēļ ebreju iznīcināšanas 
publicitāti padomju varas iestādēm izdevās 
ierobežot tikai pamazām un PSRS mediēta-
jā telpā laika posmā līdz 40.  gadu beigām 
notika būtiski holokausta pieminēšanas 
pasākumi.112

Arī Latvijas PSR pēckara periodā tapa 
vairākas nozīmīgas un emocionāli spilgtas 
ebreju iznīcināšanas reprezentācijas daiļ-
literatūrā. Ebreju iznīcināšanas tematikai 
būtiska vieta atvēlēta nacistu represijas 
personīgi pārdzīvojušā ģimnāzijas skolo-
tāja un dzejnieka Pāvila Vīlipa daiļradē. 
Nacistu okupācijas gadu pieredzi P. Vī-
lips atainojis 1945.–1946.  gadā tapušajā 

apjomīgajā poēmu ciklā  ”Rumbulas bula”, 
kur cita starpā raksta: 

Stāvi plok – šalc ložu kārtas.
Kliedziens. Vaids. Kož nāves kurts.
Kaut kur priežu salos sārtos
Putni ceļas, projām spurdz.
Nāk tad kārta Silam.
Bedres mala. Rīts jau dzimst.
Nodun kārta Ložu svila.
Seja smiltīs ļimst.113 

1945.  gadā rakstnieku vakaros Pāvils 
Vīlips lasīja fragmentus no sava poēmu 
cikla “Rumbulas bula”,114 un šai pašā gadā 
poēmas lasījumi tika pārraidīti Rīgas Ra-
diofonā.115 Lai gan kritika darbu uzteica 
par centieniem atainot nacistu noziegumus, 
tas tika pelts par formālismu, nepietieka-
mu emocionālo dziļumu un nespēju pilnībā 
atainot nacistu varmācības šausmas.116 

Emocionāli vēstījumi par ebreju slep-
kavošanu nacistiskās okupācijas laikā 
sastopami arī reģionālajos medijos, pie-
mēram, 1946.  gadā laikraksts “Zemgales 
Komunists” publicēja Kārļa Fimbera ro-
mānu “Brūnā rūsa”, kas detalizēti raksturo 
ebreju iznīcināšanas norisi Jelgavā, vien-
laikus akcentējot arī vietējo kolaboracio-
nistu lomu noziegumos. Spilgts piemērs 
ir leitnanta fon Hāna uzruna vietējiem 
slepkavām: 

“Jūs esat veikuši lielu un vadonim patīkamu 
darbu. Par to jums Lielvācijas valdības pa-
teicība. Iznīcināt ebrejus nozīmē vācu rases 
tīrīšanu no boļševistiskiem elementiem. Vēl 
pāris stundas darba, un mēs lepni varēsim 
izlikt Jelgavas ielās uzrakstu  – Jelgava no 
ebrejiem tīra. Uz to atļaujiet man kopā ar 
jums iztukšot šo glāzi.”117 

Tomēr visplašāk holokausts repre-
zentēts un, ņemot vērā autora talantu un 
tā brīža literāro un politisko statusu,118 
vislielāko iespaidu sasniedzis Viļa Lāča 
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romānā “Vētra”. Šo darbu V. Lācis rakstīja 
Otrā pasaules kara nogalē un uzreiz pēc tā 
beigām (no 1945. līdz 1948.  gadam), un 
jau romāna tapšanas laikā no 1946. līdz 
1948.  gadam tas turpinājumos tika publi-
cēts laikrakstā “Cīņa”.119 Romāns “Vētra” 
tiek uzskatīts par “ždanovisma ēras” parau-
gu. Tas uzrakstīts sociālistiskā reālisma tra-
dīcijā, kas pēc VK(b)CK sekretāra Andreja 
Ždanova (Andrej Zhdanov) 1946.  gada 
14. augusta uzrunas tika atzīta par vienīgo 
sociālistiskās literatūras un mākslas meto-
di  – rakstnieki tika aicināti kļūt par “dvē-
seļu inženieriem” un savā darbībā strikti 
izmantot sociālistiskā reālisma metodes, lai 
idejiski apbruņotu un audzinātu tautu.120 
Viļa Lāča sociālistiskā reālisma formulu var 
raksturot kā viņa pirmskara laikmeta lite-
rāro darbu kompozīcijas un tēlu sistēmas 
veidošanas paņēmienu transformāciju, sin-
tezējot tos ar sociālistiskās ideoloģijas dik-
tēto saturu. Rezultātā tapusi viegli uztvera-
ma, pat aizraujoša padomju beletristika.121 

Šī darba rakstīšanā V. Lācis, izmantojot 
savu politisko statusu, lietoja VĀK savākto 
materiālu. Līdz ar to holokausts (lai gan 
Vilis Lācis šādu jēdzienu savā darbā ne-
lieto) un ar to saistītie notikumi romānā 
“Vētra” ir plaši, daudzpusīgi un skaudri 
atainoti.122 Analizējot romānu “Vētra” un 
izdarot secinājumus par to, nevar neņemt 
vērā jautājumu par Viļa Lāča personību, 
tāpat kā nevar ignorēt viņa kolaboracionis-
mu (ar padomju varu), ko daudzi paturēja 
prātā, lasot šī autora darbus. Tomēr romā-
na “Vētra” teksts, ko, spriežot pēc grāma-
tas tirāžām, lasīja miljoni, sniedz detalizētu 
Latvijā notikušā holokausta aprakstu, pie-
mēram, slepkavības Šķēdes kāpās,123 Rīgas 
geto izveidošanu,124 dzīvi Rīgas geto,125 
masu slepkavības Rumbulā.126 Tādējādi ie-
spējams izteikt pieņēmumu, ka Vilis Lācis 
kontekstā ar VĀK darba rezultātiem un tā 
atainojumu jau dažus gadus pēc Otrā pa-
saules kara ir ne tikai sīki un detalizēti rak-
sturojis nacistu okupētās Latvijas teritorijā 

īstenotos noziegumus pret ebrejiem, bet 
viņa darbs un veids, kādā viņš šos notiku-
mus ir konstruējis, ietekmē arī mūsdienu 
pētnieku un vēsturnieku darbos liktos uz-
svarus šo notikumu reprezentācijā.127

Lai pilnībā izprastu Latvijas PSR ie-
dzīvotāju iespējamās zināšanas par holo-
kaustu, nepieciešams paraudzīties uz tām 
populārās kultūras sastāvdaļām, kas varēja 
aktualizēt holokausta atmiņu Latvijas PSR. 
Šai ziņā pētījumu un secinājumu ir maz, bet 
tie, kuri ir, nav uzskatāmi par precīziem, 
piemēram, A. Ezergaiļa apgalvojumi, ka, 
izņemot Ojāra Vācieša darbu un vairākos 
Regīnas Ezeras darbos minētos “ebreju šā-
vējus”, “ebreji neeksistē padomju Latvijas lite-
ratūrā”128 vai “ebrejs kā pastāvīga figūra vai 
individuāla raksturloma pēc holokausta ir gan-
drīz izzudusi”.129 Līdzīgi pārspīlējumi un ap-
galvojumi, kas ir pretrunā šajā rakstā anali-
zētajiem piemēriem, joprojām tiek publicēti 
arī citvalstu vēsturnieku darbos. Piemēram, 
Austrumeiropas vēstures pētnieks Heincs 
Dītrihs Lovs (Heinz-Dietrich Löwe) raksta: 
“Vidusmēra padomju lasītāji nekad nesaņēma 
nekādu informāciju par nacistu īstenoto ebre-
ju iznīcināšanu. Padomju preses relīzes vēstīja 
tikai par “mierīgajiem padomju iedzīvotājiem”, 
bet ne par ebrejiem kā upuriem.”130

Rakstā analizētie piemēri rāda, ka šie 
secinājumi ir nepamatoti. Arī Karels Berk-
hofs (Karel Berkhoff) izpētījis, ka, neņemot 
vērā daudzkārt atkārtoto mītu par temata 
pilnīgu noliegumu, vēstījumi par ebreju iz-
nīcināšanu, tai skaitā sīki un detalizēti, pa-
domju krievvalodīgajā presē ir bijuši daudz 
izplatītāki, nekā ilgstoši uzskatīts akadēmis-
kajā telpā. Par ebreju iznīcināšanu vēstīts 
gan detalizētos vai emocionāli piesātinātos 
rakstos avīzēs, gan publiski atpazīstamu 
ebreju uzrunās, gan arī citu retāk sastopa-
mu žanru materiālos. Lai gan, no mūsdienu 
pozīcijām raugoties, padomju prese centās 
neuzsvērt ebreju iznīcināšanas motivāciju 
un specifiku, ne tikai pats ebreju nogalinā-
šanas fakts, bet arī mērogs netika pilnībā 
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noklusēts.131 Rakstā minētos piemērus pre-
cīzi papildina Tarika Sirila Amāra (Tarik 
Cyril Amar) konstatācija: 

“Padomju periods ne tikai uzspieda sastin-
gumu, komunikatīvu klusumu, organizētu 
aizmiršanu vai mnemonisku statiskumu. 
[...] Padomju pienesums atmiņai varētu būt 
radījis vismaz tikpat bojājumu, cik padomju 
noklusējumi. [...] Padomju diskursā – sarež-
ģītā, dinamiskā pateiktā un nepateiktā kom-
binācijā, vācu īstenotais ebreju genocīds ne-
bija baltais plankums vai atmiņas trūkums. 
Tā vietā atmiņa tika nevis noklusēta, bet 
gan pārveidota pateiktā un nepateiktā ne-
pārtrauktā un rezonējošā mijiedarbībā.”132

Arī Latvijas PSR atsevišķos periodos 
holokausts ir reprezentēts  dažādos  māk-
slas darbos. Gan ebreji, gan jo īpaši ebreju 
iznīcināšana Otrajā pasaules karā jeb ho-
lokausts eksistē padomju Latvijas literatū-
rā un dzejā, medijos un populārajā kultū-
rā. Rakstā analizētie materiāli liecina, ka 
uzreiz pēc Otrā pasaules kara, turklāt vēl 

Staļina valdīšanas periodā Latvijas PSR ie-
dzīvotājiem ir bijušas pieejamas vairākas 
holokausta reprezentācijas. Džons Klīrs 
(John Klier) pamatoti secina: “Kara beigās 
izglītots un lasošs padomju iedzīvotājs neva-
rēja nezināt par padomju un Eiropas ebreju 
masu slepkavībām.”133 Holokausts pirmajos 
pēckara gados kļuva par nozīmīgu motīvu 
PSRS ebreju daiļliteratūrā, jo īpaši – jidišā 
izdotajā. Vienlaikus tikai pavisam neliela 
daļa no šī bagātīgā materiāla tika tulkota 
citās valodās, tai skaitā  – krievu.134 Uz-
svari strauji mainījās arī Latvijas PSR. Pēc 
īsa pēckara perioda, kurā padomju vara 
ebrejus un ebreju iznīcināšanas tematiku 
izmantoja, lai gūtu galvenokārt finansiālu 
atbalstu no Rietumiem, un kurā holokaus-
ta tēma parādījās publiskajā telpā, – kurss 
tika mainīts uz holokausta noklusējumu 
un uz pašu ebreju diskrimināciju. Antise-
mītisma kampaņām piepildot PSRS pub-
lisko telpu, holokausta liecības Latvijas 
PSR kultūrā, un jo īpaši populārajā kultū-
rā, izzuda 1949.  gadā un parādījās tikai 
50. gadu nogalē. 

Raksta pamatā ir LU SZF 2015.  gada 4. decembrī aizstāvētā promocijas darba “Sociālās atmiņas 
komunikācija un ētika: holokausta diskursi Latvijā 1945-2014)” nodaļa. Raksta formātā tā izstrādāta 
ERA.NET RUS Plus EU-FP7) programmas projekta “Living together with different memories and 
diverse identity (LIVINGMEMORIES)” ietvaros.

AtsAuCes un skAiDrojumi
1 Atis Klimovičs. Personiskā Latvija: Divdesmitā gadsimta stāsti. Rīga 2011, 491. lpp.
2 Ruta Šaca-Marjaša. Mans atmiņu kaleidoskops. Rīga 2013, 79. lpp.
3 500 tūkstoši no viņiem bija piedalījušies, bet vēl 230 tūkstoši krituši karā pret nacistisko Vāciju 

vai miruši gūstekņu nometnēs. Sīkāk sk.: Josifs Šteimanis. Latvijas ebreji Padomju Savienībā un 
PSRS bruņotajos spēkos (1941. g. 22. jūnijs − 1945. g. 9. maijs). In: Leo Dribins (sast.). Latvijas 
ebreji un padomju vara. 1928–1953. Rīga 2009, 181.–187. lpp.; Leo Dribins. Antisemītisms un 
tā izpausmes Latvijā: vēstures atskats. Rīga 2007/2001 (Latvijas vēsturnieku komisijas raksti, 4), 
44.–45. lpp.

4 Dažādu autoru viedokļi par šo jautājumu ir atšķirīgi. Ebreju upuru skaits holokausta historiogrāfijā 
ir viens no aktuālākajiem jautājumiem ne tikai Latvijā. Pēc Andrieva Ezergaiļa domām, Latvijā 
nogalināto Latvijas ebreju skaits nepārsniedz 61 000, savukārt Marģers Vestermanis uzskata, 
ka nacistu okupācijas laikā bojā gājuši aptuveni 75 000 Latvijas ebreju. Sk.: Antonijs Zunda. 
Vācijas okupācijas varas politika Latvijā (1941–1945): vērtējums historiogrāfijā. In: Dzintars 



Latvijas Universitātes ŽUrnāLs. Vēsture 2016 1 (96)60

Ērglis (sast.). Latvija nacistiskās Vācijas okupācijas varā. Starptautiskās konferences referāti, 
2003. gada 12.–13. jūnijs, Rīga. Rīga 2004 (Latvijas vēsturnieku komisijas raksti, 11), 24. lpp. 
Tomēr tieši holokausta norišu īpatnību un precīza upuru skaita noteikšanas metodoloģiju 
perspektīvu dēļ šādas atšķirības ir saprotamas. Sīkāk par problēmām, kas raksturīgas centieniem 
noteikt precīzu nacistiskās okupācijas laikā Latvijā nogalināto ebreju skaitu, sk.: Aivars 
Stranga. Holokausts Latvijā: 1941–1945. In: Dzintars Ērglis (sast.). Holokausta izpēte 
Latvijā. Starptautisko konferenču materiāli, 2003.  gada 12.–13. jūnijs, 24. oktobris, Rīga, un 
2002.–2003. gada pētījumi par holokaustu Latvijā. Rīga 2004 (Latvijas vēsturnieku komisijas 
raksti, 12), 219.–220. lpp.

5 Dovs Levins. Ebreju vēsture Latvijā. No apmešanās sākumiem līdz mūsu dienām. Rīga 1999, 
131. lpp.; Leo Dribins. Ebreji Latvijā. 2. izd. Rīga 2002, 97.–104. lpp.; Dov Levin. Some Basic 
Facts on Latvian Jewry  – Before, During and After the World War II. In: Dzintars Ērglis 
(sast.). Holokausta izpētes problēmas Latvijā. Starptautiskās konferences referāti, 2000.  gada 
16.–17. oktobris, Rīga, un pētījumi par holokaustu Latvijā. 2. sēj. Rīga 2007/2001, 143. lpp.

6 Daudzi Latvijas ebreji, kas bija represēti pirmās padomju okupācijas laikā, no deportācijas 
vietām neatgriezās uzreiz pēc kara. Sk.: Shmuеl’ Cejtlin. Dokumental’naja istorija evreev 
Rigi. Izrail’ 1989, c. 169–192.

7 Apmēram 400 no viņiem izceļoja līdz 1946. gadam. Sīkāk sk.: Irēne Šneidere. Latvijas ebreji 
un padomju režīms, 1944–1953. In: Leo Dribins (sast.). Latvijas ebreji un padomju vara. 
1928–1953. Rīga 2009, 215.–216. lpp.; Dribins, Ebreji Latvijā, 97.–104. lpp.; Leo Dribins, 
Armands Gūtmanis, Marģers Vestermanis. Latvijas ebreju kopiena: vēsture, traģēdija, 
atdzimšana. Rīga 2001, 61.–62. lpp.

8 Dribins et al., Latvijas ebreju kopiena, 61.–62. lpp.
9 Didzis Bērziņš. Intervija ar M. Vestermani. Rīga, 16.10.2014.

10 Cvi Gitelman. Bezspokoinij vek: evrei Rossii i Sovetskovo Sojuza c 1881 g. nashih dnej. Moskva 
2008, s. 199. Ruta Šaca-Marjaša, kura pavadīja kara laiku evakuācijā, raksturo savu atgriešanos 
Rīgā 1945. gadā: “Mājās, dzīvokļos, pagalmos, ielās – visur palikušas svešas dzīves pēdas, dzīves, 
kurā man nebija vietas, tādiem kā man – ebrejiem – tur nebija tiesību uz dzīvi. Toreiz es pirmoreiz 
skaudri izjutu apkārtējās vides naidīgumu. [...] Kopš atgriešanās Rīgā traģēdijas, nolemtības ēna 
bija pavirzījusies man pavisam tuvu. Apokaliptiskajam hitleriešu sarīkotajam genocīdam drīz sekoja 
liekulīgā staļiniskā antisemītisma ļaundarības – un manī iemājoja neizgaisināmas, it kā manā iekšienē 
sapresētas bailes, ka jebkurā mirklī varu nokļūt uz tās robežas, aiz kuras sākas vajāšana, pazemojumi, 
izstumšana.” Sk.: Šaca-Marjaša, Mans atmiņu kaleidoskops, 75–76. lpp. 

11 Cejtlin, Dokumental’naja istorija evreev Rigi, s. 201. 
12 P. Krupņikovs atceras, ka vienai vecai ebrejietei, pie kuras viņš pēckara laikā dzīvojis, bija 

nogalināti vai tobrīd vēl skaitījās pazuduši bez vēsts 38 tuvinieki  – grandiozās ģimenes 
locekļi. Šī sieviete katru vakaru pirms gulētiešanas esot nosaukusi vārdā katru no viņiem un 
raksturojusi – kāds tikko sācis iet skolā, cits tikko skolu pabeidzis. Sk.: Pēteris Krupņikovs. 
Dialogā ar vēsturi: Pētera Krupņikova dzīvesstāsts. Rīga 2015, 144. lpp.

13 Ibidem, 143. lpp.
14 No Latvijas bēgļu gaitās devās ne vairāk kā 16  000 ebreju. Tas, ka atgriezās tik daudz 

emigrējušo ebreju, skaidrojams ar zemo dzīves līmeni patvēruma vietās  – ne tikai materiālo 
labklājību, bet arī antisemītisma izplatību un pastiprināšanos, kā arī ebreju diskrimināciju 
PSRS. Sk.: Šteimanis, Latvijas ebreji Padomju Savienībā un PSRS bruņotajos spēkos, 181.–
211. lpp. Piemēram, Latvijas teritorijā holokaustu pārdzīvojušais Aleksandrs Bergmanis ar 
nepārprotamām sāpēm atceras, kā viņa acu priekšā sabrucis mīts par nesatricināmo tautu 
draudzību. Esot gūstā un atrodoties līdzīgi smagos apstākļos, sagūstītie krievu kara gūstekņi, 
ieraudzījuši garām ejošo ebreju kolonnu, vienojās kopīgā dziesmā, kuras vārdi raksturo arī pret 
ebrejiem valdošo attieksmi Padomju Savienībā: “Stoit bochka na zemle, A v toj bochke kasha. 
Vy ne dumajte, zhidy, Chto Rossija vasha!” Sk.: Aleksandrs Bergmanis. Zemcilvēka piezīmes. 
Rīga 2011, 3. lpp.



Didzis Bērziņš. Holokausta sociālā atmiņa Latvijas Psr, 1944–1948 61

15 Eduards Anderss. Latviešu vidū holokausta laikā. Rīga 2011, 148. lpp.
16 Iosif Mendelevich. Mivca hatuna. Ierusalim 1985, s. 14.
17 Frīda Mihelsone. Es izdzīvoju Rumbulā. Rīga 2014, 171. lpp.
18 Andrej Angrick, Peter Klein. The “Final Solution” in Riga: Exploitation and Annihilation, 

1941–1944. New York, Oxford 2012, p. 435.
19 John Klier. The Holocaust and the Soviet Union. In: Dan Stone (ed.). The Historiography of 

the Holocaust. Basingstoke 2004, pp. 282–283. Tiek lēsts, ka Austrumeiropā laika posmā starp 
1944. un 1947.  gadu ebreju grautiņos tika nogalināts vairāk par tūkstoti, iespējams, pat līdz 
diviem tūkstošiem ebreju. Sk.: Thomas Fox. The Holocaust under Communism. In: Dan Stone 
(ed.). The Historiography of the Holocaust. Basingstoke 2004, p. 426.

20 Par neoficiālo organizāciju “Briha” (bēgšana), kas organizēja ebreju repatriāciju uz Izraēlu, un tās 
līderiem Samuilu/Samuelu (Šmuelu) Jofi, draugu vidū sauktu par Muļu, un Jakovu Jankeleviču 
sīkāk sk.: Cejtlin, Dokumental’naja istorija evreev Rigi, c. 205–207; Levins, Ebreju vēsture 
Latvijā, 136. lpp.; Dribins et al., Latvijas ebreju kopiena, 66. lpp.; Franks Gordons. Latvieši 
un žīdi: spīlēs starp Vāciju un Krieviju. Rīga 2001/1994, 113.–120. lpp.; Dribins, Ebreji Latvijā, 
97.  lpp.; Mendels Bobe. Ebreji Latvijā. Rīga 2006/1972, 280.–283.  lpp.; Šneidere, Latvijas 
ebreji un padomju režīms, 230.–231. lpp. Masveida izceļošana no padomju un komunisma bloka 
valstīm nevarēja notikt bez padomju varas iestāžu klusa akcepta. Iemesls tam bija cerības, ka 
izceļojošie ebreji varētu negatīvi ietekmēt Lielbritānijas attiecības ar arābu valstīm un ASV. Sk.: 
Arieh Kochavi. Liberation and Dispersal. In: Peter Hayes, John Roth (eds.). The Oxford 
Handbook of Holocaust Studies. New York 2012, p.  520; Arieh Kochavi. Indirect Pressure: 
Moscow and the End of British Mandate. In: Israel Affairs 10, 2004, Nr. 1, pp. 60–76. Franks 
Gordons uzskata, ka PSRS varas iestādes nepievērsa uzmanību ebreju izceļošanai tik ilgi, kamēr 
uzskatīja, ka tā ir nesankcionēta bēgšana, taču “drīz vien viņiem kļuva skaidrs, ka aiz izolētiem 
bēgšanas gadījumiem stāv organizācija, ko, iespējams, vada cilvēki, kas iesūtīti no Palestīnas. To viņi 
pieļaut nevarēja. Šādu organizāciju viņiem vajadzēja iznīcināt.” Sīkāk sk.: Gordons, Latvieši un žīdi: 
spīlēs starp Vāciju un Krieviju, 118. lpp.

21 Tony Judt, Timothy Snyder. Thinking the Twentieth Century. New York 2012, p. 41.
22 Andrievs Ezergailis. Holokausts vācu okupētajā Latvijā. Rīga 1999, 30.–31. lpp.
23 Sk.: Valentīna Aņisimova. Latvijas PSR Vēstures mācīšana VII un VIII klasē. Rīga 1977, 

109.  lpp.; Ivars Baumerts. Latvijas PSR vēstures stāsti 4. klasei. Rīga 1984; Valentīna 
Aņisimova, Veronika Kanāle, Heinrihs Strods. Latvijas PSR vēsture 7. un 8. klasei. 5. izd. 
Rīga 1987, 138. lpp.

24 Padomju pēckara politiku ietekmēja arī centieni neapstiprināt nacistiskās antisemītisma 
propagandas pamattēzes. Sk.: Fox, The Holocaust under Communism, pp. 420–421.

25 Par varas un iedzīvotāju antisemītisko tendenču mijiedarbi pēckara Polijā sk.: Jan Gross. Fear: 
Anti–Semitism in Poland After Auschwitz. New York 2006, pp. 259–261.

26 Cejtlin, Dokumental’naja istorija evreev Rigi, c. 197–199.
27 Vita Zelče. Uzvaras svētki padomju Latvijā. In: Nils Muižnieks, Vita Zelče. Karojošā piemiņa: 

16. marts un 9. maijs. Rīga 2011, 213.–215. lpp.
28 Cejtlin, Dokumental’naja istorija evreev Rigi, s. 193; Max Kaufmann. Churbn Lettland: The 

Destruction of the Jews of Latvia. Konstanz 2010, pp. 273, 277.
29 Cejtlin, Dokumental’naja istorija evreev Rigi, s. 194–195.
30 Didzis Bērziņš. Intervija ar E. Valku. Rīga, 04.08.2014.
31 Pēc kara Krāslavā varas organizētā svinīgā un nozīmīgā piemiņas pasākumā visu tautību nacisma 

upurus, tai skaitā ebrejus, pārbedīja tā dēvētajā Līkajā verstī. Piemineklis šajā vietā uzlikts 
1965.  gadā. Meijers Melers. Latvijas ebreju kopienas vēsture un holokausta piemiņas vietas. 
Rīga 2013, 173. lpp.



Latvijas Universitātes ŽUrnāLs. Vēsture 2016 1 (96)62

32 1948. gadā Ķelderlejā, Valmierā, kur kopējos kapos apglabāti arī holokaustā nogalinātie ebreji, 
atklāja tēlnieka Eduarda Konča pieminekli, rotātu ar divām piecstaru zvaigznēm, ar uzrakstu 
latviešu valodā: “1941.  gada fašistu upuriem. Pelavmaize sūra/ Sviedru asins jūra/ Latvju tautu 
māca.../ Darba ļaužu pulki/ Melnā mou sienā/ Cirta logu/ Saules dienai.” Sk.: Melers, Latvijas 
ebreju kopienas vēsture, 383. lpp.

33 Piemēram, Šmerlī kopš 1945.  gada 25. jūlija ebreju kopiena centās sakopt savu tuvinieku 
apbedījuma vietas – apglabāja noslepkavoto ebreju mirstīgās atliekas un labiekārtoja kapus. Sk.: 
Cejtlin, Dokumental’naja istorija evreev Rigi, s. 195. Tikmēr Rumbula un daudzas citas masu 
slepkavības vietas tika lemtas aizmirstībai un lēnām aizauga. To, cik lielā mērā vara līdzdarbojās 
konkrētās piemiņas vietas izveidē, noteica tas, kāds bija nogalināto sociālais portrets. Vietās, 
kur ebreji nogalināti kopā ar citiem upuriem, pasākumi reģionos bija pat oficiāli, reprezentatīvi, 
svinīgi un plaši apmeklēti.

34 Spilgts piemērs ir padomju gadu piemineklis bijušajā ebreju kapsētā Ilūkstē, kur līdzās uzrakstiem 
latviešu un krievu valodā “Mūžīgā piemiņa padomju pilsoņiem, kurus nogalināja vācu fašistu iebrucēji 
Latvijas PSR okupācijas gados” divos stabiņos ir iegravēti latviešu un krievu uzvārdi, bet zem tiem 
norādīts “un daudziem citiem”, ar ko domāti nogalinātie ebreji. Tāpat kā vairākos citos līdzīgos 
piemēros, šādos gadījumos ar apzīmējumu “nezināmie biedri” tika slēpti ebreju upuri – Bārukalna 
kapu gadījumā 18 nogalinātie ebreji. Vēl viens šāds nozīmīgs piemērs ir Aglonas Brāļu kapos 
uzstādītā piemiņas plāksne, kur līdzās latviešu un krievu uzvārdiem minēti arī 80 citi. Arī šajā 
gadījumā 80 bojāgājušie, pēc vietējo iedzīvotāju liecībām, bijuši ebreji. Līdzīgs vēstījums ir 
Bārukalna kapos Pļaviņās, kur tika nogalināti gan ebreji, gan padomju aktīvisti. Šajā vietā pēc kara 
tika uzstādīta piemiņas zīme ar vēstījumu: “Šeit 1941. gada jūlijā fašisti nogalināja Pļaviņu pilsētas 
padomju aktīvistus Jāni Zupu, Kārli Kozlovski, Linu Rizgu, Škoļņiku ar ģimeni un dažus nezināmos 
biedrus.” Sīkāk sk.: Meijers Melers. Latvijas ebreju masu kapi un kapsētas. In: Dzintars 
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76 Daina Bleiere. Komentārs. No: Valters Nollendorfs, Ervins Oberlenders. Okupācija, 
kolaborācija, pretošanās: vēsture un vēstures uztvere. Starptautiskās konferences materiāli, 
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daiļliteratūras un ideoloģijas valodu. Sk.: Guntis Berelis. Latviešu literatūras vēsture. No 
pirmajiem rakstiem līdz 1999. gadam. Rīga 1999, 107.–114. lpp. Romānā ievērotas gandrīz visas 
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Arī kritika pēc romāna publicēšanas pret to izturējusies labvēlīgi, un Vilis Lācis par šo darbu 
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Lācis, Kopotie raksti: Vētra. Trešā daļa, 403.–404. lpp. Bez šaubām, lasot Viļa Lāča darbus, jāņem 
vērā, ka nozīmīga lasītāju daļa, neraugoties uz daudzajām prēmijām, ideoloģisku apsvērumu dēļ 
pēc Otrā pasaules kara viņa darbus nelasīja vai lasīja, paturot prātā V. Lāča lomu padomju varas 
mehānismā.
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atmaskošanai.” Sk.: Strazdiņš (red.). Latvijas PSR vēsture: saīsināts kurss. Rīga 1956, 503. lpp. 
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Latvijā. Pirmkārt, divu romāna “Vētra” ebreju tēlu  – Hannas un Rubena  – sarunā iezīmēti 
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ebreju vajāšanas pamata motīvi, skaidri norādot, ka ebreji netiek vajāti tikai kā komunisti, bet 
galvenokārt rasistisku motīvu dēļ: “Saki, Ruben, vai viņiem tiešām nekad nebūs asiņu diezgan? 
Un kāpēc viņi mūs tā ienīst? Ko mēs viņiem esam ļauna darījuši?  – Mēs neesam ārieši, atbildēja 
Rubens.” Otrkārt, Vilis Lācis visdažādākajās dimensijās attēlo arī ebreju diskrimināciju, sākot ar 
rīkojumu par sešstūra Dāvida zvaigznes obligātu nēsāšanu pie drēbēm: “Mīļais, tu redzi Dāvida 
zvaigzni man uz krūtīm un muguras. Bez tās nedrīkstu uz ielas rādīties. Ja sastaps bez šīs zīmes, tūliņ 
apcietinās un nošaus,” un beidzot ar aizliegumu iepirkties un stāvēt veikalu rindās: “Tai pašā rindā 
zaldāti atrada vēl divus ebreju pusaudžus. Ar pamatīgu pļauku tos iztrenca ārā no rindas un dzina 
prom. Ļaudis novērsās un izlikās neredzējuši notikušā.” Treškārt, romāna centrālo un emocionāli 
uzrunājošāko tēlu – Natansonu ģimenes – savstarpējā sarunā detalizēti un nepārprotami norādīts, 
kāds ir šīs diskriminācijas gala rezultāts un ebreju liktenis nacistu okupētajā Latvijā: “Tūliņ kā 
ienāca sāka slepkavot. Raiņa parkā – tu zini tranšejas, kuras toreiz mēs izrakām kara sākumā, – tās 
viņi izmantoja par kapa bedri. Katru rītu šāva, kamēr viss grāvis bija pilns. Kad līķi sāka smirdēt, 
hitlerieši savāca ebrejus un lika nošautos izrakt un pārvest uz jūrmalas kāpām. Pēcāk nošāva visus, 
kas piedalījās līķu pārvešanā. Jūlija beigās katru dienu šāva mūsu vīriešus.” Ceturtkārt, Vilis Lācis 
nepārprotami norāda, ka pret ebrejiem īstenotajiem nacistu noziegumiem ir visaptverošs raksturs. 
Augstāko vietējās pārvaldes varasvīru sarunā Drehslers vēsta pārējiem klātesošajiem: “Vispārīgajai 
likvidācijai galīgais termiņš vēl nav noteikts, bet es domāju, ka tas nebūs pārāk ilgs. Mums jābūt gataviem 
masveida eksekūciju izpildīšanai.” Piektkārt, būtisks holokausta reprezentācijas aspekts ir vietējo 
līdzdalībnieku, to lomas un motivācijas aspektu atklātā atainošana vairākās romāna lappusēs: 
“Melno darbu izdarīja palīgdienesta zeļļi no bijušo aizsargu, policistu un citu kalpu vidus. [...] Arestu 
vairumu veica palīgdienesta vīri. [...] Visa pilsēta zināja par notiekošo. Ļaudis drūmi klusēja, noskatoties 
šajā izrēķināšanās orģijā. Neviens vairs nebija drošs, vai jau šodien pat to neapcietinās un neiemetīs 
cietumā, no kura tikai reti kāds atgriezās dzīvē.” Viens no tēliem, kas iemieso latviešu līdzdalībnieku 
tā laika iespējamo noskaņojumu, motivāciju un attieksmi pret notikumiem, ir Indulis Atauga. 
Bagāta jaunsaimnieka dēls, oportūnists, kurš vaļsirdīgā sarunā ar savu māsu pastāsta par saviem 
darbiem prombūtnes laikā un izdarītajam rod samērā vienkāršu pamatojumu: “Tu pats arī kādu 
cilvēku pakāri?...  – Gadījās vienu otru reizi. Tas ir diezgan interesanti. [...]  – Un bērnus arī? [...]  – 
Jā... Bet tu neuztraucies, Fanij! Tie jau bija tikai žīdiņi.” Sestkārt, romānā sīki atainots arī tas, 
kā Zvirgzdu un Birģeļu ģimenes pašaizliedzīgi un bezbailīgi glābušas ebreju Natansonu, kura 
nežēlīgajam liktenim lasītājs var sekot līdzi vairāku nodaļu garumā un kura pārdomas un izjūtas 
pauž dziļu pateicību saviem glābējiem: “Viņš gribēja būt noderīgs un kā varēdams atlīdzināt šiem 
krietnajiem ļaudīm par viņu augstsirdību. Tie labi zināja, kādu risku uzņēmušies, slēpjot savās mājās 
svešu, vajātu cilvēku.” Tādējādi arī Vilis Lācis norāda uz latviešu dažādo morālo stāju un vēsturisko 
notikumu sarežģītību nacistu okupētajā Latvijā, ko simboliski pauž arī holokaustu pārdzīvojušā 
pētnieka Marģera Vestermaņa vēstījums: “Gogoļa ielā 25 viens otram blakus stāv divi pieminekļi, 
divi simboli: nodedzinātā sinagoga atgādina trulo ļaunumu, kas joprojām nav izzudis no pasaules, 
[bet] glābēju piemineklis [...] pārliecina, ka blakus melnai varai allaž jābūt arī vienkāršai cilvēcīgai 
pašaizliedzībai.” Sk.: Marģers Vestermanis. Pretdarbība holokaustam nacistu okupētajā Latvijā. 
In: Leo Dribins (sast.). Mazākumtautības Latvijā. Vēsture un tagadne. Rīga 2007, 248. lpp. Viļa 
Lāča romāna citātus sk.: Lācis. Kopotie raksti: Vētra. Otrā daļa. 12. sēj. Rīga 1974, 96., 144., 196., 
198., 222.–233. lpp.
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plašu un emocionālu vēstījumu par holokausta norisi nacistu okupētajā Latvijā. Līdzīgi citām 
iepriekš analizētajām reprezentācijām romāns “Vētra” ir pretrunā apgalvojumiem, ka holokausts 
padomju gados ir bijis tabu temats. Vismaz ne visus padomju režīma valdīšanas gadus un ne tādā 
izpratnē, ka nekāda informācija publiskajā telpā nav varējusi parādīties.

128 Ezergailis, Latvia, p. 375.
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Richard Levy. Antisemitism: A History. New York 2011, p. 186.
131 Karel Berkhoff. “Total Annihilation of Jewish Population”: The Holocaust in the Soviet 

Media, 1941–1945. In: Michael David-Fox, Peter Holquist, Alexander Martin (eds.). The 
Holocaust in the East: Local Perpetrators and Soviet Responses. Pittsburg 2014, pp. 83–117. Arī 
Džošua Rubinšteins secina: lai arī pēckara gados ebreji zaudēja savas vietas padomju propagandas 
un kultūras posteņos, kā arī partijas struktūrās, daudzi joprojām darbojās atbildīgos un ietekmīgos 
amatos kā redaktori vai fotogrāfi vai bija atpazīstami rakstnieki. Viņaprāt, ebreju “izmešana” 
no padomju etniskā sastāva nav vienkāršs stāsts, jo būtiska daļa padomju filmu veidotāju un 
fotogrāfu bija ebreji. “Melnās grāmatas” publicēšana tika aizliegta tikai pēc tās gandrīz pilnīgas 
pabeigšanas, ebreji dzejnieki krieviski publicēja dzeju par holokaustu pēckara periodā, un stāsti 
par holokaustu tika plaši publicēti padomju jidiša presē. Sk.: Rubinstein, Tangled Loyalties: The 
Life and Times of Ilya Ehrenburg, p. 233.

132 Amar, A Disturbed Silence, pp. 158, 184. Arī filmogrāfs Džeremijs Hikss (Hicks) secina: lai gan 
holokausts tika sovetizēts, neuzsverot ebreju likteņa specifiku un neidentificējot ebrejus kā īpašu 
nacistiskā rasisma mērķi, kā arī ebreju upurus iekļaujot padomju mierīgo iedzīvotāju kategorijā, 
tomēr ebreju iznīcināšana bija būtiska daļa no padomju dokumentālās un mākslas filmu 
vēstures kopš Otrā pasaules kara sākuma, un ebreju iznīcināšana nav pilnībā noklusēts temats 
padomju filmogrāfijā. Turklāt vairākos aspektos padomju kino nepieļauj tās kļūdas holokausta 
reprezentācijā, kas raksturīgas Rietumu produkcijai, piemēram, koncentrācijas nometnes nepadara 
par nacistiskās ebreju iznīcināšanas mašinērijas centrālo elementu. Padziļinātu holokausta ebreju 
reprezentāciju analīzi padomju filmogrāfijā sk. Džeremija Hiksa pētījumā: Jeremy Hicks. First 
Films of the Holocaust: Soviet Cinema and the Genocide of the Jews, 1938–1946. Pittsburgh 
2012. Latvijas PSR publiskajā telpā pieejamo komunikatīvo vēstījumu analīze norāda uz līdzīgiem 
procesiem, un to apstiprina arī Tomasa Foksa (Fox) secinājumi. Viņa pētījumu rezultāti liecina, 
ka komunisma valstīs daiļliteratūra un mākslas filmas daudz lielākā mērā nekā historiogrāfija 
piedāvāja informāciju par holokaustu. Fox, The Holocaust under Communism, p. 437.

133 Klier, The Holocaust and the Soviet Union, p. 282. Būtiski, ka līdzīga situācija vērojama arī citās 
tobrīd topošā dzelzs priekškara austrumu pusē palikušajās zemēs: piemēram, dažādas holokausta 
liecības bija plaši pieejamas arī pēckara Polijā – gan akadēmiskas, populāras, memuāru literatūras, 
gan mākslas filmu un pieminekļu formā. Tomēr pēc 50. gadiem šī informācija iekļāvās holokausta 
“poliskošanas” diskursā, jo uzsvari strauji mainījās  – no ebreju uz komunistu ciešanām un īsā 
laikā jau uz visas poļu tautas ciešanām. Pēckara Polijā holokausts tika “poliskots”. Lai gan netika 
slēpta nacistu galēji antisemītiskā un iznīcinošā politika, priekšplānā tika izvirzītas poļu ciešanas, 
bet holokausts tika attēlots kā ļaunums, kas vienlīdz skāris kā ebrejus, tā poļus. Lai gan daudzās 
iznīcināšanas nometnēs Polijas teritorijā tika uzstādīti pieminekļi, netika minēta ebreju ciešanu 
specifika. Režīms aizmigloja atšķirību starp iznīcināšanas un koncentrācijas nometnēm, aktīvu 
komemorāciju īstenojot tikai koncentrācijas nometnēs, kur bija salīdzinoši liels poļu ieslodzīto 
īpatsvars. Tas radīja iespaidu, ka Aušvicā, kas kļuva par nozīmīgāko piemiņas vietu, lielākoties 
ieslodzīti poļi. Līdz ar to 1995. gadā tikai 8% respondentu uzskatīja, ka nacistu okupācijas laikā 
proporcionāli lielākie upuri ir ebreju tautības. Sīkāk sk.: Barbara Törnquist-Plewa. The Use 
and Non–Use of the Holocaust Memory in Poland. In: Barbara Törnquist-Plewa, Niklas 
Bernsand (eds.). Painful Pasts and Useful Memories: Remembering and Forgetting in Europe. 
Lund 2012, pp. 11–13.

134 Sīkāk sk.: Pinkus, The Soviet Government and the Jews, pp. 167–168; Klier, The Holocaust and 
the Soviet Union, pp. 283–284.
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SUMMARY
Interaction of the Soviet topics and the Holocaust has been more complex than the 

researchers have claimed. The short statements call the Holocaust the forbidden topic 
or taboo of the Soviet period, much less frequently they refer to it more precisely – as 
the concealed topic. The social memory of the Holocaust in the Latvian SSR was a result 
of an interaction between official and unofficial discourses that had lasted for years. 
The analysis of the period highlights that the Holocaust in the USSR was not viewed as 
something special or even a separate topic, however, it was not completely denied or kept 
back – it was included in a larger category of the Nazi crimes and used as a frightening 
message about the most extreme edges of the capitalism. 

In the Soviet Marxist ideology, the destruction of Jews was discursively constructed as 
a manifestation of the Nazi racism and / or extreme Western capitalism / imperialism. The 
official attitude towards the Jewish tragedy in the Second World War during the almost 
half-century long existence of the Latvian SSR varied from clear prohibition periods to 
vast communication through different cultural products. Moreover, these processes cannot 
be reduced to classifications of political scientists who separate the totalitarian structure 
of Stalinism and the later milder regimes – the attitude of state and public representations 
of the Holocaust in the culture have impacted various socio-political events. 

As a result, three periods could be identified, during which the Holocaust became a 
significant part of public communication and was represented in the historical literature, 
press and popular culture products. One of those is the period at the end of the Second 
World War and onward (1944–1948), when for a short period of time the Jewish suffering 
was used in favour of ideological and economic interests of the regime, but at the end 
of Joseph Stalin’s dictatorship it was replaced with extensive anti-Semitic campaigns 
throughout which referring to the Holocaust became dangerous, and Jews were afraid of 
the possible massive repressions.

Regardless of the political background, this period saw remembrance on an individual 
level, when the relatives and others tried to take care of victims’ cemeteries and gathered 
for regular commemoration events. However, the transition of these commemoration 
activities to the cultural level, which provided an opportunity to rebury the victims and 
place official memorial signs and sometimes even monuments at the sites of murders or 
burial of Jews took place in the post-war period and became complicated if not impossible 
after 1948.

However, along with the clear anti-Semitic campaigns, in other periods the USSR 
culture can be characterised by anti-Semitic policy that impacted the formation of the 
Holocaust memory, and in the so-called thaw periods, when information on the Holocaust 
became a part of the public space, it was framed in the ideological perspective aligned 
with the Soviet understanding of the past. It prescribed that the history of the Second 
World War has to be viewed in the discourse of the powerful fight against the fascist 
aggressors and suffering of the entire Soviet nation. Therefore, the official ideological 
discourse did not allow the analysis of the Jewish victims as a separate instance. As it has 
been indicated, the boundaries of this restriction became looser at times, but they did not 
disappear. The analysed materials show that the basic principles referred to in the Soviet 
historiography were complied with more strictly than in the journalism and culture, 
where the Holocaust in certain cases was shown as a specific and independent topic.


