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1939. gada maija Latvija tika izveidota jauna birokratiska institiicija —
Darba Centrale. Raksta izvértéti tas dibinaSanas céloni, darbibas meérki
un rezultati. Secinats, ka Darba Centrale aizsaka regulét un kontrolét dar-
baspéka kustibu, tacu tas ierobeZotas pilnvaras nelava atrisinat nevienu
jautajumu, kas bija saistits ar galveno problému - darbaspéka trikumu
laukos. Jau 1939. gada nogalé kluva redzams, ka biis nepiecieSams ieviest
radikalu saimniecisku dienestu, kas militarizés darbaspéka kustibu valsti.

Atslégvardi: autoritarisms, ekonomika, Darba Centrale, darbaspéks, regu-
lacija.

In May 1939, a new bureaucratic institution — Central Labour Office — was
established in Latvia. The article analyses the reasons of its foundation,
the goals and the results of its activities. The article concludes that Central
Labour Office started regulation and control of work force movement,
however, within its powers it was unable to solve the issues related to the
main problem — deficit of rural labour. Already in late 1939, the necessity
to introduce radical economic labour service became self-evident in order
to control the circulation of labour force in Latvia.

Keywords: authoritarianism, economy, Central Labour Office, work force,
regulation.

Ka jau vairakkart atziméts, valsts saimniecibas galvena proble-
ma bija darbaroku triikums laukos, bet Finansu ministrijas ierédni
1939. gada sakuma tomeér uzskatija, ka $is problémas risindjumu
“... nevar panakt tikai ar administrativas dabas likumiem”.!

1939. gada janvara sakuma presé paradijas raksti ar loti zimigu
un daudzsolosu nosaukumu “Miisu otra agrara reforma”.? Konstatgjot
labi zinamo faktu, ka bija loti daudz saimniecibu, kuras neatbilda
intensivam, modernam saimniekoSanas metodém, bet nodarbin3aja
daudz laukstradnieku, ari no arzemém, tika uzsverta nepiecieSami-
ba izveérst lauksaimniecibas racionalizaciju, to bija paredzéts istenot
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ar jaunas valsts bankas — Vispargjas lauk-
saimniecibas bankas — palidzibu.® Viens no
tas galvenajiem uzdevumiem bija veicinat
“... darba racionalizésanu, mehanizéSanu un
elektribas pielietoSanu, visu spéku ripigaku
izlietoSanu”.* Paradijas pat $adi spriedumi:
“Ne velti kads miisu saimnieciskais darbinieks
Visparejas lauksaimniecibas bankas nodibi-
nasanu apzimeéja par otro agraro reformu.”
Vienas jaunas valsts bankas nodibinasana,
protams, nevaréja ievadit otru agraro refor-
mu, lai ari tas uzdevumi var&ja biit node-
rigi saimniecibu modernizacijai, kas tomér
bija gar$ un ilgstoss process,® bet darbaspeé-
ka problema laukos bija akiita un prasija
nekavéjosu risinajumu — pat akadémiskaja
“Ekonomistd” paradijas visai dramatiski
secindjumi, pieméram $ads: “Lauksaimnieci-
bai draud sabrukums, ja no arzemém nevares
ievest nepiecieSamos stradniekus ...”,” un atrs
risindjums var&ja biit tieSi radikali admi-
nistrativi soli. Citada cela ielaisto slimibu
nevaréja aparstét, tacu ari izarstét to nebija
iespéjams. Pasa aprila sakuma vai varbiit
marta pédéjas dienas valdiba uzsaka Darba
Centrales likuma izstradi; ka velak atzina
pats Ulmanis, sakotnéji bija ceréts likumu
izstradat vienas nedélas laika, tacu darbs
izradijas sarezgitaks,® neka bija gaidits, un
prasija cetras nedélas.’

2. maija valdiba pienéma likumprojek-
tu par “Darba sagadasanu un darba spéka
novietoSanu”'?, kura praktiskai istenoSanai
tika radita jauna institiicija — Darba Cen-
trale. Pirms sikak apskatit tas darbibu, ja-
atzimé, ka Sajas dienas tika pienemti tris
jauni finansialas dabas lemumi. Pirmkart,
tika nolemts materiali atbalstit godalgotos
un apbalvotos laukstradniekus, slimibu un
dzemdibu gadijumos nodrosinot vinus sli-
mokasés; tas bija atzistams lémums, tacu
skartu tikai 5400 laukstradniekus - da-
Zus procentus no vinu kopskaita. Otrkart,
atvieglojumi palidzibas sanems$ana sli-
mibu un dzemdibu gadijumos pienaktos
tiem lauksaimniekiem un vinu gimenes

locekliem, kuri savas saimniecibas bija uz-
btivéjusi jaunas ekas vai pastavosas ékas
parbiivéjusi par laukstradnieku dzivokliem
vai kuri nodarbina precétus laukstradnie-
kus vai laukstradniekus ar bérniem (tas
bija domats, lai veicinatu laukstradnieku
dzivoklu izbiivi un precétu gada laukstrad-
nieku nodarbinasanu). Tadu saimnieku
visa valsti bija vél mazak — 5300,' nieka
paris procentu no saimniecibu kopskai-
ta. Treskart, bija paredzéts palielinat to
gada laukstradnieku skaitu, kuri sanéma
gimenes piemaksas!? tds jau sanéma
5800 laukstradnieki, bet ar 1. jniju sa-
nemtu vél 5400 (kopa ari tie biitu tikai
nedaudz vairak par 10% visu laukstradnie-
ku). Visi Sie pasakumi ir pozitivi vértéja-
mi,'* un tos var saukt par tadiem, kuru no-
liks bija lauksaimniecibas modernizacija,
tacu galvenais uzsvars valsts politika tika
likts nevis uz tiem, bet uz nekavéjosu dar-
baspeka kustibas kontroli, un to veica tiesi
Darba Centrale.

Raksturojot pienemto likumu, lauk-
saimniecibas ministrs J. Birznieks pazinoja:
“Darba spéka briva kustiba, kada pie mums
bijusi visu laiku ar nelieliem ierobeZojumiem,
nav devusi vajadzigos panakumus visas miisu
saimnieciskas nozarés ... Man jasaka, ka $is
likums ir smags un vina iedzivindSana nebiis
viegla;, ta bis gritaka par viena otra cita
miisu dzivi kartojosa likuma realizesanu dzi-
ve. Saduroties ar So likumu, mums naksies
atteikties no daudziem paradumiem, kas ne
tikai gadu desmitos, bet gadu simtus ir pazis-
tami milsu dzivei un darbam. Meés nevaram
iztikt nevienu dienu bez $i likuma.”® Reti
kur§ likums bija ticis raksturots ka tads,
kas maina “gadu simtus” ierasto kartibu.
Ka praktiski tas bija jarealizé? Brivai darba
kustibai pienaca gals: tikai ar Darba Cen-
trales “... iestaZu starpniecibu turpmak vares
pienemt visa veida darba spéku”.'* Darba
Centralei tika uzdots riipéties par darba sa-
gadasanu un darbaspéka novietoSanu visas
razoSanas nozarés. Visa veida darbiniekus,
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iznemot vecakus par 65 gadiem, darba de-
v&ji turpmak varéja pienemt darba tikai ar
Darba Centrales iestaZzu amatpersonu starp-
niecibu vai atlauju. Tas neattiecas tikai uz
valsts autonomo uznémumu un pasvaldibu
darbiniekiem, kuru pienemsana darba bija
paklauta seviskiem likumiem, uz valsts
iestdZu darbiniekiem un privato uznému-
mu administrativo un tehnisko personalu,
iznemot meistarus. Ka redzam, iznémumi
bija saméra plasi.'” “Darba apgades iesta-
dem nay atlauts liegt darba mekletajiem savus
pakalpojumus, atsaucoties uz vinu tautibu,
ticibu vai piederibu pie aroda organizacijas.
Darbinieku tautiba, ticiba vai piederiba pie
aroda organizacijas nevar noderét par iemeslu
darbinieku atlaisanai no darba.”® Centralei
bija tiesibas pieprasit, lai registréjas visi,
kas attiecigaja gada beigusi augstskolu vai
vidusskolu vai no tam aizgajusi; tas pats
attiecas uz visiem jaunieSiem lidz 21 gada
vecumam, ja vini neapmeklé macibu iesta-
di vai neatrodas kara dienestd. Likums
bija speka lidz 1942. gada 1. februarim,
un par ta nepildiSanu draudéja sods lidz
500 latiem vai arests lidz divam nedélam,
vai abi kopa.'® Centralei bija ari skaidras
policejiskas funkcijas; pieméram, ta var&ja
“... pieprasit paskaidrojumus ari no cilvekiem,
kuri nekur nestrada, bet dzivo un bieZi loti
labi dzivo. Vini ne tikai nestrada, bet trauce
citus darba. Valstij ir tiesibas zinat no cilveka,
kurs nestrada, no ka vins dzivo”.* Centrale
aizvietoja divu veidu organizacijas, kas lidz
tam bija darbojusas ar darbaspéka sagadi:
tie bija darba biroji Lauksaimniecibas ka-
meras pasparné, kuros varéja iesniegt pie-
prasijumu péc darbaspéka vasaras darbiem,
tacu tie nereguléja, nemaz nerunajot par
to, ka nenodro$indja darbaspéka kustibu,
ka ari privati darba sagadasanas biroji.*!
Darba Centrales uzbiive bija $ada: tai
bija direktors, par kuru iecéla a/s “Adas
un vilnas centrales” valdes priek$sédétaju
Arvidu Smitu;?* Centralei bija paredzéta ari
padome, kura sastavéja no ministriju un

kameru parstavjiem; galvenie darba darita-
ji bija Centrales pilnvarnieki: “Viens pilnvar-
nieks parzinas padomu dosanu dzives vietas
mainas, darba, aroda un profesijas jautdju-
mos, cits pilnvarnieks ripesies par laukstrad-
niekiem un lauksaimniecibas maceklu saga-
dasanu ...”, citi — par citam jomam.*? Gada
beigas, 1939. gada decembri, Centrale jau
bija atvérusi 10 nodalas provincé un gata-
vojas atvért nodalas Tukuma un Valmiera:
“Nakama gada darba tirgus biis pilnigi centra-
lizéts un bez darba centrales starpniecibas ne-
vareés pienemt nevienu darbinieku.”** Bija ari
iestades, kuras sauca par padomtuvém - ar
oktobri bija sakuSas darboties padomtuves
Riga, Liepaja, Ventspili, Jelgava, Jekabpili,
Valka, Valmiera, Césis, Daugavpili, Abre-
né, Ludza un Rézekné — ka vargja noprast
no nosaukuma, tas tikai deva padomus
darbaspéka sagadasanas jautajumos.” Ka
jebkura jauna birokratiska iestade Darba
Centrale veicindja papira pliidu pieaugu-
mu; pieméram: “Latvijas darba centrale So-
dien izsiita visiem ugnémumiem darba spéka
kvalifikacijas anketas. Tas jaaizpilda visiem
uznémumiem, kas nodarbina amatniekus un
kvalificetus stradniekus. Izpilditas zinu lapas
jaiestita centralei triju dienu laika.”*®

Likums par Darba Centrali bija tik no-
zimigs, ka pats Ulmanis sniedza tam plasus
un vinam neraksturigi dramatiskus vértéju-
mus (“... likums par darba spéka sagadasanu
un darba spéka novietosSanu ir smags, bezgala
smags likums ...”%”); ipasi tas izskangja lai-
ka, kad notika vina brauciens uz Brocénu
tika publicéti presé ka “Valsts Preziden-
ta Karla Ulmana noradijumi Brocénos”).
“Mums trikst darba roku ...”, un tas rada
“... smagas pardomas ...”, atzina Ulmanis;
ripnieciba atnem darbarokas laukiem, un
risinajumam biitu jabiit riipniecibas ra-
cionalizacijai, bet to nevaré&ja istenot atri.
Darbaspéka probléma bija neatliekama,
un lidz ar to nekavéjoties bija jasak dar-
baspéka kustibas kontrole, turklat — “meés

”
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visu $ini likuma vel neesam iestradajusi’. Kas
tad bija jau iestradats? “Smagi ir 2 jauni
likuma panti,” teica Ulmanis. Viens: sie-
vietes, kas jaunakas par 22 gadiem, varés
stradat pilsétas par majkalpotajam tikai
tad, ja attiecigaja pilséta ir nodzivojusas
péd€jos piecus gadus. Ta bija véléSanas
noturét sievietes laukos. Otrs: sievietes un
virieSi, kas jaunaki par 22 gadiem, varé&ja
tikt nodarbinati riipniecibas uznémumos
Riga, Daugavpili, Liepaja, Ventspili, Jelga-
va tikai tad, ja peéd€jo piecu gadu laika tris
gadus bija nodzivojusi minétajas pilsétas.
Likums tika piemérots ari visiem biivnieci-
bas, celu un izbiives darbiem, ka ari citiem
sezonas darbiem, bet netika slépts, ka ir
iecere studentus un vidusskolu beidzgjus
stitit lauku darbos.?® Tacu — ka bija atzinis
Ulmanis - likuma vél nebija iestradats viss:
likums reguléja darbaspéka kustibu, tacu
Darba Centrale vismaz sakotné&ji pati ar
darbarokam nenodro$inaja; pieméram, tika
noradits: “... darba centrales vadiba paskaid-
ro, ka stradnieku sagadasanu sezonas darbos
centrale pagaidam neuznemas. Ta tikai dod
atlauju uznémumiem nodarbindt sezonas dar-
bos zinamu stradnieku skaitu, bet vajadzigie
stradnieki jasagada uznémumiem pasiem.”?
séde, kuru uzrundja Ulmanis: “... $is likums
sava iedarbiba un vina merki ir daudz plasaki
neka vardi pasi par sevi parada.” Izskaidro-
jot likuma pienemSanas célonus, vin$ no-
radija uz vairakam Latvijas ekonomiskas
attistibas iezimém, sakot ar darbaroku
aizpliSanu uz pilsétam, ipasi — celtnieciba:
“Mes esam $ai zina tik grezni palikusi savas
prasibas, ka nejiitam vairs nekadu sakaru ar
zemi. Mums pagzudis katrs patiesais, istais sa-
mers, katra ista méraukla ... Pat paradus va-
jaga ugtaisit, un atzist par pareizu, ka paradi
jataisa, lai varetu bivet.” Bet vai vin$ pats
nebija izslavéts par Lielo celtnieku, bet
15. maija rezims — par celtniecibas laik-
metu? Nekadu savu vainu celtniecibas par-
spiléta izvérSana vins, protams, neatzina,

un, kritiz&jot skolu parmeérigu biivniecibu,
vin§ ne ar vardu nepieminéja gigantiskos
Uzvaras laukuma un citus megalomaniskos
projektus: “... bet ja misu biivnieciba tagad
aiznem 50 000 darba roku un tam pretim
arzemju laukstradnieku, tad visa saskana ir
pazudusi ... Mums pietritkst stradnieku lauk-
saimnieciba tapec, ka vini bez vajadzibas ir
aizgdjusi ripniecibd un biivnieciba.”*® Ul-
manis atzina, ka minétie pasakumi, kuri
tika veikti darbaroku noturéSanai laukos,
nav devus$i vajadzigos rezultatus: “... bei-
gu beigas izradas, ka tas ir vel par maz ...”*!

Loti liela uzmaniba tika pievérsta ne-
piecieSamibai samazinat lielo majkalpo-
tdju skaitu un ieveérojamu dalu majkalpo-
taju novirzit lauku darbos. Bija registréti
26 003 majkalpotaji — 25 882 sievietes un
121 virietis.>> Presé sakas kampana par
majkalpotaju skaita samazinaSanu; pie-
meéram, Janis Jaunsudrabin$ vérsas pret
slimestém: “Mums ir kundzes — slimestes,
kas plist no veselibas, kam nav bérnu, kam
nay cita darba ka apskatit skatu logus un pa-
triekties kafejnicas ar draudzeném, bet maja
tam ir dagkart divas kalpones ... Izbeidzot
slimestibu, atsvabindtos ragigam darbam liels
sievieSu darba roku skaits, varbiit tikpat liels,
ka izbeidzot slaistibu. Ta slaists un slimests ja
ne Sogad, tad citu gadu jau bis no Latvijas
izspiedis svesu zemju stradniekus, kas nav ne-
kas cits ka siina uz tautas koka.”* Sakotnégji
visas majkalpotajas varéja palikt sava dar-
ba, tacu ar laiku vinam bija japarregistre-
jas (laika lidz 1940. gada 1. martam), un,
pienemot darba jaunas majkalpotajas, bija
jasanem Darba Centrales atlauja.** Parre-
gistréSana notika 1940. gada februari®,
un tika izteikta ceriba, ka aptuveni puse
majkalpotaju netiks parregistrétas un biis
spiestas doties lauku darbos.*® Tas bija nai-
vas ceribas; pat, nesanemot parregistraciju,
majkalpotdjas pavisam nevélétos stradat
daudz smagakos lauku darbus, bet visadi
censtos palikt pilséta, pie tam — ka pazino-
ja pats Centrales vaditajs Smits 1940. gada
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februara beigas, kad parregistracija jau tu-
vojas beigam, “... pavisam paredzams, biis
ap 1500 mdjkalpotajas, kuram naksies atstat
savas lidzsinejas vietas”.*” Ka redzam, liku-
ma piemérosana nebija tik barga, ka tika
solits.

Ipasa uzmaniba tika pievérsta majkal-
potdjam ebreju gimenés. Ebreji bija Lat-
vijas pilsoni, un tas, cik daudz un ko vini
nodarbinaja ka majkalpotajas, varétu Skist
pilnigi divains un lieks jautajums. Tomeér
ta nebija: tika riipigi uzskaitits, kada bija
majkalpotaju tautiba, un tika secinats, ka
“... majkalpotdju procentuali visvairak vacie-
Siem — 7,3% [t. i., tik daudz viet&jo vacieSu
bija nodarbinati ka majkalpotaji — A. S.]
un poliem — 7,2%, bet vismazak Zidiem —
1,8%”.%¢ Tatad ebreji nodarbindja daudzas
majkalpotajas, tacu tas nebija ebrejietes,
bet citu tautibu parstaves: “Ka redzam, Zidi
pasi nodarbojas tirdzniecibd un ripnieciba,
bet par majkalpotdjiem pienem citu tautibu
piederigos.”® Ja neebrejietes stradaja pie
ebrejiem, tad pilnigi pamatoti japienem,
ka vinas apmierinaja darba apstakli un sa-
maksa; valstij tur nebiitu jaiejaucas, tacu
pats Ulmanis 1939. gada 3. aprili, kad
tikai bija sakusies jauna likuma izstrade,
savas privatas piezimés ierakstija: “Zidi
majkalpotdji. Pamatideja. Ari Zidi darba. No-
likums — aizliegt pienemt neZidus par majkal-
potdjiem, ja nav izsmelti Zidu darba mekleta-
ju kadri. Tas bitu pirmais pretZidu likums?
Majkalpotdjus drikst pienemt tikai ar d. apga-
des kantora starpniecibu.”*® Te, ka redzam,
pielauta doma pat par pretebreju likuma
ievieSanu; savukart Finansu ministrija
24. aprili majkalpotaju jautajuma kontek-
sta tika ieteikts nemt véra “... darba deveju
tautibu (slepeni, no rases tiribas viedokla) un
to gimenes stavokli”.* Doma par darba de-
v€ja — majkalpotaju nodarbinatija — “rases
tiribu” ir vismaz skandaloza. Formali to-
meér pretebreju likums netika pienemts, lai
arl Darba Centrale centas ierobeZot maj-
kalpotaju — neebreju pienemsSanu ebreju

gimenés*? (tiesi cik majkalpotajam ebreju
gimenés netika atjaunoti darba ligumi,
paslaik nav zinams — tas ir turpmakas izpé-
tes uzdevums).*® 1940. gada aprila sakuma
pret ebrejiem tika uzsakta kampana, kuru
var nosaukt pat par brutadlu. Ta bija t. s.
“liela kalponu ligSanas lieta”: “... katru die-
nu nopratina 10-15 svestautieSus ...”, kuri
bija noligusi latvieSu majkalpotajus; vinu
vardi tika publicéti, tie visi bija ebreji —
vini tika saukti ari par “labi pazistamiem
sveStautieSiem” — un tika pazinots, ka “...
izmeklésanas lietu nodos prokuratiirai”.** Tas
ir jaatzist par kaut ko nebijusu Latvijas tie-
siskaja praksé; praktiski tas bija pretebreju
likums.

Pagaja tikai dazas nedélas kop$ Darba
Centrales izveidoSanas, kad presi parpildija
optimistiski paredzéjumi. Lauksaimnieci-
bas kameras pilnsapulcé 1939. gada maija
beigas, prognozgjot darbaspéka sagades
perspektivas, tika pasludinats: “... Sodien
drosi var liecinat, ka nakosa gada aina biis
vel daudz iepriecinoSaka.”*® Ka redzésim
turpmak, péc gada aina biis tik neieprie-
cinosa, ka tiks izveidots Saimnieciskais
dienests, bet pagaidam Smits stastija par
to, ka “... labprat lauku darbos iet ne tikai
tie studenti un skolnieki, kas jau agrak dzi-
vojusi lauku setas, bet ari pilsétnieki, kas lidz
Sim varbit tikai pa vagona logu verojusi vil-
nojosas druvas un zemnieku darbu”.*¢ Pati
Centrale piegadaja laikrakstiem pamaco-
Sus un, visticamak, izdomatus stastinus ar
laimigam beigam: “Nosirmojusi mamina leni
ver darba centrdles durvis ... man tada bédi-
ga lieta, griti jau runat par savu délu ... Ta
ik dienas darba centralé ienak vairdki zino-
jumi, kuros piederigie lidz deélus vai meitas,
kas sakusi palaidnigu dzivi un neklausa vairs
vecaku padomiem, novietot lauku darbos.
Tévs siidzas par delu, kas cauram dienam un
naktim klaino apkart, izvairas no darba un
padevies sliktu draugu iespaidam, masa siidz
savu brali, kas nodevies dzersanai.” Ja ticam
(protams, ja ticam) Siem stastiniem, plasi
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bija uzplauku$as denunciacijas par pasSiem
tuvakajiem.® Bet ko Centrale? “Visus Sos
ginojumus ripigi parbaudot un noskaidrojot,
jau samera isa laika radies pravs saraksts par
personam, kas nepilda, vai nekartigi pilda
savus pienakumus pret tautu un valsti.”*® Te,
ka redzam, Centrales ierédni jau Istenoja
policejiskas izzinas funkcijas; personas, par
kuram bija iesniegtas stidzibas, tika aicina-
tas uz parrunam, un “... visi vini parakstijusi
svinigo solijumu, kura apnémusies laboties,
stradat godigu darbu, atteikties no alkoho-
lisko dzerienu lietoSanas un godigi dzivot”.*
Tas patieSam biitu kaut kas neredzéts, ja
smagas socialas problémas varétu labot ar
svinigu solijumu palidzibu.

Darbaspéka problémas laukos saasinajas
1939. gada rudeni: péc tam, kad Polija bija
kluvusi par Vacijas un PSRS brutalas agre-
sijas upuri un sadalita, vismaz 12 000 polu
laukstradnieku atstaja Latviju, un nebija
nekadu ceribu, ka vini 1940. gada pavasa-
1 atgriezisies; Molotova—Ribentropa pakta
sekas bija ari vacbaltieSu izbraukSana no
Latvijas un tas rezultats: “VacieSu repatria-
cija miisu lauksaimniecibai atnem apmeéram
5000 zemes stradatdju.” Darba Centrale
tomér joprojam bija pilnigi optimistiska.
1940. gada janvari tika pazinots, ka ta ri-
pésies arl par Rigas pilsétas apgadajamo
pilsonu novietoSanu darba — pilsétas apga-
diba bija 1500 viegla darba spé&jigo pilso-
nu;* skaidrs, ka nopietni ietekmét darba-
spéka problémas $is lemums nespéja, un jau
1939. gada nogalé saka paradities jaunas
idejas. Draudu éna saka gulties par daudza-
jiem mazajiem veikaliniem — Latvijas soci-
alas un ekonomiskas ainavas neatnemamu
un patikamu sastavdalu: “NozZélojama un
nevelama paradiba ir ari miisu neskaitamie
sikie veikalini ... Ari Sie “uznémumi” saista
daudz darba roku, kuras varétu izmantot liet-
derigi rosigai darbu veiksanai.”>* Presé sikie
veikalini tika attéloti visdriimakajas krasas,
faktiski tas bija denunciacijas: pieméram,
kads “stradnieks” no Skaistkalnes aicinaja:

“Ir pédéjais laiks Sini veikalina darbibd pain-
tereseties valsts kontrolei”>® (veikalin$ tika
apsiidzeéts tikai turigo pircéju interesu ap-
mierinasana; te paradijas kreiss populisms,
kas kluva jo spécigaks, jo smagaka izver-
tas ekonomiska krize Latvija 1939. gada
beigas — 1940. gada); veikalinu ipasnieki
tika saukati par “... vieglakds dzives uzsa-
cejiem”.> 1939. gada 11. novembri tika
pienemts likums par tirdzniecibas uznému-
mu atlaujam, kura meérkis — “... parkartojot
tirdzniecibas uznémumu tiklu, iespéjams atbri-
vot lielaku skaitu darba roku, kas, novietotas
razigakas darba nozares, dotu ieverojamu
tautas ienakumu un lidz ar to ari tautas man-
tas pieaugumu”.>

Aiz §im gudrajam frazém slépas tikai
viena patiesiba: tirdzniecibas uznémumu
skaita samazinaSana nebija domata citam
“razigakam nozarém”, ta bija paredzéta
vienigi darbaroku sagadasanai lauksaim-
nieciba. Neviena citd nozaré tas nebija
vajadzigas — ka jau vairakkart rakstits,
riipnieciba bija attistijusies parak plasi,
un tagad, saimnieciskajiem sakariem ar
Rietumiem partriikstot, izejvielu tritkums
valstij maksaja bargu cenu — darba ap-
joms dramatiski sasaurinajas, un pieauga
bezdarbs. Mazajiem veikaliniem bija sava
saimnieciska niSa, neliela, pieticiga, bet
tomer niSa, un vini nepavisam nebija jaso-
da par to, ka egalitara agrara reforma bija
radijusi apstaklus, kuros triika darbaroku.
Skaidrs, ka, tirdzniecibai modernizé&joties
un paradoties lielakiem pre¢u namiem,
ari siko veikalinu skaits samazinatos, bet
tas biitu talas nakotnes jautajums - ka jau
atzimeéts, pre¢u namu Latvija vél bija loti
maz. Tagad tomér bija nolemts iet tradi-
cionalo, birokratisko celu: Darba Centrales
Padomes locekli otraja sedé 1940. gada
26. janvari “... pienéma ierosingjumu, lai
samaginatu daudzo siko veikalu skaitu, kas
ari saista daudz darba roku”.>® Te biitu runa
par siktirgotaju piespiedu parvérSanu par
lauku proletariesiem.
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Atkal ipaSa — lai ari ne publiska, uz-
maniba tika pievérsta veikaliniem, kuri
piederéja ebrejiem. Patiesam, visvairak
siko veikalinu bija tieSi visebrejiskakajas
mazpilsétas — Preilos, Vilanos, Karsava:
pat viens veikalin$ uz astoniem iedzivota-
jiem. Tas, protams, bija loti daudz, un var
tikai iedomaties, cik pieticigi bija to ipas-
nieku ienakumi, bet, ja tie pastavéja, tatad
tiem bija sava vieta mazpilsétu ekonomi-
ka. 1940. gada 29. marta Tirdzniecibas un
riipniecibas kamera sasauca tirgotaju un
riipnieku biedribu prieks$nieku sanaksmi;
sanaksmes protokola atziméts, ka ta ir
“.. loti slegta un konfidenciala sapulce ...,
kura “.. delikatos jautdjumus nav velams
fikset rakstveida ...”; viens no “delikatiem
jautajumiem” bija tieSi par “... minoritasu,
it seviski Zidu, iespaida magzindsSanu tirdz-
nieciba”. Biedribu prieksniekiem tika aiz-
radits, ka kameras atsauksmi — nepiecie-
$amu atlauju veikalu atvérSanai — nedrikst
dot tikai péc uznémeéju darba pieredzes,
jo “... visi Zidi gandriz ekskluzivi darbojas
tirdznieciba”, tas ir — gandriz visi ebreji var
sanemt atlaujas, tacu pieredze un prakse
vien nedod ebrejiem “... tiesibas uz patsta-
vigu tirgotaju darbibu ..”. Sanaksmé tika
noradits, ka ir nepiecieSams panakt ebreju
uznémumu “... skaita pakapenisku samazi-
nasanos dabiskas likvidacijas cela ...”, aré&ji
saglabajot “... tikai legalos likuma paredze-
tos iemeslus”.5” Sadus pasakumus var saukt
pat par ebreju diskriminaciju.

Nakama iedzivotaju grupa, pret kuru
tika versti draudi un - ka redzésim turp-
mak - ari bargi praktiski pasakumi, bija
tie, kurus sauca par slaistiem. Jau minétaja
otraja Darba Centrales Padomes sédé tika
pazinots, ka slaistu “... novietoSanai darba
sagatavots likumprojekts”.5® Tiklidz tas tika
pazinots, saka pienakt modro pilsonu pra-
sibas, pieméram: “TervetieSi prasa ieviest
darba dienestu. Tervetes pag[asta] lauksaim-
niecibas biedriba sava iesniegumd apskata
darba roku tritkuma novérsanu un atzist,

ka visi slaisti novietojami darbd piespiedu
karta.”° Te, ka redzam, jau ir prasiba péc
Darba dienesta — tatad péc vél radikala-
kiem pasakumiem neka tie, kurus noteica
1939. gada 2. maija lémums. Par Darba
dienestu runa biis turpmak, bet tagad var
uzdot jautajumu: no kurienes $ie slaisti bija
uzradusies? Piecus gadus autoritara rezima
laika tika sludinats, ka visi valsts iedzivota-
ji ¢akli strada, pildot vadona noradijumus.
Tagad tomeér izradijas, ka “... misu pasu
zemeé daudz slaistu, kas labaka gadijuma no-
darbojas ar nekd nedarisanu, bet launakad ga-
dijuma vinu darbiba ka smags slogs gulstas uz
sabiedribu”.%® Tika uzsakta slaistu sarakstu
sastadiSana, un atkal tika aicinats izverst
plasas denunciacijas, pieméram: “Saldus
pilsétas vecakais uzaicindjis iedzivotdjus pie-
teikt pilsetas valdes kanceleja personas, kas
dzivo Saldii bez noteiktas nodarbosanas, lai
sastaditu slaistu un dikdienu sarakstu.”®' (To
pasu aicinaja darit ari citas pasvaldibas,
pieméram, Bauskas pilsétas valde: “Pilsoni,
kam Sadi dikdieni vai slaisti zinami, ligti par
to zinot pilsétas valdei rakstiski, telefoniski vai
mutiski.”®> Ekonomiskajai krizei padzilino-
ties,®® sabiedribas uzmaniba tika novirzita
uz grékaziem - slaistiem (vai “slaistiem”).

Februara nogalé iekSlietu ministrs
K. Veidnieks informé&ja par to, ka tuvaka
laika tiks ieviesti galigi radikali pasakumi:
tiks raditas darba nometnes “... bezpavalst-
niekiem, klaidoniem, melnas birZas “dar-
boniem” un vel visam tam personam, kuras
izvairisies no godigas stradasanas ... slaistus
darba nometnés novietos uz 6 ménesiem, bet
ja vini nebiis pieradijusi savu labo darba gribu
un atradusi piemérotu darbu, tad nometina-
Sanas laiku ministrija varés pagarinat lidz
1 gadam. Par slaistu novietoSanu nometneés
gadas prefekti un aprinku prieksnieki ...”.
Pat tas nebiitu viss: ja slaisti nometnés
nelabotos, “... tad vinus paredzets novietot
ieslodzijuma vietas daudz stingrakda reZi-
ma”.** Cik izmaksatu nometnu izveide® un
uzturéSana un cietumu piepildiSana, par
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to nekas netika teikts (ka jau ierasts, péc
ikviena jauna valdibas ierosindajuma tika
izplatiti pazinojumi, Soreiz — ka “... iekslietu
ministra K. Veidnieka noradijums par slaistu
novietoSanu darba nometnés un artelos guvis
lauku sabiedriba dzilu atsaucibu un gandari-
jumu ...”%%). Presé arvien vairak paradijas
pozitivi veértéjumi PSRS pasakumiem pret
t. s. slaistiem (“... uzsakta nesaudziga cina
ar slaistiem un darba disciplinas parkapéjiem.
Tos visus bez Zelastibas nodod tiesai un Lenin-
grada jau attiecigas tiesu iestades uzsakuSas
igtiesat slaistu pravas”®”); tikai nedaudz aiz-
plivurota veida tika radits “zida - slaista”
tels®® — “... dala So lauZu nak no zinamam
svestautiesu aprindam”.°

Slaisti nebiitu vienigie, kurus repre-
sétu — tie bltu ari “... miZigie vaimanata-
ji, rauduli un slaistu pdrstavetaji ...”, kuri
“... jaapkaro lidzi slaistiem, ar tam pat me-
todem, ar tiem pat lidzekliem, tikpat nesau-
dzigi”.’° Nakama iedzivotaju grupa, kuru
saka trenkat, bija uzp@mumu ipasnieki
lielakajas pilsétas, ipasi — Riga, kuri bija
pienémusi darba personas, kas pédgjos tris
gadus nebija dzivojuSas pilséta (tatad -
nesen ienakuSas no laukiem); sodi nebija
loti bargi — daZiem 10 lati vai tris dienas
aresta, citiem — 20 lati vai piecas dienas
aresta. J. Kalnin$, kuram pieder&ja neliela
kokzagétava Riga, Alberta ield 6, bija viens
no tiem, kuri cieta vairak — 50 lati vai divi
meénesi apcietinajuma; édienu veikala Eli-
zabetes iela 7 ipasnieks K. Neilands tika
sodits ar 30 latiem vai 10 dienam aresta.”

Ar katru dienu kluva redzams, ka ar
tam Darba Centrales funkcijam, kuras tai
bija pieskirtas, ir par maz; Centralei nebija
tiesibu kadu piespiest doties lauku darbos
(tiesa, jau 1939. gada 24. aprili, kad li-
kums par darbaspéka sagadasanu vél tika
izstradats, Finansu ministrijas Tirdznieci-
bas un riipniecibas departamenta direk-
tors J. Svanks pilnigi pamatoti paredzéja
nepiecieSamibu siitit lauku darbos pilsétu
stradniekus, tai skaitd — piespiedu karta:

“... pielietot zinamus spaidu lidzeklus, lai
ripniecibas un amatniecibas uznémumi vispar
sasaurindtu darbus vasaras menesos ...”;”?
tobrid §1 ideja vel netika pienemta, jo
acimredzama bija véléSanas izvairities no
tik nepopulara lémuma un laikam pasta-
v€ja ceriba, ka no ta ari varés izvairities).
Zimigs bija Darba Centrales pilnvarnieka
E. Brivina raksts “Brivaja Zemé&” 9. decem-
bri; vértgjot dazadus pasdkumus, kurus
veica Eiropas valstis kara apstaklos, vin$
jau skaidri atbalstija darba dienesta praksi:
“Darba dienests, brivpratigi vai obligatoriska
veida, ir dzives nepiecieSamiba, kas realize-
jama, vadoties no ikvienas valsts ipatnéjiem
apstakliem un valsts vajadzibas.””® Nebija
griiti nojaust, ka Darba dienests tiks ie-
viests ari Latvija, un 1940. gada janvara
vidi A. Smits sniedza loti nozimigu pazi-
nojumu: “Patlaban karto darba dienesta jau-
tajumu.””* Tatad jau tiek gatavots kaut kas
radikalaks neka esosa Darba Centrale; tie-
sa, tika atzimeéts, ka tas bis “... brivpratigs
darba dienests laukos”.”> Ka redzésim turp-
mak, brivpratibas ideja tiks atmesta loti
atri. Ideja par Darba dienestu, tikko radu-
sies, saka attistities un aptvert jaunas iedzi-
votdju grupas. Iekslietu ministrs K. Veid-
nieks, atsaucoties tieS§i uz PSRS pieredzi,
arl uz barbarisko aizliegumu zemniekiem
atstat kolhozus, jau 21. februari ministrijas
vadoSo darbinieku sédé pazinoja: “... biitu
laiks atzit, ka ari mums energiski jakeras ...
pie darbaspéka parvietosanas ...” Te atslég-
vards ir tieSi parvietoSana.”®

1940. gada pavasari jau kluva skaidri
redzams, ka notiek pareja uz piespiedu
pasakumiem, lai risinatu darbaspéka pro-
blemu laukos.”” Tika pazinots, ka skolé-
niem un studentiem jaievie§ obligata — ne
brivpratiga — prakse lauku darbos: “... obli-
gata vasaras lauksaimniecibas prakse noteik-
ta skolu jaunatnei, kas sasniegusi 15 gadu
vecumu So pienakumu pildot Sovasar
lauku darbos dosies ap 20 000 skolnieku un
studentu...”’® un “... varetu bit iespéjams, ka
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bez prakses gimnazija nemaz neuznemt”;’®
ari ierédniem biitu obligati divus me-
nesus janostrada lauku darbos. Tas bija
apliecinajums, ka Darba Centrale, pildot
savas funkcijas, nespéja atrisinat miizigo
darbaroku triikuma probléemu. Ka jau vai-
rakkart atziméts, tika radits prieksstats, ka
iedzivotaji ne tikai atbalsta visus valdibas
pienemtos lémumus, bet pat paSi prasa
vél radikalakus solus. Ir griiti spriest, cik
§is “darbalauzu” véstules valdibas insti-
tlicijam vai presei bija pasu varas iestazu
organizétas; iespéjams, dala varéja ari ne-
biit organizétas. Griiti pateikt, vai tada bija
pienakusi no Tilzas pagasta, tacu ta bija
loti zimiga: “TilZas lauksaimnieku biedriba
aizrada, ka pagasta esot daudz siksaimnieci-
bu ar daudz spéjigiem virieSiem un sievietém.
Darba siksaimniecibas viniem nepietiek, bet
citur stradat tie ari neiet. Tilziesi ieteic izdot
likumu, kas vinus piespiestu iet darba citur,
kur darba spéks patieSam vajadzigs.”®® Tas
bija seviski precizs egalitaras agraras refor-
mas seku noveértéjums — pastavéja mazas
saimniecibas, kuru saimnieki citadas refor-
mas gaita biitu daudz dabiskak kluvusi par
laukstradniekiem. Tagad visi bija gudri, ari
tilzieSi, bet nav zinams, vai tadi vini bija
20. gadu pasa sakuma, kad agrara reforma
ieguva savu veidolu.

1940. gada 1. marta, uzrunajot Lauk-
saimniecibas biedribu priek$nieku sanak-
smi, Ulmanis pazinoja: “... nav vietas runam
un rakstiem un daudzindjumiem un bridina-
jumiem par cilvéku iespieSanu stradat, pie-
spieSanu stradat.”®' Nebija vinS paspgjis to
pateikt, ka Darba Centrales direktors Smits
$aja pasa apspriedé atzina, ka riipniecibas
stradniekiem biis jaiet vasaras darbos uz
laukiem un pirmie stradnieki turp dosies
jau maija sakuma vai vidd. VirieSi par to
sanems aptuveni 50, bet sievietes — 40 latu
meénesi (lai gan — ka jau rakstits — ari pil-
sétas stradnieki nereti sanéma loti mazas
algas, tomér ta bija pavisam nepievilci-
ga samaksa par smago un riipniecibas

stradniekiem neierasto laukstradnieku dar-
bu).82 Ta bija daudz nopietnaka lieta neka
slaistu tramdiSana vai majkalpotaju par-
registracija vai pat skolénu vai ierédnu
stitiSana lauku darbos. Stradnieku nostaja
bija vienmér nodarbinajusi 15. maija re-
Zimu - par to liecina kaut vai tas, ka sa-
biedrisko lietu ministrs Alfréds Bérzins
stradniekiem pievérsa lielu uzmanibuy;
tagad, ekonomiskajai krizei padzilinoties,
politiskas policijas zinojumi nepartraukti
liecindja par neapmierinatibas pieaugumu
stradnieku vidi. To vargja tikai pavairot
finansu ministra J. Kaminska pratojumi par
to, ka “... lidzsinejo divnedélu atvalinajuma
vieta stradniekiem pilseéta daudz noderigs biitu
3-4 méneSu gars darba periods laukos”.®?
Ceribas, ka stradnieki paSi labpratigi pie-
teiksies vasaras darbiem, bija nepamatotas:
“... darba liguma slegSana uz nakoSo vasaru
pagaidam ka darba devéji, ta ari pasi strad-
nieki diezgan atturigi ...,” martd pazinoja
Darba Centrale.®* Lai piesaistitu vairak
laukstradnieku no Latgales, aprila sakuma
tika nolemts pieskirt aizdevumu 300 latu
apmeéra tiem latgalieSiem, kuri dotos stra-
dat par kalpiem uz Vidzemi, Zemgali, Kur-
zemi.® Tomeér latgalieSu laukstradnieku
rezerves jau bija gandriz izsmeltas un val-
dibai bija atlikusi tikai piespiedu pasakumi
pret visiem valsts iedzivotajiem.

Pie darba sagades problemam atgrie-
zisimies, rundjot par Darba dienestu, bet
tagad uzmaniba japievér§ dazam valdibas
iecerém, kuras ta nepasp€ja realizét lidz
1940. gada juinijam. Ka jau rakstits, bija
paredzets palielinat nodoklus un ieviest
jaunus. 1940. gada 21. februari apspriedé
iekSlietu ministrija K. Veidnieks informé&ja
par iecerétajiem jaunajiem nodokliem; tie
biitu: 1) neprecéto nodoklis;*® 2) nodoklis
tiem, kuri ienem daudzus amatus; 3) no-
doklu pieaugums bezdarba apkarosanas
fondam; 4) nodoklis par atalgojumu no
papildu ienakumiem. Vin$ pat neizslédza
galgjo lidzekli - iek3&jo aiznémumu.®”
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Februari Finansu ministrija izvirzija ne-
piecieSamibu mainit iendkumu iekaséSanu:
ienakuma nodokli maksaja neattaisnojami
maz iedzivotaju — tikai tie, kuru ienakumi
sasniedza 2000 latu gada (un pat ne visi);
tas bija neattaisnojami un neuzturami, ipa-
§i tagad — ekonomiskas krizes apstaklos.
Tika nolemts “... piesaistit nodoklu maksa-
Sanai plasSakas iedzivotdaju masas, turpmak
ar nodokli apliekot ari tos pelnitdjus, kuru
ienakumi gada sasniedz 1500 Is”.%® Tas bija
pilnigi attaisnojams priekslikums, un par
to jau tika pazinots presé, tacu galu gala
februara beigas valdiba So racionalo un ne-
piecieSamo priekslikumu neakceptgja, to-
ties pienéma citu pavisam neattaisnojamu
lémumu - no aprékinama iendkuma no-
dokla vel klat bija japiemaksa 20% Valsts
aizsardzibas fondam.®® Tas bija jamaksa
gan privatpersonam, gan juridiskdm per-
sonam; ienakuma nodokla bazes izmaina
btitu skarusi tikai dalu iedzivotaju, tacu
$is nodoklis skara ikvienu. Tas ir vért&jams
ka lidzeklu izspieSana apstaklos, kad PSRS
karaspeks (bazes) jau bija ielaists Latvija
bez mazakas pretoSanas, un nauda aizsar-
dzibas fondam tika burtiski izsviesta vé&ja
(faktisks nodoklis bija ari piespiedu zie-
doSana, kura kluva arvien nepopularaka,
ipasi stradnieku vidii: pieméram, politiska
policija 1939. gada 25. novembri atzimeé-
ja, ka riipnica “Vairogs” stradnieki nevélas
ziedot aizsardzibas fondam un tikai admi-
nistracijas spiediena rezultata ziedojusi pa
50 santimiem;*° 1940. gada 4. janvari tika
atziméts, ka aizsardzibas fondam atsakas
ziedot stradnieces fabrika “Feldhiins”; li-
dziga bija nostaja ari citos uznémumos).*

Savukart finansu ministrs J. Kaminskis
ministrijas direktoru apspriedé 2. marta
izteica veél radikalakas idejas, lai risinatu
augos$as problémas ar precu apgadi: “... lai
apgroziba nerastos nesamerigi daudz naudas,
salidzinot ar precu daudzumu, apsverama
iespéja samazinat iedzivotdju pirktspéju. Sini
sakariba varétu a) nelaut algam kapt lidz ar

cenam. Algas paaugstindt tikai tiem strad-
niekiem, kuriem tds nesasniedz 100 latus;
b) izvest dalu lidzeklu piespiedu noguldiSanu
vai ari aizdoSanu valstij lidz kara beigam.
Brivpratigu noguldiSanu ar noguldijuma
% paaugstindSanu pastiprindtos apmeros ne-
izdosies panakt.”®> Ka redzams, valsti saka
trikt pre¢u un kapa cenas; tapat ka Veid-
nieks, Kaminskis pilnigi pielava domu par
iekSéju aiznémumu, tacu — piespiedu forma
(“... brivpratigu noguldiSanu ... neizdosies pa-
nakt ...”). Tac¢u tas vél nav viss — klat naca
ideja “... normet ari parejo importéjamo pir-
mas nepiecieSamibas precu pateérinu ...” (to-
brid kartinas bija ieviestas tikai cukuram
un petrolejai) un, protams, nodoklu pie-
augums: “... paaugstinat nodoklus ari vide-
jiem maksatdjiem. Sakard ar to biitu velams:
1. pazeminat eksistences minimuma ienaku-
ma nodokla aprékinasanai [ka redzéjam, tas
netika izdarits, tacu Kaminskis laikam ce-
r&ja, ka to var izdarit — A. S.]; 2. uzliekams
nodoklis kosmetikai, kazokadam, zidam, vil-
nas audumiem, saldumiem, radio, izpriecam,
kino.”*® Radio un kino ietverSana $aja sa-
raksta, manuprat, bija nepamatota.

Par to, cik smaga bija ekonomiska kri-
ze, liecina ari Kaminska teiktais par nepie-
cieSamibu samazinat piemaksas sviestam;
ka jau rakstits, piemaksas sviestam bija
viens no Latvijas ekonomikas galvenajiem
principiem, un Ulmana reZims, protams,
to stingri ievéroja, lai ari piemaksas tomeér
nebija tik dasnas ka 1932.-1934. gada.
Tagad Kaminskis piemaksu samazinaSanu
(ari olam un seklam) motivéja ar tadiem
argumentiem, kadi agrak nebija dzirdami:
“... Sis piemaksas sanem bagatakie lauk-
saimnieki.”** Ka redzésim darba nobeigu-
ma, kreisas ieceres novedis Ulmani pat
pie idejas par t. s. lielsaimniecibu - kadu
praktiski Latvija nemaz nebija — piespiedu
sadaliSanas. Par augoSo bezdarbu riipnie-
ciba, savukart, liecindja tas, ka Kaminskis
pievérsa uzmanibu ne tikai darbaroku sa-
gadei laukos, bet ari pazinoja: “Miisu jauna
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sauksme biis: sagadat stradniekiem normalas
darba iespéjas ziemad”®> (vasara viniem biitu
jaiet lauku darbos): vismaz piecas dienas
nedéla, jo izejvielu trikuma dél nereti riip-
nicas stradaja tikai tris dienas. 14. marta
valdiba patieSam ieviesa jaunu nodokli:
tiem pilsétniekiem, kuri bija ienakusi pilsé-
tas péc 1937. gada 1. janvara, bija jamaksa
pasvaldibu nodoklis (lidz 20 latiem gada):
“Ta tad $is nodoklis bils versts pret tiem, kas
pédejo 3 gadu laika ienakusi pilséta, pametot
laukus ...”*® Tas faktiski bija sods par val-
dibas politikas sekam: nespéju ierobeZot
riipniecibas ekstensivo attistibu un plasi
izverstajiem celtniecibas darbiem.

7. aprili, uzrunajot Darba kameras lo-
ceklus un stradnieku parstavjus, Ulmanis
pazinoja: “... visgriitakais jau ir aiz mugu-
ras.”®” Tas bija ne ar ko nepamatots opti-
misms. Lidz $im valstij bija viena, bet loti
smaga un praktiski gandriz neatrisinama
probléma - laukos bija darbs, bet triika
darbaroku,”® ta¢u tagad, ekonomiskajai
krizei padzilinoties, radas cita, ne mazak
smaga: pilséta bija darbarokas, bet aptri-
kas darba un auga bezdarbs. Tikai Skietami
varé&ja likties, ka problému varés atrisinat,
parvietojot stradniekus no pilsétam uz lau-
kiem, kur bija darbs. Tika izveidota specia-
la riipniecibas stradnieku nodarbinatibas
komiteja sabiedrisko lietu ministra A. Bér-
zina vadiba, kura aprila vidi pazinoja, ka
7000 stradnieku tiks atbrivoti no darba
pilséta un nosiititi darba uz laukiem uz vis-
maz Cetriem méneSiem; atbrivotajiem tiks
pieskirts bezalgas atvalindjums, bet tikSot
garantéta atgrieSanas savas darbavietas.®®
Praktiski tomér to nekadi nevaréja garan-
tét, jo nebija nekadu priek$noteikumu tam,
lai riipniecibas apjomi nesaruktu ari turp-
mak; faktiski “garantéts” bija tikai tas, ka
Cetrus ménesus stradnieki nesanems algu
un biis spiesti iztikt ar to, ko nopelnis ka
kalpi — ta to ari uztvéra pasi stradnieki. Lai
gan tika zinots, ka vismaz dala stradnieku
dosies uz laukiem brivpratigi, valdibai bija

skaidrs, ka tas var ari nenotikt (Darba Cen-
trale pastiprinati izplatija — ka tika teikts,
“makslinieciski darinatus” plakatus ar
uzrakstiem “Nav pelna? Laukos darbs un
pelna”,'® tomeér nekada “maksla” nevaréja
pievilinat laukiem lielas stradnieku masas).
Jau aprili paradijas bridinajumi: “... tiem
stradniekiem, kas atteiksies iet vasaras se-
zonas darbos, darba vieta bils jaatstdj bez
tiestham rudeni atgriezties.”'® Tika skaidri
noradits, ka dala stradnieku tiks siititi uz
laukiem: pirmajiem biitu jadodas tiem,
kuri bija ienakusi pilsétas pédéjos gados,
riipniecibas ekstensivas attistibas vilinati.
Viniem biitu jamaksa gan lielaki nodokli,
gan vini pirmie tiktu siititi uz laukiem: du-
bults sods. Bet vél nebija skaidrs, ka tiesi
tie stradnieki, kuri pasi nepieteiksies dar-
bam laukos, tiks piespiesti turp doties, kads
biis piespieSanas mehanisms. Saprotot, cik
nepopulars biis piespiedu darbs laukos,
minéta komiteja naca klaja ar pazinojumu,
ka nav paredzéts “... riipniecibas stradniekus
stitit lauksaimniecibas darbos, bet gan vasaras
sezonas darbos...”, proti — galvenokart kiid-
ras raksana, kas nebija daudz popularaka
par lauku darbiem.!®?

Pa to laiku Alfréds Bérzin$ turpinaja
stradniekus mierinat, radot vinos pat pil-
nigi nepamatotas ceribas; pieméram, péc
tam, kad aprila beigas vin§ apmekléja Lie-
paju un uzrunaja ari vietéjos stradniekus,
presé tika zinots: “Stradnieki ar prieku uzne-
ma ministra igteiktos vardus, ka valdiba nedo-
ma Sajos parkartojumos [stradnieku siitiSana
lauku darbos vai kiidras rakSana — A. S.]
pielietot spaidu lidzeklus, bet ka ta palaujas
uz stradnieku un darba devéju savstarpéjo
draudzigo saprasanos.”'®® Nav skaidrs, vai
Bérzins pats ticgja tam, ko teica; par to var
nopietni Saubities, lai ari, iespéjams, aprila
beigas doma par Darba dienestu vél nebija
pilnigi nobriedusi, un joprojam presé bija
sastopami idilliski apraksti: “Pedeéja laika
lauku veseligais gaiss un klusums atvilindjis
simtus stradnieku no pilsetam.”'%* Varbiit
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kadu dalu ari bija atvilinajis, tacu vél vai-
rak grib&ja palikt pilséta, kur bija sliktaks
gaiss un lielaks troksnis.

9. maija valdiba pienéma lémumu par
jaunu nodoklu palielinajumu, tiesa, tas at-
tiecas tikai uz tirdzniecibas un riipniecibas
uznémumiem, kuru pelna 1939. gada par-
sniedza 5000 latus — Latvijas apstaklos tie
tika saukti par lieliem uzné€mumiem. Tas
bija likums par vienreizéju pelnas pieaugu-
ma nodokli: ja 1939. gada pelna bija bijusi
lielaka par 1938. gada pelnu, tad no pelnas
pieauguma lidz 3000 latiem bija jamaksa
10%, ja virs 3000 latiem — 15%; valdiba
ceréja no §1 nodokla iegiit 2,5 miljonus
latu. Finansu ministrs J. Kaminskis nodok-
li pamatoja $adi: “... dala tirdzniecibas un
ripniecibas uznémumu 1939. gada atradas
labveligakos pelnas iegiiSanas apstaklos ne-
ka 1938. gada.”'* Skaidrojums nebija isti

ATSAUCES UN SKAIDROJUMI

parliecinoSs: pat ja ekonomiskas krizes ap-
staklos kads uznémums bija guvis lielaku
pelnu, tas biitu bijis tikai apsveicami, ta¢u
vienlaikus kluva acimredzams, ka, krizei
padzilinoties, no nodoklu pieauguma valdi-
ba nebija spéjiga atteikties. “Dzives izmak-
sai kapjot, samazindajas ari algas cilveku rea-
lie ienakumi. Bet valstij tadel nav jdatsakas
no savas dalas. Neraugoties uz to, ka pilsonu
ienakumi var kliit mazaki, valsts spiesta pa-
lielinat nodoklus,” pazinoja Alfréds Bérzins
nodoklu inspektoru sandksmé 24. maija.'®
Loti daudzu pilsonu ienakumi ne tikai va-
r&ja kliit mazaki, bet tadi jau bija kluvusi.

No daudzam augo$ajam ekonomiskam
problémam visakiitakas bija tris: darbaro-
ku triikkums laukos, darba trikums pilsétas
un kurinama probléma nakamajai ziemai.
Valdiba iz8kiras tas risinat visradikalakaja
veida.

! Finansu ministrijas parskats. Latvijas Nacionalais arhivs, Latvijas Valsts véstures arhivs, Riga
(turpmak — LNA LVVA), 6824-1-183, 42. Ip.

2 Zemei — piemérotaku saimnieku. Misu otra agrara reforma. In: Latvijas Kareivis, 04.01.1939.
“Ieksejas dzives nepiecieSamiba tagad ierosindjusi otru agraro reformu ...”. Sk.: Kas man jadara? In:
Briva Zeme, 18.01.1939.

3 Ibidem.

4 AL. K. Visparéja lauksaimniecibas banka. In: Ekonomists 1939, Nr. 4, 218.-220. Ipp., Seit 218. Ipp.

5 Agr. T. MILTS. Péc 100 gadiem. In: Daugavas Véstnesis, 23.12.1939.

6 Aicinot lauksaimniecibu modernizéties un racionalizéties, tika atziméta atpaliciba no vadosajam
lauksaimniecibas zemém, pieméram: “... salidzinot ar vecam lopkopibas zemém, mums cilvéka darba
raziba lopkopiba ir mazakais divas reizes zemaka. Danija, Holande, Vacija un Zviedrija lopkopeéju darba
norma ir 15-18 izgslaucamas govis, 20-25 apkopjami liellopi, pieskaitot tiem attiecigu skaitu jaunlopu,
un saimniecibd esosas ciikas. Turpretim mums ir maz tadu saimniecibu, kur lopkopéjs katra izslauksanas
reize izslauktu caurmerd 10 govis, ari stradadams tikai kiits darbu. Lielaka vairuma saimniecibu darba
raziba vel zemaka un lopkopiba caur to saista nenormali daudz darba spéka.” L. PLAUDE. Dazas darba
racionalizacijas iespé&jas lopkopiba. In: Briva Zeme, 25.07.1939.

7 AL. K., Visparéja lauksaimniecibas banka, 220. lpp.

8 Sk., piem@ram, informaciju presé: 24. aprili Rigd Ulmana vadiba “notika plaSa apspriede, kurd
turpindja parrunas par laukstradnieku un pilsétu stradnieku jautajumu ... Apspriedes par stradnieku
jautajumu turpinds jau ilgaku laiku un paredzams, ka tuvakd nakotné pienems konkrétus lemumus
§i svarigd jautajuma atrisinaSanai ...”. Turpinas apspriedes par stradniekiem. In: Briva Zeme,
25.04.1939.

° Mums vajaga atgriezties pie ista darba. In: Briva Zeme, 29.06.1939.
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10 Valdibas darbiba. Ministru kabineta séde. In: Valdibas Véstnesis, 03.05.1939. Formali tas bija vél
tikai likumprojekts, jo tika nodots Valsts Saimnieciskajai padomei atsauksmei; faktiski tas bija jau
likums.

11 Centigie un ilggad@jie laukstradnieki nodro$inati slimokasé. In: Kurzemes Vards, 05.05.1939.
12 Uzlabojumi daudzbérnu laukstradnieku gimeném. In: Kurzemes Vards, 05.05.1939.

13 Miisu uzdevums — zemturu sp&jas un zinaSanu limeni vél celt. In: Briva Zeme, 26.05.1939.;
1940. gada aprili tika pienemts jauns likums — par gimenes piemaksam ari pusgada stradniekiem,
lai gan mazakam neka gada stradniekiem. Sk.: Jauns atbalsts darba viriem. In: Briva Zeme,
24.04.1940.

14 Tika pat apgalvots, ka “nekur laukstradnieki nebauda tadas prieksrocibas un pretimnaksanu, ka tas ir
Latvija”. Pardomajiet pirms jurgiem. In: Briva Zeme, 12.04.1939. Iesp&jams, tas bija parspiléjums,
ta¢u uzmaniba laukstradnieku stavokla uzlabosanai patiesam tika pieveérsta.

15 Ko nozimé jaunais likums. In: Briva Zeme, 04.05.1939.

16 Jaunas Latvijas darba centrales uzdevumi. In: Briva Zeme, 02.05.1939.

17 Jaunais likumprojekts par darba sagadasanu. In: Briva Zeme, 03.05.1939.
18 Ibidem.

19 Ibidem.

20 Ko nozimé jaunais likums.

2! Privatiem darba apgades kantoriem un birojiem, ja tie nebija sanémusi Darba Centrales atlauju
turpinat darbu, bija jalikvidéjas ar 1940. gada 1. janvari. Sk.: Noteikumi par darba apgades
iestazu likvidésanu. In: Lauku Pastnieks, 12.01.1940.

22 Sodien iecels darba centrales direktoru. In: Briva Zeme, 04.05.1939.

2 Jaunais likumprojekts par darba sagadasanu. In: Briva Zeme, 03.05.1939. Sikak par Centrales
uzbiivi sk.: ARTURS RUNDZANS. Latvijas Darba Centrales izveide un darbiba 1939.-1940. gada
lauksaimniecibas politikas konteksta. Magistra darbs. Riga 2013, 34.-39. lpp.

24 Darba centrale atvérusi jau 10 nodalas. In: Jaunakas Zinas, 28.12.1939.
25 Sak darboties darba centrales padomtuves. In: Rits, 10.10.1939.
2% Jaiesniedz zinas par nodarbinatiem kvalificétiem stradniekiem. In: Jaunakas Zinas, 05.09.1939.

¥ Jasamazina riipnieciba nodarbinato darba roku skaits. Valsts Prezidenta Ulmana noradijumi
Brocénos. In: Latvijas Kareivis, 01.06.1939.

2 Ibidem; IerobeZota darbinieku pienemsana. In: Briva Zeme, 20.06.1939.; pieméram, tika apgalvots,
ka 2000 studentu esot izteikusi véléSanos doties lauku darbos. Sk.: Akadémiska jaunatne vélas
palidzét lauku darbos. In: Briva Zeme, 20.05.1939.

29 Darba centrales uzdevumi kliist arvien plasaki. In: Latvijas Kareivis, 02.06.1939.
30 Mums vajaga atgriezties pie ista darba.
31 Tbidem.

%2 Majkalpotaju lietderiga nodarbinasana. In: Briva Zeme, 09.02.1940.; M. ZUBITE. Blisim pasas
savas majas kopgjas. In: Zeltene, 15.03.1940., 4. lpp.

3 Slaists un slimests. In: Jaunakas Zinas, 06.05.1939.
34 Darba Centrale strada. In: Briva Zeme, 02.06.1939.
% Sak atjaunot majkalpotaju darba ligumus. In: Briva Zeme, 09.02.1940.

% ZUBITE, Biisim pasas savas majas kopgjas. Tika ieceréts dibinat sieviesu darba arteli, kas varétu
nodrosinat atseviskus majkalpotdju pakalpojumus, izveidot Rigas pilsétas majkalpotdju skolu, ka
arl normét majkalpotaju darba laiku. Tas bija domats gan majkalpotaju skaita samazinasanai, gan
majkalpotaju darba apstaklu uzlaboSanai.
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Kas varés nodarbinat majkalpotajas. In: Rits, 29.02.1940.; galu gala neregistréto majkalpotaju
skaits nedaudz pieauga un sasniedza 1883. Sk.: Noraiditi 1883 liigumi nodarbinat majkalpotajus.
In: Jaunakas Zinas, 01.04.1940.

Pilsétnieku nodarbe. In: Pasvaldibu Balss, 01.01.1940.; absoliitos skaitlos, savukart, visvairak
majkalpotaju bija polietes, tad — latvietes, baltkrievietes, krievietes, vacietes un ebrejietes. Sk.:
Majkalpotaju lietderiga nodarbinasana. In: Briva Zeme, 09.02.1940.

Pilsétnieku nodarbe. In: Pasvaldibu Balss, 01.01.1940.
(Karla Ulmana pieraksti). LNA LVVA, 5969-1-235, 23.-24. Ip.
Cit. no: RUNDZANS, Latvijas Darba Centrales izveide, 56. Ipp.

Darba Centrale uzsaka majkalpotaju parbaudes, sakotnégji — Riga un Jiirmala, “... lai parliecinatos,
vai majsaimnieciba nenodarbina personas, kas péc nodzivosanas ilguma vai citadi neatbilst jaunda
darba likuma nosacijumiem”. Majkalpotaju parbaude Rigas Jiirmala. In: Briva Zeme, 22.08.1939.
Zimigi, ka tika minéta tikai viena likuma parkapéja: “.. #idu tautibas pilsoni Rivu Stromu
darba centrale sodijusi ar 25 [s.” In: Ibidem. Presé tika publicétas pat sava veida denunciacijas,
pieméram: “UZavas lauksaimniecibas biedriba zino, ka Zidu tautibas iedzivotaji nodarbinot daudzas
mdjkalpotdjas — latvietes.” Zemgales lauki runa. In: Zemgales Balss, 27.02.1940. “Miisu apkartné
noverots, un seviski pilsétds un apdzivotos centros, kad Zidi nodarbina majkalpotdjas latvietes. Tagadeja
laika, kad lauku darbam tritkst darba roku, biitu no svara noliegt svestautiesiem darba saistit latviesu
tautibas mdjkalpotdjas. Lai svestautiesi darba pienem tikai savas tautibas laudis.” Sk.: Zidiem Zidu
kalpotajus. In: Madonas Dzive, 25.01.1940.; savukart “... vairakas lauksaimniecibas biedribas savos
iesniegumos ... joprojam asi versas pret slaistiem un izsaka neapmierinatibu par latvieSu mdajkalpotaju
nodarbinasanu cittautibnieku gimenés. Dzirciema lauksaimniecibas biedriba ieteic noliegt sveStautiesiem
nodarbinat kalpotajus — latviesus, jo tiem ista darba vieta ir lauku séta”. Lauku balsis. In: Briva Zeme,
29.02.1940. Te pat ir gandriz lieki pievérst uzmanibu tam, ka “cittautibnieki” un “sveStautiesi”
tiek aplikoti ka ipass gadijums.

Sk., pieméram, informaciju presé: “Ka izradds, Liepdjas un Aizputes aprinka pilsétas un ciemos
nodarbina 1794 majkalpotdjas. Apm. puse no visiem majkalpotdjiem, vai 49,3 % nodarbinati Zidu
gimeneés. Atlauts palikt 1292 madjkalpotdjiem.” Pabeigta majkalpotaju ligumu parregistrésana. In:
Kurzemes Vards, 03.04.1940.

Pazistami vardi krapnieku vidd. In: Briva Zeme, 10.04.1940.; te ir zimigi tas, ka t. s. sveStautiesi
tiek saukti ari par krapniekiem; sk. arl: Atstadinata advokata kukulo$anas mégindjums. In: Briva
Zeme, 09.04.1940.

Miisu uzdevums — zemturu sp&jas un zinasanu limeni vél celt. In: Briva Zeme, 26.05.1939.
Darba Centrale strada.

Vini atgrieZas darba un godiga dzive. In: Briva Zeme, 24.07.1939.

Ibidem.

Ibidem.

Darba Centrale atvérusi jau 10 nodalas; Kas varés nodarbinat majkalpotajas.

Darba centrale riipésies par apgadajamajiem ridziniekiem. In: Jaunakas Zinas, 18.01.1940.
Ari tur jaievéro lietderiba. In: Zemgales Balss, 09.02.1940.

No Skaistkalnes. In: Bauskas Véstnesis, 08.02.1940.

Kaut ka vieglaka uzsacgji. In: Briva Zeme, 05.03.1940.

Uzraudzibas rezims tirdznieciba, riipnieciba un amatnieciba. In: Ekonomists 1939, Nr. 24,
1682. 1pp.

Slaistu likums jau sagatavots. In: Briva Zeme, 27.01.1940.

AIVARS STRANGA. Ebreji un diktatiiras Baltija. 1926-1940. Riga 2002, 229.-230. Ipp.; sk. rakstus
presé ar zimigiem virsrakstiem, piem&ram: Madona nesamérigi daudz Zidu veikalu. In: Madonas
Zinas, 12.1939.; “... jauni Zidu veikali Madond vairs nebiitu atverami ...” Ibidem; paradijas pat diezgan
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skaidri izteikta nepatika pret ebrejiem — pieméram, apveicot kooperativu attistibu, tika uzsverts:
“Nav nemaz ilgi atpakal, kad gandriz vai katra apdzivota vietda veikala izkartne radija, kad veikalu
ipasnieks ir #ids. Sie veikalnieki ka zirnekla tikla bija apnemusi gandriz vai visu valsti.” Kooperativu
svétigais darbs. In: Madonas Zinas, 25.01.1940. Cits jautdjums ir par to, ka, mazumtirdzniecibai
pakapeniski modernizéjoties un taja ienakot lielakiem spélétdjiem - pieméram, tadiem ka
“Turiba”, vismaz dala mazo veikalinu, lai kam tie piederétu, pazustu. Pieméram, Varaklanos, kur
pilnigi dominé&ja siki veikalini, bija paredzéts atvért “Turibas” veikalu (Varaklanos biis centr. sav.
“Turiba” veikals. In: Daugavas Véstnesis, 18.05.1940.), tacu diez vai mazie veikalini — kuri pastav
pat misdienas — atri padotos vai zaudétu savu nisu.

Slaistu likums jau sagatavots. In: Rits, 27.01.1940.
%9 Zemgales lauki runa.

o
-3

%0 Telu slaisti. In: Daugavas Véstnesis, 15.02.1940.

61 Sastada slaistu sarakstu. In: Kurzemes Vards, 29.02.1940.
6.

i}

Bauskas pilsétas valde registré slaistus un dikdienus. In: Bauskas Véstnesis, 08.02.1940.

Sikak sk.: AIVARS STRANGA. Latvijas aréjie ekonomiskie sakari. 1919.-1940. gads. Attiecibas ar
lielvalstim (saimnieciskie, politiskie, diplomatiskie aspekti). Riga 2015, 270.-275. lpp.

[3

@

64 Slaistiem bfis jaiet darba nometnés. In: Briva Zeme, 28.02.1940.
6!

a

Ieslodziti nometnés, slaisti policijas uzraudziba tiktu nogadati kiidras purvos, lai raktu “zemes
malku” - ka celi sauca kiidru. Tatad biitu jaieriko nometnes, slaisti vismaz minimali jabaro un
jauztur policija, kas vinus uzmanitu. Vai no slaistu darba biitu jelkada ekonomiska atdeve, par to
nekas netika teikts.

% Lauki apsveic ierosindjumu par slaistu novietoSanu darba nometné. In: Kurzemes Vards,
01.03.1940.

Slaistus nodod tiesai. In: Zemgales Balss, 07.04.1940.; uzreiz péc 1939. gada 5. oktobra Latvijas
un PSRS liguma - t. s. bazu liguma — presé sakas PSRS cildinasana, ieskaitot loti pozitivu Padomju
Savienibas ekonomikas attélosanu, tas attiecas ari uz cinu par darba disciplinu: “... ar kopéja
darba jaucéjiem, kuru darbiba bieZi skitusi pat noziedziga, padomju valdiba pratusi atri un nesaudzigi
tikt gala.” Padomju Savienibai 23. gadu sakot. In: Briva Zeme, 07.11.1939. Tika cildinata PSRS
“maka likt labi stradat”, tiesa, nerakstot par to, ar kadam metodém tas tika panakts; te bija zinami
majieni ari Latvijas iedzivotajiem.

6

N

%8 Sk., pieméram, rakstu par policijas reidu kada Liepajas kafejnica: “Vakar vakara 2. pol iec.
prieksnieks A. Bisenieks ar uzraugiem izdarija kontroli Petera kafejnicd Graudu iela 43. LauzZu
parpildita kafejnica pie galdiniem dika sédeja laudis, kuru sejas te redzamas gandriz ik vakarus. To
sejas panti apliecindja piederibu pie zinamas tautibas.” Kafejnicas slaistus tramda ari Liepaja. In:
Kurzemes Vards, 25.02.1940. Te ir zimiga kafejnicas apmeklétaju iedaliSana péc “sejas pantiem”.
Savukart Riga — ka jau rakstits — viena no nopietnakajam problémam bija iedzivotaju apgade un
bija sakusies malkas pirc&ju kontrole; pieméram, “Rigas precu stacija rinda bija 4000 pircéju ...”;
uzsakot pircéju kontroli, “daudzi pircéji ... galvena karta svestautiesi pazuda”. Sk.: Malkas gaiditaji
kontrol€ bég no ierindas. In: Briva Zeme, 16.03.1940. Te ir uzkritosi uzsverts, ka svesStautiesi it ka
beégusi no kontroles; varétu iedomaties, ka sveStautieSiem nevajadzéja apkurinat dzivoklus. Tomér
viniem kolektivi tiek pierakstita necieniga uzvediba, kas ir atSkiriga neka latvieSiem. Jau sakot ar
10. februari, tika ieviesta pasu kontrole tiem, kuri stavéja rinda péc malkas, lai samazinatu t. s.
sveStautieSu skaitu, jo “... noverots, ka daZi péc malkas stav ikdienas”. Sk.: Rinda péc malkas. In:
Rits, 09.02.1940. Pat tik ikdieniska lieta ka rinda p&c malkas pilsonus jau saka dalit p&c tautibas.

% Darba viri strada — neruna. In: Latvijas Kareivis, 05.03.1940.; ebreji tika saukti par “zinamiem
sveStautieSiem”.
7

S

“Tos, kas nezina ka nosist laiku”, siitis darba nometnés. In: Kurzemes Vards, 29.02.1940.; var pat
pabrinities, cik daudz jaunu vardu tika izgudrots, lai apzimétu t. s. slaistus un viniem lidzigos, tika
liktas lieta pat dainas: “Dainds $adi cilveki déveti par neveikliem, un tas ir bijis visnecienigakais vards,
ar kadu apzimets sends sabiedribas loceklis.” Par slaistiem un neveikliem. In: Atbalss, 07.02.1940.
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71 Soditi darba devéji un tirgotaji. In: Briva Zeme, 08.01.1940.

72 (Finansu ministrijas parskats). LNA LVVA, 6824-1-14, 34. lp.

73 Darba dienests arzemés. In: Briva Zeme, 09.12.1940.

74 Studenti, skoléni un ierédni dos darba rezerves lauksaimniecibai. In: Jaunakas Zinas, 18.01.1940.
75 Kad parjauno majkalpotaju ligumus. In: Briva Zeme, 12.01.1940.

76 AIVARS STRANGA. K. Ulmana reZima socialekonomiskas iezimes valsts boja ejas prieksvakara. In:
Izglitiba, 16.08.1991.; Veidnieks tie$i atsaucas uz E. Arna rakstu “Ekonomista”, kura bija izklastiti
Padomju Savieniba pienemtie drakoniskie 1émumi par labu darba disciplinas uzlabosanai un cinai
ar slaistiem, ieskaitot aizliegumu zemniekiem atstat kolhozus un sovhozus un darba gramatinu
ievieSanu: “... uznémumu un iestaZu administrdcija drikst pienemt darba tikai tadus stradniekus
un kalpotajus, kas uzrada darba gramatinu.” E. ARNIS. Darba jautdjumi Padomju Savieniba. In:
Ekonomists 1940, Nr. 4, 245. Ip. Veidnieks atklati iestajas par PSRS pieredzes parnemsanu Latvija.

77 RUNDZANS, Latvijas Darba Centrales izveide, 48., 56. lpp.

78 20 000 skolnieku un studentu Sovasar dosies lauku darbos. In: Rits, 26.03.1940.

79 Sodien lems par darba roku sadali$anu. In: Rits, 26.01.1940.

80 Lauku balsis. In: Briva Zeme, 29.02.1940.

Vienmerigu labklajibu visiem. In: Briva Zeme, 02.03.1940.

S

8

2

8

i)

Liela sanaksme noslégusies. In: Briva Zeme, 04.03.1940.

83 Pilsétu stradnieciba un ierédni uz lauku darbiem. In: Briva Zeme, 04.03.1940.
8

b

Ieteicams laikus izSkirties par lauku darbu. In: Briva Zeme, 20.03.1940.
8!

&

Valsts atbalsts latgalieSiem, kuri paries stradat uz citurieni. In: Briva Zeme, 05.04.1940.

8 Ka jau minéts ieprieks, doma par $adu nodokli, ipasi vecpuiSiem, pastavéja jau sen. Lai arl
nodoklis netika uzlikts, dazviet tiesi vecpuisi tika uzrunati ar ligumu sniegt atbalstu konkrétam
vajadzibam. Pieméram, Usmas pamatskola lGdza vietéjos vecpuiSus finansiali atbalstit skolas
kopgaldu un uznemties gadibu par kadu triicigu bérnu. Tas bija tiri atzistams ligums. Izradijas,
ka arl Usmas pagasta vecakais M. Rozentals bija vecpuisis, un vin$ pirmais atsaucas uz ligumu.
Sk.: Vecpuisi uznemas triicigo bérnu apgadasanu. In: Ventas Balss, 07.04.1940. Ka redzam,
ministrs Veidnieks rundja par neprecéto nodokli, nevis par vecpuiSu un/vai vecmeitu nodokli.
Te atSkiriba bija biitiska: ja runa biitu tikai par neprecétiem, $ads nodoklis skartu vairakumu
Latvijas iedzivotaju un biitu arkartigi nepopulars (“Miisu valsts iedzivotdju vairumu sastada tiesi
neprecéjusies — no virieSiem 54%, bet no sievietem 47,8%.” Sk.: B. IGALS. Gimene un statistika. In:
PaSvaldibu Balss, 01.06.1940.; savukart, pienemot, ka vecpui$i un vecmeitas ir tikai tie, kuri
nebija precgjusies, sasniedzot noteiktu vecumu, tadu, protams, bija daudz mazak: pienemot
34 gadus par kritisko vecumu, 25,4% virieSu un 26,4% sievieSu nebija precéjusies. Ibidem.
Attieksme pret vecpuiSiem bija kritiskaka neka pret vecmeitam: “Aplikt visus vecpuisus ar lieliem
nodokliem — teica man vairakds vietds. Tad redzés, ka visi precésies.” Dilsto$i aprinki. In: Bauskas
Veéstnesis, 28.05.1940.

8 STRANGA, K. Ulmana rezima socialekonomiskas iezimes.
8 Ko paredz jaunais iendkuma nodoklis. In: Briva Zeme, 01.03.1940.

89 20% piemaksa pie ienakuma nodokla par labu Valsts Aizsardzibas fondam. In: Latvijas Kareivis,
01.03.1940.; Paaugstinats ienakuma nodoklis valsts aizsardzibai. In: Briva Zeme, 01.03.1940.

9 (Politiskas policijas materiali). LNA LVVA, 3235-6-316, 3. Ip.
ol Ibidem, 3235-6-11, 42. Ip.

92 Tbidem, 6824-1-38, 52. Ip.

9% Ibidem.

9 Ibidem, 59. Ip.

% Ibidem, 55. Ip.
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% Noteikts pasvaldibas nodoklis pilsétniekiem. In: Rits, 15.03.1940.
97 Valstij vajaga biit stiprai un drosai. In: Briva Zeme, 08.01.1940.

% Pieméram, 1940. gada aprili tika publicéts apjomigs pétijums par saimniecibu skaitu, lielumu
un citdm raksturigam Ipas$ibam Bauskas aprinki; tas pieradija, ka darbaspeks aizpliist arl no 31
aprinka, kurs bija viens no ekonomiski visspécigakajiem Latvija, pie tam tas bija raksturigi ari
citiem aprinkiem Zemgal@, kas tika saukta par Latvijas maizes kléti: “Nav noslepums, ka Zemgalé
ir daudz tadu saimniecibu, kurds tritkst ne tikai laukstradnieku, bet pat saimnieku. Ir loti daudz tadu
saimniecibu, kuru ipasniekiem nav pécndcéju un lidz ar to nebiis saimnieku.” Sk.: Skaitli, kas bridina.
In: Briva Zeme, 30.04.1940.

997000 stradnieku novietos sezonas darbos. In: Jaunakas Zinas, 17.04.1940.

©

10

S

Laukos darbs un pelna. In: Briva Zeme, 16.04.1940.

10

2

SaSaurinata raZoSana riipniecibas un amatniecibas uznémumos. In: Briva Zeme, 19.04.1940.

102 Saskana ar A. Smita dotajiem datiem 1939. gada ar kiidras raksanu bija nodarbojusies
3000 stradnieku, tagad, 1940. gada, bija vajadzigi vismaz 10 000. Sk.: Kadras riipnieciba atlaus
nodarbinat tikai pilsétniekus. In: Jaunakas Zinas, 04.03.1940.; skaidrs, ka visvairak kiidras bija
vajadzigs Rigai; pilsétai piederéja 21 purvs 11 300 ha platiba; februari tika secinats, ka “... lidz
Sim Riga nav seviski daudz darijusi savu purvu izmantoSanai”. Rigas purvi tika rakti galvenokart ar
lapstam — smags un nepatikams darbs; masinu bija loti maz — 1940. gada sakuma tikai cetras. Sk.:
Kurinama sagade javeic visa pilniba. In: Briva Zeme, 23.02.1940.

103 Sabiedrisko lietu ministrs A. Bérzin§ pie Liepdjas darba daritdjiem. In: Kurzemes Vards,
27.04.1940.

104 pilsétu stradnieki lauku darbos Kurzemé. In: Kurzemes Vards, 10.05.1940.

105 Lielakie uznémumi maksas vienreiz&ju pelnas pieauguma nodokli. In: Briva Zeme, 10.05.1940.

1% Pilsoniem jadod, kas valstij vajadzigs. In: Briva Zeme, 25.05.1940.

SUMMARY

As it has been repeatedly remarked, the main problem faced by Latvia’s economy
was the shortage of rural labour. However, in early 1939 civil servants at the Ministry of
Finance believed that this problem “.. could not be solved solely through the regulations
of administrative nature”. In early January 1939, the press featured articles under a very
significant and promising title: “Our Second Agrarian Reform”. After stating the well-
known fact - that there was a very large number of farms that failed to apply intensive,
modern methods of farming but instead employed extensive labor force, including foreign
workers — the publications underlined the need to rationalise agriculture. It was to be
carried out with the assistance of a new national bank — the General Bank of Agriculture;
among its main tasks was the promotion of “.. the rationalisation and mechanization
of work, use of electricity and more careful utilisation of all resources”. The authors
went as far as declaring: “It is not without a reason that a Latvian economist described
the foundation of the General Bank of Agriculture as the second agrarian reform”.
Establishment of one new national bank certainly could not usher in an agrarian reform,
although loans issued by such a bank could be of help in the modernisation of farms,
which, however, was a long and extended process. However, the shortage of rural labour
was an acute problem that required an immediate solution — even the academically
oriented magazine “Ekonomists” [The Economist] published dramatic statements, such
as: “Agriculture risks to collapse if the necessary labour force is not imported from
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abroad ..”. Radical administrative measures could provide a quick solution. Any other
measures could not hope even partly to cure the long-neglected illness, which, however,
was impossible to be cured completely. At the very beginning of April or probably even
in the last days of March the government started drafting the Law on the Central Labour
Office; as later admitted by Ulmanis himself, at the beginning they had hoped to finalise
the law within a week but work on it turned out to be more complicated than it had been
expected and took four weeks instead. On May 2, the government passed a draft law “On
the Procuration of Jobs and Dislocation of Labour Force”, for the practical implementation
of which a new institution — the Central Labour Office — was created.
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