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LatvieSu trimda péckara laika bija nostiprindjusi pamatotu neuzticibu pret

visu, kas célies no okupétas Latvijas, tai skaita pret latvie$u inteligenci un

kultiiras darbiniekiem. Vienlaikus ta nekad lidz galam nezaudé&ja ceribu,

ka Latvijas neatkariba tiks atjaunota. Tre$a atmoda Latvija lika trimdai iz-

darit izvéli: vai nu sadarboties ar Tautas fronti, vai saglabat piesardzibu un

ideologisku tiribu. Si izvéle raisija eksistencidlus jautdjumus par trimdas

bitibu un lomu.

Trimdas véstures avoti atspogulo $o divu izvélu sadursmi un parada pro-

cesu, kura trimda pienéma jauno situaciju un piedalijas revolucionarajas

norisés. No pirmajam zinam par izmainam Latvija un dazu aktivistu atbal-

sta lidz pilnigai sadarbibai un trimdas organizaciju iesaistei neatkaribas

atjaunosana pagaja tikai paris gadi.

Atslégvardi: Tautas fronte, trimda, Tre$a atmoda, neatkaribas kustiba, sa-

darbiba, Rietumi.

The Latvian exile community during the post-war period had acquired and

reenforced a well-founded mistrust toward everything and everybody ori-

ginating from the occupied Latvia, including the Latvian intellectuals and

cultural workers. At the same time, it had never completely lost hope for

the restoration of Latvia’s independence. The Third Awakening in Latvia

forced a choice: whether to cooperate with the Popular Front or to main-

tain caution and ideological purity. This choice raised existential questions

regarding the nature and role of exile.

“ Raksta pamata ir referats, kas nolasits Latvijas Universitates 80. starptautiskas zinatniskas konferences
vestures sekcija “Talu prom, tepat blakus: eksils ka kultfirvésturisks fenomens un kulttirveidojosa

pieredze”, 10.-11.03.2022.
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The sources of exile origin reflect the clash
of the choice between these two options and
show the process whereby the exile community
accepted the new situation and participated in
the revolutionary developments. This process,
from the first news about changes in Latvia to
full cooperation and involvement, took only
a couple of years, beginning with the support of
some activists and culminating with the invol-
vement of exile organizations in the restoration
of independence.

Keywords: Latvian Popular Front, Latvian
exile, Third Awakening, independence move-
ment, cooperation, West.

Probléma

Raksts piedava ieskatu Latvijas neatkari-
bas kustibas un latvieSu trimdas sadarbibas
evoliicija. Tiesi sada aspekta un formulé-
juma, apliikojot panakumus un problémas
un apkopojot rezultatus, tas isti nav darits,
lai gan kopuma Latvijas Tautas frontes un
latvie$u trimdas sadarbiba ir skatita dazados
véstures tekstos, vairak gan memuaru, nevis
pétnieciskaja literatiira. Divi autori — viens
trimdas un viens Latvijas parstavis — ka pie-
meéri atspogulo kopéjas tendences. Sameéra
biitisks ir Latvijas Tautas frontes (turpmak —
LTF) pirma priek$sédétaja Daina Ivana pie-
nesums.! D. Ivana darbus caurstravo zinama
vilsanas par to, ka uzticiba starp trimdas
politiskajiem lideriem un Tautas fronti vei-
dojas léni. Vienlaikus vins tiecas uzsvert,
ka iniciativa atbalstit neatkaribas kustibu
trimdinieku vida sakas no apaksSas, bez
oficialo trimdas organizaciju lidzdalibas.
Interesanta ir trimdas aktivista Ojara Celles
(1929-2021) pieeja un darbi.? Vins bargi
raksta, ka Rietumu latviesi velgjas “izveidot
iekartu uz idedlisma principiem, lai taja val-
ditu tiesiskums, patiesiba, taisniba”. Padomju
latviesi ne vienmeér spé&ja atteikties no “bi-
zantisma” tradicijam, un “idedlisma vieta

102

bija savtigi un personigi apsvérumi par varas
kontroli”.® Vertéjot Tautas fronti, O. Celle
norada, ka 1991. gada taja bija savijusies
komunistu un nekomunistu speki, varas par-
nemsana tobrid notika bez atlases. Citviet
vin$ raksturo LTF ka divainu konglomeratu,
ko varéja uzskatit par “Lielo koaliciju. Latvie-
Su trimdiniekiem nebija skaidrs, cik taja bija
iegulditas centralds varas intereses, cik tautas
spontanitdtes”.* Akadémisko tekstu joma ja-
uzsver Dr. Kristines Bekeres ieguldijums.®

LTF izveide un trimda

Latvijas neatkaribas kustiba bija parstei-
gums gan Rietumu politikiem, gan trimdas
latvieSu organizaciju lideriem. Andrejs Pla-
kans jaunaja gramata Reluctant Exile atzi-
mé, ka 80. gados jau bija notikusi zinama
samierinasanas ar status quo Baltijas jauta-
juma, savukart Mihaila Gorbacova (Mihail
Gorbachjov) reformu izraisitas neatkaribas
kustibas parsteidza Rietumu latvieSus pilni-
ba nesagatavotus.® Tomér péc Baltijas tau-
tas kustibu sakuma Rietumu politiskajiem
lideriem Baltijas jautajums bija jarisina ka
praktiskas politikas jautajums. Tas, pro-
tams, radija griitibas starptautiskaja aréna.
Rietumu lideri komunikacija ar Baltijas val-
stu lideriem atkal un atkal uzsvéra, ka cel§
uz neatkaribu ved caur Maskavu.”

LatvieSu trimda bija nonakusi situacija
starp tradiciju un revoliiciju. No vienas pu-
ses, tradicija bija dzila un pamatota neuz-
ticiba okupacijas varai un ar to saistitajam
struktiiram un cilvékiem. No otras puses,
tradicija bija ari konsekventa un neatlai-
diga cina par neatkaribas atjauno$anu un
Baltijas jautajuma starptautisku aktualiza-
ciju. (Valsts drosibas komitejas agentiiras
publiskoSana nesena pagatné, starp citu,
apstiprindja trimdinieku baZas.) Mieriga
revoliicija Latvija varéja biit pedéja iesp€ja
istenot Sos mérkus. Tomeér revoliicijas ne-
notiek sterila vidé. Visiem tas dalibniekiem
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nacas samierinaties ar kompromisiem kopi-
gu mérku varda - tadu meérku, kuri mainija
péckara perioda sastinguso situaciju un pa-
atrinaja notikumu attistibas gaitu.

Latvijas tautas kustibas pirmsakumi
latvie$u trimda izraisija pretrunigas jitas.
Trimdas politiskajiem lideriem bija rakstu-
riga gadu desmitos iegiita pieredzé saknota
neuzticiba pret padomju Latvija notiekoSa-
jiem procesiem un personam, kas saistitas
ar okupacijas rezimu. Kultliras sakari ar
okupéto Latviju tika apliikoti dazadi, tos
un trimdas attieksmi pret padomju Latvijas
inteligenci pétijusi literatiirzinatniece Eva
Eglaja-Kristsone monografija “Dzelzsgriezé-
ji”. Vina norada, ka “Trimdas sabiedribas vai-
rakums un politiska vadiba ilgu laiku asi noso-
dija tos trimdiniekus, kas apciemoja Latviju”,
un nosodija ari tos trimdiniekus, kas rikoja
vai apmekléja Latvijas kultiiras darbinieku
pasakumus mitnes zemé.® Tomeér trimdas
latvie$i pakapeniski saprata, ka Latvijas
tautas kustiba rada vienreiz&ju un vésturis-
ku iesp&ju vismaz uzlabot tautas situaciju
Latvija. Tadéjadi trimdas latvieSu attieksme
pret TreSo atmodu nebija viennozimiga.

Trimdas latvieSu lideru pretrunigie uz-
skati izpaudas jau Pasaules Brivo latvieSu
apvienibas (turpmak — PBLA) valdes sédé
litikis Agnis Balodis (1932-1994), atziméjot
notikumu straujo attistibu Latvija, noradija,
ka nepiecieSama informacijas apmaina starp
latvieSu tautas dalam trimda un Latvija, to-
meér nerunaja par sadarbibu ar neformalam
organizacijam Latvija. PBLA valde pienéma
rezoliiciju, kas nelava atbalstit Latvijas Kul-
tiras fondu, uzskatot, ka fonda aicinajums
trimdas latvieSiem ziedot lidzeklus Latvijas
kulttiras piemineklu saglabasanai slépj pa-
visam citus noliikus, proti, “atraut lidzeklus
miisu naciondli politiskajam darbam”.° Par
aktivu sadarbibas piekritéju kluva velakais
trimdas un Latvijas politikis Janis Ritenis
(1925-2007), kurs rakstija, ka Latvija dar-
bojas gan organizacijas, kas nav atkarigas no
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padomju sistémas, pieméram “Helsinki-86”,
Vides aizsardzibas klubs, gan radosas savie-
nibas, kas strada sistémas ietvaros. J. Ritenis
noradija, ka pédéjo darbiba “nebiit nebeidzas
ar runasanu”, jo to darbibas rezultata ir at-
celta Daugavpils spekstacijas biive, uzsakts
veéstures revizijas process un diskusija par
Rigas metro nepiecieSamibu. J. Ritenis pa-
svitroja, ka vairs nav iesp&jams noliegt un
noraidit visu, kas notiek okupétaja Latvija,
ja latviesu trimda vélas spélét kadu lomu
latvie$u tautas nakotnes veidoSana. Vins uz-
skatija, ka turpmak ne vienmeér varés riko-
ties saskana ar ideologiskiem apsvérumiem,
bet naksies sadarboties ar grupam, kuras va-
rétu panakt “krievu iepliiduma apturéSanu un
zinamu pasnoteikSanos”.’® Tadgjadi ir skaidrs,
ka latvie$u trimda deva prieksroku sadarbi-
bai ar neformalajam organizacijam.
Likumsakarigi, ka Latvijas un Baltijas
valstu tautas kustibas nepatika ari Latvijas
Komunistiskas partijas (turpmak - LKP)
Centralajai komitejai un citam okupacijas
varas struktiiram. D. Ivans raksta, ka Latvi-
jas PSR Valsts drosibas komitejas priekssede-
tajs Stanislavs Zukulis (1929-1993) LKP CK
plénuma piedévejis reakcionarajai Rietumu
trimdai nelabvéligu ietekmi uz latvieSu
padomju inteligenci. D. Ivans atzimé&ja, ka
“vecas varas rupuci draudeéja”.’* Ka norada
amerikanu veésturnieks Raimonds Garthofs
(Raimond Garthoff), baltiesu tautas kustibu
sakari ar trimdas organizacijam izraisija
nepatiku PSRS vadiba — PSKP Centralaja
komiteja un PSRS Aizsardzibas ministrija.'2
1988. gada rudeni LTF kluva par ietek-
migako politisko organizaciju, un trimdai
tagad vajadzeja formulét savu attieksmi
pret to. Trimdas darbinieki tomér sakuma
sliecas uzskatit, ka pilnveértiga sadarbi-
ba iesp&jama tikai ar tam organizacijam,
kas iestdjas par pilnigu Latvijas neatka-
ribu. Trimdinieku vida sakas diskusijas.
22. oktobri Uldis Klauss rakstija, ka pe-
d&jie notikumi Latvija ir parsteigusi trim-
diniekus nesagatavotus un vinu nostaja
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nereti balstijusies uz veciem aizspriedu-
miem U. Klauss noradija, ka trimdas lat-
vieSiem nepiedos, ja vini neizmantos lab-
véligas iespéjas, kuras “esam gaidijusi vairak
neka Cetrus gadu desmitus”.*® Lidzigi viedokli
par nepiecieSamibu dibinat sakarus ar vi-
sam grupam, kuru centieni vérsti uz latvie-
Su tautas intereSu aizstavéSanu, izskanéja
arl pasu trimdas organizaciju oficialajas
apspriedeés. Bijusais PBLA prieksseédétajs Ul-
dis Grava (1938-2018) Amerikas LatvieSu
apvienibas (turpmak — ALA) Aréjas infor-
macijas biroja sédé noradija, ka pielauta
kltida, orienté&joties tikai uz, pieméram,
“Helsinkiem-86”.1* Kameér trimdas lideri
diskuté&ja, paréjo trimdinieku vidi saka vei-
doties spontans atbalsts Tautas frontei. Jau
1988. gada 22. septembri Kanadas latviesu
centrd Toronto tika iesniegta rezoliicija ar
atbalstu tautas kustibai Latvija, aicinot pa-
redzét “ieverojamus gadskartejus lidzeklus”.*

Tautas frontes un trimdas attiecibu evo-
lticija diezgan nozimigs notikums bija LTF
Domes valdes loceklu Edvina Inkéna un
Sandras Kalnietes vizite ASV, VaSingtona,
kur 1988. gada 10.-12. decembri notika
ALA kongress. Viesiem no Latvijas bija vel-
tits vienas sesijas rita céliens. S. Kalniete
norada, ka 50 padomju okupacijas gadi bija
uzbiivéjusi sienu, kas skara pat valodas at-
Skiribas: “Mani padrsteidza trimdas Zargons,
vinus — mana komunistu valoda.” Vina neva-
réja sniegt pozitivu atbildi uz jautajumu par
Latvijas neatkaribu, bet atbildéja, ka atbal-
sta “Latvijas suverenitati, kas trimdiniekiem
nelikas pietiekama atbilde”.'®

D. Ivans ari atzimé “divu valodu un kul-
tiru atskiribu, kaut ari par to rundjam visma-
zak”. Patiesiba trimdas latvieSu neuzticibai
pret LTF bija diezgan nopietns pamats. “Si-
vak, grutak bija izskaidrot lielas dalas — turpat
vai vienas treSdalas LTF biedru piederibu pie
komunistiskds partijas,”"” tautfrontiesi aiz-
radijusi, ka ta bijusi “formala saistiba” ar
okupacijas varas neséjspeku. D. Ivans ari
atzimé Valsts drosibas komitejas interesi par
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trimdu un to, ka dazi tautfrontie$i rautin
ravas arpolitiska darba, pat ja viniem nebija
ar starptautisko politiku saistita statusa.'®
Protams, Latvijas un trimdas kultiiras sakari
lidz tam bija Valsts drosibas komitejas orga-
nizéti un notikusi tas kontrolé.'

Aizstavot rezerveto nostaju, ALA valdes
priekSsédétajs Valdis Pavlovskis noradija,
ka trimdas latviesi neslégs nekadus dariju-
mus ar Maskavas ieceltiem kangariem (tas
izsledza sadarbibu ar ta saukto progresivo
jeb “gaiso” komunistu grupu Latvijas PSR
vadiba). Vin$ pievérsa uzmanibu tam, ka
Latvija darbojas organizacijas, kuru mérki
ir talejosaki neka LTF, un atgadindja, ka
E. Inkéns un S. Kalniete, viesojoties ALA
kongresa 1988. gada decembri, skaidri un
gaisi pazinojusi, ka negaida atbalstu Latvijai
no trimdas latvieSiem brivaja pasaulé.? Mi-
néta vizite tomeér ieziméja svarigu lizumu
latvieSu trimdas un LTF attiecibas.

ALA kongresa rezoliicijas bija noradits,
ka kongress augsti verté latvieSu patriotu
nostaju Latvija, prasot latvieSu tautai tiesi-
bas politiskaja, kultiiras un saimnieciskaja
joma, lai atgiitu Latvijas neatkaribu, un ka
jamobilizé visi speki, lidzekli un iespéjas
brivibas centienu atbalstam tévzemé.*

Viedoklu dazadiba bija visai liela. Alek-
sandrs Kegumnieks 1988. gada 10. decem-
bri rakstija:

“Labi informeti avoti no okupétas Latvijas
mums apgalvo, ka ta devetaja Tautas Fronté
dominé komiinistu funkcionari, kuru starpa
esot daudzi, ko nacionalisti uzskata par
nodevéjiem. Tautd popularaka ir Berklava
vadita Latvijas nacionalas neatkaribas kus-
tiba. Helsinki-86 grupas ir zaudejusas savu
spéku un nogzimi. Vides aizsardzibas klubam
politiska aktivitate ir ierobeZota. Par lielu
nelaimi jauzskata dazado nacionalo grupu
vienibas trikums un greizsirdiba.”?

Savukart O. Celle uzskata, ka “ALA
kongress ievadija jaunu éru attieksmeé pret
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politiskajiem aktivistiem Latvija@ un iesaka
plasu un garu sadarbibas procesu”.?®

Atis Lejin$ avizé “Laiks” aicinaja neno-
stadit preti Latvija darbojoSos reformistus
un radikalakos neformalus, ka piemeéru
izveloties divu Latvijas parstavju viziti
Zviedrija. Vienlaikus ar reformistu Jani Pe-
teru Zviedrija bija ieradies “revolucionars”
Valdis Turins. A. Lejin§ uzskatija, ka abas
nostadnes ir derigas un vajadzigas. Vins
pratoja, ka Tautas fronte neizveidotos bez
neformalu spiediena, savukart neformali
nevarétu to organizét un vadit.*

Profesors Janis Priedkalns (1934-2022),
uzstajoties Nujorka par godu valsts svét-
kiem 1988. gada 19. novembri, noradjija,
ka Tautas fronti pozitivi ietekmé tadas or-
ganizacijas ka “Helsinki-86”, tas rezoliicijas
atspogulo tautas viedokli, ta ir atzistama
un atbalstama. Trimdu satrauca Latvijas
rusifikacija okupacijas gados. J. Priedkalns
atgadinaja, ka saskana ar starptautiskajam
tiesibam nav pielaujams parvest iedzivota-
jus uz okupétu teritoriju.?

LTF trimda un Latvijas un trimdas
sakaru nostiprinasanas

D. Ivans dzéligi secina, ka “tautas ap-
vienoSanu uzsaka atseviski cilveki, lielakds un
centrdlds trimdas organizdcijas, te kliredamads,
te nevainibu glabdamas, ar LTF nedz sarunds,
nedz darijumos neielaidas”.?® Iespéjams, vins
velgjas parak lielu un parak atru progresu,
tacu ir skaidrs, ka trimdas politisko masinu
tik atri parorientét nebija iesp&jams.

Satraukumu trimdas latvieSu organizaci-
jas izraisija LTF atbalsta grupu veidosanas
trimda, kas biedgja ar politiskas saskeltibas
draudiem. Neizbégamas bija pardomas par
to, vai vajadziga Tautas fronte trimda, ja
trimdas latvieSus jau parstav labi nostaditas
latvieSu organizacijas.

1989. gada 3. marta Zviedrija izvei-
dojas LTF atbalsta grupa ar apméram 100
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biedriem. D. Ivans norada, ka nav iespé-
jams precizi noskaidrot LTF atbalsta grupu
izveides laiku, jo biezi vien tas darbojas
neformali jau ilgi pirms formalas grupas
izveidoSanas. Atbalsta grupa Zviedrija bija
radusies jau LTF dibinasanas kongresa lai-
ka.?” LTF atbalsta grupas bija ari Nujorka,
Cikaga, Losandzelosa, Kalamazi, Sanfran-
cisko, Toronto, Sveicé un citviet. D. Ivans
atkal telaini secindja, ka LTF Latvija un LTF
Rietumos savienoSanas bija ka “urana kritis-
kas masas saplisana”.®®

Kopuma trimdas latvieSu organizaciju
un LTF tuvina$anas kluva nenovérSama.
Aprili Gananokvos, Kanada, notika LTF un
latvieSu trimdas parstavju konference, kuru
organizéja LTF atbalstitaji Kanada. Taja ofi-
ciala trimda ar PBLA valdes priekssédétaja
vietnieku Gunaru Meierovicu (1920-2007)
bija tikai novérotaja statusa. Tomér konfe-
rence piedalijas 100 Ziemelamerikas latviesi
un 23 Latvijas parstavji. No Latvijas uz Ka-
nadu bija aizbraukusi ietekmigi LTF lideri —
D. Ivans, Ilmars BiSers (1930-2011), Janis
Lucans, Ojars Rubenis, Ramona Umblija.
Tika apspriesti ekologijas jautajumi, eko-
nomikas un lauksaimniecibas attistibas
problémas. Rodas iespaids, ka politikai kon-
ferencé nebija lielas lomas. D. Ivana ieska-
ta izSkiroSa nozime bija garigas vadibas
un organizétibas, ka ari garigas nakotnes
témai.? Spilgtu runu konferencé teica Vaira
Vike-Freiberga.*

Uzskatu sadursme par sadarbibas iespée-
jam starp latvieSu trimdu un Latvijas poli-
tiskajam organizacijam notika vésturiskaja
PBLA valdes sédé, kas bija apvienota ar
PBLA un LTF vadibas kopigo “seminaru” lat-
vie$u ipasuma Abrené, Francija, 1989. gada
12.-18. maija, taja piedalijas 10 Latvijas un
43 trimdas delegati.®® Konferencé ieradas
vairaki nacionalas kustibas lideri, to vida
Eduards Berklavs (1914-2004), Janis Frei-
manis (1935-2006), Arnolds Klotins, Péteris
Lakis (1952-2003), Juris Rozenvalds, Juris
Vidins$.>? PBLA lideri vél joprojam vairak
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uzticéjas Latvijas Nacionalas neatkaribas
kustibai (turpmak — LNNK), nevis vél pasve-
Sajai Tautas frontei. LNNK parstavis E. Ber-
klavs vel pirms LTF delegacijas atbrauksa-
nas pilnigas uzticibas atmosféra zinoja par
situaciju Latvija. Vin$ noradija, ka Tautas
frontes viet€jas organizacijas veic vajadzigu
darbu, bet LTF vadiba ir parak “atmieksketa
un liberalizeta”, pieméram, ierosinot pieskirt
pilsonibu visiem Latvijas iedzivotajiem [taja
skaita péc kara iebraukuSajiem — J. T.] un
1989. gada PSRS tautas deputatu veleésanas
atbalstot komunistu funkcionarus: Ivaru
Kezberu (1944-1997), Alfrédu Cepani un
Vilni Edvinu Bresi (1938-2017). E. Berklavs
izteica bazas, ka LTF kontakti ar arvalstu
valdibam potenciali var kliit bistami, jo tas
varétu novest pie atteikSanas no inkorpo-
racijas neatziSanas politikas.>® A. Balodis
sniedza visai skeptisku vértéjumu par Lat-
vijas Tautas fronti, noradot, ka LTF vadiba
ir konservativu uzskatu cilveki, savukart ra-
dikalu viedoklu piekrit&ji Tautas fronté nak
no LNNK. LTF lideri ar demokratiju saprotot
komunismu ar cilvécigu seju, 30% kustibas
biedru ir ari partijas biedri, daudzi saisti-
ti ar Valsts drosibas komiteju. LTF vadiba
A. Balodis saskatija padomju inteligenci, kas
stagnacijas gados ieguvusi savus amatus un
stavokli un nevélgjas tos zaudét. Vins uzsve-
ra trimdas arkartigo labvélibu pret visu, kas
nak no Latvijas, un noradija, ka “trimdinieki
ir nolaidusi savu vairogu”. Sadi uzskati vairs
neatbilda laikmeta garam. A. BaloZa zino-
jumu kritiz&ja J. Ritenis, raksturojot to ka
visparigas situdcijas apradiSanu, un ieteica
veikt riipigaku analizi.*®

PBLA valdes séde pienéma atturigu re-
zolficiju, kurd pasvitroja, ka “PBLA ar lielu
interesi seko LTF organizesanai un darbibai
Latvija un atbalsta visus centienus, kas stipri-
na latviesu tautas stavokli un veicina pilnigas
neatkaribas atguSanu Latvijai”. PBLA dekla-
réja, ka japiedalas visai trimdai, lai atbalstu
Latvijai organizétu visplasakaja iesp&jama-
ja veida. Ta atbalstija nacionalpolitisku
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sadarbibu starp Latviju un trimdu.% Visbei-
dzot, par PBLA Informacijas biroja vaditaju
Minsteré kluva J. Ritenis,”” bet A. Balodis
$o amatu zaudéja. J. Ritenis pozitivi vertéja
Tautas fronti un 1990. gada marta rakstija,
ka Latvija, tapat ka citur Austrumeiropa,
veidojas “nevis ieprieks ieprogrammeéta par-
kartosands, bet talejosa revoliicija”, ko vada
plasa tautas kustiba. “LTF bija tiesi tada kus-
tiba, kas apvienoja visus virzienus, kam riipéja
latviesu tautas nakotne.”*® PBLA valdes séde
Abrené un seminars ar LTF lideriem kluva
par pagriezienu uz pilnigu savstarpgju sa-
darbibu. Ir diezgan vienpratigs viedoklis, ka
§1 tikSanas liela méra noveda pie 1989. gada
31. maija Tautas frontes Domes valdes ai-
cindjuma apspriest LTF iesaistiSanos cina
par Latvijas pilnigu politisko un ekono-
misko neatkaribu.* Egils Levits norada, ka
Abrenes seminara izdaritais spiediens bija
varbiit “pédé&jais pagriidiens”, lai LTF valde
pienemtu 1989. gada 31. maija aicinaju-
mu.®° J. Ritenis atzimé Domes valdes locek-
lu J. Freimana, J. Rozenvalda un A. Klotina
rakstito, ka vini Abrené sapratusi: lozungs
“suverenitate PSRS sastava” ir miris. Ari
J. Ritenis uzskata, ka LTF Domes valdes
aicinajums ir tieSs Abrenes tikSanas rezul-
tats.* D. Ivans norada, ka viens no céloniem
31. maija aicindjumam bija ari LNNK kon-
sekventa nostaja par neatkaribas atjaunosa-
nu pilna apjoma.** BieZi vien ka célonis tiek
minéts arl nelabvéligais iespaids, ko atstaja
PSRS tautas deputatu kongress Maskava.*

Patiesiba PBLA un LTF valdes parstavju
debasu atspogulojums protokola neliecina,
ka LTF lideri biitu talejosi izpratusi nepiecie-
Samibu atjaunot Latvijas neatkaribu. p. La-
kis zinoja par Molotova-Ribentropa pakta
statusu un iesp&jamo ta anuléSanu, pat pie-
bilstot, ka tam nebiitu seviskas nozimes, un
noradija uz gaidamo masu demonstracijas
gatavosanu 1989. gada 23. augusta (vél ne-
bija ieceréts “Baltijas cel$”) un vésturnieku
konferences rikosanu.* Pastav viedoklis, ko
izteicis PBLA valdes loceklis Andris Kadegis,
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ka neatkaribas idejas uzvara Sai seminara
vai péc ta ir velak izdomata fikcija.*®

Vertéjot So tikSanos, PBLA valdes prieks-
sédétdja vietas izpilditajs G. Meierovics
noradija, ka tas bijis vesturisks bridis, bet
E. Berklavs izteicas, ka notikuma nozimi ne-
var novertét par augstu. PBLA valde presei
uzsveéra vairakas idejas:

“Klausoties PBLA valdes locek]u izteiktas
domas, ir jasecina, ka PBLA velas ar Lat-
viju nodibinat kontaktu tiklu; izmainities
ar informaciju, lai novérstu parpratumus
kontaktos ar Rietumvalstu diplomatiskajiem
parstavjiem; sniegt atbalstu visiem, kam rip
Latvijas neatkariba [...]7*

Lielaka nozime neatkaribas izciniSana
tomeér bija Latvijas tautas centieniem Lat-
vija, bet trimdas nozime, kaut ari milziga,
tomeér bija pakartota. PBLA galvenais ie-
guldijums bija atbalsts arpolitika. LatvieSu
trimdas parstavji bija visaktivakie. D. Ivans
norada, ka “rietumu latviesu iesaistiSanas LTF
arpolitika bija neSaubigaka un spécigaka neka
igaunu un lietuviesu emigrdcijas atbalsts So
valstu neatkaribas kustibam”.*’

Péc Abrenes tikSanas trimdas un LTF
politiskie mérki principa sakrita, par to
pazinoja ari trimdas vadiba. 1989. gada
septembri G. Meierovics izteicas, ka “pec
LTF 31. maija publicéta aicinajuma, kura LTF
formulé savu prasibu péc neatkaribas, miisu
deklaretie gala merki ir vieni un tie pasi”, bet
pati LTF ir realakais speks, kas ved uz Lat-
vijas brivibu. G. Meierovics uzsvéra, ka ir
svarigi, lai trimdas un Latvijas latvieSu balss
Rietumos izskanétu vienoti. LTF un PBLA
arpolitisko taktiku abu pusu parstavji saska-
noja, tiekoties 1989. gada 2.-3. septembri
Rietumberliné.*® 7. oktobri LTF II kongresa
LTF un trimdas parstavjus, kuru vidd bija
G. Meierovics, U. Klauss, A. Lejins, Maris Kir-
sons, ka ari Lietuvas tautas kustibas Sajiidis
priekssédétajs Vitauts Landsbergis (Vytautas
Landsbergis), pusdienas viesnica “Ridzene”
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pienéma Anatolijs Gorbunovs.* Interesanti,
ka Karinas Pétersones darba par A. Gorbuno-
vu, ko acimredzot loti lield méra ietekméjis
pats gramatas galvenais varonis, trimda pie-
minéta loti maz. Kompromisi tomér nebija
abpuséji patikami. Gramata, cit&jot Vitu Ma-
tisu, mazliet anekdotiski atziméts, ka trim-
das parstavji atteikusies piedalities Lugano,
Sveice, 1990. gada aprili organizétaja foru-
ma “Latvija Eiropa”, jo G. Meierovics “nekad
nekapsot uz vienas skatuves ar tadu komunistu
ka Gorbunovs”.>° Tiksanas starp trimdas lide-
riem un Latvijas PSR augsto vaditaju faktis-
ki iezimé&ja komunistiskds nomenklatiiras
progresivo speku lideru un trimdas latvieSu
izliguma sakumu. Kaut kas tads nebija iedo-
majams vél pavisam nesen un prasija drosmi
no abam pusém. Lidz 1990. gada pavasa-
rim LTF un trimdas latviesi bija izveidojusi
visciesako sadarbibu, detalizéti apspriezot
Latvijas neatkaribas atjaunoSanas celus gan
juridiskajos, gan politiskajos aspektos. Par
LTF frakcijas juridisko konsultantu un vienu
no 4. maija deklaracijas galvenajiem izstra-
datajiem kluva E. Levits, nozimigas politis-
kas konsultacijas sniedza J. Ritenis.

Trimdinieki un Baltijas jautajums
Rietumos

Trimdinieki veica aktivu politisku darbu
Vasingtona un Strasbiira, Bonna un Parize,
daudzi trimdas darbinieki vélak kluva par
Latvijas diplomatiem. Baltijas jautdjuma
aktualizeSanas spieda ASV administraciju
vairak rékinaties ari ar trimdas baltieSu vie-
dokli. 1990. gada 11. aprili ASV prezidents
Dzordzs Buss (George Bush, 1924-2018) un
valsts sekretars DZeimss Beikers (James Ba-
ker) pienéma baltiesSu delegaciju, kura ietil-
pa ari trimdas latvies$i: V. Pavlovskis, Ojars
Kalnin$ (1949-2021), Olgerts Pavlovskis.
Delegacija iesniedza prezidentam diezgan
talejosas prasibas: atzit Lietuvas neatkaribu
de facto un sakt veidot sakarus ar Lietuvas
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valdibu, uznemties starpnieka lomu starp
Lietuvu un PSRS centralo varu, sniegt at-
balstu lietuvieSu jaunieSiem, kuri atsakas
dienét Padomju armija, nepieskirt PSRS
vislielakas labvélibas statusu tirdznieciba
un neprasit Baltijas valstis referendumus
par neatkaribu.®! Bazas par referendumu
radija PSRS 1990. gada pavasari pienemtais
likums par savienotas republikas izstaSanos
no PSRS, kas paredzéja Latvijai neizpilda-
mas prasibas, nerunajot par to, ka prasit
referendumu Latvija bija netaisnigi. Likums,
pieméram, noteica, ka par izstaSanos jano-
balso divam treSdalam PSRS pilsonu, kas
dzivo Latvija.>? Baltie$i nespé&ja DZ. Busu
parliecinat, ka vinu prasibu izpilde neno-
vedis pie negativam sekam Baltija un pat
Maskava. Vin$ nevéléjas uznemties atbildi-
bu par potencialu asinsizlieSanu. Vésturnie-
ce Una Bergmane atzimé, ka spéka lietosana
Baltija bija “sarkana linija” Dz. BuSam, ta
tika uzskatita par daudz svarigaku jautaju-
mu neka Baltijas valstu neatkaribas atjauno-
$ana.>® O. Kalnins jautaja ASV prezidentam,
vai 1989. gada decembra Maltas samita
bijusas kadas “ipasSas saprasanas” Baltijas
jautajuma un vai ASV ienémusi noteiktu no-
staju attieciba uz Baltijas valstu atdaliSanas
procesu.> Dz. Beikers uzsvéra, ka Maltas
konference Maskava ir informéta par ASV
neatziSanas politiku, savukart, ja ASV admi-
nistracija runajot par referendumu, tad tas
nav jaapliiko PSRS likumdoSanas konteksta,
jo ASV valdiba labi sapratusi, kadas sekas
tas varétu izraisit Latvijai un Igaunijai. Bal-
tiesi nosledza sarunu ar konstatéjumu, ka
prezidents neatbalstija baltieSu prasibas un
ari neko nesolija.>®

Menesi pirms neatkaribas deklaracijas
notika PBLA valdes séde, kura piedalijas ari
LTF priekssédétaja vietnieks Ivars Godma-
nis. Jau pats $is fakts liecina, ka I. Godma-
nis sédé noradijis uz maksimalu Neatkaribas
deklaracijas variantu ka potenciali bistamu.

PBLA uzmanigi sekoja notikumiem Lat-
vija pirms 1990. gada 4. maija un bija labi
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informéta, ka “3. maija Latvija varetu iet Lie-
tuvas celu”. PBLA valdes sédé 1990. gada
aprili G. Meierovics pozitivi noveértéja to,
ka LTF savas platformas veidoSanai un
istenoSanai némusi véra PBLA prasibas.
Vins bija informeéts, ka 1990. gada 3. maija
Latvija ies Lietuvas celu, tas ir, pasludinas
neatkaribu. J. Ritenis, runajot par praktis-
ko pusi, noradija, ka galvenais politiskais
darbs tagad risinas LTF frakcija (ne vairs
Tautas fronté) un to konsulté J. Ritenis un
E. Levits.®® PBLA valdes séde bija oficiali
lemusi abus komandét darba ar LTF frakci-
ju.%” LTF priekssédétaja vietnieks I. Godma-
nis uzstajas ar atklatu runu, kura noradija,
ka no trijam Baltijas valstim Latvija opo-
zicija neatkaribai ir visorganizétaka. Vins
veél nebija parliecinats par to, cik “maksi-
malai” jabiit Neatkaribas deklaracijai. Tadai
tai biitu jabit, ja sarunas ar Maskavu, kas
tobrid tika planotas, ciestu neveiksmi. Mak-
simalais variants varéja biit bistams iekSpo-
litiski, pieméram, varétu biit centralas varas
méginajumi atSkelt Austrumlatviju.®

Ar 1990. gada aprili neatkaribas atjau-
noSanas procesa aktivi iesaistijas Latvijas
pirmskara diplomatiskais dienests. Tas péc
Latvijas parstavju apspriedes Vasingtona
1990. gada 24. aprili sniedza atzinumus,
kuros apliecinaja, ka atbalsta neatkaribas
atjaunosanu un gatavibu sadarboties ar
tautieSiem un tautieSu grupam, kas aizstav
neatkarigas un demokratiskas Latvijas at-
jaunosanu. Tika ari noradits, ka Latvijas
Satversmes groziSana okupacijas apstaklos
nav iesp&jama, bet Latvijas diplomatiskas
parstavniecibas saglabas neatkaribu.> Ta-
dejadi Latvijas diplomatiem bija stingri
uzskati par principialam linijam, kuras ne-
drikstgja parkapt, un saglabajas skepse pret
Latvijas varas iestadém.

M. Gorbacovs 1990. gada 19. apri-
li tieSam tikas ar Latvijas delegaciju -
A. Gorbunovu, D. Ivanu un citiem. Tomér
M. Gorbacovs noraidija Latvijas neatka-
ribas ideju un piedavaja kaut ko lidzigu
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konfederacijai. Sadai koncepcijai Latvijas
parstavji nepiekrita.5°

Trimdas latvieSiem zinamu vilSanos sa-
gadaja Augstakas padomes 1990. gada mai-
ja lemumi par valsts varas struktiiru izveidi.
Vini nebija apmierinati ar A. Gorbunova
ievélésanu Augstakas padomes priekssede-
taja (faktiski valsts galvas) amata. Aktivi
pret to iestdjas E. Levits.®® Trimdas preses
izdevumi raksturoja A. Gorbunovu ka figi-
ru, kuras patiesas domas neviens nezina, ka
vél nesenu uzticamu komunistu un ka lat-
vieSu nacionalisma kritiki. A. Kegumnieks
secindja, ka istais Latvijas neatkaribas iste-
notajs biis Ministru padomes priekSsédétajs
I. Godmanis.®?

Savukart E. Levits velak noradija, ka
tieSi LTF Domes valdes seSniekam bfitu va-
jadzgjis ienemt postenus jaunaja valdiba,
nevis uzticéet tos tehniskiem kandidatiem,
kuru padomju specialistu prasmém bija maz
kopiga ar demokratiskas un tiesiskas valsts
parvaldes darbinieku prasmém.5?

Neapmierinatibu par to, ka Latvijas
vadibu neparnem Tautas fronte, izteica ari
Lietuvas Augstakas padomes priekSsedétajs
V. Landsbergis. D. Ivans, ka parasti, bija
spilgts un dzeligs:

“Kapéc veélesiet Gorbunovu, kapec esi attei-
cies tu, — pieliecies klat ta, ka barda diiras
vai ausi, vin$§ man vaicaja.”**

Péc Augstakas padomes ievéléSanas
1990. gada trimdas atbalsts Latvijas neat-
karibas atjaunoSanas procesiem turpinajas.
Ipasi nozimigs tas bija arpolitiski. Trimda
bija uzkrajusi lielu pieredzi Baltijas jauta-
juma aktualizé$ana, tas bija saistits, pie-
meéram, ar Helsinku procesu kops 70. gadu
sakuma.® Pie trimdas okupacijas perioda
sasniegumiem tradicionali pieskaita ari
tadus pasakumus ka protesti pret Baltijas
valstu inkorporacijas atziSanu Australija,
Baltijas brivibas un miera kuga brauciens

Janis Tauréns. LatvieSu trimda un Tre$a atmoda (1988-1990): starp tradiciju un revoltciju

Kopenhagenas tribunals, ka ari trimdas
parstavju daliba t. s. Catokvas konferencé
Jiirmala 1986. gada.®®

Trimda varéja lepoties ar Latvijas
premjera I. Godmana viziti Baltaja nama
un tikSanos ar ASV prezidentu DZ. BuSu
1990. gada jilija. Lidz tam neviens ASV
prezidents nekad nebija ticies ar Latvijas
valdibas vaditaju. Notika informacijas ap-
maina, un veidojas sadarbiba starp Latvi-
jas Arlietu ministriju un trimdas latviesu
struktiiram.®”

Trimda rosin3ja un atbalstija Eiropas
Drosibas un sadarbibas apspriedes (turp-
mak — EDSA) procesu ka Latvijas celu uz
starptautisku atziSanu. 1990. gada EDSA
ministru konferences laika Nujorka PBLA un
ALA parstavji apmekléja visu valstu EDSA
delegacijas un iesniedza materialus par Bal-
tijas valstim, tac¢u tobrid nebija iesp&jams
panakt Baltijas valstu uznemSanu EDSA.®
1990. gada novembra EDSA samits Parizé
izraisija plasi pazistamo skandalu, kad bal-
tieSu delegacijas péc PSRS pieprasijuma tika
izraiditas no viesu lozas. S. Kalniete tomér
secina, ka izraidiSanas ieguvumi bija lielaki
neka zaud&jumi.®

Ipasi jaizcel trimdas latvieSu darbiba
1990.-1991. gada krizes apstaklos. So perio-
du O. Celle déve par ASV latviesu trauksmes
stundu. 1991. gada 11. janvari ALA centra-
laja biroja darbs rit&ja 24 stundas diennakti.
ALA nekavéjoties informéja par 20. janva-
ra notikumiem, zinas par tiem ASV Valsts
departamentu sasniedza 15 mini@iSu laika.”®
22. janvari Cetrus Baltijas valstu trimdas par-
stavjus pienéma prezidents DZ. Buss, kaut arl
sakuma bija paredzéts, ka sarunas piedali-
sies tikai prezidenta padomnieks nacionalas
drosibas jautagjumos generalis Brents Skau-
krofts (Brent Scowcroft, 1925-2020). BaltieSu
trimdinieki aizradija, ka M. Gorbacovs par-
kapis solijumu nelietot speku Baltijas val-
stis. V. Pavlovskis un igaunu un lietuvieSu
parstavji uzskaitija, ko ASV administracija
varétu iesakt: 1) atlikt paredzéto Dz. Busa
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un M. Gorbacova tiksanos (ta tiesam tika at-
likta); 2) partraukt saimniecisko un tehnisko
(high tech) atbalstu PSRS, liegt aizdevumu
garantijas u. c.; 3) izvirzit Baltijas valstu
neatkaribas jautajumu, runat par Padomju
Savienibas varas darbiem Apvienoto Naciju
Organizacija un EDSA; 4) nositit delegaciju
uz Baltijas valstim; 5) pieprasit novérotaju
statusu Baltijas valstim Eiropas Drosibas un
sadarbibas apspriedg; 6) atvért informacijas
birojus Baltijas valstis.”! Janvara beigas ASV
apmekl&ja Augstakas padomes priekssédéta-
ja pirmais vietnieks D. Ivans un 28. janvari
tikas ar trimdas latvieSiem Nujorka. Vin$ in-
forméja par notikumiem Latvija, aicindja uz
trimdas atbalstu un zinoja par apspriedém
ar ASV administraciju. D. Ivans tikas ari ar
ASV valsts sekretaru Dz. Beikeru.”

1991. gada augusta notikumi noziméja
kaut kada meéra negaiditas “laimigas bei-
gas” — happy end. Vel 1991. gada vasara
likas, ka atziSanas process nav pavirzijies
uz prieksu talak ka gadu ieprieks. Sakas
Latvijas valsts atjaunoSana, kura trimda ie-
néma savu vietu, iesp&jams, mazaku, neka
bija ceréets klaida gados. Tagad trimdas
parstavjiem bija iespgjas stradat Latvijas
valsts atjaunoSanas laba gan iekspolitiski,
gan diplomatiskaja dienesta.

Secinajumi

Trimdas attieksmei pret TreSo atmodu bija
raksturigas ceribas un bazas. Jau 1988. gada
vasard, kad LTF veél tikai veidojas, ta izraisija
interesi trimda — sakotnéji ta tika vérota ar
skepsi, bet vienlaikus deva ceribu uz jaunam
iespgjam. Neformalas organizacijas, kas no
pasa sakuma ienéma konsekventu nostaju,
radija trimdas simpatijas. Trimdas favoriti
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bija “Helsinki-86”, Vides aizsardzibas klubs,
ipasi Latvijas Nacionalas neatkaribas kustiba,
nevis diezgan amorfa Tautas fronte. Trim-
das lideri rékinajas ar LNNK un E. Berklava
viedokli par notikumiem Latvija. Tomér jau
1988. gada rudeni péc Tautas frontes izvei-
dosanas kluva skaidrs, ka ar tautas kustibas
milzigo ietekmi nav iesp&jams nerékinaties.
Trimdas vélme un prasiba Tautas frontei
bija Latvijas neatkaribas izvirziSana par kus-
tibas galveno meérki. Vienlaikus ar trimdas
lideru politisko uzskatu léno evoliiciju LTF
izveide radija entuziasmu daudzos jaunakas
paaudzes latvieSos. 1989. gada tikSanas laika
Gananokvos radas savstarpéja izpratne, savu-
kart Abrenes tikSanas lika pamatus talakai
sadarbibai cela uz vienoto meérki — Latvijas
neatkaribas atjaunosanu.

Kaut ari LTF lideri kritiz&ja trimdas léno
ieStipoSanos, tomér pareja no skepses uz sa-
darbibu notika loti atri, no 1988. gada de-
cembra lidz 1989. gada maijam. To sekmé&ja
Tautas frontes ietekmes pieaugums un tas
mérku maina pilnigas neatkaribas virziena.
Trimdas un tautas kustibas sadarbibas cel$
bija kompromisu un piemérosanas cels. Na-
cas sadarboties ari ar “progresivajiem” spé-
kiem Latvijas PSR vadiba, par kuru simbolu
kluva A. Gorbunovs.

Péc 1990. gada 4. maija Neatkaribas
deklaracijas trimdas atbalstam bija nozime
galvenokart arpolitiski. Trimdas parstavji
veidoja dalu no valsts diplomatiska korpu-
sa. Trimda atbalstija Latviju krizes briZos
1990. gada pavasari un 1991. gada janvari,
tomér Latvijas pilsoni un tautas kustiba,
kaut ari trimdas parstavju plasi konsultéti
un atbalstiti, pasi 1éma valsts iekSpolitiskos
jautajumus. Kopuma trimdas un tautas kus-
tibas sadarbiba bija veiksmigas un efektivas
kopé&jas cinas paraugs.
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SUMMARY

The exile community’s attitude towards the Third Awakening is characterized by
hopes and concerns. Already in the summer of 1988, when the Popular Front was just
being established, it created an interest amongst the exile community, initially amounting
to a skeptical observation, at the same time hoping for new opportunities. The favourites
of exile community were informal organizations Helsinki 86, the Environment Protection
Club, especially the Latvian National Independence Movement (LNNK), rather than
the suspectedly amorphous Popular Front. The leaders of the exile community relied on
LNNK and Eduards Berklavs’ opinion about the events and processes in Latvia. However,
already in the autumn of 1988, after the establishment of the Popular Front, it became
clear that the enormous influence of the popular movement could not be ignored by exile
activists. The exile organizations’ demand was to make Latvia’s independence the main
goal of the Popular Front. Simultaneously with the slow evolution of the political views of
the leaders of exile organizations, the establishment of the Popular Front in October 1988
created enthusiasm among many exile Latvians of the younger generation. The 1989
Gananoque conference brought mutual understanding between exile Latvians and
Popular Front. Finally, the meeting of PBLA leaders with the representatives of the LPF
in Abrene laid the foundations for further cooperation on the way to the common goal —
the restoration of Latvia’s independence.
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Although the leaders of the LPF have criticized the slow engagement of exile
organisations in cooperation, the transition from scepticism to collaboration was very fast,
from December 1988 to May 1989. This was facilitated by the increase in the influence of
the Popular Front and the change in its goals towards complete independence. The path
of cooperation between the exile Latvians and the Popular Front was that of compromise
and adaptation. The exile community also had to cooperate with the “progressive” forces
in the leadership of the Latvian SSR, whose symbol was Anatolijs Gorbunovs.

After the Declaration of Independence on May 4, 1990, the support of exile activists
and organisations was important mainly in terms of foreign policy. The exile Latvians
formed part of the country’s diplomatic corps. The exile organizations supported Latvia
in moments of crisis in the spring of 1990 and January of 1991. However, the citizens
of Latvia and the popular movement, although widely consulted and supported by
the representatives of exile community, decided the internal political issues of the country
themselves. In general, the cooperation between the exile Latvians and the people’s
movement was a model of a successful and effective joint fight. We can conclude that
revolutionary events in Latvia, which caused the transition from late totalitarianism
to democracy, from controlled economy to free market and also from Soviet colony
to independent statehood overwhelmed traditions both in Latvia and within the exile
community. The winds of change were able to grasp and carry along the conservative and
cautious exile community.
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