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Based on the available fragments of published and unpublished materi-
als, the  article aims to explore the development of tax policy and its ef-
fectiveness in Inflanty. It is closely linked to the question of real income 
of local nobility (szlachta) and the  potential of the  voivodeship overall. 
Nobility was de facto in control of the  amount of taxes it should pay, 
thus hiding the real income. After 1764 financial reforms took place and 
the local Inflantian szlachta representatives took part in this process, yield-
ing a more realistic picture of potential of Inflanty. With the First Parti-
tion of Poland (1772), new masters – Russians run the  real estate audits 
providing the most precise reflection of the 18th century Inflanty – a prov-
ince which was possibly being richer than it pretended to be. On the one 
hand, Polish Livonia was vulnerable, with a  history of war destructions, 
on the other – this was a demographically booming province, with a small 
number of szlachta representatives. The transit of goods, running inns and 
rent formed a significant source of its income.

Keywords: Inflanty (Polish Livonia), economy, kwarta tax, hearth tax, 
hyberna, Jan Andrzej Borch.

Raksta mērķis ir, balstoties uz pieejamajiem publicētiem un nepublicē-
tiem materiāliem, izsekot nodokļu politikas attīstībai un tās efektivitātei 
Inflantijā. Šis jautājums ir cieši saistīts ar vietējās muižniecības jeb šļahtas 
reālajiem ienākumiem un vojevodistes potenciālu kopumā. Šļahta faktiski 
kontrolēja, cik lieli nodokļi tai jāmaksā, tādējādi slēpjot īstos ienākumus. 
Tomēr pēc Staņislava Augusta kāpšanas Žečpospoļitas tronī 1764.  gadā 
notika finanšu reformas, un šajā procesā piedalījās arī vietējie Inflantijas 
šļahtas pārstāvji, tā nodrošinot patiesāku informāciju par Inflantijas po-
tenciālu. Līdz ar Polijas pirmo dalīšanu (1772. gadā) jaunā Krievijas vara 
veica īpašumu lustrāciju, sniedzot visprecīzāko priekšstatu par 18. gadsim-
ta Inflantiju un norādot, ka, iespējams, tā ir bijusi turīgāka, nekā uzrādīja 
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maksājamie nodokļi. No vienas puses, Inflanti-
ja 18. gadsimtā bija militāri neaizsargāta, gad-
simta sākumā cietusi karos, no otras puses, tā 
bija demogrāfiski plaukstoša province ar nelie-
lu šļahtas slāni, kur preču tranzīts, kroģēšana 
un zemes iznomāšana bija nozīmīgs ienākumu 
avots.

Atslēgvārdi: Inflantija, ekonomika, kvartas 
nodoklis, dūma nodoklis, hiberna, Jans An-
džejs Borhs.

Ievads

Inflantijas vojevodiste (1677‒1772) sa-
vās robežās gandrīz pilnībā sakrīt ar mūs-
dienu Latgali. Tās saimnieciskā vēsture, tajā 
skaitā nodokļu un muižnieku šļahtas (poļu 
val. szlachta) ienākumu jautājums, atšķirībā 
no Kurzemes vai Vidzemes, ir aizvien ļoti 
maz pētīta tēma. Priekšstatu veido nacio-
nālās historiogrāfijas,1 kā arī PSRS posma 
darbi2 par atpalikušu, nabadzīgu Latgali. 
Viens no faktoriem, kas to noteica, ir avotu 
pieejamība – tie ir izkaisīti pa Baltkrievijas, 
Latvijas, Lietuvas un Polijas arhīviem. To 
savukārt ietekmēja arī tas, ka Inflantijas 
šļahtai piederēja īpašumi ārpus Inflantijas. 
Latvijas vēstures zinātnē Boļeslavs Brežgo 
(1887‒1957) pirmais meklēja, publicēja 
un komentēja Inflantijas saimnieciskos do-
kumentus – stārastiju (poļu val. starostwo) 
inventārus.3 Stārastijas bija viens no Kroņa 
īpašuma (poļu val. królewszczyzna) pavei-
diem, ko no monarha pārvaldībā saņēma 
vietējais šļahtičs.4 Stārastijas pārvaldība un 
stārasta amata ieņemšana Žečpospoļitā bija 
viens no rādītājiem piederībai pie sociālās 
muižniecības elites, tā ka juridiski šļahta 
bija gandrīz pilnīgi vienlīdzīga.5 B. Brežgo 
apkopotais materiāls ietekmēja Teodora 
Zeida (1912‒1994)6 un Vasilija Dorošenko 
(1921‒1992)7 darbus. Trimdā avotus izde-
va katoļu garīdznieks un teologs Staņislavs 
Škutāns (1901‒1995), daļēji atkārtojot 

jau B. Brežgo paveikto.8 No jaunākajām 
avotu publikācijām minams poļu vēstur-
nieka Boguslava Dibasa (Bogusław Dybaś, 
dz. 1958) raksts par 1676. gada galvasnau-
das reģistru.9 

Edgars Dunsdorfs (1904‒2002), kuram, 
esot trimdā, trūka avotu, ir vienīgais Lat-
vijas vēstures zinātnē, kurš mēģinājis pa-
dziļināti analizēt Inflantijas saimniecisko 
stāvokli un finanses. Lielā mērā gan viņš to 
darīja, balstoties uz analoģijām ar kaimiņu 
Polockas vojevodisti vai datiem par posmu 
pēc 1772. gada10 E. Dunsdorfam nebija pie-
ejams ne 18.  gadsimta aprēķinu veikšanai 
nozīmīgais 1690. gada t. s. dūmu (poļu val. 
dym) jeb saimniecību uzskaitījums (pieņe-
mot, ka viens dūms ir viena saimniecība),11 
ne Rēzeknes un Ludzas (poļu val. Rzeżyca, 
Łucyń) traktu 1772.  gada revīzijas12 vai 
šļahtas sarakste par saimnieciskiem jautāju-
miem.13 No publicēto avotu klāsta būtiskas 
ir Seima rezolūcijas, kurās skarti nodokļu 
politikas jautājumi,14 kā arī 20.  gadsimta 
sākumā publicētās 1765.  gada Inflantijas 
stārastiju lustrācijas.15 

Otrs faktors, kas veidoja uzskatus par 
Latgali, ir priekšstats par pusanarhistisko 
Žečpospoļitas pārvaldi, kurā valsts finanses 
un kopējā drošība bija faktiski atkarīgas 
no muižniecības labās gribas atvēlēt iegul-
dījumus valstij.16 Šādas vispārīgas atziņas 
nepalīdz veidot precīzāku priekšstatu par 
Inflantijas iedzīvotāju labklājības līmeni un 
saimniecisko potenciālu. Inflantijas nodokļu 
sloga noteikšana ļauj arī apzināt iespējamos 
šļahtas ienākumus uz kopējā Žečpospoļitas 
fona. Tas, savukārt, ir pirmais solis, lai 
labāk izpētītu Inflantijas saimniecisko un 
demogrāfisko dinamiku un to salīdzinātu 
ar citu Latvijas vēsturisko novadu stāvokli 
17.‒18. gadsimtā. 

Raksta mērķis ir noteikt ienākumu un 
nodokļu (tajā skaitā zemes nomas maksas 
(poļu val. czynsz), bet ne klaušu un to slo-
ga) dinamiku Inflantijas stārastijās. Otrs 
mērķis ir konstatēt Inflantijas ietekmīgāko 
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muižnieku (stārastu) reālos ienākumus, kas 
gūti no nekustamā īpašuma gan Inflantijā, 
gan ārpus tās, ņemot vērā, ka inflantiešiem 
piederēja nekustamais īpašums abās Žeč-
pospoļitās Lietuvas lielkņazistē (poļu val. 
Wielkie Księstwo Litewskie, lietuviešu val. 
Lietuvos Didžioji Kunigaikštystė) un Polijas 
karalistē jeb Kronī (poļu val. Królewstwo 
Polskie, Korona).

Žečpospoļitas nodokļi

Polijā un vēlāk Žečpospoļitā jau 14. gad-
simta otrajā pusē muižnieki un klērs ieguva 
privilēģijas nemaksāt pastāvīgus nodokļus, 
bet no 15.  gadsimta par jebkādu iekasē-
jamo nodokļu veidu un apmēru lēma ti-
kai Seims  – likumdošanas institūcija, kas 
apvienoja muižniekus un karali. Valsts 
budžets nebija monarha īpašums kā, pie-
mēram, Francijā, kur tas piederēja karalim 
Luijam  XIV (Louis XIV, 1638‒1715, valdī-
ja 1643 (faktiski 1661‒1715)). Līdz ar to 
muižniecība Polijas‒Lietuvas kopvalstī bū-
tiski ietekmēja valsts politiku, īpaši ārpoli-
tiku, tā ka 16.‒17. gadsimtā 90% nodokļu 
tika novirzīti armijas uzturēšanai. Noteicošā 
loma nodokļu politikā bija viens no Žeč-
pospoļitas parlamentārisma un “muižnieku 
demokrātijas” stūrakmeņiem.

Bija vairāki armijas uzturēšanai ieka-
sējamie nodokļi. Seims 1563. gadā ieviesa 
pastāvīgu kvartas nodokli – sākotnēji tā bija 
ceturtdaļa, bet drīz kļuva par, maksimums, 
piekto daļu no ienākumiem, kas stārastijām 
bija jāiemaksā valsts kasē (tātad summa 
bija mainīga). Atlikušās 4/5 vai pat vairāk 
paturēja stārasti, jo stārastijas pakāpeniski 
to uztvēra kā apbalvojumu valsts darbinie-
kiem. Stārastiju ienākumi ik pēc pieciem 
gadiem bija pakļaujami lustrācijai, taču 
praksē paši stārasti noteica, cik lielus ienā­
kumus uzrādīt. Lietuvas lielkņazistē, pie 
kuras nodokļu jomā, līdzīgi kā likumdoša-
nas jomā, piederēja Inflantijas vojevodiste, 

nepastāvēja atsevišķa kvartas kase kā Polijā. 
Kvartu Lietuvā ieviesa tikai 17.  gadsimta 
30.  gados. Seima ieceltie nodokļu ievācēji 
kvartu veda glabāšanai uz Viļņas pili vai 
kases ēku Viļņas tirgus laukumā, kur nau-
das pieņemšanu ar kvīti apstiprināja nevis 
Lietuvas lielkņazistes kasieris jeb podskar-
bijs (poļu val. podskarbi wielki litewski), bet 
Lietuvas lielkņazistes arhīvu un kases sargs 
skarbnijs (poļu val. skarbny).17

Hibernas jeb “ziemas maizes” nodokli 
iekasēja no valsts un baznīcas īpašumiem 
armijas ziemas mājokļiem kā kompensāciju 
par armijas vienību neizmitināšanu šajos 
īpašumos. Reālie maksātāji bija nevis muiž-
nieki, bet zemnieki. Zemnieki, kuri nepildī-
ja klaušas, bet maksāja nodevu, deva katrs 
pa 2 dālderiem (sudraba monēta Polijā un 
Lietuvā kopš 16. gadsimta, poļu val. talar), 
bet pārējie – 1 dālderi.18 Nereti ar šī nodok-
ļa iekasēšanu nodarbojās karaspēks, un tas 
noveda pie patvaļas un vardarbības.

Savukārt dūma nodoklis (poļu val. 
podymne) 17.  gadsimta pirmajā pusē pa-
kāpeniski nomainīja līdz tam pastāvošo 
lāna (no zemes mērvienības  – aptuveni 
18‒20 ha) nodokli. Pēc 1717. gada nodoklis 
bija jāmaksā no katra dūma pilsētniekam, 
dzimtcilvēkam un muižniekam  – zemes 
īpašniekam bez dzimtcilvēkiem. Tiek pie-
ņemts, ka ikviena saimniecība jeb dūms 
vidēji bija 6‒7 cilvēki.19

Ar czopowe (no poļu val. czop – ‘mucas 
spundes aizbāznis’) nodokli aplika alkoho-
lu – par tā ražošanu, pārdošanu un importu. 
Nodokļa ieņēmumi kopš 17. gadsimta otrās 
puses tika novirzīti armijas vajadzībām, ne-
vis atstāti seimiku (poļu val. sejmik, lietuvie-
šu val. seimelis) ziņā kā iepriekš (seimiki bija 
vojevodistu šļahtas pašpārvaldes sanāksmes, 
kas izraudzījās tiesnešus un Seima deputā-
tus). Šis nodoklis tika aprēķināts no katras 
mucas, dažāda veida alkoholam bija atšķi-
rīga likme. Nodokli maksāja pilsētnieki un 
krogi, kas atradās uz valsts zemēm. Šļahta 
no tā bija atbrīvota, izņemot gadījumus, ja 
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tai piederēja īpašums pilsētā, kur tika ražots 
vai tirgots alkohols. Iekasēt nodokli varēja 
gan speciāli iecelti vojevodistu, pilsētu vai 
pat augsta ranga valsts ierēdņi, gan privāt-
personas, kurām to varēja cedēt. Nodokļu 
ievākšanas cedēšana uzņēmējiem nereti 
saistījās ar Polijas vai Lietuvas kasieru jeb 
podskarbiju korupcijas skandāliem.20 Kā 
kompensāciju par šī nodokļa zaudēšanu vo-
jevodistēm ļāva iekasēt un pārvaldīt szelężne 
nodokli, ko maksāja krodzinieki par alko-
hola pārdošanu,  – 10% no ieņēmumiem. 
1755.  gadā czopowe un szelężne apvienoja 
vienā nodoklī. Līdzās šiem nodokļiem pastā-
vēja arī vojevodistu vajadzībām iekasējami 
upju, tiltu u. c. nodokļi.

Šie nodokļi bija Seima noteikti, un ik-
viens indivīds no katras maksātāju grupas 
pastāvīgi maksāja konkrētu summu. Nodok-
ļi balstījās uz katras vojevodistes seimika 
iepriekš iesniegta pārskata, cik tas spēj ieka­
sēt, taču Seims arī regulēja, kādā apmērā 
nodokļi iekasējami, piemēram, dubultā vai 
trīskārši,  – parasti tas bija atkarīgs no mi-
litārās nepieciešamības un armijas lieluma. 
Pēc nodokļu summas apstiprināšanas katrai 
vojevodistei sūtņi atgriezās un seimikos zi-
ņoja par pieņemtajiem lēmumiem. Savukārt 
seimikiem bija dota brīva izvēle, kāda veida 
nodokļos iekasēt vajadzīgo summu. Ja kara 
postījumu dēļ bija apgrūtinoši to īstenot 
dūma nodokļa formā, tad varēja piemērot 
galvasnaudas vai alkohola nodokli. Pamat-
princips bija – iekasēt nepieciešamo summu.

Saglabājās arī atšķirības starp Poliju 
un Lietuvu pēc 1569.  gada Ļubļinas ūni-
jas. Polijas un Lietuvas kases visu Žeč-
pospoļitas pastāvēšanas laiku bija šķirtas. 
Polijā 17.  gadsimta beigās dūma nodokli 
sāka aizstāt ar galvas nodokli (poļu val. 
pogłówne), bet Lietuvā galvas nodokli ievie­
sa 1676./1677. gadā, un tas pastāvēja līdz 
1775.  gadam (ar pārtraukumu Ziemeļu 
kara laikā) kā neliels armijas uzturēšanas 
nodoklis. Neliels  – jo tā aprēķināšanai ne-
mainīgi tika izmantoti 1676.  gada dati, 

kamēr iedzīvotāju skaits 18. gadsimta gaitā 
auga.21 To varēja iekasēt arī dūma nodokļa 
formā. Atsevišķs galvas nodoklis pastāvēja 
dažām iedzīvotāju grupām, kā ebrejiem un 
tatāriem.

Nodokļi un demogrāfija 17. gadsimta 
beigās

1677. gadā Inflantija saņēma vojevodis-
tes un hercogistes (poļu val. księstwo) statu-
su. Tā tika sadalīta četrās administratīvajās 
vienībās  – traktos (lielākās vienībās par 
stārastiju): Daugavpils (poļu val. Dyneburg), 
Rēzekne (poļu val. Rzeżyca), Ludza (poļu 
val. Łucyń) un Viļaka (poļu val. Marienhaus). 
1676. gadā, tas ir, gadu pirms vojevodistes 
dibināšanas, Inflantijas galvasnaudas reģis-
trā bija 7669 nodokļu maksātāji. No tiem 
250 bija muižnieki jeb šļahtiči (ieskaitot sie-
vas un meitas). Salīdzinājumam 1670. gada 
seimika pirmsseima instrukciju parakstīja 
aptuveni 30 deputāti posesionāti  – viņiem 
piederēja nekustamais īpašums Inflantijā.22 
Tiek pieņemts, ka galvasnaudas reģistrā ie-
kļauto skaits jāpalielina par 40%, lai iegūtu 
realitātei tuvāku iedzīvotāju skaitu,  – tas 
nozīmē aptuveni 12 750 iedzīvotāju. Šis 
skaitlis ir ļoti pietuvināts tam, ko jezuīti 
uzrādījuši 1676. gadā kā grēksūdzē uzklau-
sīto cilvēku skaitu – 12 791, bet 1701. gadā 
minētas pat 17 528 personas.23

1676.  gada galvasnaudas reģistrs šļah-
tičus sadalīja sociālajās grupās atkarībā no 
viņu maksātajiem nodokļiem:
	y 3  zloti (līdz 17.  gadsimta beigām tas 

bija aptuveni 1  dālderis)  – 64 zemes 
īpašnieki un muižu īpašnieki; turklāt 
personas, kas ieņēma vadošus amatus 
vojevodistē, kopā maksāja 176  zlotus;

	y 2 zloti – 86 zemes nomnieki;
	y 1,5 zloti – 94 muižnieku sievas un mei-

tas un 69 Daugavpils iedzīvotāji;
	y 1  zlots  – 7349 zemnieki, 7 zemes 

īpašnieki bez dzimtcilvēkiem, kā arī 
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mājkalpotāji, zemākas amatpersonas, 
amatnieki (kopā 123 personas);

	y 0,5  zloti  – muižnieku sievas un meitas 
bez dzimtcilvēkiem.
Kopējā summa bija 8140 zloti jeb aptu-

veni 2700 dālderi.24

18. gadsimta sākums un 1717. gada 
Seima lēmumi

18.  gadsimta pirmās divas desmitga-
des aizritēja Ziemeļu kara (1700‒1721) 
un Žečpospoļitas iekšējo politiski militāro 
cīņu zīmē. 1703.  gadā Augusts II (Sak-
sijas kūrfirsts Frīdrihs Augusts I (vācu 
val. Friedrich August I, 1670‒1733; val-
dīja 1694‒1733; Polijā‒Lietuvā valdīja 
kā Augusts II Stiprais (poļu val. August II 
Mocny) 1697/1698‒1706, 1709‒1733) pēc 
neveiksmēm karā pret Zviedriju un zviedru 
iebrukuma Žečpospoļitā sasauca ārkārtas 
Seimu. Te viņš saskārās ar spēcīgu opozī-
ciju, kas iestājās pret karu ar Zviedriju un 
vainoja Saksijas kūrfirstu, ka tas neitrā-
lo Žečpospoļitu iesaistījis šajā karā. Šādā 
gaisotnē Inflantijas šļahta, līdzīgi kā citas 
vojevodistes, Seimā uzsvēra savu sarežģīto 
finansiālo situāciju un nevēlējās, lai tiktu 
aplikta ar papildu nodokļiem kara vajadzī-
bām.25 1710. gadā Varšavas Lēmējpadomē 
(poļu val. Walna Rada Warszawska, kas aiz-
stāja Seimu), kurā Augusts II jau dominēja, 
inflantieši sūdzējās, ka nodokļi neatbilst 
realitātei, jo aprēķināti pēc 1690. gada (tā-
tad pirms Ziemeļu kara) datiem, – provincē 
esot 887 dūmi (lasi – saimniecības).26 Patie-
sībā Daugavpils traktā esot ap 60 mājsaim-
niecību, kuru lielākā daļa nopostīta karā.27 
Rēzeknes stārasts Mikolajs Korfs (Mikołaj 
Korff, miris 1755) 1713.  gadā vērsās pie 
dzimtas aizbildņa (poļu val. patron), magnā-
ta un Lietuvas lielkanclera Karola Staņislava 
Radzivila (Karol Stanisław Radziwiłł, 1669–
1719), mēģinot ar viņa starpniecību panākt 
savai stārastijai nodokļu atvieglojumus. 

M. Korfs to darīja, neraugoties uz konfliktu 
ar K. S. Radzivilu, kurš uz laiku bija atņēmis 
viņam šo stārastiju.28 Iespējams, M. Korfs 
izteica šādu lūgumu, jo nevarēja atmaksāt 
savu parādu (3000 dālderu) K. S. Radzivi-
lam.29 1712. gadā Rēzeknes stārastijas lus-
trācija uzrādīja tikai 192 nodokļu maksātā-
jus, kuri kopā maksāja 3081,5 timfus (poļu 
val. tymf  – mazvērtīga sudraba monēta 
17.‒18. gadsimtā) jeb apmēram 470 dālde-
rus.30 Protams, jārēķinās ar muižnieku vēlmi 
vienmēr uzrādīt mazākus ienākumus un līdz 
ar to maksāt mazākus nodokļus. Rēzeknes 
stārastija gan tobrīd atradās K. S. Radzivila 
pārvaldībā, un lustrācijas veicējs Teodors 
Pjotrs Vavžeckis no Skšetuševas (Teodor 
Piotr z Skrzetuszewa Wawrzecki) bija noska-
ņots nedraudzīgi pret Lietuvas magnātiem.31 

1717.  gadā Mēmais Seims (poļu val. 
Sejm Niemy; deputātiem bija liegts tajā uz-
stāties) noteica nodokļu sistēmu nākamajam 
pusgadsimtam.32 No aptuveni 8‒8,5 miljo-
nu  zlotu budžeta armijai tika atvēlēti ap-
mēram 7 miljoni.33 Lietuvas daļa, ieskaitot 
Inflantiju, bija 2 046 266,20 zloti.

No 487 661 zlota (gandrīz 61 000 dāl-
deru) Lietuvas budžetā Inflantijas iemak-
sa hibernā bija 4000  zlotu (apmēram 
500  dālderu). 1800  zloti pienācās no Lu-
dzas, 1200 zloti no Rēzeknes, 800 zloti no 
Viļakas, 170  zloti no Daugavpils stārasti-
jas, 30  zloti no Andzeļmuižas. 1764. gadā 
Seims Andzeļmuižu atzina par Veizenhofu 
(Weysenhoff) privātīpašumu, un nodokļi 
vairs nebija jāmaksā.34

Priekšstatam par naudas vērtību: no 
1730. līdz 1781.  gadam Polijas‒Lietuvas 
sestajā lielākajā pilsētā Ļubļinā (apmēram 
11‒12 000 iedzīvotāju) 30 kg liellopa gaļas 
maksāja vidēji 254 vara grašus (poļu val. 
grosz miedziany), kas līdzinājās aptuveni 
1  dālderim. Pēc 1697./1698.  gada, kad 
Žečpospoļitas tronī kāpa Augusts II, tika 
noteikts jauns kurss – dālderis bija 8, nevis 
vairs 3  zloti. 1703.  gadā Seims aprēķinā-
ja, ka no dūma rekrutēta viena kājnieka 
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uzturēšana gadā izmaksātu tikai 6  zlotus. 
Bagātajā Ļvivas stārastijā 1765. gadā vista 
maksāja 10 vara grašus jeb aptuveni 0,3 zlo-
tus, govs Lietuvā 18. gadsimta pirmajā pusē 
maksāja 25‒30 zlotus jeb 3,5 dālderus.35

Dūma nodoklis lielā mērā aizstāja gal-
vasnaudas nodokli. No viena dūma tika 
maksāts 1  dālderis. Piemēram, Rēzeknes 
miests tika uzskatīts par vienu vienī­
bu, kas maksā 1  dālderi.36 1732.  gadā 
Dinaburgas stārasts Jans Ludvigs Plāters 
(Jan Ludwig Plater, 1690‒1736) par savu 
īpašumu Polockas vojevodistē maksājis 
1 šustaku – 0,2 dālderus.37

1717.  gadā, balstoties uz 1667.  gada 
datiem, tika pieņemts, ka Inflantijā ir 647 
dūmi (saimniecības). 1690.  gada dūmu 
uzskaitījumu uzskatīja par neuzticamu, jo 
zemes īpašnieki slēpuši datus:38 300 Rēzek-
nes, 215 Ludzas, 70 Daugavpils, 46 Viļakas 
stārastijā, 16 Andzeļmuižā.39 Dūma nodoklis 
Inflantijai kopā bija 4983 zloti (623 dālde-
ri, kas atbilst aptuveni 1 dālderim par 647 
dūmiem) jeb 0,53% no 926 666,20 zlotiem, 
kas bija jānomaksā visai Lietuvai.40

Alkohola nodoklis (poļu val. czopowe) 
inflantiešiem šajā kategorijā bija mazākais 
no visām Lietuvas provincēm – 1500 zloti 
(mazāk nekā 188 dālderi) no 492 300 zlo-
tiem.41 1649., 1699., 1703.  gada Seimā 
Inflantijas muižnieki lūdza daļu no šiem 
nodokļiem rezervēt Daugavpils cietokšņa re-
montam.42 Saskaņā ar 1561. gada Sigismun-
da Augusta (Zygmunt II August) privilēģiju, 
kuru 1764. gadā atzina Staņislavs Augusts 
(Stanisław August Poniatowski, 1732‒1798, 
valdīja 1764‒1795), alus darīšana netika 
aplikta ar nodokļiem.43

Bija paredzēts, ka Inflantijā tiks izvie-
tota karavīru vienība ar 160 amatiem jeb 
porcijām (porciju bija vairāk par reālo ka-
ravīru skaitu, tā ka viens virsnieks varēja 
saņemt algu par vairākām porcijām). Tas 
atbilstu 2,62% no nomināli 6100 lielās Lie-
tuvas armijas.44 Procentuāli tas bija vairāk, 
ja salīdzina ar Inflantijas nodokļu iemaksu. 

Iespējams, nozīme bija faktam, ka šī bija ro-
bežprovince, taču Inflantijai no šiem lēmu-
miem praktiska ieguvuma nebija. 1764. un 
1766. gadā Inflantijas deputāti Seimā sūdzē-
jās, ka nav nevienas vienības, kas apsargātu 
robežu ar Krieviju. Nodokļu maksāšana reāli 
neietekmēja militāro aizsardzību vai karavī-
ru algu palielināšanu (kaut gan uz tā nepie-
ciešamību norādīja inflantiešu deputāti).45

Stārastiju stāvoklis 18. gadsimta 
30.–60. gados

Nākamais pieturas punkts, raksturojot 
situāciju ar ienākumiem un nodokļiem, ir 
nepilnīgās stārastiju revīzijas 1738.  gadā. 
Baznīcas dati liecina par iekšējās situācijas 
stabilizēšanos un arī baznīcas darbības iz-
vēršanos – 1724. gadā svēto sakramentu sa-
ņēma 21 104 cilvēki.46 Taču vēl 1735. gada 
Seimā Inflantijas pārstāvji lūdza atvieglot 
nodokļu slogu, to aizvien pamatojot ar kara 
sekām.47

1738. gadā Daugavpils stārastijas ienā-
kumi bija 805 dālderi jeb 6440 zloti. Kvar-
ta  ‒ attiecīgi 161  dālderis jeb 1293  zloti. 
Viļakas stārastijas ienākumi bija 591  dāl-
deris (apmēram 4725 zloti). Aptuveni 40% 
no šīs summas maksāja no Krievijas bēgošie 
zemnieki, vairumā vecticībnieki – nedaudz 
virs 250 dālderiem.48 Kvarta bija aptuveni 
120 dālderi jeb 945 zloti.

18. gadsimta vidū inflantieši piedāvāja 
unificēt dūma un hibernas nodokli49 – katrs 
zemnieks, kurš apmetās uz pastāvīgu dzīvi, 
maksātu noteiktu summu, lai segtu visus 
nodokļus.50 Inflantieši lūdza nodrošināt 
provinces ārējo robežu drošību, tai pašā 
laikā 1746. un 1748.  gada Seimā piepra-
sīja “taisnīgus” (lasi  – mazus) nodokļus, 
jo vojevodiste ir neaizsargāta, nabadzīga, 
ar augstu mirstību un daudziem jaunie-
nācējiem. Jaunienācēji bija no Krievijas 
bēgošie vecticībnieki un pareizticīgie, 
kurus šļahta uzskatīja par nepastāvīgiem 
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iedzīvotājiem, kuri varētu atkal pamest 
tiem ierādīto zemi, pārtraucot maksāt no-
devas. 18. gadsimta 40. gados Žečpospoļitā 
vadošā politiskā nometne bija Čartoriski-
Poņatovski (Czartoryscy-Poniatowscy) jeb 
Famīlija (Familia), un viens no viņu finanšu 
reformu priekšlikumiem bija iekasēt vienu 
unificētu nodokli no dūma (maksātu visi, 
izņemot muižniekus). Inflantieši to neat-
balstīja. Lielā mērā šādu attieksmi veidoja 
Jans Andžejs Borhs (Jan Jędzej (Andrzej) 
Borch, 1713‒1780), tolaik Inflantijas pod-
komožijs (Rietumeiropā atbilst kambarkun-
gam; 1780. gadā kļuva par Polijas karalis-
tes lielkancleru (poļu val. Kanclerz Wielki 
Koronny)). Viņš iestājās pret Famīlijas refor-
mu iniciatīvām, uzskatot, ka tās var novest 
pie kara ar Krieviju, kurā cietīs Inflantija.51

1764.  gadā pirms kronēšanas Seima 
Inflantijas seimiks, līdzīgi kā lielākā daļa 
Lietuvas seimiku, uzdeva deputātiem pa-
nākt dūma nodokļa atcelšanu un atstāt tikai 
stārastiju nodokli – kvartu.52 Tajā pašā gadā 
Seims atbrīvoja Inflantiju no iekšzemes un 
ūdens muitas nodevām (poļu val. Cło lądowe 
i wodne).53 Polijā‒Lietuvā bija attīstīts upju 
transports – to noteica valsts teritorijas lie-
lums un eksports (īpaši kokmateriālu eks-
ports). 18. gadsimtā Inflantijai Daugava bija 
nozīmīgs ienākumu avots, tranzītā no Balt-
krievijas uz Rīgu eksportējot kokmateriālus, 
graudus, linus.54 1767.‒1772.  gadā 92,5% 
caur Rīgu eksportēto kokmateriālu bija no 
Žečpospoļitas. No tiem 2/3 nāca no Lietu-
vas, bet pa Daugavu no Baltkrievijas 1/3.55 
Konflikti Žečpospoļitas upju muitas iecir-
kņos 18. gadsimtā bija regulāra parādība.56 

Godīgā kvarta 

1764.  gadā Staņislavs Augusts un 
Famīlija sāka īstenot reformas, lai palieli-
nātu valsts ieņēmumus. 1765.‒1766.  gadā 
tika ieviesta tā sauktā godīgā kvarta (poļu 
val. sprawiedliwa kwarta), uzrādot vidēji 

8‒9 reizes lielākus stārastiju ienākumus (un 
maksājamos nodokļus) nekā iepriekš.57 Tiek 
pieņemts, ka līdz 1765.  gadam nomaksā-
tā kvarta visā valstī caurmērā bija 5% no 
stārastiju patiesajiem ienākumiem.58 Plaši 
izplatīta parādība bija iekasēto nodokļu 
piesavināšanās, kā arī stārastiju ienākumu 
pilnīga neuzrādīšana, lai mazinātu nodokļu 
slogu.59 Turklāt 18.  gadsimta otrajā pusē 
Inflantijā bija vērojams straujš iedzīvotāju 
pieaugums. 1757.  gadā jezuīti grēksūdzē 
pieņēma 58  000 cilvēku, bet 1761.  gada 
Lieldienās pie dievgalda devās 73 937 pie-
augušie.60 Muižniecība nelabprāt maksāja 
lielus nodokļus, baidoties zaudēt vienu no 
savām senajām privilēģijām  – neieviest 
jaunus nodokļus bez šļahtas piekrišanas.61 
1765. gada lustrācija atklāja arī nesaskaņas 
starp Inflantijas muižniekiem – Jans Augusts 
Hilzens (Jan August Hylzen, 1702‒1767) sū-
dzējās par to, ka lustrācijas veicēji  – viņa 
radinieks, Plāteriem pietuvinātais Jans 
Šadurskis (Jan Szadurski, miris 1771) un 
Mihals Riks (Michał Ryk, miris 1787)  – 
kvartā ieskaitījuši sējai paredzēto sēklu.62 
Lustrācija arī deva pamatu virknei sūdzību 
Seimā un Kroņa apelācijas tiesā par Dau-
gavpils stārasta Konstantīna Ludvika Plātera 
(Konstanty Ludwik Plater, 1722‒1778) iespē­
jamo patvaļu, apzināti pievienojot citu šļah-
tiču īpašumus stārastijai.63

Hilzenu dzimtai piederēja Viļakas stā-
rastija, un tās ienākumi (atskaitot izde-
vumus, piemēram, baznīcas uzturēšanai) 
1765. gadā bija 3224 dālderi, kvartai pienā-
cās 806 dālderi, bet hibernai bija novirzāmi 
149 dālderi. No ienākumiem 917 dālderus 
veidoja zemes nomas maksa. Šīs stārastijas 
lustrācija iekļāva arī iepriekš ignorētu, bet 
finansiāli nozīmīgu pozīciju  – stārastijā 
esošo krogu ienākumus  – 3730  dālderu 
gadā (atskaitot dažādus izdevumus, tīrais 
ienākums – 2937 dālderi).64

Hilzenu dzimtai bija arī plaši īpašumi 
Lietuvas lielkņazistē, kur tā, cita starpā, ak-
tīvi izcirta savus mežus un kokmateriālus 
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eksportēja uz Rīgu. Nav zināms, cik lielus 
ienākumus tas viņiem nesa.65 1749.  gadā 
Viļakas stārasts J.  A. Hilzens par 1 miljo-
nu zlotu (125 000 dālderu) izpirka nomāto 
Asvejas miestu ar apkaimes ciematiem. Sa-
vukārt no 1758. gada pārvaldītā Braslavas 
stārastija Baltkrievijā 1795. gadā Hilzeniem 
deva 31 773 zlotu ienākumus (3971 dālde-
ris), bet 18. gadsimta 70. gados Kazuņas stā-
rastija Mazovijā (Polijā) ienesa ap 7000 zlo-
tu (nepilni 900 dālderu), no kā kvartā tika 
nomaksāti 1273 un hibernā 742 zloti.66

Plāteru dzimtas pārvaldībā esošās 
Daugavpils stārastijas tīrie ienākumi bija 
2181 dālderis (atskaitot 376 dālderus 12 ka-
ravīru ekipējumam un ieročiem). Vecpils 
(poļu val. Starozamski pagasts, mūsdienās 
Naujienas pagasts) no zemes nomas ienesa 
728 dālderus. Stārastijas kopējā kvarta bija 
545 dālderi, bet hiberna – 81 dālderis.67

Ieskatam par Plāteru apgrozītajiem 
līdzekļiem dažādos laika posmos jāatzī-
mē Seima lēmums 1717.  gadā atlīdzināt 
J. L. Plāteram 6500 dālderus par diplomā-
tiskās misijas pildīšanu pie cara Pētera  I 
un Krievijas armijas nometnē Ziemeļu kara 
laikā. Bija ierasts, ka sūtņi paši sevi finan-
sē un vēlāk saņem rekompensāciju. Taču 
šo summu (tobrīd jau 64  000  zlotu jeb 
aptuveni 8000  dālderu) tikai 1768.  gadā 
saņēma J.  L. Plātera pēcnācēji.68 Savukārt 
1729. gadā J. L. Plāters nopirka Krāslavas 
miestu no Čapsku (Czapscy) dzimtas par 
14  000  dālderu.69 Par naudas vērtības iz-
maiņām un īpašuma atrašanās vietas nozīmi 
liecina tas, ka 1780.  gadā, lai segtu parā-
dus, Kazimirs Konstantijs Plāters (Kazimierz 
Konstanty Plater, 1749‒1807; 1793.  gadā 
kļuva par Lietuvas lielkņazistes vicekanc-
leru (poļu val. podkanclerz)) par apmēram 
80 000 dālderu pārdeva nelielu zemes gaba-
lu Varšavas apkaimē Mokotovā (mūsdienās 
daļa Varšavas).70

Rēzeknes stārastijas ienākumi, at-
rēķinot muižas ļaužu uzturēšanu, bija 
3609 dālderi. Attiecīgi kvarta bija 902, bet 

hiberna  – 200  dālderi.71 Stārasts Frideriks 
Zigmunts Korfs (Fryderyk Zygmunt Korff, 
miris 1797), acīmredzot vēlēdamies paturēt 
lielāku ienākumu daļu sev, panāca, ka vi-
ņam ļauj no stārastijas atdalīt Lužu un Mal-
navu, kuru ienesīgums bija 1504 dālderi.72 
F. Z. Korfs pēc 1772. gada Krievijas varas 
iestādēm norādīja, ka 6400 dzimtcilvēki no-
drošina viņam aptuveni 3400 dālderu lielus 
ienākumus.73

Ludzas stārastiju 1753. gadā J. A. Borhs 
par 55  000  dālderu nopirka no Vilhelma 
Rafala Buholca (Wilhelm Rafał Buchho-
ltz) atraitnes Amālijas (dzim. Kaizerlinga 
(Keyserling)).74 Stārastijas kopējie ienākumi 
1765.  gadā bija 7360  dālderi, no kuriem 
kvartā bija nomaksājami 1839, hibernā  – 
385 dālderi.75 J. A. Borhs viens no retajiem 
Inflantijā vēl pelnīja ar potašu76 (potašs un 
pelni veidoja ap 2% no Rīgas eksporta). 
Tas kļuva par deficītu, jo meži šajā provin-
cē tika intensīvi izcirsti kopš 17. gadsimta 
otrās puses.77 18. gadsimta otrajā pusē 33% 
vojevodistes klāja pārsvarā zemas kvalitātes 
koksnes meži.78 1766. gadā potaša eksports 
netika ieskaitīts gūtajos ienākumos, no ku-
riem būtu jāmaksā papildu nodoklis (pieņe-
mot, ka muita jau ir nomaksāta).79

Kaimiņu stārastijas Viļakas stārasts 
J.  A. Hilzens atzīmēja, ka augsne Ludzas 
stārastijā esot augstākās kvalitātes visā 
Inflantijā.80 Ludzas stārastijā nodokļu sum-
ma tika iekasēta nevis no dvēseļu skai-
ta (1753.‒1778.  gadā visā stārastijā ap 
4500‒4900), bet no zemes platības  – gan 
apstrādātās, gan neapstrādātās. Katrai zem-
nieku sētai, kas J. A. Borha īpašumos vis-
biežāk atbilda ceturtdaļai (poļu val. ćwierć) 
no Lietuvas valakas (21,36 ha)81 jeb bija ap-
tuveni 5,5 ha liela, bija jāmaksā 30 dālderi 
nomā un 4  dālderi hibernā. Pakāpeniski 
gan neapstrādātie zemes gabali tikai izno-
māti brīvajiem cilvēkiem (nereti bēgļiem 
no Krievijas). Turklāt stārastiju zemnieki 
līdz 1792.  gadam nodevās maksāja vairāk 
nekā privāto muižu zemnieki.82 Papildus 
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stārastijai J.  A.  Borha īpašumā bija Jano-
pola (Janovele; mūsdienās Zilupes apkai-
mē), kur 1770. gadā norādīti 557 saimnieki 
(1772. gadā kopā ar ebrejiem – ap 700).83 
Šis īpašums kopā ar Mihailovas muižu, kura 
1772.  gadā tika atdalīta no Ludzas stāras-
tijas, ienesa J. A. Borham ap 1000 dālderu 
jeb ap 8000 zlotu.84 J. A. Borham piederēja 
arī nekustamais īpašums Polijā un Lietuvā. 
Līdz 1772.  gadam kopējie J.  A.  Borha ie-
nākumi gadā bija 40 000  dālderu.85 Salī-
dzinājumam – šajā laikā valsts politiski un 
saimnieciski vadošo personu jeb magnātu 
ienākumi gadā bija tuvu 2 miljoniem dālde-
ru jeb 14‒15 miljoniem zlotu.86 Pieļaujams, 
ka ienākumu ziņā Borhiem ļoti būtiska bija 
Čluhovas (poļu val. Człuchow) stārastija 
Karaliskajā Prūsijā (Prūsijas daļa, kura pēc 
1466. gada atradās Polijas karalistes sastā-
vā), tās gada ienesīgums bija 36 400 zlotu 
jeb 4550 dālderu (kvarta attiecīgi 9100 zlo-
tu jeb 1140 dālderu).87 Par tiesībām uz šo 
stārastiju Borhiem bija ilgstošs konflikts ar 
politiskajiem sabiedrotajiem Radziviliem.88 
Tas mainīja J.  A.  Borha politisko nostāju, 
un pēc 1767. gada viņš sāka atbalstīt kara-
li. Jau divus gadus pirms tam J. A. Borhs 
piedalījās karaļa iniciētās Sejma naudas re-
formas komisijas darbā. Tieši viņa projekts 
1766.  gadā kļuva par pamatu Žečpospoļi-
tas valūtas vērtības paaugstināšanai, kas 
gan nepalīdzēja saimnieciski atpalikušajai 
Žečpospoļitai.89

Atsevišķa sociālā grupa bija ebreji, kuru 
18.  gadsimta 60.‒80.  gados Inflantijā bija 
ap 3000. Tie piederēja pie Krāslavas ebreju 
kopienas jeb kahala, liela daļa dzīvoja mies-
tos.90 No 1 gada vecuma viņi maksāja galvas 
nodokli (poļu val. poduszny) – 2 zlotus, tā-
tad kopā vismaz 6000 zlotu jeb 750 dālderu 
gadā. Tiek pieņemts, ka 20% Žečpospoļitas 
ebreju izvairījās no nodokļu nomaksas.91

Karaļa un Famīlijas uzsāktās reformas 
nesa lielākus ienākumus. Tas bija arguments 
atcelt mazos alkohola un dūma nodokļus.92 
Kopējie Inflantijas stārastiju ienākumi pēc 

1765.  gada tika vērtēti kā 16 370  dālde-
ru – vismaz uz pusi mazāk nekā J. A. Borha 
ienākumi gadā.93 No šīs summas kvarta bija 
4094 un hiberna – 805 dālderi. Inflantijas 
nodokļu slogs bija mazs, ņemot vērā, ka Lie-
tuvas armijas uzturēšanai plānotais budžets 
bija 2 851 500 dālderu.

Reālie ienākumi un Baras 
konfederācija (1768–1772)

Pret Krieviju, karali un Famīliju vērstās 
Baras konfederācijas galvenais atbalstītājs 
Inflantijā bija Jans Kazimirs Ziberks (Jan 
Kazimierz Zyberk, miris 1790) ar savu mili-
tāro vienību. Viņš labi pārzināja vietējo kār-
tas brāļu finansiālās iespējas. 1772. gadā no 
J. A. Borha, kurš, iespējams, bija slēpts kon-
federācijas atbalstītājs, konfederāti iekasēja 
hibernā 1000 dālderu (7900 zlotu), kas bija 
daudz vairāk par spēkā esošajiem nodok-
ļiem.94 Prokrieviski noskaņotais Daugavpils 
stārasts K.  K. Plāters samaksāja (atpirkās 
no konfederātiem?) kvartā 312  dālderus 
(2500  zlotu), kas bija daļa no pieprasītās 
summas. Arī Rēzeknē un Krustpilī Korfi 
maksāja konfederātiem gan jau atceltos 
dūma un alkohola nodokļus, gan kvartu – 
kopā pāri par 1300 dālderiem. J. J. Hilzens, 
kurš bija Baras konfederātu pretinieks, sa-
maksāja konfederātiem kvartā 845  dālde-
rus, tas gan viņa īpašumus Braslavā neglāba 
no konfederātu postījumiem. Tā, savukārt, 
radās parādi par oficiāli valdībai maksā-
jamiem nodokļiem.95 Arī Krāslavas ebreju 
tirgotāji caur Krustpils muitu nomaksāja 
konfederātiem ap 830 zlotu (103 dālderi).96

1772. gada Krievijas varas iestāžu 
tautskaite un ienākumu jautājums

1772.‒1773. gada Krievijas varas iestāžu 
veiktā Inflantijas četru traktu (ne tikai stā-
rastiju) revīzija (tautskaite) ir vispilnīgākais 
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pārskats par Inflantijas finansiālo stāvokli, 
jo tas mēģināja aptvert gan stārastiju, gan 
muižnieku privāto īpašumu ienākumus. Šo-
brīd ir pieejamas tikai Rēzeknes un Ludzas 
trakta revīzijas. Ludzas traktā revīziju veica 
pati vietējā šļahta, un tajā nav informācijas 
par ienākumiem.

Jauno varu interesēja precīzs jauniegūto 
teritoriju finansiālais un sociālais stāvoklis. 
Revīzija konstatēja 169 178 iedzīvotājus (sa-
skaņā ar 1784.  gada ģenerālmērīšanas da-
tiem gandrīz 168 000 nodokļu maksātāju – 
tātad ne muižnieki).97 Iedzīvotāju blīvums 
Inflantijā bija 12 cilvēki uz km2, kamēr Žeč­
pospoļitā vidēji līdz 18 cilvēkiem uz km2.98

Muižnieku posesionātu skaits Inflantijā 
kopš 17.  gadsimta beigām bija audzis mi-
nimāli. 1765. gadā bija gandrīz 100 pieau-
gušo vīriešu posesionātu.99 Var pieņemt, ka 
kopā ar ģimenēm viņu skaits bija vairāki 
simti jeb aptuveni 0,3% no kopējās provin-
ces iedzīvotāju skaita. Rēzeknes un Ludzas 
traktā 1772. gadā (ap 112 500 iedzīvotāju) 
kopā ar sievām un bērniem bija 361 sīk-
muižnieks (no tiem 305 Rēzeknes traktā) 
jeb 0,3% no šo divu traktātu iedzīvotājiem. 
Tie pārsvarā bija zemes nomnieki vai kal-
poja posesionātu muižās.100 Viņi ne vienmēr 
varēja pierādīt savu izcelsmi. Robeža starp 
sīkmuižnieku un brīvajiem zemniekiem vai 
krogu nomniekiem bija neskaidra.101 Rēzek-
nes un Ludzas traktā bija 1693 personas (no 
tām 1643 Rēzeknes traktā) jeb 1,5% abu 
šo traktu iedzīvotāju bez muižnieka titu-
la – tie bija gan zemes īpašnieki (poļu val. 
ziemianie), gan brīvie (krievu val. vol'nye), 
gan muižas kalpotāji.102 Šajā laikā fiksēta 
piespiedu vai dabiska sīkās šļahtas sociālā 
degradācija, saplūstot ar brīvcilvēkiem vai 
pat dzimtcilvēkiem.103 Salīdzinājumam  – 
Lietuvas lielkņazistes etniskās Lietuvas daļā 
(Žemaitijas kņazistē, daļā Traķu un daļā Viļ-
ņas vojevodistes) 18. gadsimta otrajā pusē 
no visiem šo provinču iedzīvotājiem šļahta 
veidoja 10‒11%, pārsvarā tā bija sīkā šļah-
ta – bez dzimtcilvēkiem.104

1765.  gada lustrācija kā nozīmīgāko 
tirdzniecības centru Inflantijā min Korfu 
Krustpili, kas atradās Kurzemes hercogistes, 
Vidzemes un Inflantijas krustcelēs.105 Par 
Plāteru Krāslavu atziņas ir ļoti pieticīgas,106 
tās nesaskan ar Latvijas historiogrāfijā 
iesakņojušos kosmopolītiska un ļoti attīstīta 
augstas raudzes amatniecības centra tēlu.107

Krievu varas iestāžu apkopojums par Rē-
zeknes traktu galu galā atklāj, ka krogi un 
dzirnavas kopā ienesa 4561 dālderi, zemes 
iznomāšana – 6357 dālderus (2000 dālde-
rus Hilzeniem ienesa Dagda). Pārējo summu 
veidoja dūma nodoklis (joprojām minēts, lai 
gan 1766. gadā atcelts) – 316 dālderi – un 
alkohola nodokļi – 6 dālderi. Tātad tikai Rē-
zeknes traktam vien ienesīguma potenciāls 
bija ap 11 240 dālderu (!).108 Tas bija apmē-
ram divas trešdaļas no 1765. gada lustrāci-
jas datiem par visu Inflantijas vojevodisti.

Secinājumi

17.  gadsimta beigu un 18.  gadsimta 
sākuma dati, kaut ir nepilnīgi, liecina par 
Inflantijas iedzīvotāju zemo skaitu, vismaz 
to iedzīvotāju skaits, ko valsts un baznīca 
spēja pārraudzīt, tai skaitā finanšu jomā, 
bija neliels. Žečpospoļitas muižnieki mak-
sāja ļoti mazus nodokļus salīdzinājumā 
ar citām Eiropas valstīm. Nodokļu slogs 
Polijā‒Lietuvā 18.  gadsimtā bija sešas 
reizes zemāks nekā Krievijā un pat 35 (!) 
reizes zemāks nekā Nīderlandē. Tas, cita 
starpā, padarīja Žečpospoļitu pievilcīgu no 
Krievijas bēgošajiem dzimtzemniekiem.109 
Savukārt Inflantijas muižnieki, lai samazi-
nātu jau tā nelielo nodokļu slogu, vienmēr 
uzsvēra, ka province ir daudz cietusi karos, 
ka tajā mīt maz pastāvīgo iedzīvotāju un tā 
ir neaizsargāta pret Krieviju. Turklāt Inflan-
tijas muižnieki bija pamatoti neapmierināti 
ar to, ka viņiem jāmaksā nodokļi armijas 
uzturēšanai, ja viņu vojevodiste nesaņem 
tai paredzēto karavīru vienību, kas jebkurā 
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gadījumā būtu maksimāli spējīga tikai uz 
militārās klātbūtnes demonstrāciju.

18.  gadsimta sākumā dominēja nevis 
klaušas, bet naudas nodevas, kuras bija 
piesaistītas īpašumā esošās vai apstrādāja-
mās zemes platībai.110 Tiesa gan, ziņas no 
muižu inventāriem par valsts kasē nomak-
sātajiem nodokļiem un tātad ienākumiem 
ir ļoti fragmentāras. Pakāpeniski aina kļuva 
daudzveidīgāka. Maksāto nodokļu apjomu 
varēja noteikt darbaroku skaits vai kopējais 
zemes īpašnieka mantiskais stāvoklis, nevis 
zemes daudzums vai kvalitāte.111 Piemēram, 
ja ciematā bija vienāds īpašnieku skaits, 
maksājamā summa varēja atšķirties – no vi-
dēji 1 dāldera uz vienu mājsaimniecību līdz 
gandrīz 3 dālderiem.112 Tāpat 18. gadsimta 
otrajā pusē bija gan īpašumi ar uzsvaru uz 
naudas/natūras maksājumiem, gan tādi, 
kuros dominēja klaušas.113

Pēc 1764.  gada Famīlijas un Staņisla-
va Augusta reformas deva priekšstatu par 
stārastiju ienesīguma potenciālu, kaut arī 
reāli iekasētās summas ļoti atpalika no 
cerētā.114 Iespējams, tika panākts kompro-
miss  – muižnieki piekrita maksāt vairāk 
nekā līdz šim, bet izdevās atcelt dūma un 
alkohola nodokļus, kuri tika aprēķināti 
pēc 17.  gadsimta datiem. Tika saglabā-
ta tikai kvarta un hiberna, ko aprēķināja 

no stārastiju uzrādītajiem ienākumiem. 
Faktiski paši stārasti noteica, cik daudz 
ienākumu uzrādīt un līdz ar to  – cik lie-
lus nodokļus maksāt. Stārastiju lustrācijas 
veica vietējie muižnieki, un te būtiska loma 
biju viņu attiecībām ar provinces ietekmī-
gākajiem muižniekiem – stārastiem. Baras 
konfederāti 1768.‒1772.  gadā, labi pār-
zinot vietējo finansiālo situāciju, iekasēja 
ievērojamas summas no muižniekiem, kuri 
varēja atļauties maksāt nodokļus arī valstij. 
Nozīmīgs ienākumu avots stārastiem bija 
zemes noma, īpaši krogi, kuru ienākumi 
līdz 1765.  gadam netika ņemti vērā. Sa-
vukārt Krievijas varas iestāžu pieeja bija 
citāda nekā Žečpospoļitā  – tām interesēja 
visa teritorija ar tās sociālajām grupām, ne 
tikai stārastijas. Cits ienākumu avots bija 
Daugava – koku, graudu un linu eksporta 
artērija, kas savienoja Baltkrieviju ar Rīgu.

Būtiskā uzrādīto nodokļu summu atšķi-
rība starp 18. gadsimta vidus inventarizāci-
jām, 1765. gada lustrācijām un 1772. gada 
Krievijas revīzijām liecina, ka ļoti nozīmī-
ga daļa ienākumu palika vietējo stārastu 
kontrolē. Būtu vērts turpināt pētīt, vai un 
kā šie līdzekļi ietekmēja to, ka J. A. Borhs, 
K. K. Plāters, J. A. Hilzens un J. J. Hilzens 
ieņēma augstus un ietekmīgus valsts pārval-
des amatus.
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SUMMARY
The  data for the  late 17th  century and the beginning of 18th  century shows that 

Inflanty was sparsely populated, thus, the  financial input from this province was very 
small. The  burden of the  taxes for the  nobles of the  Polish-Lithuanian Commonwealth 
(Rzeczpospolita) was negligible compared to other European countries. This made 
Rzeczpospolita attractive to peasants fleeing from Russia. The nobles of Inflanty, in order 
to reduce the already small taxes, always emphasized that the province had suffered a lot 
in Great Northern War 1700‒1721, that the number of its permanent residents scant and 
it was vulnerable to Russia. On the  last point, szlachta of Inflanty underlined that they 
had to pay taxes for the army, while Inflanty remained without any military protection.

At the beginning of the 18th century, not the corvee, but money payments (rent; czynsz) 
prevailed. In the  course of the  18th  century, this picture became more balanced with 
the  owners who emphasized corvee. Knowing the  amount of taxes paid by Inflanty to 
the  treasury of Lithuania, the  treasury could estimate the  amount of Inflanty’s income, 
but the  information from manor inventories of 1730s are fragmentary. Nevertheless, 
the amount of taxes paid was linked to the number of laborers, rather than the quantity 
or quality of the land.

After 1764, the Enlightenment influenced state-level financial reforms, which yielded 
an idea of the  potential profitability of Inflanty, although the  collected amount fell far 
short of the planned. Perhaps a compromise was reached – the nobles agreed to pay more 
than before, but managed to cancel hearth and alcohol tax. Kwarta tax (quarter from 
the income of Crown estates (eldership; starostwo) managed by local szlachta) and hiberna 
tax (army winter quarters) were retained. There was the tax which was calculated from 
the income reported by the szlachta itself and thus the szlachta determined how much of 
its income to report and, therefore, how much tax it would pay. The audits of elderships, 
managed by the most influential nobles of this province (starosta), were carried out by local 
nobles. The anti-monarchist and anti-Russian Bar confederates (members of the uprising) 
in 1768‒1772, being conversant with the local financial situation, collected considerable 
sums from the nobles, who could afford to pay taxes to the state and Russians, as well. 
An important source of income for the  elderships was the  rent of land and especially 
taverns, whose income until 1765 was not considered. Another source of income was 
the  transit via the  Daugava River  – the  export artery of wood and grain from Belarus 
to Riga. After the First Partition of Poland (1772), Inflanty became part of Russia, and 
the new authorities provide probably the most complete picture of the financial potential 
of Inflanty (it was more prosperous than thought).

The  significant differences in the  reported tax for the  1730s, 1765 and 1772 show 
that a notable part of the income remained under the control of local szlachta. A further 
research could explore whether and how it was influenced by Inflanty nobles from Borch, 
Hylzen or Plater families who held high positions in the state administration.


