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1991. gada dinamiskajos politiskajos apstaklos Latvija un abas paréjas Baltijas
valstis notika tautas nobalso$ana par neatkaribu no PSRS. So nobalso$anu no-
teica daudzi galvenokart aré&ji apstakli. NobalsoSana notika 9. februari Lietuva
un 3. marta Latvija un Igaunija. Raksts analizé tautas nobalsoSanas Latvija
ideju, tas attistibu un to ietekmé&josos apstaklus un isuma raksturo iekspolitis-
ko situaciju valsti. Daudz uzmanibas pievérsts Latvijas aréjai situacijai Baltijas
valstu, Padomju Savienibas politiska stavokla un attiecibu ar Rietumvalstim
kontekstam. Tautas nobalsoSana apliecindja neatkaribas centienu plaso at-
balstu Baltijas valstu vélétaju vidi un nostiprinaja Baltijas valstu pozicijas
attiecibas ar Maskavu un starptautisko sabiedribu.

Atslégvardi: Latvija, neatkaribas atjauno$ana, tautas aptauja, 1991. gads, Rie-
tumi un Latvija.

In the dynamic political conditions of 1991, Latvia and the two other Baltic
states held popular votes on independence from the USSR. These votes were
determined by many, predominantly external circumstances. Voting took place
on 9 February in Lithuania, and 3 March in Latvia and Estonia. The article
analyzes the idea of popular vote in Latvia, its development and the situa-
tion affecting it, and briefly chararcterises the domestic political situation in
the country. Significant attention has been paid to Latvia’s external situation
in the context of the Baltic states, the political situation of the Soviet Union
and relations with Western countries. The popular vote confirmed the broad
support of the independence efforts among the voters of the Baltic states and

* Sis publikacijas tapsanu finanséjusi Latvijas Zinatnes padome, projekts “Latvijas
20.-21. gadsimta vésture: sociala morfogenéze, mantojums un izaicinajumi”,
projekta Nr. VPP-IZM-Vésture-2023,/1-0003.
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strengthened the position of the Baltic states in relations with Moscow and

the international community.

Keywords: Latvia, restoration of independence, popular vote, Latvia and

the West, 1991.

leskats literatidira

1991. gada 3. marta aptauja par neatka-
rigu un demokratisku Latviju bija nozimigs
notikums laika starp asinaino janvara krizi
un 1991. gada augusta dramatiskajiem no-
tikumiem, kas noveda pie Latvijas un visu
triju Baltijas valstu neatkaribas atziSanas.
Véstures literatiird ta nav plasi apskatita,
biezi vien tiek pieminéta daZos teikumos'
un dazkart netiek pat pieminéta.? Tomeér
nevar pilniba piekrist publicistei Karinai
Petersonei, kura raksta, ka “visticamak ta-
gad 1991. gada marta aptauju un diskusijas
par tds jegu gandriz visi jau aizmirsusi”.® Tas
nozimi médz saistit ar méginajumiem rast
pretsvaru PSRS 1991. gada referendumam
par PSRS saglabasanu.* Cits svarigs uzde-
vums bija pieradit pasaulei un Maskavai, ka
Baltijas valstu neatkaribas centienu atbal-
sta iedzivotaju vairakums.®

Tautas nobalsoSana Baltijas valstis — tau-
tas aptauja Latvija un Lietuva un referen-
dums Igaunija - aplitkota memuaru literati-
ra un historiografija. Visu tris Baltijas valstu
balsojumu apskata Zviedrijas parstavis Lat-
vija Larss Fredéns gramata “Baltijas brivibas
cel$ un Zviedrijas diplomatija 1989-1991”.
Vin$ apstiprina, ka balsojums pieradija, ka
neatkaribu vélas tautas vairakums un ka
Baltijas valstis de facto ir neatkarigas no
Maskavas un administrativi kontrolé savu
teritoriju.® Tautas balsojuma probléemu Bal-
tijas valstis savos memuaros pieminé&jis ari
ASV véstnieks PSRS Dzeks Metloks (Jack
Matlock).” Starptautisko procesu konteksta
$o balsojumu apliikojusi un augstu vertéjusi
vésturniece Una Bergmane.® S nobalso3a-
na tiek pieminéta literatiira, kas pievérsas
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sabiedribas integracijai Latvija un etnisko
attiecibu probléemam.® Sai sakara ipasu rak-
stu aptaujas rezultatiem veltijis vésturnieks
Edvins Snore. Vin$ uzskata, ka tie pierada,
ka uzskats par cittautieSu vairakuma atbal-
stu Latvijas neatkaribai ir mits, kas kon-
struéts valsts varas legitimitates vairoSanai
un sabiedribas konsolidacijai.’® Arvalstu li-
teratiira tos piemin, apskatot PSRS sabruku-
mu, konstitucionalus referendumus un val-
stu neatkaribas veidoSanas procesus, ka ari,
protams, visparégjas Baltijas valstu véstures.

1991. gada 3. marta tautas aptauja tiek
saukta dazadi. Juriste Inese Nikulceva sava
promocijas darba nosaukusi to par nacionala
limena konsultativu referendumu. Tas bijis
ari pirmais referendums jaunaja véstures
posma.! Konsultativu referendumu pie-
miné&ja Valdis Birkavs raksta, kas aicinaja
balsot par valsts neatkaribu. Vin$ skaidroja,
ka balsoSanas juridiska forma “ir aptauja,
tapéc ka konsultativa referenduma sarikosa-
nai nepiecieSams vispirms pienemt likumu par
referendumu”.'? Jurists Talavs Jundzis nosau-
cis $o nobalsosanu par konsultativu aptauju,
kas sekmejusi Latvijas neatkaribas atjauno-
Sanas parlamentara cela nostiprinasanos
un “ieceréto merku sasniegSanu”.'* Politologi
Artis Pabriks un Aldis Purs, pieminot to vie-
na teikuma, nosaukusi to par plebiscitu.

Situacija pirms aptaujas idejas
aktualizéSanas

Péc 1990. gada 4. maija parlamenta De-
klaracijas par Latvijas Republikas neatkari-
bas atjaunoSanu politiska situacija Latvija
tiek raksturota ka “divvaldibas periods”.



Latvijas jauna vara konsekventi stradaja
pie valstiskuma atjaunoSanas. Tomér Lat-
vija atradas padomju karaspéks, darbojas
Valsts drosibas komiteja un Maskavai uzti-
ciga Latvijas komunistiska partija. Stavoklis
Latvija veél joprojam bija liela méra atkarigs
no PSRS centralas varas. Situacija Padom-
ju Savieniba 1990. gada beigas liecinaja
par konservativo spéku revansu. Dazadi
autori dazadi verté laiku, kad $i situacija
saka saasinaties. Talaika LTF priekssédétajs
Romualds Razuks nesenaja apceréjuma no-
rada, ka 1990. gada vasara bija “gaisu ie-
spaidu” laiks, savukart “tumsi” noskanojumi
sakas ar rudeni. Ka pirmo negativo epizodi
vin§ min Rigas seviSku uzdevumu milicijas
vienibas (OMON) ielauSanos Preses nama
1990. gada 27. septembri, bet loti nopietns
spiediens un baZas par prezidenta parval-
des ievieSanu sakas novembra otraja pusé.'
Augstakas Padomes prieksSsédétaja
vietnieks Dainis Ivans “sistémas agoniju”
un “kontrrevoliicijas” aktivizaciju saista
ar Grigorija Javlinska liberalas ekonomis-
kas programmas “500 dienas” noraidiSanu
septembra beigas, kam sekojusi reakcijas
speku aktivizéSanas ari Latvija.’ Situacijas
nopietniba kluva vél skaidraka, kad PSRS
Tautas deputatu ceturta kongresa laika de-
cembra beigas PSRS arlietu ministrs Edu-
ards Sevardnadze pazinoja par demisiju.
Vin$ bridinaja par diktatiiras draudiem
PSRS un atteikSanos atbalstit So kursu.!”
Baltijas valstis kopuma bija prieksgala
PSRS republiku suverenitates nostipri-
nasana un neatkaribas centienos. Tautas
balsojumi Baltijas valstis bija pirmie $ada
veida balsojumi PSRS teritorija. Pédéjais
$ai virkné bija 1991. gada 1. decembra
Ukrainas referendums, kura vairak neka
80 procenti véletaju nobalsoja par Ukrai-
nas neatkaribu.'® Jauzsver, ka aptauja tika
istenota vesturiski loti isa laika, ideja par
referendumu pirmoreiz publiskaja telpa iz-
skangja 1991. gada 23. janvari, kad to pie-
min&ja Augstakas Padomes priekssédétajs

Anatolijs Gorbunovs Augstakas Padomes
sédé, lemums par nobalsoSanu tika pie-
nemts 12. februari, bet pati nobalsoSana
notika 3. marta.

1991. gada tautas aptaujai par Latvijas
neatkaribas atjaunoSanu bija bitiska starp-
tautiska un iek3$politiska nozime. Starptau-
tiski ta bija saistita ar Rietumu lielvalstu ie-
teikumiem sarikot tautas nobalsoSanu, kas
apstiprinatu 1990. gada pavasari pienemtas
Baltijas valstu neatkaribas deklaracijas. Rie-
tumi Sai laika augstu vértéja M. Gorbacovu
un “neveléjas vajinat” vina varu ar parstei-
dzigiem soliem." Referenduma ideja nodar-
binaja ASV administraciju, kura tas atbal-
stitdja bija PSRS un Austrumeiropas lietu
biroja direktore ASV Nacionalas drosibas
padomé Kondoliza Raisa (Condoleeze Rice).
Tomeér Lietuvas lideri 1990. gada uzskati-
ja, ka tas nav nepiecieSams.?’ Ari Maskavu
sads referendums neintereséja, un ta pat
varéja uzskatit to par bistamu. Marta bei-
gas ASV administracija uzdeva ASV vést-
niekam Dz. Metlokam tikties ar padomju
Politbiroja locekli Aleksandru Jakovlevu.
Presé nokluva zinas, ka véstniekam uzdots
piedavat padomju pusei piekrist referen-
dumam Lietuva.?® Abu 30. marta sarunas
pieraksts saglabajies Jakovleva dokumentos
M. Gorbacova fonda arhiva. Véstnieks ar-
gumentégja, ka Lietuva varétu sarikot refe-
rendumu. Vin$ noradija, ka tas nodro$inatu
lietuvieSu tautas brivas gribas izpausmi, ra-
ditu jaunu pamatu sarunam starp Lietuvu
un PSRS, parejot no stridiem par pagatni
uz sarunam par nakotni. Jakovlevs turpi-
naja uzsvert, ka Lietuvas probléma ir PSRS
ieksgja lieta, nosauca 11. marta Lietuvas
Neatkaribas aktu par “nakts apversumu”
un uzsvéra, ka ar referendumu lietuvieSiem
“vajadzeja sakt”.*

1990. gada 11. aprili ASV prezidents
DzordZs Buss (George H. W. Bush), tiekoties
ar trimdas baltiesu delegaciju, izteicas, ka
Baltijas valstu neatkaribas centienus vaja-
dzétu apstiprinat referenduma, savukart
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trimdas baltie§i pret to iebilda. ASV valsts
sekretars Dzeimss Beikers (James Baker)
savukart izteicas, ka baltieSiem nav jaie-
véro PSRS likumdoSana par izstasanas
kartibu.? Vin$ uzsvéra, ka ASV valdiba sa-
prot, ko Maskavas pieprasitais referendums
varétu nozimét Latvija un Igaunija.** Ari
Dz. Metloks skaidroja baltieSiem, ka viniem
tautas nobalso$ana nav jaievéro Maskavas
juridiskas interpretacijas.? Ari gadu velak,
1991. gada marta, DZ. Beikers teica Latvijas
parstavim Maskava Janim Peteram, ka Bal-
tijas valstis nekad nav iestdjusas PSRS un
to pienakums nav ievérot PSRS pienemto
izstasanas procediiru.?®

Bazas par to, ka savienotas republikas
varétu izmantot PSRS konstitiicijas 72. pan-
tu, kas noteica, ka savienotajai republikai
ir tiesibas izstaties no PSRS, tika pienemts
1990. gada 3. aprila PSRS likums “Par kar-
tibu, kada risinami jautajumi par savieno-
tas republikas izstaSanos no PSRS”. ¥’ Tas
zindma méra bija novélots, jo tika pienemts
jau péc Maskava naidigi uztverta 11. marta
Lietuvas Neatkaribas akta. Baltijas valstim
acimredzami nelabvéligaja likuma bija no-
teikts, ka par izstasanos no PSRS janobalso
divam treSdalam visu balsstiesigo attieci-
gas republikas iedzivotaju (PSRS pilsonu),
bija paredzéts ilgstoSs parejas periods, kas
ietvertu sarunas par PSRS karaspéka un ta
bazu likteni utt.?® Péc nozimigajam un ne-
labvéligajam padomju perioda rusifikacijas
politikas raditajam etniska sastava izmai-
nam Baltijas valstis $adu rezultatu bija reali
iegfit tikai Lietuva, kur lietuvie$u ipatsvars
bija apméram 80% iedzivotaju. Savukart
Latvija péc 1989. gada tautas skaitiSanas
datiem bija tikai 52% latvieSu,* kas refe-
renduma uz PSRS noteikumiem ievérojami
apgriitinatu pozitivu balsojuma iznakumu.
Baltijas valstu neatkaribas kustibu lideri
pamatoti uzskatija PSRS likuma izvirzitas
prasibas par netaisnigam. Vini uzsvera,
ka Baltijas valstis bija okupétas un ieklau-
tas PSRS sastava prettiesiski un lidz ar to
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PSRS likumdoSana par savienotas republi-
kas izstaSanos tas neskar. LTF Dome sava
31. marta vestijumd PSRS prezidentam
Mihailam Gorbacovam sakara ar Lietuvas
neatkaribas atjauno$anu noradija, ka, “lai
noverstu starptautisko tiesibu parkapumu
(Baltijas valstu aneksiju — aut.), referen-
dums nav nepiecieSams”.*® Latvijas premjers
Ivars Godmanis 30. jilija saruna ar ASV
prezidentu DZ. BuSu iebilda pret Latvijas
izstasanos no PSRS tas likumdoSanas kar-
tiba. Premjers uzsvéra, ka Baltijas valstim
ir IpaSs statuss un to liktenis biitu atkarigs
no PSRS valdibas un parlamenta: “nebaltiesi
lemtu par baltiesu tiesibam uz neatkaribu”.3!
Patiesiba vétrainaja neatkaribas atjaunosa-
nas procesa Baltijas valstis §im likumam
nepieveérsa ipasu uzmanibu, lielaka nozime
bija Maskavas draudigajai praktiskajai rici-
bai. 13. aprili PSRS vadiba pieprasija Lietu-
vai divu dienu laika atcelt visus pienemtos
likumus un atjaunot iepriekséjo situaciju,
bet drizuma PSRS noteica Lietuvai ekono-
misko blokadi.®? Dokumenta nebija tiesi
prasits atcelt Neatkaribas aktu, tomér tas
liekas saprotams konteksta.>* Ari PSRS pre-
zidenta 1. aprila véstulé Lietuvas tautai bija
prasits tikai “nekavéjoties atcelt pienemtos
pretlikumigos aktus”.?* Tomér 1990. gada
pavasari krizi izdevas novérst liela mera
ar Rietumu diplomatisku atbalstu, kaut ari
pastavéja nopietnas bazas par PSRS mili-
tariem draudiem Baltijas valstim. Sarunas
ar M. Gorbacovu, aicinot atturéties no spé-
ka lietoSanas, veda, pieméram, senators
Edvards Kenedijs (Edward Kennedy) un ASV
staba priekSnieku komitejas priek$sédétajs
Viljams Krovs (William Crowe).*

Balsojuma par neatkaribu ideja un
sakotnéjas debates 1991. gada

Referenduma ideja par Latvijas neat-
karibu kluva aktuala péc 1991. gada jan-
vara notikumiem Baltija, kas noslédzas ar



cilveku upuriem un Maskavas militara un
politiska spiediena pastiprindsanos pret
Baltijas valstim. 13. janvari PSRS karaspé-
ka vienibu uzbrukums Lietuvas televizijas
centram Vilna noveda pie 13 cilvéku boja-
ejas. 20. janvari OMON uzbrukums Latvi-
jas Iekslietu ministrijai beidzas ar pieciem
upuriem.*® A. Gorbunovs, apmekl&jot Mas-
kavu un cenSoties noregulét situaciju péc
1991. gada janvara asinainajiem konflik-
tiem, pielava iesp&ju Latvija sarikot refe-
rendumu. 23. janvari vin$ Augstakas Pado-
mes sédé zinoja par 22. janvara tik$anos ar
prezidentu Gorbacovu, kura Gorbunovs bija
pazinojis, ka Latvijas iedzivotajiem jaizsa-
ka savs viedoklis referenduma, kas notiktu
péc Augstakas Padomes nosacijumiem.®”
Gorbunovs saskatija daudz pozitivu mo-
mentu saruna ar M. Gorbacovu. Vin$ bija
izteicis lidzjiitibu 20. janvara notikumu
upuriem. Vin$ vairs neprasija atcelt Neat-
karibas deklaraciju, bet apturét to un grozit
atseviSku likumus, kas diskrimingjot da-
Zas iedzivotaju grupas. No debatém kluva
skaidrs, ka referenduma ideja parsteidz par-
lamenta deputatus.®*® Augstakas Padomes
LTF frakcija bija plasi izplatits uzskats, ka
Gorbunovs savas vizites laika pielavis par
daudz kompromisu. Deputats Eduards Ber-
klavs uzskatija, ka A. Gorbunovs sarunas
ar M. Gorbacovu piekapies parak daudz,
un kritizéja ideju par referendumu. “Kam
gan nav skaidrs, ko miisu apstaklos varétu
nogimet referendums, kura — ka saka Gorbu-
novs — varétu piedalities visi Latvijas pasta-
vigie iedzivotdji? [...] Sads cels ir brivpratiga
atgrieSandas verdziba.” LatvieSu ipatsvars
okupacijas perioda bija dramatiski samazi-
najies.®* Sakuma LTF frakcija un LTF Domé
bija negativi uzskati par referendumu. Gor-
bunova “kompromisu” politiku kritiz&jis D.
Ivans, kur$ rakstija, ka 3ai laika sanémis
priekslikumus no LTF frakcijas ienemt
Augstakas Padomes priek$sédétaja amatu.*
Pret balsoSanu iebilda ari trimdas latvie-
$u organizacijas. Pasaules Brivo latviesSu

apvienibas (PBLA) valdes priekssédétajs Gu-
nars Meierovics Ipasa pazinojuma uzsvera:
“Doma rikot tautas aptauju apdraud Latvijas
Republikas pasreizejo starptautisko statusu
un interesu aigstavesanu arvalstis, kur sads
priekslikums varétu radit apjukumu un pa-
ralizet plasi izversto un pasreiz tik labveliga
virziend ejoso Latvijas diplomatisko interesu
aizstavesanu.” Vins atziméja, ka balsojums
raditu uzskatu, ka runa ir par Latvijas at-
daliSanos no Padomju Savienibas, kurai ta
nekad nav labpratigi pievienojusies.* To-
meér, ja arguments bija, ka balso$ana nav
iespéjama arvalstu nostdjas dél, jau visai
driz noskaidrojas, ka Rietumvalstis drizak
atbalsta tautas balsojumu Baltijas valstis.

Tikmeér PSRS vadiba bija pazinojusi par
referenduma par PSRS saglabasanu rikosa-
nu 17. marta, attiecigu lémumu 16. janvari
pienéma PSRS Augstaka Padome. Latvijas
deputati Sai institiicija iebilda.*?

Ipasus iebildumus Latvijas balsojuma
konteksta izraisija tieSi pats nosaukums
“referendums”, nopietnas baZzas izraisija
ari iesp@&jamie nelabvéligie rezultati, proti,
ka tie ietekmétu, pieméram, 4. maija dekla-
racijas statusu vai pat 1918. gada 18. no-
vembri pasludinato un starptautiski atzito
valstisko neatkaribu. Viedoklu dazadiba
turpinajas. A. Gorbunovs preses konferencé
pazinoja, ka janotiek referendumam un ka
taja japiedalas “visiem pastavigajiem iedzi-
votdjiem, jo tikai puse iedzivotdju to nevar
izlemt”. A. Gorbunovs izteica izpratni par
trimdas organizaciju negativo attieksmi.*
Deputats Aivars Endzins, komenté&jot notie-
koo, piemingja konsultativu referendumu,
kas dotu iesp&ju “operét attiecibas ar cen-
tru” un brivo pasauli.*

Tomer situacija strauji mainijas. 30. jan-
vari Augstakas Padomes LTF frakcijas va-
ditajs Janis Dinevi¢s preses konferencé
uzsvera, ka aptauja Latvija, ja ta notiks,
nenozimés Latvijas Republikas un Aug-
stakas Padomes likumibas apSaubiSanu:
“Tauta savu gribu jau izteikusi velesands
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un 4. maija deklaracija.” Vins izteicas, ka
“Rietumvalstis parsvara neprasa specialu ap-
tauju, lai parliecinatos par Latvijas izveléto
neatkaribas celu”, bet Austrumu politika tas
biitu nopietns papildu arguments, lai veici-
natu sarunas ar PSRS. Ari vin$ piekrita, ka
balsosana varés piedalities visi iedzivotaji,
iznemot PSRS armiju.*®

Par referendumu tomeér izteicas ari Rie-
tumvalstu politiki. 1991. gada janvara bei-
gas Francijas arlietu ministrs Rolans Dima
(Roland Dumas), tiekoties ar Latvijas arlietu
ministru Jani Jurkanu, pazinoja, ka Rietu-
miem biitu vieglak aizstavet Baltijas valstis,
ja Latvija sarikotu referendumu par neatka-
ribas atjauno$anu.*® Referendumu sarikot
ieteica ari Dz. Metloks, kurs janvara beigas
Maskava, tiekoties ar Igaunijas Augstakas
Padomes priekssédétaju Arnoldu Ritelu
(Arnold Riiiitel), noradija, ka referendums
vai tautas aptauja nodemonstrétu Baltijas
tautu neatkaribas centienus un atvieglotu
Rietumvalstim palidzibu Baltijai. Vin$ uz-
sveéra, ka iedzivotaju viedokla noskaidro-
$anai ir ipasi liela nozime dzilas politiskas
krizes laika, balsojums ari atspekotu Krem-
la argumentaciju, ka Baltijas valstu lémumi
pienemti, nejautajot tautai.*’ Referenduma
atbalstitaju vidd tika minéti ari nenosaukti
“Skandinavijas politiki”.*®

Kameér Latvija valdija Saubas un turpi-
najas debates, Lietuvas Augstaka Padome
jau 16. janvari bija pienémusi lémumu par
iedzivotaju vispargjas aptaujas (gyventojy
visuotinés apklausa) rikosanu 9. februari.*
D. Ivans savas atminas ar zinamu ignumu
atzImeé, ka vispirms par balsoSanu “peksni”
un “par spiti Baltijas valstu ieksejai noru-
nai” iz8kiras Lietuva, tad Igaunija, un tad
ari Latvijai nebija citas izejas. Pozitivs iz-
nakums radija baZzas, nemot véra Latvijas
demografisko situaciju un zemo latvieSu
ipatsvaru. Ka otru motivu Ivans mingja
nepiecieSamibu apsteigt PSRS 17. marta
referendumu par Savienibas saglabasanu.
So Maskavas iniciéto referendumu Latvija,
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tapat ka Lietuva, Igaunija, Arménija, Gru-
zija un Moldova, izléma nerikot.>® Savukart
J. Jurkans intervija Londonas latviesu avi-
zei “Briva Latvija” noradija, ka referendu-
mu Latvija noteikusi Lietuvas un Igaunijas
lemumi. “Latvija tika nostadita notikusa
fakta prieksa, jo [péc Lietuvas lémuma]
ari igauni datri piekrita rikot referendumu.”
Tagad ministrs uzsvéra, ka nedrikst para-
dit Rietumiem, ka més baidamies un “kaut
ko nekontroléjam”, aptauja jariko, un vai-
rakums tiks nodroSinats.> Avizes “Diena”
autori savukart aicinaja neparmest lietuvie-
Siem solidaritates triikumu, “aptaujas vai
referenduma rikosana Lietuvai nozimé iespéju
iegiit neapgaZamus argumentus”.5?

Kameér kluva arvien skaidraks, ka no-
balsosana notiks, debates pievérsas ari
problémai, ka nosaukt gaidamo balso$anu.
Latvijas iedzivotaju aptauja nebija uzska-
tama par referendumu PSRS likuma par
izstasanos izpratné. Latvijas varas iestades,
nosaucot nobalso$anu par aptauju, vélgjas
izvairities no riska, kas saistits ar PSRS li-
kumdos$ana paredzéto “referendumu”.>® Ja
balso$anu nosauktu par referendumu un
netiktu sasniegts PSRS likuma kritiskais
skaitlis — divas tre$dalas visu vélétaju -,
Maskava varétu pazinot, ka Latvija nav
izpildijusi noteiktos nosacijumus. Biedé-
joss likas ari nosaukuma “referendums”
svars. Premjers I. Godmanis savukart,
8. februari tiekoties ar rajonu padomju
priekssédétajiem, noradija, ka negativs “re-
ferenduma” iznakums varétu nozimeét, ka
nakamaja diena Augstakajai Padomei biitu
jaatkapjas.>

Latvijas apnémibu nevaréja neietekmét
aptauja Lietuva. 9. februari Lietuvas iedzi-
votdju aptauja par Lietuvas Republiku ka
neatkarigu un demokratisku valsti piedali-
jas 84,43% no visiem balsstiesigajiem. “Ja”
teica 2 027 254 jeb 90,47% dalibnieku, pret
bija 6,56%, bet 2,97% biletenu tika atziti
par nederigiem.>® Lietuvas aptaujas rezul-
tati bija iedvesmojosi un palidzéja kliedét



Latvijas tautas kustibas un tas parlamenta
parstavju bazas. Tomér svarigi atceréties,
ka lietuvieSu ipatsvars Lietuva bija bitiski
lielaks neka igaunu un latvieSu ipatsvars
sava zemé. Lietuvas Augstakas Padomes
priekssédeétajs Vitauts Landsbergis (Vytau-
tas Landsbergis) pazinoja, ka neSaubas, ka
tautas aptauja Lietuva dos drosmi latvie-
Siem, kuru Augstaka Padome dros$i vien
pienems galigu lémumu par referenduma
vai tautas aptaujas organizé$anu.5¢ Sos
izteikumus acimredzot nevar nosaukt par
glaimojoSiem Latvijas pusei.

Cels lidz Iemuma pienemsanai

LTF Dome 9. februara séde, kas notika
kopa ar LTF AP frakcijas deputatiem, at-
balstija konsultativas Latvijas iedzivotaju
aptaujas rikoSanu, lai noskaidrotu iedzi-
votaju attieksmi pret Latvijas neatkaribu
un pamatotu varas iestazu darbu parejas
perioda uz neatkaribu. R. Razuks miné&ja
tobrid biezi piesaukto uzskatu, ka aptauja ir
vienigais arguments, ko pretnostatit PSRS
referendumam. DaZu nodalu parstavji to-
meér iebilda, argumentg&jot, ka nevar rikot
balsosanu okupacijas armijas klatbiitné un
aptaujas rikosana biitu piekapsanas Gorba-
¢ova politikai. Dome atbalstija aptauju ar
104 pret 9 balsim.%” Pirms aptaujas izska-
néja nopietnas Saubas par varbfit&jo izna-
kumu. Pardomas par to, cik daudz Latvijas
iedzivotaju atbalsta neatkaribu pirms balso-
Sanas, A. Gorbunovs, pieméram, uzskatija,
ka tresdala Latvijas iedzivotaju “orientéjas”
uz PSRS.%8

Jautajums par Latvijas iedzivotaju ap-
tauju Augstakas Padomes LTF frakcijas
sedeé tika izskatits un atbalstits 11. februari.
12. februara Augstakas Padomes sédé par
to zinoja deputats Valdis Birkavs.>® Vins no-
radija, ka vél nesen valdijusi parlieciba, ka
nekadi balsojumi Baltija nav nepiecieSami.
Birkavs uzsveéra, ka iniciativu par tautas

nobalso$anu izraisijusi vairaki faktori: PSRS
17. marta referendums par PSRS saglaba-
Sanu, Lietuvas un Igaunijas lémumi par
tautas nobalsoSanu un arpolitika. Birkavs
atziméja, ka Latvijai jasaka “viennozimigs
“né” PSRS referendumam”, bet nav jatraucé
ta norise. Birkavs nepiekrita viedoklim, ka
Latvija atdarina Lietuvu un Igauniju, bet ie-
teica pateikties abiem kaiminiem par to, ka
“vini ir bijusi pirmie, ka vini ir izlémusi, jo
meés varam nemt véra vinu pieredzi”. Runa-
jot par arpolitisko aspektu, Birkavs jautaja,
ko sacis pasaule, ja Lietuva un Igaunija ri-
kos nobalso$anu, bet Latvija ne? Vin$ atzi-
méja, ka Rietumu politika nobalso$ana var
aktualizet neatkaribas de facto atziSanu, bet
“Austrumu politika” tas varétu demonstrét
to, ka parlamenta mandats nav separatisks,
“bet ir dots tiesi tiem, kas redli parstav tautas
intereses”.

Birkavs uzsvéra, ka Latvijas Republikas
juridiskais statuss ir jau noteikts 4. maija
deklaracija, lidz ar to nav nepiecieSams
referendums. Vin$ aicinaja sarikot tautas
aptauju, kura parlaments vérsas pie tautas
ar jautadjumu, vai ta atbalsta parlamenta is-
tenoto politiku. Birkavs rezultata atzina, ka
valsti jariko “aptauja, kas neizraisa juridis-
kas sekas”. Birkavs pasvitroja, ka aptaujas
rezultats nevar grozit ne Latvijas Republi-
kas neatkaribu, ne 4. maija deklaraciju.®®
Debatés deputats Valdis Steins ieteica rikot
referendumu par neatkarigas un demokra-
tiskas Latvijas Republikas atjauno$anu. Tas
no miisdienu viedokla akcenté uzmanibu
uz to, ka tautas aptauja netika rikota par
Satversmé noteiktas valsts iekartas atjau-
nosanu. Deputats Ilmars Geidans trapigi
raksturoja aptauju ka vienu no posmiem
“tautas nacionalas atbrivoSanas cina”.®
Debatés par terminologiju iesaistijas ari
A. Gorbunovs un aicinaja strikti ievérot
terminu “aptauja”, atziméjot, ka ASV Kon-
gresa delegacija, kas todien uzturéjas par-
lamenta, “nemaz citu vardu nelieto ka tikai
“referendums””.6
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Péc debatém par aptaujas rikoSanu
nobalsoja 101 deputats, divi bija pret un
divi atturéjas. Promaskaviska “Lidztie-
sibas” frakcija ar saviem 57 deputatiem
kop$ janvara vidus boikot&ja Augstakas
Padomes sédes. Priekslikums formulét ap-
taujas jautajumu par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunoSanu tika noraidits.®®
Tautas aptaujas jautajums tika formuléts
ka “Vai Jiis esat par demokratisku un val-
stiski neatkarigu Latvijas Republiku?”, bet
ka aptaujas datums tika noteikts 3. marts.®
Aptaujas sarikoSanai tad&jadi tika atvélets
loti iss laiks: no 12. februara lidz 3. mar-
tam, tomér, protams, situacija bija arkar-
t€ja un debates par Latvijas neatkaribu
bija notikuSas jau kop$ TreSas atmodas
sakumiem.

Kampana, rezultati un vértéjumi

Aptauju kritizéja Latvijas Republikas
Pilsonu kongress. Pilsonu kongresa par-
stavis Maris Grinblats rakstija, ka Augsta-
ka Padome atlaus $aja aptauja piedalities
miljonam okupétas valsts pilsonu, bet nav
nodrosinajusi Latvijas pilsonu arzemes da-
libu.®® Pilsonu kongresa vadosa institiicija —
Latvijas komiteja — aicinaja pasaules valstu
valdibas “neatzit padomju varas (t. i., Aug-
stakas Padomes — aut.) rikotus referendumus
vai referenduma veida aptaujas, ka ari citus
pasakumus, kuri varétu mainit 1918. gada
novembri proklametas Latvijas Republikas
starptautiski tiesisko statusu”.®® T. Jundzis
2013. gada rakstija, ka Pilsonu komitejas
darbibai bija raksturiga “pilniga neizpratne
par starptautiskajam attiecitbam un realpo-
litiku”, savukart aicindjums nepiedalities
1991. gada. 3. marta tautas balsojuma par
neatkarigu Latviju bija viena no vairakam
rupjam politiskam kltidam.*’

Latvijas Komunistiskas partijas CK bi-
rojs, patiesiba visai pamatoti noradot, ka
Augstakas Padomes lémums par aptauju ir
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meégindjums pretnostatit to Vissavienibas
referendumam, un uzskatot, ka aptaujai
nebiis juridisku, politisku un socialu seku,
aicinaja biletenos “svitrot vardu “ja””,*® re-
neatkaribu un demokratiju.

Savu nostaju par labu aptaujai bija
mainijusas latvie$u trimdas organizacijas.
Kops starpkaru perioda pastavosa Latvijas
siitnieciba Vasingtona 12. februara pazino-
juma aicinaja Latvijas iedzivotajus “pieda-
lities §ini aptauja un pozitivi izteikties par
Latvijas neatkaribu”.®® PBLA un Amerikas
LatvieSu apvieniba isos valdes prieksse-
détaju G. Meierovica un Valda Pavlovska
pazinojumos aicinaja Latvijas iedzivotajus
balsot pozitivi.”®

14. februari tika publicéti divi doku-
menti: “Lémums par Latvijas iedzivotdju
aptaujas sarikoSanu” un “Lémums par kar-
tibu, kada notiek iedzivotdju aptauja”.”* Par
veletajiem atzina visus, kam ir pastavigs
pieraksts (dzivesvietas registracija) kada
no Latvijas administrativi teritorialajam
vienibam. Studenti un citu macibu iestazu
izglitojamie vélesanu sarakstos tika ierak-
stiti macibu vieta. Tas var&ja palielinat
veletaju aktivitati. Ta ka praktiski nebija
laika veidot jaunas véléSanu komisijas,
tika noteikts, ka aptauju organizés komisi-
jas, kas jau bija organiz&jusas iepriekséjas
vélésanas.”? Prasiba péc pases ar pierakstu
izsledza PSRS militarpersonas, jo tam taja
laika nebija pases, nemaz nerunajot par
dzivesvietas registraciju Latvija.

Aptaujas sagatavoSanas gaita tomeér
pastavéja bazas par vismaz dazu véléSanu
komisiju uzticamibu. Kaut ari LTF bija uz-
varéjusi pasvaldibu vélésanas, tomeér Rigas
Kurzemes rajona un Daugavpili vietéjas pa-
domeés pie varas bija neatkaribas pretinieki.
Centralas aptaujas komisijas priek$sédétajs
Gunars Bliims publicéja riipigu instruk-
ciju velésanu novérotajiem, kas saturéja
plasus noradijumus, ko var&ja diktéet ari
minétas bazas. Ta, pieméram, tika ieteikts



parbaudit, lai komisijas neizdaritu atzimes
veéleésanu sarakstos ar zimuli.”?

Pati balsoSanas kampana noritéja ap-
staklos, kad neatkaribu atbalstoSa prese
bija padzita no Preses nama, ko bija ienémis
OMON. Galvenie preses izdevumi - Diena,
Neatkariga Cina, Latvijas Jaunatne — izna-
ca uz zemas kvalitates papira, samazinata
fiziska apjoma un retak neka ieprieks. Gal-
venais agitacijas smagums giilas uz TV un
radio. Valdiba un AP Tautas frontes frakcija
stingri un noteikti aicindja piedalities un
balsot par valsts neatkaribu. Ar aicinaju-
mu atbalstit neatkaribu uzstajas LTF valde,
kura rakstija, ka aptaujas sekmiga norise
uzskatama par svarigako uzdevumu tuva-
kajam laikam. Vélako debasu konteksta
interesanti, ka valde ieteica “izskaidrot
cittautiesiem, ka vinu lidzdaliba aptauja biis
pamats konstruktivam dialogam un kopigam
darbam Latvijas atjaunotnei”.”* Cittautie-
Su daliba bija svariga. Aptauju atbalstija
25. februara Krievu demokratiskas sapul-
ces dalibnieki. Tas varda izteicas deputats
Vladlens Dozorcevs, kur§ noradija, ka par
neatkaribu varétu balsot 92% latvieSu un
50% krievu.”> Kampana bija loti intensi-
va, tika darits viss iespé&jamais iedzivotaju
mobilizacijai. Pats A. Gorbunovs, ejot lidz
galam, uzsvera, ka balsos par neatkaribu,
jo ta ir “vieniga iespeja” izdzivot latviesu
tautai un Latvijai.”

Pati aptauja 3. marta noritéja optimisma
un entuziasma pilna gaisotné.”” Zinojums
par aptaujas rezultatiem tika apstiprinats
Augstakas Padomes 6. marta sédé. Neatka-
ribas pretinieki taja kritiz€ja aptauju un ar
labpatiku uzsveéra, ka tai nav juridisku seku.
“Lidztiesibas” deputats Anatolijs Aleksejevs
iebilda pret to, ka Interfrontei (Latvijas PSR
darbalauZu internacionala fronte - aut.)
liegta pieeja radio un televizijai.”® Ta bija
ciniska piezime péc pretlikumigas Preses
nama ienemsanas, apstaklos, kad latvieSu
avizes iznaca reti un samazinata formata,
protams, neatkaribas pretiniekiem bija

pieeja LKP avizém, pieméram, “Cinai”, kas
iznaca okupétaja Preses nama.

1991. gada 8. marta tika publicéti
tautas aptaujas oficialie rezultati, ko bija
apstiprinajusi pati Augstaka Padome. Véle-
Sanu sarakstos bija ieklauti 1 902 802 Lat-
vijas iedzivotdji. Aptaujas biletenus sanéma
1 667 629 iedzivotdji, bet aptauja piedalijas
1 666 128 jeb 87,56% no visiem véletdjiem.
“Ja” teica 1 227 562 (73,68% nobalsojuso),
par “né” balsoja 411 374 (24,69% no dalib-
niekiem), bet 27 192 (1,63%) bileteni tika
atziti par nederigiem. Latvijas “laukos” po-
zitivu atbildi deva 85,89% véléetaju, “repub-
likas pilsetas” 62,12%, bet Riga 60,68%.7°
Iedalijums Rig3, lielajas pilsétas un laukos
ari ir savdabiga laikmeta lieciba. Var viegli
aprékinat, ka sasniegtais vairakums veido-
ja 64,51% no visiem sarakstos ieklautajiem
balsstiesigajiem. Tautas kustiba atkal bija
pieradijusi kapacitati mobilizét elektoratu,
ipasi ta latvieSu dalu, un uzvarét balsosana,
lidzigi ka PSRS tautas deputatu vélésanas
1989. gada pavasari, vietéjo padomju véle-
Sanas 1989. gada nosléeguma un Augstakas
Padomes vélésanas.

Kopuma aptauju, tas rezultatus pozi-
tivi noverté gan atmodas laika lideri me-
muaros no 90. gadiem lidz miisu dienam
(A. Gorbunovs, D. Ivans, R. Razuks), gan
liela dala vésturnieku. Ir notikusas debates
par nelatvie$u balsojumu aptauja. Sasnieg-
tais procentualais vairakums parsniedza
1989. gada tautas skaitiSana noteikto lat-
vieSu ipatsvaru valstl. To pozitivi nover-
téjusi daudzi. D. Ivans norada, ka “més to
uzskatijam par fantastisku nacionali raibas
sabiedribas lojalitates apliecinajumu 4. mai-
ja republikai” un ka “puse valsts nelatviesu
atbalstija nacionalds neatkaribas un, neaiz-
mirsisim, demokratijas ideju”.®® L. Fredéns
rakstija, ka konsultativo balsojumu rezul-
tati atspogulo ari ta déveto krievvalodigo
iedzivotaju nostaju un ka Latvija neviena
vieta balsojums “par” nebija mazaks par
51%.8! A. Pabriks un A. Purs norada, ka
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“par” balsotaju skaita ietilpa daudz krievu,
un norada uz sabiedriskas domas aptauju,
ka 1991. gada 38% krievu atbalstija Lat-
vijas neatkaribu.®? Kritiku par viedokli, ka
daudz cittautieSu atbalstija Latvijas neat-
karibu, izteikuS$i politologi Gatis Purin$
un Ugis Sulcs.®® Lidzigu viedokli paudis
veésturnieks un politikis E. Snore, uzsverot,
ka tikai neliels nelatviesu (apméram ce-
turtd dala no visiem) ipatsvars 1991. gada
3. marta balsoja par neatkaribu un “kriev-
valodigo kolonistu” lielaka dala iestajas pret
neatkaribu.®*

Politologs Juris Rozenvalds savukart
2010. gada rakstija, ka par neatkaribu bal-
soja par divpadsmit procentpunktiem vai-
rak véletaju neka Latvija bija latviesu. Lidz
ar to nevar pilniba piekrist, ka balsojums
bija etnisks, neatkaribu atbalstija apméram
ceturta dala cittautieSu. Tas parsniedza
Lietuvas rezultatus, kur par neatkaribu
balsoja apmeéram tikpat liels ipatsvars ie-
dzivotaju ka lietuvieSu procents valsti, un
Igaunijas rezultatus, kur atbalsts bija par
paris procentiem lielaks neka pamattautas
ipatsvars.® Lidz ar to varétu konstatét, ka
domstarpibas ir drizak par interpretacijam,
nevis par faktiem. Protams, vairak neka
400 000 balsu pret neatkaribu nebija laba
zime nakotnei.

Vienlaikus notiku$aja Igaunijas referen-
duma (Igaunija nevairijas no i nosauku-
ma), kura jautdjums bija “Vai jis vélaties
Igaunijas ka neatkarigas un suverénas
valsts atjaunosanu?”, piedalijas 82,86% no
balsstiesigajiem iedzivotdjiem, un 77,83%
dalibnieku balsoja par Igaunijas neatkari-
bas atjaunoSanu, 21,4% bija pret.%®

17. marta notikusaja PSRS referenduma,
péc PSRS varas iestazu datiem, Latvijas te-
ritorija piedalijas 501 280 veletaju (padom-
ju armijas daliba tika atlauta un veicinata)
un 95% atbalstijusi PSRS saglabasanu.®”
D. Ivans uzskata, ka bija iesp&jamas fal-
sifikacijas, kas bijusas plasi izplatitas péc
“milsu noverotaju datiem”.%®
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Katra gadijuma tautas aptaujai bija
politiskas sekas. Vésturniece Daina Bleiere
uzskata, ka tautas nobalso$ana Baltijas val-
stis piespieda centralo varu sakt sarunas
par neatkaribas atjaunoSanu.® Vésturniece
U. Bergmane norada, ka aptaujas rezultati
parsteidza Gorbacfovu, Rietumus un pat
pasus baltieSus. Tie pieskira demokratisku
legitimaciju neatkaribas projektam un ap-
liecindja sabiedribas gatavibu apvienoties
kopigas nakotnes redzéjumam.®® Vislatvijas
tautas aptaujas rezultati kopa ar 4. maija
deklaraciju ir pieminé&ti 1991. gada 21. au-
gusta konstitucionalaja likuma “Par Latvijas
Republikas valstisko statusu”.**

Secinajumi

1991. gada 3. marta tautas nobalso-
Sana tika organizéta arkart&jos apstaklos
un Joti isa laika posma. To izraisija dazadi
céloni un apstakli, galvenokart aré&ji no-
tikumi, tai skaita PSRS mainiga politika,
Lietuvas un Igaunijas lémumi un Rietumu
rekomendacijas. ASV administracija jau
kops 1990. gada Lietuvas neatkaribas pa-
sludinasanu atbalstija ar kaut kada veida
tautas nobalsoSanas sarikoSanu Baltijas
valstis. PSRS lémums organizét referendu-
mu par “savienibas saglabasanu” 17. marta
radija papildu spiedienu uz Baltijas valstu
valdibam. Lietuvas 1émums (un Igaunijas
straujais atbalsts) sarikot tautas nobalsosa-
nu tiek veértéts ka tads, kas nenéma véra
Baltijas solidaritates principus un neatstaja
Latvijas varai citu izeju ka organizét tautas
nobalsosanu. PSRS centralas varas agresija
Lietuva un Latvija 1991. gada janvari bija
papildu arguments par labu tautas gribas
nodemonstréSanai.

Aptaujas ideja sakotn@ji izraisija bazas
par tas legalajam un politiskajam sekam.
BalsoSanas rezultatam bija jabtit vispirms
neatkaribu atbalstoSam. Nevélamu kontek-
stu radija arl PSRS likums par savienotas



republikas izstasanas kartibu. Tas viss lika
iz8kirties par tadu piesardzigu soli ka no-
balsosanas nosauk$ana par tautas aptau-
ju, uzsverot, ka tas rezultati neietekmés
1990. gada 4. maija Neatkaribas deklaraci-
jas statusu un istenoSanu. Latvijas Repub-
likas Augstaka Padome lemumu par aptau-
jas IstenoSanu pienéma péc atbilsto$a LTF
lémuma un rékinoties ar trimdas latvieSu
organizaciju atbalstu.

Pati aptaujas kampana bija isa, bet
intensiva. BalsoSana noritéja mierigi un
organizeti, Latvijas varas iestadém kontro-

uzvaru un atbalstu valsts neatkaribai un
demokratijai.

1991. gada 3. marta aptauja bija péde-
jais balsojums, kura péc padomju perioda
bija tiesigi piedalijas visi 18 gadu vecumu
sasniegusie pastavigie Latvijas iedzivota-
ji. Ta bija pirma tautas nobalsoSana péc
4. maija deklaracijas, tomér pirms valstis-
kuma starptautiskas atziSanas 1991. gada
rudeni. Ta tika noorganizéta arkart€jos
apstaklos un isa laika, tomeér bija veiksmi-
ga un paradija, ka tautas griba atjaunot
valstiskumu un uzticiba demokratijai nav

1gjot situaciju. Ta noslédzas ar parliecinoSu  mainijusies.
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SUMMARY

The popular voting of 3 March 1991 was organized under extraordinary circumstances
and in a very short period of time. It was caused by various causes and conditions, mainly
external events. The US administration led by George Bush supported holding some kind
of plebiscite in the Baltic states since the declaration of Lithuania’s independence in 1990.
The decision of the Soviet leadership to organize a referendum on “preservation of the USSR
as a renewed federation” on 17 March added pressure on the governments of the Baltic
states. Lithuania’s decision to organize a plebiscite in Lithuania is considered as failing
to take into account the principles of solidarity of the Baltic states and once again left
the Latvian government no other way out than to organize a plebiscite. The aggression
of the central government of the USSR in Lithuania and Latvia in January 1991 was
an additional argument in favour of demonstrating the will of the people.

The idea of a popular voting initially raised concerns about its legal and political
implications. First of all, it was necessary to achieve a voting result supporting independence,
but there was an opinion that this alone was not sufficient to convince the international
community and Moscow, hence, a convincing majority was preferred. A negative context
was also caused by the Soviet 1990 “Law on Procedure for Resolving Questions Connected
with Seccession of Union’s Republic from the USSR”. All this led to the decision to take such
a cautious step as calling popular voting, at the same time strongly accentuating that its
results would not affect the status and implementation of the “Declaration of the Supreme
Soviet of the Latvian SSR of the Renewal of the Independence of Latvia” of 4 May 1990.
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The Supreme Soviet of the Republic of Latvia made the decision on the implementation
of the voting after the appropriate decision of the Popular Front of Latvia and taking into
account the support of Latvian organizations in exile.

The survey campaign itself was brief, but intense. The voting was peaceful and well
organized, with Latvian authorities controlling the situation. It ended with a resounding
victory and support for the country’s independence and democracy. The results strengthened
the position of Latvia in international community, as well as in its relations with central
authorities in Moscow.

The poll of 3 March 1991 was the last vote in which all permanent residents of Latvia
who had reached the age of 18 were eligible to participate after the Soviet period. It was
the first popular vote after the restoration of independence, but before the international
recognition of statehood. It was organized under extraordinary circumstances and in a short
time, but it was successful and showed that the people’s will to restore statehood and trust
in democracy had not changed.
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