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Polijas Zinatnu akadémijas Politisko studiju institiits VarSava izdevis
vesturnieka profesora Vojceha Materska gramatu “Vésturisko zemju at-
mina. Latvijas—-padomju/Krievijas teritorialais strids 1917-2007 [2020]”
par Latvijas un Krievijas attiecibam. Gramatas nosaukuma centra izvirzits
Latvijas un “padomju” (ar to domajot Padomju Krieviju un no 1922. gada
beigam — Padomju Savienibu), bet no 1991. gada — Krievijas teritorialais
strids formali no 1917. gada lidz 2007. gadam (turklat jau gramatas
nosaukuma netipiski kvadratiekavas ietverot gadskaitli “2020”, tad€jadi
liekot noprast, ka darba apliikojamas problémas faktiski nav zaud&jusas
aktualitati 1idz miisdienam.

Autors ir profesors izdevéjinstitiicija, Polija atzits Padomju Savienibas
un Krievijas, ka ari Aizkaukaza valstu, ipasi Gruzijas, politiskas véstures
specialists, kur$ ir autors vairakiem desmitiem gramatu par minétajam té-
mam. Ipasi izcelami vina apjomigie pétijumi par Polijas un Padomju Krie-
vijas (Padomju Savienibas) attiecibam starpkaru posma sakuma (t. sk. par
Polijas-Padomju Krievijas miera ligumu un ta izpildiSanas gaitu). Apli-
kojama izdevuma konteksta biitiski atzimét, ka profesors V. Materskis
pédgjos gados sarakstijis arl raksturd un mérku zina lidzigu darbu par So-
mijas un Padomju Savienibas “teritorialo stridu” 1917.-1991. gada (“No
“revoliicijas eksporta” lidz “finlandizacijai”. Padomju-somu teritorialais
strids 1917-1991”) un lidzigu darbu par Igaunijas un padomju/krievu at-
tiecibam (“Aizsargajot katru dzimtas zemes pédu. Igaunu-padomju/krie-
vu teritorialais strids 1917-2018 [2020]).! Minétie nosaukumi diezgan
skaidri pauz autora nostadnes, kas biitiba ir objektivas un viennozimigi
labveéligas patstavigo Baltijas regiona valstu suverenitatei attiecibas ar
specifisko — lai neteiktu: gandriz konstanti agresivo — kaiminu lielvalsti.

Gramatas centra izvirzits “teritorialais strids” starp Latviju un Krieviju,
kaut ari faktiski téma ir ievérojami plasaka un t. s. “fons” jeb visparé&jas
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Latvijas véstures apraksts aiznem ievéro-
jamu dalu no darba. Ieveérojot apstakli, ka
Latvijas vésture Polija joprojam nav apgais-
mota pienacigi, minétais varétu tikt atzits
par pamatotu, turklat, prasmigi stradajot,
vésturniekam ir iesp&jams sekmigi izgais-
mot ne vien virsraksta izvirzito pamatpro-
blemu (Saja gadijuma “robezu jautajumu”),
bet caur tas prizmu vispusigi apliikot ari
plasaku problemu loku, kas saistits ar kon-
krétu teritoriju vai naciju. Noprotams, ka
$aja gadijuma ta ari méginats darit. Tas
izdevies dalgji, un rezultats noteikti btitu
labaks, ja, ipasi runajot par vésturi, netiktu
atkartoti triikumi, kas raksturigi tiem polu
vésturniekiem, kuri raksta par Latviju, un
kas nu jau kluvusi hroniski un lidz ar to
uzkritosi un pat kaitinosi.

Autors saméra detalizéti apliiko Latvi-
jas valsts izveidoSanos 1918.-1921. gada,
starpkaru periodu, neatkaribas iznicinasanu,
okupaciju periodu, ka ari galvenas norises
péc neatkaribas atjaunoSanas 1991. gada
lidz 2007. gadam (iesp€jams, tad pabeigta
teksta sagatavoSana, vélak vienigi papildi-
nats stastijums ar atsevisku avotu un lite-
ratliras sniegto informaciju). Principa par
saméra labu un Polijas historiografijas situa-
cijai pat novatorisku jaatzist darba pedé&ja —
5. nodala -, kura iesp&ju robezas izsekots
Latvijas situacijai un sarezgitajam attieci-
bam ar Krieviju aplitkojamaja perioda. Mi-
néta darba dala neapSaubami rada pamatu
talakiem politologu, starptautisko attiecibu
un véstures specialistu pétijumiem, ka ari
polu medijiem par $o tému Polija.

Teksta zemsvitras piezimés doti plasi
komentari par minétajam norisém un per-
sonam (faktiski daudzos gadijumos saméra
detalizétas Latvijas valstsviru u. c. biografi-
jas polu valoda sniegtas pirmo reizi véstures
literattird). Loti pozitivi, ka Polijas lasitajs
tiek iepazistinats ar sarezgito Latvijas un
Krievijas attiecibu vésturi, ipasi svarigi tas
ir arl miisdienu politiskaja un militaraja si-
tuacija regiona.
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Gramatu biitiski papildina plasie pieliku-
mi (209.-284. Ipp.), kuros ieklauti Latvijas
vésturé nozimigi un ar tému saistiti doku-
menti, sakot ar LatvieSu pagaidu nacionalas
padomes lémumiem 1917.-1918. gada lidz
Latvijas Ministru kabineta deklaracijai par
Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
parakstita liguma par Latvijas un Krievijas
valsts robezu stasanos speka 2018. gada
16. janvari. Atzistami, ka dokumenti pilniba
publicéti orginalvalodas (latviesu, krievu,
francu), tacu slikti, ka triikst tulkojuma polu
valoda, kas ipasi aktuali latvieSu valoda
eso$o dokumentu gadijuma.

Véstures apraksta, no vienas puses, ir
izmantoti ari atseviski Latvijas vai latvieSu
izcelsmes autoru (Aivars Stranga, Andrejs
Plakans u. c.) darbi, un tas atzistams par
loti labu zimi, tiesa, visos gadijumos nero-
das parlieciba, ka autors patiesi ar Siem dar-
biem iepazinies kartigi. Tomér pat ne tuvu
nav aptvertas jaunakas (ari interneta brivi
pieejamas) latvieSu literatiiras izmantoSanas
iesp&jas. DiemZ€l nav izmantotas ari visas
polu valoda esosas literatiiras sniegtas ie-
sp€jas. Izmantoti ari atruma tikla atrodamie
latvie$u zZurnalistu, politiku u. c. (Eduards
Linin§, Guntars Laganovskis, Janis Iesal-
nieks u. c.) sagatavotie popularie materiali,
ka ari Vikipedijas raksti (pieméram, par Lat-
vijas un Lietuvas robezas izveido$anos), Lat-
vijas skolénu ekskursiju marsrutu materiali
(Latvijas-Igaunijas robezas izveido$anas)
utt. Tomér izmantoto avotu un literatiiras
saraksta dominé polu, padomju un krievu
zinatniska literatiira un popularie materiali.

Polu autoriem ari jau par hronisku klu-
vusi paternala attieksme pret latvieSiem ka
mazak attistitu naciju? (lidzigi ka lietuvie-
Su, baltkrievu u. c. gadijuma) sajaukuma
ar polu muizniecibas, krievu un padomju
historiografijas uzskatiem $aja jautajuma
rod apgalvojumu ievada, ka 19. gadsimta
latvieSiem jeb “baltu-somugru konglomera-
tam” Vidzemé bijusi “diezgan zema apzina
par latvieSu tautas eksistenci, kur nu vel par
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piederibu tai” un ka vini “identificéjusies pec
dzimtam, religiski (luteranisms), kulturali,
bet bija loti talu no neatkaribas tendencu iz-
radisanas” (10. lpp.). Vai tieSam etniskajas
polu zemés bija citadi, ievérojot apstakli,
ka latvieSi un igauni bija Krievijas impé-
rijas tautas ar augstako izglitibas limeni?
(Par Latgali, kur ne bez domin&joSo polu
zemes ipaSnieku iespaida latviesu izglitibas
limenis bija nesalidzinami zemaks, lidz ar to
nacionala pasidentifikacija tieSam attistijas
ievérojami veélak, pieticigi teikts tikai, gan
nepaskaidrojot neko sikak, ka Seit “latviesi
bija galvenokart katoli, tuvi polu etnosam”!;
11. Ipp.) Ari talakaja stastijuma, jau runa-
jot par 20. gadsimta sakumu, kad Vidzeme,
Kurzemé un Latgalé praktiski visi latviesi
identificéja sevi ar tautibu, nu jau pilnigi
absurdi apgalvots, ka “Latvija izteikti do-
minéjusa zemnieku karta identificejas drizak
ar valsti [Krieviju — E. J.] nekd tautibu”.
Loti isi apskatita Latvijas zemju véstu-
re, sakot ar viduslaikiem (japiezimé gan, ka
Zobenbralu ordenis beidza pastavet 1236.,
nevis 1238. gada, ka noradits). Runajot par
1905. gada revoliiciju, uzsveérts latvieSu
politiskais radikalisms, ta¢u nav minéts, un
polu vesturnieka gadijuma tas ir pat savadi,
viens no galvenajiem revolucionaru moti-
viem - nacionalais! (12. lpp.) Par pécrevo-
liicijas laiku runajot, blakus 20 000 Pievol-
gas vacieSu, kas nometinati Latvija, minéti
300 000 krievu zemnieku, kas nometinati
Kurzemé un Zemgalé (Kurzemes guberna
bija apméram 700 000 iedzivotaju kopuma
un nekadas krievu zemnieku kolonizacijas
nebija vispar)! Sis noteikti ir viens no ne-
jedzigakajiem un nepareizajiem apgalvo-
jumiem Polijas historiografija vispar par
Latvijas vesturi un skaidri apliecina kopigo
tendenci — ari $aja gadijuma autors atsaucas
uz cita Latvijas véstures pétnieka — Bohdana
Civinska (Bohdan Cywiriski) — darbiem.
Diemzel ari paréja teksta ir loti daudz
klidu un nepilnibu. Jau ievada atziméts, ka
1915. gada latvieSu strélnieki bija pirmas
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nacionalas vienibas cariskaja armija (ta tas
nebija; 22. Ipp.); 1918. gada Petrograda
nedzivoja lielaka dala no 700 000 latvieSu
kara béglu (32. lpp.; turklat 24. Ipp. minéts
skaitlis “vismaz 750 000”); LatvieSu pagaidu
nacionalo padomi 1917. gada beigas neiz-
veidoja Demokratiskais bloks (33. Ipp.; tas
bija divas pilnigi atSkirigas un savstarp&ji
konkuré&josas organizacijas); Valka nebija
Kurzemes pilséta (33. Ipp.) utt.

Latvijas Neatkaribas kara apraksts kopu-
ma ir parpilns ar nepareizibam un dazkart
pat griiti izskaidrojamam klidam, un ari
tam galvenais iemesls ir izmantota noveco-
jusi literatiira (pat nosaukums “Neatkaribas
kar$” polu valoda simptomatiski tiek tulkots
ka “Brivibas cinas™), ka ari diemZél pavirsa
iedzilinasanas $aja loti sarezgitaja proce-
sa. Tikai dazi pieméri — Latvijas valdibas
aizsardzibas resors tika izveidots nevis ka
“viens no pirmajiem” (47. lpp.), bet ka pede-
jais; landesvéra ne tuvu nebija 1918. gada
decembra liguma paredzétais nacionalo
rotu skaits; ta vadibu no pasa sakuma ne-
realizéja Ridigers fon der Golcs (Riidiger
von der Goltz); Vacijas armijas 6. rezerves
korpuss netika “rekrutéts” no landesvéra,
“Anatola Livena krievu brivpratigo korpusa
un dazadam baltgvardu vienibam” (49. lpp.),
bet, atSkiriba no landesvéra, sastavéja no
Vacijas armijas karaviriem; Oskars Kalpaks
komand@ja nevis pulku, bet tikai bataljonu,
kurs turklat lidz martam esot atkapies (jan-
vara vidi vacu-latvieSu spéki pargaja uzbru-
kuma); aizsargu organizacija tika dibinata
marta, nevis februari, un tie 1919. gada
pavasari neatbalstija kaujas 6. rezerves
korpusu, jo, ieverojot talaika organizacijas
klau$u raksturu, nekas tamlidzigs nebija ie-
sp&jams (54. lpp.); Padomju Latvijas armija
maija bija nevis 40 000, bet 100 000 kara-
viru; un 22. maija Rigas ienemSanu neat-
balstija britu karakugu artilérija (58. lpp.;
turklat atsauce ir uz Jana Silina darbu par
Padomju Latvijas armiju, kur, saprotams,
tadas aplamibas nav rakstitas); Padomju
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Krievijas 15. armijas dalas 1920. gada pa-
vasari neatstdja Latviju, bet turpinaja ka-
rot lidz pat miera noslégSanai; K. Ulmana
valdiba no Liepajas Riga varéja atgriezties
nevis 1919. gada maija beigas (59. lpp.),
bet vienigi julija; Hanss fon Manteifels
(Hans von Mateuffel) komandéja nevis 6.
rezerves korpusu Rigas ienemsana, bet tikai
landesvéra trieciennodalu, turklat nebija ge-
neralis (60. Ipp.); britu pulkveZleitnants Ha-
rolds Aleksanders (Harold Alexander) julija
uznémas nevis Vacijas 6. rezerves korpusa,
bet gan landesvéra komandéSanu, turklat
landesvers tika nevis “definitivi izformeéts”
(62. 1pp.), bet gan ieklauts Latvijas armija
péc reorganizacijas; 1919. gada septembri
izveidotaja Bermonta armijas Vacu legiona
nebija krievu; Latvijas armijas 13. kajnieku
pulka (par tadu parformé&ja Vacu zemes-
sargus 1920. gada marta) neieklava 6. re-
zerves korpusa atliekas (62. lpp.); sarunas
starp Latvijas un Polijas armiju $tabiem
sakas nevis 21. septembri, bet novembri
(71. lpp.); Polijas organizétaja konferencé
VarSava 1920. gada marta nenotika trispu-
s@jas (poli, latviesi, somi) sarunas, bet Polija
centds panakt savus mérkus ar atseviskam
sarunam - ar katru no delegacijam, turklat
tas beidzas ar pilnigu izgaSanos un nekads
minétais ligums par aizsardzibas savieni-
bu (przymierze odporne) netika noslégts
(79. Ipp.); Rumanijas delegacija nepiedali-
jas Bulduru konferencé 1920. gada vasara
un rudeni (acimredzot sajaukts ar Somiju,
kuras delegacija piedalijas; 83. Ipp.) utt.

Arl 2. nodalai par Latvijas véstures
starpkaru posmu ir pilniba attaisnojams
parskata raksturs, un taja nepilnas 50 lap-
pusés autors pieverSas ari gramatas galve-
najam uzdevumam - robeZas izveidoSanas
aprakstam. Raksturota ari arlietu problema-
tika, likumsakarigi — vispirms attiecibas ar
Padomju Savienibu (simptomatiski ari Saja
joma izmantota novecojusi polu literatiira
vai citi novecojusi polu autoru darbi, pa-
domju/krievu zinatniska un pat populara
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literatiira, pieméram, kada V. Vasiljeva
1978. gada Leningrada izdots darbs par
Pitalovu). Atsaucés gan redzami ari Edga-
ra Andersona un Ditriha Lébera (Dietrich
Loeber) darbi, tacu rodas iespaids nevis par
to vispusigu, bet drizak visai virspuséju
izmantoSanu. Pamata tas pats jasaka par
tragisko 1939.-1940. gada noriSu atspogu-
lojumu (simptomatiski, atainojot okupétas
Latvijas t. s. “tautas saeimas véléSanas”
1940. gada julija, balstoties uz cita polu
vesturnieka — Rafala Vnuka (Rafat Wnuk) —
pétijumiem, kur§ specializéjies Latvijas
tematika un neizmanto latviesu avotu, ab-
surdi atkartots, ka Saeimas €ku Riga, kur
notikusi pirma séde, “katram gadijumam”
ielenkusi padomju tanki; 127. lpp.).

Lielaka Latvijas puses avotu un pé-
tijumu iesaiste ir gramatas nodalas par
“abam okupdacijam”, raksturojot padomju
rezimu 1940.-1941. gada, vacu okupaciju
1941.-1945. gada, ari padomju okupaciju
no 1944.-1945. gada, ka ari nodalas par
situaciju Padomju Savieniba un péc neat-
karibas atjaunoSanas.

Ka jau daudzos gadijumos, miisdienu
polu vestures literatiira Latvijas vietvardu
un ar tiem saistito vésturisko terminu pa-
virsa lietoSana dazkart burtiski parsteidz.
Piemeéram, Drisas aprinkis (tag. Verhnedvin-
ska Baltkrievija) latvieSu valoda saukts par
“Drisas grafisti”, lai gan pirms tam minéta
Rézeknes un Daugavpils aprinku rakstiba ir
pareiza (9. Ipp.), turpat 5. atsaucg, sniedzot
“bij. Polijas Inflantijas zemju” uzskaitijumu,
nekonsekventi jaukti latvieSu un latgaliesu
nosaukumi, nav ievérots to uzskaitijuma
princips utt.; 15. Ipp. ievietotaja viduslai-
ku Livonijas karté ir jaukti nosaukumi gan
polu, gan vacu, gan latvieSu, gan nenosaka-
ma versija (“Kuldyga”, nevis “Goldingen”
jeb Kuldiga, “Treiden”, “Ascheraden”, “Kok-
nese”, “Wolmar” utt.). Nav izprasta elemen-
tara atSkiriba starp locijumiem latvieSu
valoda tajos pasos nosaukumos (pieméram,
upes Velikaja nosaukums latvieSu valoda
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sniegts ka “Velikaju”, Pitalovas — Pietalavu,
“Lauru”, nevis Lauri, nominativa “Gauris”,
nevis Gauru pagasts, turklat zimigi, ka
vietvardu raditaja ieklauti gan “Gauri”, gan
“Gauru”, gan “Gauris”; 14., 15., 17., 86.,
95., 332. u. c. lpp., utt.). Pilnigi nejédziga
ir 4. karte (55. Ipp.), kura Skietami atspo-
gulo “sveSos karaspékus Latvijas teritorija
1919. gada”, tapat griiti koment€jama, jo
ir ne vien nesaprotama un klidaina, bet ari
Kklaji maldino$a faktiski visada zina, ieskai-
tot hronologisko secibu.

Tapat nav izveidota vienota sistéma ari
administrativa dalijuma terminu tulkoju-
mos — miisdienu novads tulkots ka powiat
(polu val. - aprinkis), savukart starpkaru
perioda aprinkis — ka rajons (pieméram,
104. lpp. u. c.).

Tadejadi, lai gan darbs ir zinams iegul-
dijums Polijas zinatné un rada taja zinamu
pamatu talakiem pétijjumiem Latvijas un
Krievijas starpvalstu attiecibu vésturé kon-
teksta ar norisém regiona kopuma, tomeér
dala, kura sameéra plasi aplikota Latvi-
jas vesture, pielaists nepielaujami daudz
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neprecizitasu, par kuram dalgja atbildiba
diemzél jauznemas ari darba recenzentiem.
Polu lasitdjam izmantot vestures aprakstu
ieteicams vienigi loti piesardzigi un tikai
informativos noliikos, pret&ja gadijuma ie-
sp&jama nu jau hronisko un raksturigo ap-
lamibu pavairo$ana polu véstures literatiira
par Latvijas vestures tému.

Faktiski jasecina, ka apliikojamais darbs
ir kartéjais apliecinajums joprojam pasta-
voSajai tendencei Polija un zinama méra
lielajas valstis kopuma - sniegt dazkart
virspuséju, vienpuséju un nepielaujami pa-
virSu un pat faktologiski kltdainu zinatnis-
ko literatliru par Latvijas vésturi. Galvenais
iemesls tam ir latvieSu valodas neparzina-
$ana un, pats galvenais, — parlieciba, ka ta
netraucé $adu darbu rakstiSanu. To kartéjo
reizi apliecina ari Sis darbs, kuram piemit
arl zinamas pozitivas iezimes, jo tas iepa-
zistina polu lasitaju ar Latvijas situaciju, to-
mer $is apskats ir ari kart&jais atgadinajums
Latvijas vésturniekiem par nepiecieSamibu
censties vairak iepazistinat lasitdju ar savu
viedokli Eiropas lielo tautu valodas.

! WOJCIECH MATERSKI. Od “eksportu rewolucji” do “finlandyzacji”. Sowiecko-fifiski spér terytorialny
1917-1991. Warszawa 2019; WOJCIECH MATERSKI. W obronie piedzi rodzimej ziemi. Estonisko-
sowiecki/rosyjski spor terytorialny 1917-2018. Warszawa 2020.

2 Skat., pieméram: ERIKS JEKABSONS. Recenzija par: Krzysztof Zajas (2013). Absent Culture. The Case
of Polish Livonia. Peter Lang Edition (Polish Studies — Transdisciplinary Perspectives Vol. 4.). In:
Latvijas Veéstures Institiita Zurnals, 2015, Nr. 2, 174.-180. Ipp.
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