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Kriminalsodu politikas koncepcija un no tas izrietosie
grozijumi Kriminallikuma

The Concept on Criminal Penalty Policy and the Resulting
Criminal Law Amendments

Dr. iur. Valentija Liholaja

LU Juridiska fakultate
Kriminaltiesisko zinatnu katedras profesore
E-pasts: Valentija.Liholaja@lu.lv; talr. 67034552

Raksts veltits jautajumam par kartéjam izmainam masu valsts Kriminallikuma, kas saskana ar
Kriminalsodu politikas koncepciju paredzétas ka Visparigas, ta ari Seviskas dalas normas, batiski
skarot gan kriminaltiesibu doktrina un praksé nostiprinatas atzinas par atseviskiem kriminaltie-
sibu institGtiem, gan ari sodu noteikSanu par noziedzigu nodarijumu izdarisanu. Publikacijas
ietvaros tiks pausts autores viedoklis par atsevisku paredzéto grozijumu atbilstibu teorijas atzi-
nam un prakses vajadzibam.

Atslégvardi: Kriminallikums, noziedzigs nodarijums, sods, kriminalsodu politika.
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2009. gada 9. janvari Latvijas Republikas Ministru kabinets apstiprinaja Tieslietu
ministrijas izstradato Kriminalsodu politikas koncepciju,' kura ietverti konceptuali
priekslikumi izmainam kriminalsodu sistéma, kas ,batu izmantojami, izstradajot
nepiecieSamos grozijumus Kriminallikuma? (turpmak ari - KL) un citos normati-
vajos aktos, kuru pienemsana sekmétu efektivaku tiesisko lidzeklu piemérosanu
kriminalsodu politikas mérku sasnieg$anai”.?

Nemot véra Kriminalsodu politikas koncepcija noteikto, Tieslietu ministrija ir
izstradajusi apjomigu likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas 2010. gada
20. septembri tika atbalstits Ministru kabineta komitejas sédé.* Tie ir jau trisdesmit
astotie grozijumi Kriminallikuma ta divpadsmit pastavésanas gados,’ paredzot iz-
mainas 338 no 405 pantiem.
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Kriminalsodu politikas koncepcijas izstrade un no tas izrietosie grozijumi Kri-
minallikuma ir nopietns pasakums ne tikai sodu politikas parvértésana un refor-
ma, kas kopuma atzistama par nepiecieSsamu, bet ari ietver sevi butiskas izmainas
vairaku kriminaltiesibu instititu (pieméram, noziedzigu nodarijumu klasifikacija,
daudzéjadiba un tas veidi, sods un ta mérkis) izpratné, kas nosaka nepieciesamibu
radikali parskatit kriminaltiesibu doktrinas atzinas. Vélreiz rupigi izanalizé&jot
Kriminalsodu politikas koncepciju, uz tas pamata sagatavoto likumprojektu®, kura
jau péc izskatiSanas Ministru kabineta komitejas sédé izdarita virkne izmainu,
un likumprojekta sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumu (anotaciju)’, tapa
§1 publikacija ar autores pardomam par atseviskiem likumprojekta piedavatajiem
grozijumiem.

1. Par noziedzigu nodarijumu klasifikacijas kritérijiem

Kriminallikuma aktualas redakcijas 7. panta noziedzigi nodarijumi iedaliti
kriminalparkapumos un noziegumos, savukart noziegumi iedaliti mazak smagos,
smagos un seviski smagos.

Ka izriet no likuma normas, likumdevéjs, iedalot noziedzigus nodarijumus
kriminalparkapumos un noziegumos, vadijies no Kriminallikuma Seviskas dalas
panta vai panta dala (punkta) paredzéta soda veida un brivibas atnpemsanas soda
maksimalas robeZas, nosakot, ka ir tads noziedzigs nodarijums, par kuru paredzéta
brivibas atnemsana uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem, vai vieglaks sods. Kri-
minalparkapums ietver sevi gan tiSus noziedzigus nodarjjumus, gan ari tadus, kas
izdariti aiz neuzmanibas, likumdevéjam to speciali neakcentéjot.

Savukart, iedalot noziegumus mazak smagos, smagos un seviski smagos, ka kla-
sifikacijas kritérijs tiek izmantota ari vainas forma. KL 7. panta tresaja dala par ma-
zak smagu noziegumu atzist ti$u nodarijumu, par kuru likuma paredzéta brivibas
atpemsana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
ka ari nodarijumu, kas izdarits aiz neuzmanibas un par kuru paredzéta brivibas at-
nemsana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem, bet
par smagu noziegumu - ti$u nodarjjumu, par kuru paredzéta brivibas atnemsana
uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem, ka ari aiz ne-
uzmanibas izdaritu nodarijumu, par kuru paredzéta brivibas atnemsana uz laiku,
ilgaku par desmit gadiem (KL 7. panta ceturta dala). Atbilstosi KL 7. panta piektajai
dalai seviski smags noziegums ir ti§s nodarijums, par kuru paredzéta brivibas at-
nemsana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem, muza ieslodzijums vai naves sods.

Lai ari publikacijas tiek apspriesti vél citi iespéjami noziedzigu nodarjjumu kla-
sifikacijas kritériji,® tacu iepazi$anas ar citu valstu pieredzi $a jautdjuma risinagana
liecina, ka tie$i soda veids, brivibas atnemsanas soda maksimala robeZza un vainas
forma ir tie kritériji, kas tiek likti noziedzigu nodarjjumu klasifikacijas pamata.

Likumprojekta ir paredzéts parskatit kriminalparkapuma izpratni, nosakot, ka
tas ir nodarijums, par kuru nav paredzéta brivibas atnemsana, ka ari planots par-
skatit nozieguma pazimes, attiecigi samazinot brivibas atpemsanas soda ilgumu.
Domajams, ir apspriezama likumprojekta autoru iecere, kas ietverta KL 7. panta
ceturtaja dala, nosakot, ka ,smags noziegums ir tiSs nodarijjums, par kuru $aja li-
kuma paredzéta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par trim gadiem, bet ne ilgaku
par astoniem gadiem [..]”. Talak noradits: ,Ja par tiSu smagu noziegumu tiek pa-
redzéta brivibas atnems$ana uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, tad par to var
paredzét ari vieglaku sodu” (Seit un turpmak autores izcélums). Nemot véra to,
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ka Kriminallikuma tadu smagu noziegumu skaits, par kuru izdarisanu paredzéta
brivibas atnemsana uz laiku no cetriem lidz pieciem gadiem, batiski pieaugs un tas
bus 124 sankcijas’®, kuras lidz ar brivibas atnemsanu ietverta norade ari uz islaicigu
brivibas atnems$anu, piespiedu darbu un naudas sodu, diez vai tada formala pieeja
sankciju veido$anai buitu atzistama par pareizu.

Ta ka par sankciju veido$anu likumprojekta ieceréta atseviska saruna, te tikai
noradisu, ka pamatotu risindjumu attieciba uz sodu, kas nav saistits ar brivibas at-
nemsanu, un piespiedu darba paredzésanu par smagiem noziegumiem piedavajusi
A. Reigase, noradot, ka, iespéjams, piespiedu darbs nebutu piemérojams par smagu
noziegumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, izraisijis sma-
gas sekas, radijis butisku kaitéjumu, izdarits liela apmeéra.!® Tacu, ieskatoties likum-
projekta, jasecina, ka visi brivibas atnemsanai alternativie sodi paredzéti, pieméram,
par personas nolaupi$anu, lietojot vardarbibu vai draudus, pie tam brivibas atnem-
$anas sodu par to samazinot no desmit lidz pieciem gadiem (KL 153. panta pirma
dala), lidzigs reguléjums noteikts par laupisanu, kuras sastava obligatas pazimes ir
vardarbiba vai vardarbibas piedraudéjums (KL 176. panta pirma dala), uzbrukumu
varas parstavim vai citai valsts amatpersonai; tapat sodama virkne smagu noziegu-
mu, kuru sekas ir bijusi cilvéka nave vai citas smagas sekas, pieméram, arstniecibas
personas profesionalo pienakumu nepienaciga pildisana (KL 138. panta otra dala),
darba aizsardzibas noteikumu parkaps$ana (KL 146. panta otra dala), bavniecibas
noteikumu parkapsana (KL 239. panta otra dala), dienesta stavokla launpratiga iz-
mantos$ana (KL 318. panta otra dala) utt.

Batisks kaitéjums, kas daudzas normas, izslédzot noradi uz noziedziga noda-
rijuma atkartotibu gada laika, paredzéts ka kriminalatbildibas nosacijums vai ari
veido kvalificétu sastavu, likumprojekta izvértéts ir visai savdabigi, ietverot to gan
kriminalparkapumu, gan mazak smagu, gan ari smagu noziegumu sastava, lai ari
$im kritérijam ir vienota legala definicija ar visai nopietniem kritérijiem. Atbilstosi
likuma ,,Par Kriminallikuma spéka sta$anas un piemérosanas kartibu”!! 23. panta
noteiktajam atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijjumu, ar
kuru radits batisks kaitéjums, iestdjas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne vien
nodarits ievérojams mantiskais zaudéjums (tas parsniedz piecu Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopumu), bet ari apdraudétas vél citas ar likumu
aizsargatas intereses un tiesibas vai ari $ads apdraudéjums ir ievérojams. Savukart,
ka skaidrojis LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, ,Satversmé
garantéto tiesibu aizskarums katra zina atzistams par personas tiesibu un interesu
ievérojamu aizskarumu likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosa-
nas kartibu”23. panta izpratné.”!?

Tapat nepieciesams atzimeét, ka KL 7. panta paredzéts grozit ta pirmo dalu,
precizéjot, ka noziedzigi nodarijumi iedalas kriminalparkapumos un noziegumos
atbilsto$i personas vai sabiedribas intereSu aizskaruma raksturam un kaitigu-
mam, likumprojekta anotacija skaidrojot, ka patlaban Kriminallikuma ,,nav korekti
noradits $1s klasifikacijas kritérijs”, t. i., ,definéjot noziedziga nodarijuma veidus, li-
kumdevéjs ir saistijis noziedziga nodarjjuma smagumu ar maksimalo sodu par kon-
krétu noziedzigu nodarijumu, proti, jo bargaks sods ir paredzéts KL panta sankcija,
jo smagaks ir panta dispozicija definétais noziedzigais nodarijjums,” kas izrietot no
Kriminallikuma 7. panta burtiskas interpretacijas.

Tacu, iebilstot pret $adu skaidrojumu, janorada, ka sankcija jau ari ir ta krimi-
naltiesibu normas dala, kura likumdevéjs, nemot véra noziedziga nodarijuma kai-
tiguma pakapi, nosaka par to soda veidu un méru.”® Varu tikai atkartot sava laika
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pausto, ka likumsakarigi batu prezumét, ka likumdevéjs, kuram valsts delegéjusi
veidot savu sodu politiku, paredzot kriminaltiesibu normas sankcija to vai citu
sodu, ir noteicis to adekvati noziedziga nodarjjuma kaitiguma pakapei, lai vérstos
pret likumigi aizsargato intere$u apdraudéjumu.'

Ja ta, tad nav pamata noradit uz kadu nekorektumu klasifikacijas kritériju apzi-
méjuma, it Ipasi likumprojekta anotacija atzistot, ka ,, KL pantu sankcijas paredzé-
tais sods ir tiesi atkarigs no kaitiguma, ko rada vai var radit konkréts noziedzigs no-
darijums ar likumu aizsargatajam interesém”. Principa neiebilstot pret KL 7. panta
pirmas dalas jauno redakciju, kas uzskatama vienigi par normas precizéjumu, tai
pasa laika janorada, ka, pirmkart, tas jau izriet no ieprieks paustajam teorétiskajam
atzinam par sankcijas batibu, otrkart, bez burtiskas iztulko$anas ir virkne citu in-
terpretacijas metozu, lai noskaidrotu teksta satura izpratni, kas, ka noradijis E. Me]-
kisis, ,ietver sevi gan izpratni par likumdevéja gribu, gan par likuma (normas) mér-
ki, pamatojumu, noliku, jégu - visu to, ko jurisprudencé sauc par ratio legis.”"

Domajams, nevar vértét pozitivi pédéjos gados vérojamo tendenci iestradat Kri-
minallikuma normas tadus precizéjumus, pat teorétiskus skaidrojumus, kas izriet
no pasa teksta satura un kam ir vieta komentaros un zinatniskajas publikacijas. Vel
tikai japiezimé, ka tada speciala norade uz nodarjjuma raksturu un kaitigumu ka
noziedziga nodarijjuma klasifikacijas kritérijs rodama tikai atsevi$ku bijuso PSRS
republiku kriminalkodeksos, kur tapat ka Krievijas Federacijas kriminalkodeksa'®
15. panta minéts, ka kriminalkodeksa paredzétie nodarijumi tiek klasificéti atkariba
no to rakstura un sabiedriskas bistamibas pakapes. Savukart masu kaiminvalstu -
Igaunijas'” un Lietuvas'® - likumdevéjs tapat ka Austrija'’, Sveicé®’, Vacijas Federa-
tivaja Republika?! un citas valstis vien norada uz veidiem, ka noziedzigi nodarijumi
tiek iedaliti, un kads maksimalais sods par katru veidu ir paredzéts.

2. Par daudzejadibu un tas veidiem

Likumprojekta paredzéts parskatit daudzéjadibas veidus, izsledzot no Latvijas
kriminaltiesibam vienu no tiem - noziedzigu nodarijumu atkartotibu, kas patlaban
ka kvalificéjosa pazime ietverta vairak neka 40 Kriminallikuma pantos.

Saskana ar Kriminallikuma 25. panta pirmo un otro dalu noziedzigu nodariju-
mu atkartotiba ir tad, kad viena persona izdara divus vai vairakus noziedzigus no-
darijumus, kas paredzéti viena un taja pasa $a likuma panta, vai ari divus vai vaira-
kus noziedzigus nodarijumus, kas paredzéti dazados $a likuma pantos, ja atbildiba
par $adu atkartotibu noteikta Kriminallikuma (pieméram, KL 181. panta attieciba
uz atkartotu zadzibu, krapsanu un piesavinasanos). Noziedzigu nodarjjumu atkar-
totibu neveido nodarijums, par kura izdari$anu persona atbrivota no kriminalatbil-
dibas vai par kuru iestajies kriminalatbildibas noilgums, vai par kuru nopemta vai
dzésta sodamiba likuma noteiktaja kartiba.

Ta ka patlaban saskana ar spéka eso$o reguléjumu atkartotiba veidojas neatkari-
gi no ta, vai persona par ieprieks izdarito (izdaritajiem) noziedzigo nodarjjumu vel
nav saukta pie kriminalatbildibas un visi noziedzigie nodarijumi tiek iztiesati vie-
na kriminalprocesa, vai ari par ieprieks izdarito jau ir likumiga spéka stajies tiesas
spriedums, ja vien ir saglabajusas juridiskas sekas, §is atkartotibu veidojosas situaci-
jas ir aplukojamas atseviski, it ipasi tapéc, ka rosinajums izslégt no Kriminallikuma
atkartotibu ka daudzéjadibas veidu, kas lidz ar to nosaka ari atteik$anos no tas ka
apstakla, kas veido kvalificétu sastavu, tiek pamatots ar at$kirigiem faktoriem, da-
zus no kuriem nepiecie§ams aplakot plagak.
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Gan likumprojekta anotacija, gan jau minétaja I. Gratkovskas un U. Zemzara
publikacija** ka viens no argumentiem tiek minéts tas, ka, izsledzot atkartotibu,
vairaku noziedzigu nodarijjumu izdari$anas gadijuma tiks nodrosinata taisniga un
adekvata soda noteik$ana par katru izdarito noziedzigo nodarijumu, jo pasreizéja
praksé esot izveidojusies situacija, ka nereti par vairakiem atkartoti izdaritiem no-
ziedzigiem nodarijumiem, kas veido kvalificétu sastavu, apsidzétajam piespriez
parak vieglu sodu, jo izdaritais tiekot vértéts nevis ka vairaki, bet gan ka viens no-
ziedzigs nodarijums.

To, ka sodu piemérosanas prakse visai biezi neatbilst Kriminallikuma 46. pan-
ta definétajiem soda noteiksanas visparigajiem principiem, faktiski apstiprina visi
LR Augstakas tiesas dazadu gadu apkopojumi par tiesu praksi atsevisku kategoriju
lietas* (tiesu prakses apkopo$ana vairakos gadijumos piedalijusies ari §is publika-
cijas autore), tacu ta nav Kriminallikuma vaina. Likumdevéjs, nemot véra atkar-
totibu ka kvalificéjosu apstakli, attiecigaja panta dala (punkta) par vairaku nozie-
dzigu nodarijumu izdarisanu ir paredzéjis bargaku sodu salidzinajuma ar to, kads
noteikts par vienu atsevisku tadu pasu vai tada pasa veida noziedzigu nodarijumu.
Piemeéram, KL 175. panta pirmaja dala par zadzibu, kas izdarita bez vainu pastipri-
nosiem apstakliem, paredzéta brivibas atnemsana uz laiku lidz ¢etriem gadiem, par
atkartotu zadzibu - uz laiku lidz seSiem gadiem, un, ievérojot likuma prasibas, ir
visas iespéjas nodrosinat soda individualizaciju un noteikt sodu, kas batu adekvats
nodarijumam.

Par to, ka adekvatu un taisnigu sodu var noteikt, izmantojot pasreizéjo reguléju-
mu, savulaik izteicies ari U. Krastin$, noradot, ka ,,Kriminallikuma Seviskas dalas
pantu sankcijas ir pietiekami elastigas, lai ar atbilstosu sodu reagétu uz tadu pasu
(pieméram, vairaku zadzibu) lielaku nodarjjumu skaitu, kas veido atkartotibu.”**
Tacu ta vieta, lai skaidrotu tadas prakses célonus — nevaré$anu vai negribé$anu ie-
vérot likuma noteikto — un sakartotu sodu noteik$anas praksi, ka ari nodrosinatu
likuma prieksrakstu ievérosanu $aja joma, tiek izveéléts cits pédéjos gados tik iecieni-
tais risindgjums — grozit Kriminallikumu, par ko ne vienreiz vien jau ir paustas bazas
saistiba ar $a likuma stabilitati vai, pareizak sakot, nestabilitati.?®

Atsaucoties uz KL 50. panta pirmaja dala noteikto, ka tad, ja persona izdarijusi
vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, nosakams atseviski sods par katru
nodarijjumu, tiek noradits, ka viena soda piesprie$ana par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem to atkartotibas gadijuma neesot nedz pareiza, nedz taisniga un fak-
tiski kroplojot sistému. Te gan vispirms japiezimé, ka KL 50. panta patlaban ietverta
soda noteik$anas kartiba gadijumos, kad persona izdarjjusi vairakus patstavigus
noziedzigus nodarijumus, par ko paredzéta atbildiba dazados Kriminallikuma pan-
tos, pieméram, par zadzibu un huliganismu, kad par katru no $iem noziedzigajiem
nodarjjumiem sods nosakams atseviski un tad galigais sods — péc noziedzigu no-
darijumu kopibas, ko nosaka, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ari pilnigi vai
daléji saskaitot piespriestos sodus. Pienemot rosinatos grozijumus, $ada kartiba tiks
attiecinata ari uz vairakiem tadiem pasiem vai tada pasa veida noziedzigiem nodari-
jumiem, kas tagad veido atkartotibu.

Pirms modulét situaciju, kada veidosies sodu noteiksana §ados gadijumos, nepie-
cieS$ams apluakot tas izmainas, kadas planotas KL 50. panta attieciba uz galiga soda
noteiksanu. Ja patlaban KL 50. panta pirmaja dala noteikts, ka soda kopéjais laiks
nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo sodu, tad likum-
projekta ir iestradats cits princips, nemot véra noziedzigo nodarijumu klasifikaciju
un procesa virzitaju, kur$ lemj par sodu, - prokurors, sastadot prieksrakstu par
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sodu, vai tiesa, taisot spriedumu. Proti, likumprojekta paredzéts, ka tad, ja kopéjo
sodu nosaka tiesa, ta apmérs vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda apmeéru vai
laiku, kads paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem,
bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda apmeéra vai laika, kads paredzéts par
smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Savukart prokurors, sa-
stadot prieksrakstu par sodu kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma
gadijuma, kopéja soda apmeéru vai laiku nedrikst noteikt lielaku par maksimalo
soda apméru vai laiku, kads paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem.

No nule minéta izsecinams, ka likumprojekta piedavatais variants attiecinams
tikai uz gadijumiem, kad izdariti péc smaguma un kaitiguma pakapes atskirigi da-
zadi noziedzigi nodarjjumi vai vairakkart izdarits tads pats nodarijums, kas kva-
lificéjams saskana ar dazadam viena un ta pasa panta dalam (punktiem), ievérojot
kvalificéjosas pazimes, atkariba no kuram diferencéta ari atbildiba, pieméram, iz-
darita zadziba bez kvalificéjosam pazimém, tai seko zadziba personu grupa péc ie-
priekséjas vienosanas, tad izdarita zadziba, ieklastot dzivokli, un visbeidzot nozagts
$aujamierocis. Atbildiba par §$adam zadzibam ir ietverta attiecigi KL 175. panta pir-
maja, otraja, tre$aja un ceturtaja dala. Lai noteiktu kopéjo sodu, dalgji vai pilnigi
saskaitot par katru no $im zadzibam piespriesto sodu, tiesa, ja ta uzskatis par ne-
piecieSamu parsniegt maksimalo brivibas atnemsanas soda laiku, kads noteikts par
$aujamieroca zadzibu (likumprojekta ta ir brivibas atnemsana uz laiku lidz desmit
gadiem), bus saistita ar pusi no KL 175. panta ceturtaja dala noteikta soda, t. i., gali-
gais sods var sasniegt piecpadsmit gadus.

Tacu, ja persona izdara vairakas zadzibas, kas atbilst, pieméram, KL 175. panta
pirmaja dala ietvertajam pamatsastava pazimém (nav izdarits nedz vieglaks, nedz
smagaks noziedzigs nodarijums, bet gan visi nodarijumi ir ar vienadu smaguma pa-
kapi), par ko aktualaja redakcija ir paredzéta brivibas atnemsana uz laiku lidz Cet-
riem gadiem un visi iespéjamie brivibas atnemsanai alternativie sodi, bet likumpro-
jekta - tie pasi sodi, kas nav saistiti ar brivibas atnemsanu, un brivibas atnemsana
uz laiku lidz diviem gadiem, risinajums bus atskirigs.

Ta ka izdaritas zadzibas klasificéjamas ka mazak smags noziegums, tiesa, no-
teikusi sodu par katru no tam KL 175. panta pirmas dalas sankcijas ietvaros, var
ietvert vieglako sodu smagakaja vai ari piemérot saskaitiS$anas principu, tacu ta ir
saistita ar soda maksimalo apméru, kads noteikts sankcija par zadzibu bez kvalifi-
céjosam pazimém, proti, piespiedu darbs 280 stundas, naudas sods simts minimalo
meénes$algu apmeéra, brivibas atnemsana uz diviem gadiem. Ka redzams, tad $ada
situacija izdarito noziedzigo nodarjjumu skaits tapat neko nemainis — butu tie pieci,
10, 20 vai vél vairak?®, jo tie visi ir mazak smagi noziegumi, par ko atbildiba noteik-
ta viena panta dala, un iziet arpus $is panta dalas sankcijam nebis legala pamata.
Nemot véra, ka visam $im zadzibam bis vienada smaguma pakape, KL 50. panta
otraja dala planojama iespéja noteikt bargaku sodu par vairaku noziedzigu nodari-
jumu izdari$anu nebus izmantojama.

Varam nemt citu piemeéru, balstoties uz konkrétu kriminalprocesa praksi. K. P.
ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu 35 laupisanu izdarisana, ka
kvalificéjosas pazimes inkriminéjot atkartotibu un ieklasanu dzivokli, par ko vi-
nam noteikts sods — brivibas atnemsana uz piecpadsmit gadiem, kas ir KL 176. pan-
ta tre$aja dala patlaban paredzétais maksimalais sods.

Ja lidziga situacija veidotos péc Kriminallikuma grozijumu pienemsanas, tiesa
35 reizes kvalificés izdarito laupi$anu saskana ar KL 176. panta otro dalu (laupi$ana
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izdarita, ieklastot dzivokli), katru reizi nosakot par to sodu, kas saskana ar likum-
projekta paredzéto var but brivibas atnemsana uz laiku lidz astoniem gadiem, un
tad noteiks galigo sodu, kas, saskaitot piespriestos 35 sodus, tapat nevarés parsniegt
$os astonus gadus, jo, ka jau minéts, KL 50. panta tre$as dalas jaunaja redakcija
iespéja parsniegt maksimalo soda apméru, nosakot galigo sodu, tiek pielauta tikai
tad, ja kads no izdaritajiem noziegumiem ir smagaks par citiem un sankcija par to ir
bargaka, tacu konkrétaja gadijuma visas laupi$anas ir ar vienadu smaguma pakapi.

Tadgjadi jasecina, ka péc butibas rezultats nemainas - vai tas noteikts ka par
atkartoti izdaritam laupiSanam, ieklastot dzivokli, kad tiek noteikts viens sods,
vai arl nosakot 35 sodus un tad galigo sodu. Ieguvéjs neap$aubami ir noziedzigus
nodarijumus izdarijusi persona, kurai soda kopéjais laiks vairak netiks saistits ar
attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo laiku, bet par soda adekvatumu un
taisnigumu atlausos neizteikties.

Tai pasa laika janorada, ka tas novedis pie procesa virzitaja laika zaudéjuma un
dilemmas, kadu sodu katra no 35 laupisanas reizém noteikt, ja tas visas ir vienadas
ka péc motivacijas, ta ari péc izdarisanas veida. K.P., uzdodoties par gazes skaititaju
parbauditaju, ar viltu iekluva gados vecu sieviesu dzivoklos, tad, apmetis cietusajam
ap kaklu galvenokart dvieli, znaudza, lidz tas zaudéja samanu, péc tam nolaupija
cietu$ajam piedero$o naudu un mantas, no dzivokla aizgaja, aizsledzot durvis. Ja-
piezimé, ka no 35 cietusajam 25 atrastas mirusas. Navi, kas iestajusies galvenokart
sirds asinsvadu nepietiekamibas vai sirds i$émiskas slimibas dél, péc ekspertu atzi-
numa daudzos gadijumos varéja izsaukt psihoemocionala spriedze, stress, parbilis,
elpo$anas apgratinajums utt.”

Sis pats K.P. notiesats ari par 13 slepkavibam, kas saistitas ar laupisanu un iz-
daritas jau ieprieks aprakstitaja veida, kvalificéjot tas saskana ar KL 118. panta
3. punktu un nosakot muza ieslodzijumu. Izslédzot no Kriminallikuma atkartotibu,
§is slepkavibas 13 reizes tiks kvalificétas saskana ar KL 117. panta 6.punktu ka slep-
kaviba, kas saistita ar laupiSanu, katru reizi par to nosakot ari sodu, kas atbilstosi
KL 117. panta noteiktajam ir miza ieslodzijums vai brivibas atnpems$ana uz laiku no
desmit lidz divdesmit gadiem.

Nosakot sodu saskana ar likumprojekta 46. panta otro un tre$o dalu, janem véra
noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu
mikstino$ie un pastiprinosie apstakli. Si prasiba ir pamatota un nav nekas jauns,
iznemot akcentu uz to, ka tiesi no atbildibu pastiprino$o un mikstinoso apstaklu iz-
vértésanas bis atkarigs sods, ko noteiks, motivéti izvéloties mazaku vai lielaku soda
apmeéru, ievérojot piemérojama soda veida vidéjo lielumu.

Lai ari $ada pieeja kopuma ir vértéjama pozitivi, tomér janorada, ka analizéja-
mam prakses pieméram ta nederés, jo visos 13 slepkavibas gadijumos kritériji, kas
nemami véra soda noteiksana, sakrit — visas slepkavibas, kas izdaritas ¢etru méne-
$u laika, ir sevis$ki smagi noziegumi, izraisitas sekas ir neatgriezeniskas — atnemta
dziviba daudzam personam. Izvértéjot apsidzéta personibu, noradits, ka iepriekséja
sodamiba dzésta, narkologiska uzskaité nav bijis, konstatéti jaukti personibas trau-
céjumi, kas vina uzvedibu batiski nav ietekméjusi, no Matisa cietuma raksturots
pozitivi. Atbildibu pastiprino$us apstaklus tiesa nekonstatéja, ka atbildibu miksti-
nosi apstakli tika vértéta daléja savas vainas atzi$ana, kas gan ir kladaini, un tas, ka
apstdzeétais esot aktivi veicinajis nodarijumu atklaganu un izmeklésanu.

Visu to izvértéjot, tiesai buis janosaka sods, vadoties péc brivibas atnems$anas
soda vidéja lieluma, kas ir piecpadsmit gadi (20 + 10 : 2), un motivéjot to katra
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gadijuma. Teorétiski iznak, ka sods par pirmo un pédéjo slepkavibu nevar atskirties,
jo izvertéjamie kritériji péc sava satura ir vienadi, bet atkartotiba véra nav nemama.

Visai divaina, lai neteiktu vairak, skiet KL 50. panta tresaja dala ietverta norade,
ka gadijuma, ja izdarits seviski smags noziegums, kura rezultata iestajusies cietusa
nave, brivibas atnems$anas soda kopéjo laiku var noteikt ari uz visu miazu (maza
ieslodzijums). lespéjams, es klidos, méginot izprast $aja teikkuma ietverto jégu, tacu
iznak, ka maza ieslodzijumu iespéjams noteikt ari tad, ja par iepriek$ analizétajam
slepkavibam bus 13 reizes noteikts brivibas atnemsanas sods. Vai tomér vismaz
par vienu slepkavibu? Te atkal jautajums - par kuru péc skaita butu japiespriez
miza ieslodzijums, lai to varétu noteikt ka galigo sodu? Tiesi Sis pédéjais variants
skiet logiskakais, jo ka gan, saskaitot 13 brivibas atnemsanas sodus, kas noteikti
uz laiku, pieméram, katru reizi uz desmit vai piecpadsmit gadiem, var iegat maza
ieslodzijumu.

Vél nesaprotamak, ka muza ieslodzijumu varétu piespriest vairaku KL 116. panta
paredzéto slepkavibu gadijuma, kas tapat ir seviski smags noziegums, kura rezultata
atnemta dziviba vairakam personam, ja §is normas sankcija maza ieslodzijums ka
sods nav paredzéts. Tada veida tiktu parkapts KL 38. panta tresas dalas prieksraksts,
ka brivibas atnems$anu uz visu mazu (miza ieslodzijums) var piespriest tikai Krimi-
nallikuma Seviskaja dala ipasi paredzétajos gadijumos, kura grozisana vai atcelSana
likumprojekta nav paredzéta.

Domajams, ka pat atsevisku situaciju analize dod pamatu secinajumam, cik ne-
viennozimigi vértéjams $is rosinajums atteikties no atkartotibas ka no kvalificéjosas
pazimes. Likumprojekta anotacija visai liela vieta ieradita citu valstu reguléjuma
analizei $aja joma, cita starpa ari noradot uz Krievijas Federaciju, no kuras krimi-
nalkodeksa norade uz atkartotibu (vairakkartigumu) izslégta jau 2003. gada, tac¢u
diemzél nedz anotacija, nedz planotajiem grozijumiem veltitaja publikacija nav ne
varda par to, ka Krievijas juristi arvien biezak pauz viedokli, ka $ads risinajums ir
bijis kladains. Pieméram, S. Tasakovs (C. B. Tacakos), vértéjot atkartotibas izslégsa-
nu attieciba uz slepkavibu, norada, ka sads lémums ir dzili netikumisks, jo tadéjadi
tiek noniecinatas visas deklaracijas par cilvéka dzivibas vértibu.?®

Japiezimé, ka Kriminalsodu politikas koncepcijas izstrades gaita bija ieteikts ari
cits variants, ko sava laika atbalstija ari U. Krastins®’, proti, izslégt atkartotibu ga-
dijumos, ja persona par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu jau saukta pie kri-
minalatbildibas un notiesata, recidivu atzistot par atbildibu pastiprinosu apstakli.
Domajams, ka tie$i $§ads risinajums batu atzistams par pareizu, ko autore ir vairak-
kart atbalstijusi®’, jo lidz ar to teorétiski zustu pamats diskusijam par principa ne bis
in idem parkap$anu, savukart, no praktiska viedokla raugoties, procesa virzitajam
netiktu uzlikts Joti ietilpigs un péc butibas nevajadzigs darbs saistit soda noteiksanu
kriminalprocesos ar daudziem tadiem pasiem noziedzigiem nodarijumiem.

3. Par sankciju veidosanu likumprojekta

Raksturojot likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma” dala par sodiem, tiek
uzsverts, ka:
1) tiek maksimali papladinatas brivibas atnemsanai alternativo sodu - naudas
soda un piespiedu darba — piemérosanas iespéjas;
2) noziegumiem tiek butiski samazinatas brivibas atnemsanas sodu minimalas
un maksimalas robezas;
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3) kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem tiek butiski palieli-
nati naudas soda apmeéri.

Aprékinats, ka ,,vidéji piemérojamais brivibas atnemsanas sods tiek samazinats
par diviem gadiem jeb par 30 %. Savukart par mantiskiem noziegumiem, kas veido
lielako notiesato ipatsvaru, brivibas atnemsanas sods tiek samazinats vidéji pat par
40 %.”! Te vél japiemetina, ka likumprojekta pédéja varianta paredzéts atteikties no
aresta, kura piemérosana kartéjo reizi tika atlikta lidz 2015. gada 1. janvarim, ta vie-
ta paredzot islaicigu brivibas atnemsanu uz laiku no piecpadsmit dienam lidz trim
ménesiem.

Savukart likumprojekta anotacija, izvértéjot socialo ietekmi, tiek noradits, ka:

1) ar likumprojektu tiks panaktas konceptualas izmainas sodu sistéma, kas ie-
tekmes efektivaku tiesisko lidzeklu piemérosanu kriminalsodu politikas mér-
ku sasnieg$anai;

2) veidojot kriminalsodu sistému, definéjot kriminalsodus un citus piespiedu
lidzeklus un to piemérosanas nosacijumus, tiks nodrosinats tiesiskais meha-
nisms, kas izmantojams, lai mazinatu noziedzigu nodarijumu skaitu, atjau-
notu taisnigumu péc noziedziga nodarijuma izdariSanas un atturétu sabied-
ribu no ta izdariSanas;

3) likumprojekta paredzétie grozijumi nodro$inas tiesai un prokuroriem iespéju
izvéléties tadu kriminaltiesisko lidzekli un ta méru, kas ir maksimali efektivs
katra konkrétaja gadijuma, lidztekus tam nodrosinot vienveidigas sodu poli-
tikas isteno$anu valsti, nepielaujot nepamatotu kriminalsodu pastiprinasanu
vai mikstina$anu. Ka cita ietekme minéta ari brivibas atnemsanas soda izpil-
des atslogosana.

Viss minétais ir labi savirknéts un skan optimistiski, diemzél nekas nav minéts
par lietu patieso stavokli noziedzibas joma un par to, ka turpmak tiks nodrosinatas
sabiedribas drosibas intereses kaut vai pret mantiskajiem apdraudéjumiem, kuru
skaits 2010. gada sasniedzis 34 908.% Iztrukst naudas soda apmeéra palielinaganas
sasaistes ar noziedzigus nodarjjumus izdarijuso personu maksatspéju, nav ari ana-
lizéts, vai un ka strauji pieaugosa vajadziba nodarbinat personas, kuras notiesatas ar
piespiedu darbu, var ietekmeét centienus mazinat bezdarbnieku skaitu un bezdarba
limeni valsti.

CenSoties izprast Kriminallikuma Sevi$kas dalas pantu sankciju veido$anas
principus un tas vadlinijas, kas noteica likumprojekta piedavatas izmainas tajas,
pilniba japievienojas D. Hamkovas paustajam, ka pantu sankcijas tiek veidotas ,ar-
pus jebkadas sistémas un noteikt kritériju dazkart ir neiespéjami [..], netiek nemtas
véra apdraudétas intereses un lidz ar to ari noziedziga nodarijuma kaitigums”.*
Ta rezultata islaiciga brivibas atnemsana, ka ari ar brivibas atpemsanu nesaistiti
sodi — piespiedu darbs un naudas sods - likumprojekta paredzéti visos gadijumos,
kad noziedzigais nodarijums klasificéts ka mazak smags noziegums, par tiSu no-
ziegumu paredzot brivibas atnemsanu uz laiku, ne ilgaku par trim gadiem, un par
smagu noziegumu, ja brivibas atnems$ana par tiSu nodarijumu neparsniedz piecus
gadus, brivibas atnemsanas sods daudzviet samazinats lidz $ai robezai. Pieméram,
KL 82. panta otraja dala brivibas atnemsanas sods par organizatorisku darbibu, kas
vérsta uz Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas likvidésanu noluka ieklaut Lat-
viju vienota valstiska veidojuma ar kadu citu valsti vai likvidét citada veida, kas ir
noziegums pret valsti, samazinats no sesiem lidz pieciem gadiem, papildus naudas
sodam panta sankcija ietverot ari islaicigu brivibas atnemsanu un piespiedu darbu.



14 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

Turpmak Islaicigu brivibas atnemsanu un piespiedu darbu varés piespriest ari
par jaundzimusa bérna slepkavibu, par slepkavibu, kas izdarita stipra psihiska uz-
budinajuma stavokli, un par slepkavibu, ko izdarijusi valsts amatpersona, parkapjot
personas aizturé$anas nosacijumus, kas ir smagi noziegumi un par ko paredzéts bri-
vibas atnemsanas sods uz laiku lidz pieciem gadiem.

Sie noziegumi pret personas dzivibu tika izvéléti apzinati, jo to rezultata citai
personai tiek atnemta dziviba, un slepkaviba ir viens no nedaudzajiem noziegu-
miem, kad izraisitas sekas ir neatgriezeniskas. Man varétu pamatoti iebilst, ka no-
raditas slepkavibas ir izdaritas vainu mikstino$os apstaklos, ta¢u likumdevéjs, vei-
dojot $os privilegétos sastavus, to jau ir némis véra un noteicis sodu, kas ir daudzreiz
mazaks neka par slepkavibu bez vainu mikstinosiem apstakliem. Cilvéka dziviba
atbilstosi starptautiskajos tiesibu aktos noteiktajam ir demokratiskas sabiedribas
augstaka vértiba, savukart tiesibas uz dzivibu, ka norada E. Levits, ,,ir cilvéka fun-
damentalas dabiskas tiesibas™*, kas ka vienas no pirmajam ievietotas pamattiesibu
kataloga. Paredzot par $o fundamentalo dabisko tiesibu apdraudéjumu piespiedu
darbu, likumdevéjs un valsts kopuma paradis savu attieksmi pret dzivibas vértibu,
vienlaikus izceloties starp citam valstim. Salidzinajumam var noradit jau ieprieks
minéto valstu kriminallikumus, kuros par slepkavibu vainu mikstino$os apstaklos
paredzéts tikai brivibas atpemsanas sods. Pieméram, par jaundzimusa bérna slep-
kavibu Igaunijas Sodu kodeksa un Lietuvas Republikas kriminalkodeksa (tapat ka
patlaban musu valsts Kriminallikuma) paredzéta tikai brivibas atnemsana uz laiku
lidz pieciem gadiem, Austrijas kriminalkodeksa - uz laiku no viena gada lidz pie-
ciem gadiem.

Brivibas atnemsanai alternativie sodi visu pantu sankcijas, kur noziegumi klasi-
ficéjami ka mazak smagi vai ka smagi ar maksimalo brivibas atnemsanas sodu pieci
gadi, paredzéti bez kada dzilaka izvértéjuma. Par to liecina kaut vai KL 310. pants,
kura noteikta atbildiba par bég$anu no islaicigas aizturésanas un ieslodzijuma vie-
tas. Speka esos$aja redakcija panta pirmaja dala noteikts sods - brivibas atpemsa-
na uz laiku lidz trim gadiem. Ja bégSana saistita ar vardarbibu vai ar vardarbibas
piedraudéjumu pret apsardzi vai citu islaicigas aizturésanas vai ieslodzijuma vietas
amatpersonu vai ja tas izdarits atkartoti, vai ja to izdarijusi personu grupa, sods ir
brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem. Péc likumprojekta autoru ieceres
arl $§a panta abu dalu sankcijas paredzéta islaiciga brivibas atnemsana, piespiedu
darbs un naudas sods, lai arl persona bég no ieslodzijuma vietas, kur izcies brivibas
atnems$anas sodu par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu. Par kadu piespiedu
darbu var runat $ada gadijuma?

Ipasi apspriezama likumprojekta planota piespiedu darba piemérosana karavi-
riem, kuri ir KL XXV nodala ,,Noziedzigi nodarijumi militaraja dienesta” ietverto
noziedzigo nodarijumu specialie subjekti, paredzot So soda veidu 19 pantu sankcijas
no 24 nodala ietvertajiem. Kas te butu iebilstams?

Pirmkart, janorada uz karavira ipa$o statusu. Karavirs atbilsto$i Militara dienes-
ta likuma® 12. pantam tiesibas uz darbu realizé, pildot militaro dienestu, un vina
dienesta dienas ilgums atkarigs no dienesta nepiecieSamibas. Tiesi ar karaviru pa-
stavigo atrasanos dienesta vieta tiek skaidrots, kapéc vini nevar tikt paklauti sadam
soda veidam.*® To, ka militara dienesta pienakumu pildisana nav savienojama ar
piespiedu darbu, apstiprina ari citu valstu pieredze. Saskana ar Francijas kriminal-
kodeksa® 131-22. pantu sabiedriskajas interesés veicamo darbu laiks tiek apturéts
militara dienesta pienakumu pildisanas laika. Igaunijas Sodu kodeksa 69. panta
»Sabiedriski derigais darbs” ir paredzéta iespéja ieslodzijumu cietuma uz laiku lidz
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diviem gadiem aizstat ar sabiedriski derigu darbu, bet panta treaja dala noradits,
ka uz probacijas dienesta ierédna iesnieguma pamata tiesa var apturét termina tecé-
jumu uz laiku, kad notiesatais iesaukts militaraja dienesta vai militarajas apmacibas.
Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 46. panta , Publiskie darbi” gan nav atrunats
to personu loks, kuram §is soda veids nav piemérojams, tacu neviena no nodalas
»Noziegumi un kriminalparkapumi pret novada aizsardzibas dienestu” panta sank-
cijam publiskie darbi ka soda veids nav noradits.

Otrkart, virkné gadjjumu kriminalatbildiba karaviram tiek noteikta jau pa-
matsastava vai ari kvalificéta sastava, ja noziedzigais nodarjjums izdarits likuma
noteiktaja laika vai apstaklos. Pieméram, atbildiba par patvaligu prombitni (KL
332. pants) un dezertésanu (KL 333. pants) paredzéta tad, ja Sie noziegumi izdariti
kara vai iznémuma stavokla laika, kaujas apstaklos, sabiedrisko nekartibu, tero-
risma vai brunota konflikta gadijuma izsludinatas arkartéjas situacijas laika, par
ko patlaban paredzéta brivibas atnemsana attiecigi uz laiku no trim lidz astoniem
gadiem un no desmit 1idz piecpadsmit gadiem. Likumprojekta, paredzot samazinat
brivibas atnems$anas sodu 332. panta lidz diviem gadiem un 333. panta lidz cet-
riem gadiem, $o pantu sankcija papildus tiks ieklauta islaiciga brivibas atnemsana,
piespiedu darbs un naudas sods. Noziedziga nodarijuma izdari$ana kara laika vai
kaujas apstaklos ka kvalificéjosa pazime noradita KL 334. panta otraja dala (izvai-
risanas no aktiva dienesta), KL 335. panta tresaja dala (nepaklausiba), savukart KL
354. panta (kaujas lauka patvaliga atstasana un atteik$anas lietot ieroci) paredzéta
tad, ja tas izdarits kaujas lauka. Batiski samazinot patlaban paredzéto brivibas at-
nemsanas sodu (334. panta otraja dala - no desmit lidz piecpadsmit gadiem uz
Cetriem gadiem, 335. panta treSaja dala un 354. panta — no desmit lidz piecpadsmit
gadiem uz pieciem gadiem), arl $o pantu sankcija bis ietverta gan islaiciga brivibas
atnemsana, gan piespiedu darbs un naudas sods. Rodas jautajums, cik adekvats sods
ir paredzéts par $ada veida noziegumiem, un ka minétajos apstaklos tiks izpildits
kaut vai tas pats piespiedu darbs.

Izanalizéjot shému, kada, skiet, izmantota brivibas atnpemsanas soda minimalas
un maksimalas robezas samazinaana, ta iznak gauzam vienkar$a - maksimala
soda robeza visbiezak tiek samazinata par tik gadiem, lai attiecigaja panta paredzé-
tais noziedzigais nodarijums tiktu atzits par vienu smaguma pakapi zemaks, tadéja-
di mainot iepriekséjo klasifikaciju vai ari vienkarsi samazinot tagad noteikto sank-
ciju. Pieméram, par KL 80. panta paredzétajam uz valsts varas gasanu vérstajam
darbibam brivibas atnemsanas maksimalo robezu no divdesmit gadiem paredzéts
grozit uz piecpadsmit gadiem; brivibas atnemsanas sodu par personas nolaupisanu
bez kvalificéjosam pazimém paredzéts samazinat no desmit lidz pieciem gadiem.
Par laupisanu, konstatéjot tikai pamatsastava pazimes, tagadéjo desmit gadu vieta
planota brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem, turklat vél paredzot gan
arestu, gan piespiedu darbu un naudas sodu.

No minéta izriet, ka laupisana tas pamatsastava péc kaitiguma pakapes var ne-
at$kirties no citiem svesas mantas nolaupisanas veidiem, jo tapat ka, pieméram, par
zadzibu, ari par laupiSanu var sodit gan ar piespiedu darbu, gan ar naudas sodu,
tiesa — nedaudz lielaku. Ja laupiSana izdarita, lietojot $aujamierocus vai spragsto$as
vielas, vai ja ta saistita ar smagu miesas bojajumu nodari$anu cietu$ajam, vai ja ta
izraisijusi citas smagas sekas, minimalais brivibas atnemsanas laiks samazinats no
desmit uz pieciem gadiem, tadéjadi, neskatoties uz to, ka laupitajs ir apdraudéjis ne
tikai cietu$a mantiskas intereses, bet ari veselibu vai pat dzivibu, par to vin$ var at-
vadities no brivibas vien uz pieciem gadiem.
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Neturpinot $o sankciju izmainu parskatu, jo to veido$anas principi, kas noteikti
nebija nodarijuma kaitiguma pakapes izvértésana, laikam izprotami tikai pasiem li-
kumprojekta autoriem, tomér nepieciesams noradit, ka atseviskos gadijumos pieda-
vatas izmainas vispar $kiet divainas. Kaut vai KL 175. panta ceturtaja dala, 177. pan-
ta tre$aja dala un 179. panta tresaja dala, ka ari vairakos citos pantos paredzétais
brivibas atpemsanas sods — vienpadsmit gadi. Kapéc ne desmit vai divpadsmit?

Visai diskutabla un neviennozimigi vértéjama®® ir tadu sankciju veido$ana,
kuras ietverti pilnigi visi Kriminallikuma paredzétie pamatsodi, un tadas péc li-
kumprojekta pienemsanas biis vairak neka 300 sankcijas. Saja sakara japievienojas
D. Hamkovas rakstitajam, ka ,,plasais alternativo sodu klasts par vienu un to pasu
nodarfjumu apliecina likumdevéja nespéju noteikt nodarijuma patieso kaitigu-
mu”¥, kas var negativi ietekmét vienveidigas sodu politikas veido$anos.

Visbeidzot - daudzo grozijumu rezultata Kriminallikums ir kluvis grati parska-
tams, kad tam pievienosies vél vairak neka 300 izmainu, no sakotnéja Kriminalli-
kuma faktiski nekas nebts palicis pari. Tacu pastaviga Kriminallikuma darba grupa
turpina razigi stradat, apsprieZot arvien jaunas iespéjamas izmainas, nereti ari aiz-
stajot ne tik sen iestradatos grozijumus ar citiem vai izslédzot tos, tapéc butu péde-
jais laiks veidot jaunu Kriminallikuma redakciju ta vieta, lai $o kodifikaciju turétu
atvértu un vairakkart viena gada laika taja kaut ko grozitu.

Kopsavilkums

1. Kriminalsodu politikas koncepcija, ko 2009. gada 9. janvari apstiprinajis Mi-
nistru kabinets, ietver konceptualus priekslikumus izmainam sodu sistéma, uz
kuru pamata Tieslietu ministrija izstradajusi apjomigu likumprojektu ,,Groziju-
mi Kriminallikuma”, paredzot izmainas ta Visparigas un Seviskas dalas normas.

2. Kriminalsodu politikas koncepcijas izstrade un no tas izrietosie grozijumi Kri-
minallikuma vértéjami ne tikai ka sodu politikas reforma, kas kopuma atzistama
par nepiecieSamu, bet ari ka pasakums, kas butiski skars kriminaltiesibu doktri-
na un praksé nostiprinatas atzinas par vairaku kriminaltiesibu institatu izpratni,
nosakot nepieciesamibu radikali tas parskatit.

3. Sodu politikas koncepcija aktualizéts jautajums par noziedzigu nodarijumu
klasifikacijas kritérijiem, iedalot tos kriminalparkapumos un noziegumos, kas
savukart tiek iedaliti mazak smagos, smagos un seviski smagos noziegumos.
Autore oponé likumprojekta un ta anotacijas autoriem, ka patlaban spéka esosa
Kriminallikuma 7. panta redakcija nav korekti noradits $is klasifikacijas kritérijs,
jo, definéjot noziedziga nodarijuma veidus, likumdevéjs esot noziedziga nodari-
juma smagumu saistijis ar maksimalo sodu par konkrétu noziedzigu nodariju-
mu, proti, jo bargaks sods ir paredzéts Kriminallikuma panta sankcija, jo sma-
gaks ir panta dispozicija definétais noziedzigais nodarijums.

4. Principa neiebilstot pret Kriminallikuma 7. panta pirmas dalas papildinasanu
ar noradi, ka noziedzigi nodarijjumi tiek iedaliti kriminalparkapumos un nozie-
gumos atbilstos$i personas vai sabiedribas interesu apdraudéjuma raksturam un
kaitigumam, kas, autoresprat, vértéjams ka grozijums ar precizéjosu raksturu,
jaatzimé, ka tas faktiski izriet no teorétiskajam atzinam par to, ka tiesi sankci-
ja ir ta kriminaltiesibu normas dala, kura likumdevéjs, nemot véra noziedziga
nodarijjuma kaitiguma pakapi, proti, to kaitéjumu, ko rada vai var radit konkre-
tais nodarijums ar likumu aizsargatajam interesém, nosaka par to soda veidu un
méru. Lidz ar to nevar pozitivi vértét pédéjos gados vérojamo tendenci iestradat
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Kriminallikuma normas tadus precizéjumus un pat teorétiskus skaidrojumus,
kam ir vieta komentaros un zinatniskajas publikacijas.

Izvértéjot rosindgjumu parskatit daudzéjadibas izpratni un izslégt vienu no tas
veidiem - noziedzigu nodarijumu atkartotibu, tiek secinats, ka lietderigak butu
atteikties no atkartotibas ka kvalificéjosas pazimes tikai tada gadijuma, ja perso-
na par ieprieks izdarito noziedzigo nodarjjumu jau saukta pie kriminalatbildibas
un sodita, atzistot recidivu par atbildibu pastiprinosu apstakli.

Izanalizéjot likumprojekta ietvertos grozijumus, kas paredz izmainas Krimi-
nallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas, tiek secinats, ka brivibas atnemsanai
alternativie sodi ietverti visas kriminaltiesibu normas, kuras paredzétie nozie-
dzigie nodarjjumi klasificéjami ka mazak smags noziegums un ka smags nozie-
gums, ja par to paredzéta brivibas atnems$ana neparsniedz piecus gadus, neiz-
vértéjot ar noziedzigo nodarijumu apdraudéto intereSu raksturu un nodarijuma
kaitigumu.

Domajams, ka nepamatota ir piespiedu darba attiecinasana uz karaviriem, ku-
riem, nemot veéra to statusu un inkriminéjamo noziedzigo nodarijumu izdarisa-
nas laiku un apstaklus, $is soda veids nevar tikt piemérots un izpildits.

Saubas izraisa lietderiba, veidojot Kriminallikuma Seviskas dalas normu sankci-
jas, ietvert tajas visus sodu sistéma paredzétos pamatsoda veidus, kas var negati-
vi ietekmét vienveidigas soda piemérosanas praksi.
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Summary

The article is devoted to the question of routine changes in Criminal Code of our
state, which according to a concept of Criminal punishment policy is provided in rules
of General part as well as in rules of Special part. They significantly affect both fin-
dings of particular institutions of Criminal Law (established in Criminal Law doctrine
and practice) and determination of punishment of a criminal offence. Within the pub-
lication the author’s opinion about compliance of certain proposed amendments with
theoretical conclusions and needs of practice will be expressed.
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levads

1990. gada 4. maija Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstaka Pa-
dome pienéma deklaraciju ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu”.!
1990. gada 4. maijs kluva par atskaites punktu pakapeniskai Latvijas integracijai
Eiropas Savieniba.? 1995. gada 12. junija Latvija parakstija Asociacijas ligumu’, bet
jau 2000. gada 15. februari uzsaka sarunas par iestasanos Eiropas Savieniba.* Sis sa-
runas noslédzas 2004. gada 1. maija, kad Latvija kluva par ES dalibvalsti.

Integracija un iestasanas Eiropas Savieniba noziméja ari Latvijas tiesibu sisté-
mas saskanoanu ar ES prasibim. Saja procesa ievérojama nozime bija (un jopro-
jam ir) tiesu darbibai - judikatirai. Judikataras pilnveido$ana Latvijai ir nozimiga
ne tikai vietéjo, bet ari Eiropas Savienibas un starptautisko tiesu atzinas. Cilvéka
pamattiesibu skaidro$ana svariga loma ir galvenokart Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak - ECT) judikatarai, vienveidigas ES tiesibu izpratnes veido$ana - Eiropas
Savienibas tiesai (bijusi Eiropas Kopienu tiesa, turpmak — EKT), bet LR Satversmes
tiesai un LR Augstakas tiesas Senatam - taisniguma, vienlidzibas, samériguma u. c.
principu iedzivinasana Latvija, tai skaita ar nodoklu tiesibu piemérosanu saistitos
jautajumos.

Integracija Eiropas Savieniba nozimé ari Latvijas dalibu jaunas, specifiskas tie-
siskas attiecibas. Vél 1963. gada EKT noradija, ka Eiropas Ekonomiska Kopiena
(turpmak - Kopiena) veido jaunu tiesisko kartibu, kas atvasinata no starptautis-
kajam tiesibam. Kopienas liguma pamatmeérkis bija vérsts uz kopéja tirgus izveidi.
Tirgus interese skar ne tikai dalibvalstis, bet ari tas pilsonus. Si mérka sasniegsanai
dalibvalstis, lai ari tikai dazas jomas, ir ierobeZojusas savas suverénas tiesibas. Ne-
atkarigi no dalibvalstu tiesibu aktiem Kopienas tiesibas individiem uzliek ne tikai
pienakumus, bet rada ari individa tiesibas.?

ES nodoklu tiesibas izriet ne tikai no Eiropas Savienibas un dalibvalstu nacio-
nalajam tiesibu sistémam, bet ari no ES dalibvalstu starptautiskajam tiesibam un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas.®

Atskiriba no ierastajiem starptautiskajiem ligumiem Eiropas Savieniba izveidota
sava tiesibu sistéma, kura ir neatnemama dalibvalstu tiesibu sastavdala. Savukart
ES tiesibu interpretacija daudzéjada zina ir atstata EKT zina. Attieciba uz nodoklu
jomu EKT $o apstakli ir uzsvérusi vairakkart:

»By contrast with ordinary international treaties, the EEC treaty has created its
own legal system which on the entry into force of the treaty became an integral part of
the legal systems of the member states and which their courts are bound to apply.”

Publiskas varas, tai skaita tiesu varas, funkciju veik$ana nav iedomajama bez
finan$u lidzeklu akumulésanas valsts un pasvaldibu budzeta (turpmak - valsts un
pasvaldibas tiek ieklautas jedzienos ,valsts” vai ,budzets”, vai ,valsts budzets”). Ci-
tiem vardiem sakot, valstij ir jabat maksatspéjigai. ,Nodokli ir valstiski organizétas
sabiedribas prieksnoteikums un valsts politikas sastavdala. Ienémumi no nodok-
liem veido butisku kopéjo valsts budzeta ienémumu dalu, nodrosinot valsts spéju
pildit savas funkcijas [..]”.# Tapéc nodoklu jautajums vienlaikus ir valsts jautajums.
Nodoklu ienémumi ir galvenais valsts funkciju finansésanas un izdevumu seg$anas
avots, un par nodoklu ipatsvaru valsts budzeta liecina ari Latvijas valsts budzeta
ienémumi.’

Nodokli ir personu (fizisku, juridisku vai uz liguma vai norunas izveidotu per-
sonu) obligati maksajumi budzeta, kas veicami normativajos aktos noteikta apmeéra
un laika. Atbilstosi Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes, 1588-1679)°, Dzona Loka (John
Locke, 1632-1704)"! un vinu sekotdju jauno laiku vésturé izstradatajai sabiedriska
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liguma teorijai valsts ir pasu cilvéku vienosanas (liguma) rezultats par kolektivu
drosibu (mieru), ,draudzigiem” kopdzives noteikumiem, tiesibam baudit sava ipa-
$uma auglus utt.!> Ta ka pasi pilsoni ir vienojusies par valsts dibinasanu un pastave-
$anu, tad vinu pienakums ir ari godpratigi samaksat valsts uzliktos nodoklus. Pre-
téja gadijuma valsts nespés (vai nespés pilnvertigi) pildit uzliktas funkcijas, it 1pasi,
apkarojot énu ekonomiku, korupciju, to pasu nodoklu nemaksasanu u. tml. Ipasi
aktuali tas ir Latvijas Republika, kas péc neatkaribas atjaunosanas 1990.-1991. gada
ir izvéléjusies (lidzigi citam ES dalibvalstim) demokratiskas un tiesiskas valsts mo-
deli. Demokratiskas un tiesiskas valsts pastavé$ana nav iedomajama bez godpratigas
nodoklu maksasanas, bet, ja nodokli netiek maksati, ari bez valsts spéjas tos piedzit
efektiva un juridiski korekta forma. Protams, nodoklu administré$ana nevar par-
vérsties valsts patvala, kas batu pretéja konstitucionali garantétam cilvéka pamattie-
sibam"’ vai tiesibu principiem, kas saknojas dabisko tiesibu skolas atzinas."

Raksts ir veltits demokratiskas un tiesiskas valsts idejas stiprinasanai nodoklu
tiesibas ar tiesas nolémumu starpniecibu. Autori uzmanibu fokusé uz atsevisku tie-
sas nolémumu analizi, kas saistiti ar:

1) valsts budzeta tiesiskam intereséem nodoklu parada un soda naudas iekasésa-

na;

2) darba néméju socialo tiesibu garantijam neatkarigi no ta, vai par viniem ir

vai nav veikti obligatie socialie maksajumi konstitucionalo tiesibu aspekta;

3) iespéjam dalu no ienakumiem atbrivot no aplikSanas ar iedzivotaju ienaku-

ma nodokli ES;

4) ES mates-meitas sabiedribas pelnas un zaudéjumu (briva kapitala) aprites no-

sacjumiem ES saimnieciskaja telpa.

1. Nodokla parads un soda nauda budzeta formésanas procesa nav
vértejami identiski

Nodokliem, ka jau tika secinats, ir iz8kiro$a nozime valsts finansu lidzeklu for-
mésana. Lidz ar to jebkurai valstij jaizvélas tads nodoklu aplik$anas modelis, kas
vislabak atbilst tas vajadzibam, t. i., spéjam un iespéjam ne tikai nodoklus uzlikt, bet
ari tos iekasét. Vai nodoklu samaksa notiek labpratigi (vélama forma) vai piespie-
du karta (nevélama forma), tas ir otr$kirigs jautajums. Butiski ir nodrosinat valsts
funkciju izpildi. Saja sakara japiekrit Zana Bodina (Jean Bodin, 1530-1596) izteiku-
mam, ka ,finanses ir valsts nervi”'®. Tas lauj secinat, ka valstij ir pieskirta ievéroja-
ma briviba nodokla sloga noteiksana. To ir noradijusi ari Satversmes tiesa vairakos
spriedumos.

,Valstij, nosakot un realizéjot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja
ietilpst tiesibas izvéléties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam pa-
redzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas. Personas pamattiesi-
bas uz ipasumu netiek parkaptas, ja valsts uzliek personai publiski tiesiskus naudas
maksasanas pienakumus [..].”*¢

Lai ari valstij tiek pieskirta ievérojama ricibas briviba nodoklu noteik$ana, ka
tas izriet ari no §1 Satversmes tiesas sprieduma, autori vélas akcentét, ka nodoklu
politika valstij ir pienakums ievérot samériguma principu. Minétaja Satversmes
tiesas sprieduma tas skaidrots ka nodoklu maksajums, ,[..] kas nav $ai personai
parmérigs apgrutinajums un butiski neietekmé tas finansialo stavokli”.!” Parmeérigs
apgrutindjums ir jasaprot ka samériguma parkapums. Par samériguma nozimi ap-
liksana ar nodokliem ir bridinajis ari viens no ievérojamakajiem apgaismibas laika
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domatajiem Sarls Lujs de Monteskjé (Charles Louis de Secondat, Baron de Mon-
tesquieu, 1689-1755): ,,[..] nekas no valsts neprasa tadu gudribu un pratu, ka noteikt
to [ienakumu] dalu, kuru pavalstniekiem nemt, un to dalu, kuru viniem atstat”.'®

Samériguma ievérosana $aja gadijuma nozimé ari taisniguma ievérosanu. Tur-
klat likumdevéjam butiski ir izprast nodoklu maksataju atskirigo attieksmi pret
dazadu ipasuma objektu aplik§anu ar nodokli. Par to bridina prof. Pauls Kirshofs
(Paul Kirchhof): ,Pilsonis ir bargak (cietsirdigak) skarts, ja nodoklis ik gadu atnem
kaut vai dazus kvadratmetrus zemes [..], neka tad, ja nodoklis pieprasa tikko ka gata
ienakuma dalu vai ari sadardzina patérinu ar cenu paaugstinajumu.”’’

Lai ari nodoklu maksasanas pienakums, no vienas puses, ir passaprotams, no
otras puses, nodoklu nemaksasana ir pazistama visa pasaulé, ne tikai Latvija vien.
Iemesli tam ir dazadi - no neuzmanibas lidz organizétiem centieniem izvairities
no nodoklu samaksas. Vispariga kartiba nodokla paradnieks ir paklauts ne tikai
nodokla parada, bet ari nokavéjuma naudas un soda naudas samaksai.? Vai valsts
attieksme pret nodoklu un nokavéjuma naudas iekasésanu, no vienas puses, un soda
naudas iekasésanu, turklat bezstrida kartiba, no otras puses, ir vértéjama identiski,
ilgaku laiku bija diskutabls jautajums.

Problémas risinajums noslédzas ar Augstakas tiesas Senata vairakiem nolému-
miem?' un Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spiedumu lieta par likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Lat-
vijas Republikas Satversmes 92. pantam.*?

Atsaucoties uz ECT spriedumiem lietas Oztiirk pret Viciju,®* Lauko pret Slova-
kiju,** Janosevic pret Zviedriju,” Augstakas tiesas Senats 2007. gada 20. decembra
léemuma norada: ,Nodokla soda naudu var pielidzinat kriminalsodam Eiropas Cil-
véktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) izpratné. Soda naudai salidzinajuma ar lémumu par nodokla parada uzrékinu
ir atskirigs raksturs un meérkis, proti, ta ir paredzéta, lai piespiestu nodoklu maksa-
tajus pildit pienakumus nodoklu joma un soditu parkapéjus. Valsts finansialas in-
tereses, kas ir butisks apsvérums, lai nodrosinatu efektivas nodoklu sistémas funk-
cionésanu, attieciba uz soda naudas iekasé$anu nav tik svarigas, jo, kaut ari nodoklu
soda naudas var sasniegt ievérojamu naudas summu, tas nav paredzétas ka atsevisks
budzeta ienakumu avots.”?

No ta Augstakas tiesas Senats secina, ka ,administrativa akta darbibas apturé-
$anas iespéjamiba ir izvértéjama atskirigi attieciba uz nodoklu administracijas lé-
mumu dala par pienakumu samaksat nodoklus un dala par pienakumu samaksat
uzlikto soda naudu.”?

Administrativa procesa likuma 185. panta pirma dala vispariga karta nosaka:
»Pieteikuma iesnieg$ana tiesa par administrativa akta atcelSanu, atzisanu par spéku
zaudéjusu vai spéka neesosu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pie-
teikums sanemts tiesa.”?®

Ievérojot valsts budzeta (finansu) intereses, attieciba uz nodoklu paradu (tai skai-
ta soda naudu) bija paredzéts iznémums - $aja gadijuma pieteikuma iesnieg$ana tie-
sa par attieciga administrativa akta apstridé$anu automatiski neapturéja ta izpildi.
2008. gada 18. decembrt tika izdariti grozijumi Administrativa procesa likuma, no-
dalot nodokla parada piedzisanas iespéjas no sodosa rakstura sankcijam. 185. panta
ceturtas dalas pirmais punkts tika izteikts sada redakcija: ,Administrativais akts
uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu valsts vai
pasvaldibas budzeta, iznemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda

naudas)”.?
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Tas gan nenozimé, ka soda nauda nebutu iekaséjama pirms tiesas sprieduma
staganas spéka, jo ari lieta Janosevic pret Zviedriju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vér-
téjot personas argumentu, ka soda naudas iekasé$ana pirms galiga tiesas nolémuma
varétu but pretruna ar nevainiguma prezumpciju, ir paudusi viedokli, ka ,,nevaini-
guma prezumpcija principa neizslédz nedz nodokla, nedz soda naudas nekavéjosu
iekasesanu.”?

No rakstita secinams, ka tiesu varai ir jabut sapratigi taisnigai.*! ,Tiesa, izlemjot
lagumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturésanu vai ad-
ministrativa akta darbibas atjaunosanu, nem véra to, vai parsudzéta administrativa
akta darbiba varétu radit batisku kaitéjumu vai zaudéjumus, kuru novérsana vai at-
lidzinasana butu ievérojami apgrutinata vai prasitu nesamérigus resursus, un to, vai
parsidzétais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.”** ,Ta-
tad pamats administrativo aktu darbibas apturésanai ir nevis administrativo aktu
parsudzésana pati par sevi, bet gan secinajums, ka administrativais akts varétu bat
prettiesisks (atzistams par spéka neeso$u vai atcelams ar sagaidamo tiesas spriedu-
mu).”* Tam, vai lietas izskatiSanas gaita pirmskietamiba par administrativa akta vai
faktiskas ricibas prettiesiskumu apstiprinasies vai né, judikattra pieskir otrskirigu
nozimi pretéji pirmskietamam prettiesiskumam, kas vértéjams ka sapratigs risina-
jums demokratiskas un tiesiskas valsts pamatu stiprinasana.

Nodok]u soda naudas uzlik§ana un iekasésana Latvija pastav vél vairakas
problémas.

No Latvijas tiesu prakses (sk., pieméram, lietu SKK-627/2008%*) izriet, ka no-
dokla parads, kas tiek kvalificéts ka izvairiSanas no nodokla samaksas, ir krimi-
naltiesisks noziegums Kriminallikuma 218. panta izpratné, tadél ari noteiktais
sods - kriminaltiesiska sankcija. Minétaja lieta par apsiidzibas pieradijumu ape-
lacijas instances tiesa atzina Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades
2006. gada 30. novembra audita parskatu par nesamaksato iedzivotdju ienakuma
nodokli no nekustama ipasuma pardos$anas, pat nepuloties noskaidrot patieso no-
dokla parada summu, vainojamas personas attieksmi pret nesamaksato nodokla
paradu (subjektivo pusi), ka arl neiedzilinoties administrativaja tiesa lidz galam
neizskatita strida batiba, apelacijas instances tiesa atzina personu par vainigu. Par
laimi, Augstakas tiesas Senats atcéla apelacijas tiesas instances spriedumu, noradot:
»Nomaksajama nodokla apmeérs ir viens no noziedziga nodarijuma, kas paredzéts
Kriminallikuma 218. panta otraja dala®, sastava objektivas puses pazimém. Apela-
cijas instances tiesa ir priekslaicigi izdarijusi secindjumu par nenomaksata nodokla
apmeru, kas aritmétiski pat neatbilst apstdziba noraditajam apméram.”*®

Ka pierada $is gadijjums, Latvijas nodoklu administréSana strikti nenodala ad-
ministrativo procesu no kriminalprocesa. No vienas puses, normativais reguléjams
uzliek pienakumu nodok]u maksatajam sadarboties ar nodoklu administraciju, bet,
no otras puses, sekas tam var but (faktiska) sevis apsidzésana, ja akli seko tiesas un
normativajiem prieksrakstiem.

Pieméram, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.? pants paredz, ka nodoklu
maksatajs noteikta termina sniedz minétaja likuma vai konkréta speciala nodokla
likuma paredzétas informativas deklaracijas vai péc nodoklu administracijas amat-
personas pieprasijuma sniedz papildu informaciju, kuru nesanemot nav iespé&jama
vai ir apgritinata budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas
noteik$ana. Pie $adas informacijas pieder saimnieciskas darbibas ienémumus un
izdevumus apliecino$i dokumenti, gramatvedibas uzskaites dokumenti, ka ari cita
informacija, kas ir ietekméjusi vai varéja ietekmét nodoklu aprékinu un samaksu.
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Vardkopa ,.cita informacija” no pirma acu uzmetiena $kiet plasi tulkojama. Tomér
tas ta nav. Nodokl]u administracijas tiesibas ir ierobezotas, jo ir pieradama saikne
starp pieprasito (citu) informaciju un tas nozimi nodokla maksajuma precizésana,
protams, ja $adas informacijas snieg$ana/pieprasisana neizriet tiesi no normativajos
aktos noteikta nodoklu maksataja pienakumiem. Turklat likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 38. pants nosaka: ,,Ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu adminis-
tracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodrosina nodok]u maksatajs.”

Augstakas tiesas Senats 2011. gada 16. maija sprieduma lieta Nr.SKA-123/2011°7
atzina, ka ,rodas situacija, kura vienlaicigi notiek divi procesi, — administrativais
process iestadé attieciba par papildu nodoklu un soda naudas noteik$anu un krimi-
nalprocess, kura procesa virzitajs kvalificé parkapumu un ce] apsadzibu par iespéja-
mo izvairi$anos no ta pasa nodokla samaksas, par ko paredzéta kriminalatbildiba.
Abiem procesiem ir at$kirigi principi, kur galvenokart saduras administrativaja
lieta piemérojamais lidzdarbibas princips (likuma ,Par nodokliem un nodevam”
38. pants) un kriminalprocesa pamatprincips — nevainiguma prezumpcija, kas no-
teic, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina netiek kon-
statéta kriminalprocesuala kartiba; personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav
japierada savs nevainigums; visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams
noveérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tadgjadi tiek ga-
rantétas personas tiesibas neapsidzét sevi parkapuma.[..]”. Saja pasa sprieduma
atzits, ka ,praksé ir vérojams, ka ne vienmér Valsts iepémumu dienesta auditétajas
lietas abi procesi pietiekami skaidri tiek noskirti. Tomeér, lai atzitu, ka lémums par
papildus maksajamo nodokli un soda naudu administrativaja lieta $ada situacija
kopuma ir prettiesisks, ir nepieciesams konstatét konkrétus batiskus parkapumus.
Jaraugas, vai procesu nenoskirsanas dél ir iespéjams veikt pienacigu kontroli, proti,
parbaudit batiskus procesa ve$anas apstaklus. Svarigi, vai personas tiesiska piena-
kuma noteik$ana procesa nosléguma nebalstas iepriek§ minéto principu un perso-
nas tiesibu parkapumos.”

Nozimiga ir ECT prakse $aja jautajuma. Pieméram, lieta Funke pret Franciju at-
zits, ka personai ir tiesibas klusét un nesekmeét sevis apsadzésanu.

»The special features of customs law cannot justify such an infringement of the
right of anyone «charged with a criminal offence», within the autonomous meaning of
this expression in Article 6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incrimi-
nating himself.”3

Lietas butiba — muitas iestade bija panakusi pieteicéja sodiSanu ar mérki iegut
sava riciba dokumentus nodoklu maksajuma noteiks$anai, lai gan tai nebija parlieci-
bas par sadu dokumentu eksistenci un ta nespéja vai nevéléjas pieradijumus iegtt ar
citiem lidzekliem. Lidz ar to pirms soda uzlikSanas par nodoklu parkapumu varéja
spriest tikai iespéjamibas kategorija. Tadéjadi muitas iestades riciba spieda pietei-
céju sadarboties, sekméjot sevis apsudzésanu. ECT $adu muitas iestades ricibu uz-
skatija par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
pirmas dalas parkapumu.

Idejiski tuva aplitkotajam gadijumam ir lieta J. B. pret Sveici®® Minétaja lieta
ECT norada, ka vispirms ir vértéjams, kadiem meérkiem kalpo pieprasita infor-
macija - nodokla maksajuma precizé$anai, kas var novest ari pie papildu nodoklu
maksajuma aprékinasanas un uz ta pamata - nokavéjuma naudas un soda naudas
maksajumu uzliksanas (supplementary-tax proceedings), vai ari tadél, lai konstate-
tu izvairiSanos no nodoklu maksasanas (tax-evasion proceedings). Izvairisanas no
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nodoklu samaksas jeb kriminaltiesiskais aspekts veidojas, ja tiek parkapta krimi-
naltiesiski*® (publiski tiesiski) aizliegta darbiba (bezdarbiba) vai administrativa lieta
(pieméram, audita lémums) tiek transforméta kriminallieta. Citiem vardiem sakot,
galigi noteiktais sods smaguma zina var tikt pielidzinats kriminaltiesiska rakstura
sankcijai. Tadéjadi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.? un 38. panta regulé-
jums var veidot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta parkapumu, ja sods smaguma zina ir pielidzinams kriminalsodam vai au-
dita lieta tiek izmantota par pamatu kriminallietas ierosinasanai.

Taja pasa laika pilniga pieradijumu nastas parliksana uz nodoklu administraciju
nozimétu valsts fiskalo intereSu apdraudéjumu, jo nodoklu maksatajam isti vairs
nebutu pienakuma ne pasam aprékinat nodokli, ne sniegt papildu pieradijumus vai
sadarboties ar nodoklu administraciju u. tml. Péc autoru domam, tapéc ir japanak
sapratigs lidzsvars (samérigums) starp sabiedribas budzeta interesém un individa
pamattiesibu aizsardzibas prasibam. Turpinot domu par nodoklu parada un nodok-
lu soda atskirigo vértéjumu nodoklu piedzinas konteksta, buitu nepieciesams atdalit
nodoklu pamatsummas noteik$anas procesu (nodoklu reviziju-auditu) no nodoklu
soda uzlik$anas procesa.

2.Darba nemejs sociali ir apdrosinats vienlaicigi ar stasanos
nodarbinatibas attiecibas un savu pienakumu pildisanas
uzsaksanu

Socialo garantiju nodro$inasana ievéribu pelna Satversmes tiesas 2001. gada
13. marta spriedums lieta “Par likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” parejas
noteikumu 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam,
1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiesibam 9. pantam un 11. panta pirmajai dalai”.*!

Saeima 1997. gada 1. oktobri pienéma likumu ,Par valsts socialo apdrosinasa-
nu”.*? Likuma 5. panta ceturtaja dala tika noteikts: ,,Persona ir sociali apdrosinata
darba negadijumu apdro$inasanai, apdrosinasanai pret bezdarbu, invaliditates ap-
drosinasanai, maternitates un slimibas apdrosinasanai un vecaku apdrosinasanai
un tai (par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot ar dienu, kad $1 persona ir ieguvusi
$a panta pirmaja dala minéto statusu, iznemot pasnodarbinata statusu. Persona ir
sociali apdrosinata pensiju apdrosinasanai, ja faktiski ir veiktas obligatas iemaksas.”
Turklat likuma parejas noteikumu 1. punkts noteica: ,No 1998. gada 1. janvara lidz
2002. gada 1. janvarim sociali apdro$inata ir persona, par kuru faktiski ir veiktas
obligatas iemaksas. Sis nosacijums neattiecas uz personam, kas paklautas darba
negadijumu apdro$inasanai.” 1999. gada 25. novembri Saeima grozija Socialas ap-
drosinasanas likumu, pagarinot parejas noteikumu 1. punkta noteikto periodu lidz
2004. gada 1,janvarim.*

Neiedzilinoties pat juridiskas niansés, minétie parejas noteikumi $kita prettie-
siski. Divaini bija lasit, ka likums pielava tadu darba néméju iedalijumu, kur par
vieniem faktiski tika veiktas socialas apdrosinasanas iemaksas, bet par otriem — né.
To, ka $ada situacija, it ipasi privataja nodarbinatibas sektora, pastavéja, nevienam
gan nebija noslépums. Tomeér $ada prettiesiska kartiba nekada zina nedrikstéja rast
atspogulojumu valsts sankcionéta likuma. Tapéc 20 Saeimas deputati iesniedza kon-
stitucionalu stdzibu, uzskatot, ka minétie parejas noteikumi ir pretruna ar Satvers-
mes 1. un 109. pantu** un ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam 9. pantu un 11. panta pirmo dalu.
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Tika noradits ari uz to, ka 1999. gada Latvija aptuveni par 80 000 darba néméju dar-
ba dévéji nebija vai nebija regulari veikusi socialas apdrosinasanas maksajumus. Tas
noziméja, ka likums liedza ievérojamam skaitam darba néméju Satversmeé garanté-
tas socialas tiesibas.

Uz socialam tiesibam ka konstitucionalu vértibu sprieduma noradija ari Satvers-
mes tiesa, apgalvojot, ,[..] ja kadas socialas tiesibas ir ieklautas pamatlikuma, tad
valsts no tam nevar atteikties. Sim tiesibam vairs nav tikai deklarativs raksturs,*
[..] tiesibam uz socialo aizsardzibu Latvija ir konstitucionala vértiba™® atbilstosi Sat-
versmes 109. panta noteiktajam.

Lai ari socialas tiesibas ir uzskatamas par konstitucionalu vértibu, to realizaci-
ja ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.?”” Bez tam
socialas tiesibas nevar aizstat ar socialo palidzibu,*® jo socialas apdrosinasanas* un
socialas palidzibas®® mérki nav identiski.

Turpinajuma Satversmes tiesa secinaja, ka socialas apdrosinasanas sistéma darba
néméjam pie iek§zemes darba devéja ir noteikts ipass stavoklis, jo:

»1) darba néméji, kurus nodarbina darba devéjs - iek§zemes nodoklu maksa-
tajs — [..], ir vienigas valsts socialas apdro$inasanas sistéma iesaistitas perso-
nas, kuras savu pienakumu pret $o sistému - savu dalu no obligatas iemaksu
likmes ieskaitit specialaja budzeta — nav tiesigas izpildit tiesi, bet tikai ar dar-
ba devéja starpniecibu;

2) ar savu darbu $is personas rada materialos priek$noteikumus socialajai ap-
dro$inasanai — darba devéjam ir pienakums aprékinat darba néméja atalgo-
jumu un nodrosinat darba némeéju ar $o atalgojumu, paredzot taja ari valsts
socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas likmi. Turklat iemaksas, kas ja-
veic darba némeéjam, darba devéjs ietur un likuma noteikta termina ieskai-
ta specialaja budzeta. Darba néméjs $o kartibu nevar ietekmeét, vin$ nevar
atteikties no $adu ieturéjumu izdari$anas, nedz ari veikt §is iemaksas pats.
Likums neparedz ari apdro$inamajam personam pienakumu vai iespéjas rea-
lizét kontroli par darba devéju - apdrosinasanas iemaksu veicéju”

3) ,ja darba devéjs, parkapjot likumu, neveic obligatas iemaksas, noteiktam
valsts institacijam ir pilnvaras savas prasibas pret $iem darba devéjiem rea-
lizét piespiedu karta. Apdrosinamas personas, kuras nevar ietekmét ne darba
devéja, ne tas institiicijas darbibu, kas isteno un/vai uzrauga socialo apdro-
$inadanu, nedrikst ciest tadél, ka citas personas nepilda vai nepienacigi pilda
savus likuma noteiktos pienakumus. Citadi mehanisms, kas radits konstitu-
cionalo tiesibu realizacijai, neatbilstu savam mérkim®"”.

Satversmes tiesa secinaja, ,,ka darba néméjs ka socialas apdrosinasanas attiecibu
subjekts savu pienakumu ir pilniba izpildijis ar bridi, kad vins$ stajies nodarbinatibas
attiecibas un sacis pildit savus darba pienakumus”.> Savukart valstij ir plasas piln-
varas un iespéjas nodro$inat socialo apdro$inasanas obligato iemaksu piedzisanu
bezstrida kartiba ar specialu dienestu (vispirms ar Valsts ienémumu dienesta) starp-
niecibu vai tiesas cela, ka ari iesniedzot pieteikumu tiesa par paradnieka darbibas
izbeig$anu vai maksatnespéju.

Satversmes tiesas spriedums neapsaubami ir stiprinajis Latvijas darba néméju
likumigas tiesibas socialo tiesibu joma, ka ari veicinajis izpratni par tiesiskas pa-
lavibas un tiesiskas drosibas principu piemérojamibu,* risinot juridiska rakstura
kolizijas. Tapéc par passaprotamu kluva Satversmes tiesas gala secinajums par li-
kuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” parejas noteikumu 1. punkta neatbilstibu
Satversmes 109. pantam.
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Tas noziméja, ka neatkarigi no ta, vai iek§zemes darba devéjs likumigi ir veicis
vai arl pretlikumigi nav veicis socialas apdrosinasanas iemaksas par darba néme-
ju, darba némeéjs ir tiesigs prasit no valsts socialas garantijas atbilsto$i Satversmes
109. pantam, likumam ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” un citiem normativajiem
aktiem.

3. Citu ES dalibvalstu rezidentiem ir tiesibas uz iedzivotaju ienakuma
nodokla atvieglojumiem dalibvalsti, kur tiek sanemti lielaka dala
no ienakumiem

Nodoklu mehanisma funkcioné$ana izpauzas ka valsts un privato intereu mijie-
darbibas rezultats. Minétais attiecinams ka uz harmonizétajiem netiesajiem nodok-
liem (muitas maksajumiem, pievienotas vértibas nodokli un akcizes nodokli), ta ari
uz tie$ajiem nodokliem (pieméram, ienakuma nodokliem un socialas apdrosinasa-
nas maksajumiem). Lai gan ES tiesibas nereglamenté tieso nodoklu uzliksanu, EKT
ir noradijusi, ka dalibvalstim savas pilnvaras jaisteno atbilsto$i Kopienas tiesibam,
turklat nodokl]u maksataju tiesibas un brivibas var tikt ierobeZotas, attaisnojot iero-
bezojumus ar nozimigam sabiedribas interesém.*®

Ievérojot tieso nodoklu regulésanas pielaujamibas jetvaru Eiropas Savieniba,
ievéribu pelna EKT atzinu iestradasana Latvijas Republikas normativaja bazé tieso
nodoklu diskursa.

Pieméram, EKT lieta Simakers pret Kelnes-Altstates finansu iestadi®” ir noradi-
jusi, ka, nenemot véra dalibvalstu savstarpéjo nodoklu konvenciju noteikumus par
fizisko personu ienakumu aplik§anu ar ienakuma nodokli, dalibvalstu nodoklu li-
kumiem japaredz, ka nerezidentiem no citam dalibvalstim ir tiesibas uz tadu pasu
apliekama ienakuma samazinasanu, kadas ir rezidentiem uz neapliekamo minimu-
mu, nodokla atvieglojumiem un attaisnoto izdevumu izslégsanu no apliekama iena-
kuma, ja nerezidenti ir ekonomiski salidzinama situacija ar rezidentiem. Latvija ka
nerezidentu ekonomiskas situacijas kritériju izmanto pazimi, ka nerezidents giist vi-
sus vai lielako dalu no saviem ienakumiem iek$zemé. Tas ir bijis par pamatu likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” grozijumiem,*® paredzot, ka citas ES dalibvalsts
rezidents, kur$ Latvija gast 75 % un vairak no saviem kopéjiem ienakumiem, tiek
pielidzinats LR rezidentam un vinam ir tiesibas atskaitit likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 10. panta noteiktos attaisnotos izdevumus, ir tiesibas piemeérot
minéta likuma 12. pantd noteikto neaplieckamo minimumu, ka ari ir tiesibas uz
13. panta noteiktajiem nodoklu atvieglojumiem.

Tapat likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir jestradata dividenzu aplik-
$anas sistéma, ievérojot EKT atzinas. Atbilstosi EKT 2000. gada 6. junija léemumam
lieta Verkoijens pret Finansu ministriju® akcionaram, sanemot dividendes no cita
dalibvalsti registréta uznémuma, nevar piemérot augstaku nodokli ka akcionaram
(kapitala dalu turétajam), kas sanem dividendes no attiecigaja dalibvalsti registréta
uzpémuma. Ar 2004. gada 1. maiju stajas spéka grozijumi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 2. punkta,®® kas nodrosinaja, ka dividen-
dém, ko Latvijas rezidenti - fiziskas personas — sanem no ES dalibvalstu uznému-
miem, tiek noteikts tads pats nodoklu rezims ka dividendém, kas tiek sanemtas no
Latvijas uznémumiem.*'

Attieciba uz ziedojumiem sabiedriska labuma organizacijam nozimigs ir EKT
spriedums lieta Heins PerSe pret Lidensaidas finansu iestadi®®. Sprieduma atzi-
nas ir ieklautas likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 20."! panta, Latvijas
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sabiedriska labuma organizaciju tiesibas pielidzinot Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsti registrétas biedribas, nodibinajuma un religiskas or-
ganizacijas tiesibam, kuras darbojas Latvijas sabiedriska labuma organizacijas nosa-
cijumiem pielidzinama statusa.*®

4. Eiropas Savienibas ekonomiska telpa ir parnesama ne tikai
sabiedribas (uznémuma grupas) pelna, bet ari zaudejumi

Viens no EKT nolémumiem, kas ievérojami ietekméjis Latvijas nodoklu tie-
sibas, ir EKT 2005. gada 13. decembra prejudicionalais noléemums lieta C-446/03
(Nr. 107/05) MarksexSpencer plc (turpmak — M&S) pret David Halsey (Her Majesty’s
Inspector of Taxes) (turpmak - Apvienota Karaliste vai AKNA)®* sakara ar mates sa-
biedribas tiesibam parpemt meitas sabiedribas zaudéjumus.

M&S lieta ir nozimiga ar to, ka $eit saduras ES dalibvalstu budzeta intereses tie-
$o nodoklu uzlik$ana un iekasésana ar ES tiesibu politiku. No vienas puses, tieso
nodoklu jautajums ir nodots ES dalibvalstu kompetencé, no otras puses, ,ES nodok-
lu politikas uzdevums ir nodrosinat, lai nodoklu noteikumi atbilstu izvirzitajiem
meérkiem saistiba ar jaunu darbavietu radiSanu, ES konkurétspé&ju, kopéjo tirgu un
kapitala brivu apriti”.%® Vairakos spriedumos to ir atzinusi ari EKT,*® tai skaita M&S
lieta:

»In that regard, it must be borne in mind that, according to settled case-law, al-
though direcct taxation falls within competence, Member States must none the less
execise that competence consistently wiht Community law.”®’

Péc autoru domam, minéta EKT nolémuma izvilkumu saturu precizi raksturojis
prof. Heinrihs Vebers-Grellets (Heinrich Weber-Grellet) ka tieSo nodoklu ,,kluséjoso
harmonizaciju” (stille Harmonisierung)®® ES méroga.

Atbilstosi Eiropas Kopienu liguma (turpmak - EKL) 43. un 48. pantam® ES pil-
soniem ir tiesibas nodarboties ar uznémeéjdarbibu jebkura dalibvalsti, tai skaita at-
vért uznémuma parstavniecibas, filiales vai meitas uznémumus citas dalibvalstis ar
tidam pasam tiestbam ka attiecigas dalibvalsts pilsoniem. Sadas sabiedribas, kas iz-
veidotas atbilstosi attiecigas dalibvalsts normativajiem aktiem un kuru juridiska ad-
rese, galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, ir pieli-
dzinamas fizisku personu tiesiskam statusam (iznémums ir bezpelnas sabiedribas).”’

EKT M&S lieta konstatéja, ka Apvienotas Karalistes normativie akti atbilst uz-
némeéjdarbibas brivibas prasibam. Tomeér vienlaikus secinaja, ka aizliegums arvalsts
rezidences valsts meitas sabiedribai parnest zaudéjumus uz rezidences valsts mates
sabiedribu ir pretruna ar ES tiesibam ($aja attistibas stadija):

»The exclusion of such an advantige in respect of the lossen incurred by a subsi-
diary establischd in another Member State which does not conduct any trading activi-
ties in the parenté company’s Member State is of such a kind as to hinder the exercise
by that parenté company of its freedom of establishment by deterring it from setting
up subsidiaries in other Member States. It thus constitutes a restriction on freedom of
establishment within the meaning of Articles 43 EC and 48 EC, in that it applies dif-
ferent treatment for tax purposes to losses incurred by a non-resident subsidiary” (33.,
34. punkts). Tapat tika noradits, ka nodoklu ienémumu samazinasanas nav pamats
attaisnojumam kadas pamatbrivibas ierobezo$anai (44. punkts).”!

Neap$aubami sabiedribas zaudéjumu parne$ana no vienas dalibvalsts uz citu
samazinas otras budzeta ienémumus. Atlauja brivi izvéléties dalibvalsti, kura nemt
véra sabiedribas zaudéjumus, var ievérojami apdraudét kompetencu sadalijjumu
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starp dalibvalstim tieso nodoklu apliksanas joma. Tapéc, lai ari EKT atzina ka
pretéju EKL 43. un 48. pantam beznosacijuma liegumu parnest zaudéjumus no ne-
rezidentes meitas sabiedribas uz rezidenti mates sabiedribu, (pastavot $adai iespé-
jai rezidences valsts meitas sabiedribai), tomér par legitimiem tika atziti ari tadu
atvieglojumu pieskirSanas ierobezojumi, kas liedz nerezidentes meitas sabiedribai
parnest zaudéjumus uz rezidentes mates sabiedribu, kamér nerezidentei meitas sa-
biedribai rezidences valsti pastav iespéja nemt véra $os zaudéjumus nakamajos tak-
sacijas (finansu) gados.

EKT prejudicionalais nolémums neap$aubami stiprina ES integracijas attistibas
procesu, atvieglojot ne tikai sabiedribu pelnas, bet ari zaudéjumu apriti ES ekono-
miska telpa. Tomér tam varétu bat ari pretéjs efekts. Par to bridina prof. H. Vebers-
Grellets: ,,Problematiska attistiba vispirms ir tapéc, ka Eiropas Kopienu Tiesu, $kiet,
maz interesé nacionalas fiskalas vajadzibas, ta neievéro teritorialo principu un atbal-
sta specifiski eiropeisku ricibu. Atskirigas perspektivas (no vienas puses — nacionala
nodoklu suverenitate; no otras puses — diskriminacijas aizliegums) nenovérsami
novedis pie spriedzes un konfliktiem. Ja ir jakompensé zaudéjumi arzemniekiem
(Markse»Spencer), ja arzemju akcionariem ir tiesibas uz nodoklu atlaidém un tiem
tiek pieskirtas nacionalo nodoklu prieksrocibas, ja nedarbojas korespondences prin-
cips, tiek apgratinatas nacionala likumdevéja iespé&jas realizét (ieviest) taisnigu no-
doklu un socialo sistemu.””?

Tiesibas parnest saimnieciskas darbibas zaudéjumus uz nakamajiem taksacijas
(finansu) gadiem ir uzskatamas par nodoklu atvieglojumu, kas lauj izlidzinat nega-
tivo ienakumu.” BiezZi, bet ne vienmér, ka tas ir ari Latvijas gadijjuma, zaudéjumu
parne$anas mehanisms tiek saistits ar gramatvedibas normativajos aktos noteikto
pienakumu uzglabat gramatvedibas attaisnojuma dokumentus™ vai arl ar nodoklu
administracijas tiesibam parskatit nodoklu maksajuma apmeéru, t.i., veikt nodoklu
auditu attiecigam periodam”.

Pirms Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba saskana ar likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 14." panta otro dalu zaudéjumu parne$ana uznpémumu grupa
bija iespéjama starp LR rezidentiem ,vai tadas valsts rezidentu, ar kuru Latvijas Re-
publikai ir noslégta konvencija vai ligums par nodoklu dubultas uzlik$anas un ne-
maksasanas novérsanu”. Péc iestaSanas Eiropas Savieniba minétaja likuma tika iz-
dariti pirmie nozimigie grozijumi (stajas spéka 2005. gada 1. janvari), kas paredzéja
papildinat 14." panta otro dalu ar vardiem: ,vai Eiropas Savienibas dalibvalsts rezi-
dents, kas, pamatojoties uz spéka eso$o konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novérs$anu, netiek atzits ari par citas valsts (kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts)
rezidentu”.’®

Tatad tika paplasinata ari galvena uznémuma un apaksuznémuma definicija,
»ieklaujot ari Eiropas Savienibas dalibvalstu uznémumus, kuri ienakuma nodoklu
uzlik$anas nolukos, pamatojoties uz spéka eso$o konvenciju par nodoklu dubultas
atlik$anas novér$anu, nav atzistami ari par citas valsts (kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalsts) rezidentiem”.””

Ar 2006. gada 19. decembra grozijumiem likuma ,,Par uznémumu ienakuma no-
dokli” (stajas spéka 2007. gada 1. janvari) ES rezidentiem tika pielidzinati paréjie Ei-
ropas Ekonomikas zonas rezidenti.”® Tika precizéti ari nosacijumi, kados gadijumos
uznémums ir uzskatams par uznémuma grupas dalibnieku, kas pielauj zaudéjumu
parne$anu.”?

Lai arl formali Latvijas normativie akti paredz zaudéjumu parnesanas iespéjas
uznémumu grupa, zaudéjumu parnesana ir ievérojami apgratinata:
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1) ar uzpémumu ienakuma nodokli apliekamiem ienakumiem (zaudéjumiem)
ir jabut aprékinatiem atbilsto$i LR normativo aktu prasibam;

2) zaudéjumus var parnest tikai tada gadijuma, ja zaudéjumus nevar nemt véra
nakamajos taksacijas periodos, nosakot apliekamo ienakumu rezidences val-
sti, vai zaudéjumus nevar parnemt cits rezidences valsts nodokla maksatajs;*’

3) uzpémumi ir uznémuma grupas dalibnieki visa taksacijas perioda, kura ra-
dusies zaudéjumi, kas tiek parnesti, neviens no uznémumiem nav atbrivots
no uzpémumu ienakuma nodokla vai lidziga nodokla maksasanas, sabied-
ribai netiek piemérota uznémumu ienakuma nodokla samazinata likme vai
netiek piemérota atlaide atbilstosi LR normativajiem aktiem par nodoklu pie-
meéro$anu brivostas un specialas zonas u.tml.3!

4) turklat 2010. gada 9. augusta tika izdariti jauni grozijumi likuma ,Par uz-
némumu ienakuma nodokli” (stajas spéka 2011. gada 1. janvari)®* saistiba ar
jaunpienemto Mikrouznémumu nodokla likumu®. Grozijumi nosaka, ka ,,[s]
abiedriba ar ierobezotu atbildibu, kura péctaksacijas gada kluvusi par mik-
rouznémumu nodokla maksataju, taksacijas perioda zaudéjumus nav tiesiga
parnest uz citu grupas dalibnieku”.®* Mikrouznémuma nodokla maksataji
nodokli maksa no apgrozijuma (ienakuma), nevis no pelnas.

Sabiedribas zaudéjumi nav parnesami uz nakamajiem taksacijas (finansu) ga-

diem ari sabiedribas kontroles mainas gadijuma.®” Tomér, ievérojot nepartrauktibas
principu, iespéja parnest zaudéjumus tiek saglabata, ja ,[..] komercsabiedriba vai
kooperativa sabiedriba, kura notikusi kontroles maina, piecus taksacijas periodus
péc kontroles mainas saglaba iepriek$éjo pamatdarbibas veidu, kas atbilst komercsa-
biedribas vai kooperativas sabiedribas pamatdarbibas veidam divus taksacijas perio-
dus pirms kontroles mainas”.¢

Tadejadi jasecina, ka (vismaz formali) Latvijas normativie akti zaudé&umu

parne$ana uzpémumu grupa ir sekojusi M&S lieta iztirzatajai EKT ES tiesibu
interpretacijai.

Kopsavilkums

1.

Valsts interese nodoklu iekasésana ir atskiriga no soda naudas iekaséSanas par
nodoklu paradiem. Nodoklu iekasésana nodrosina valsts funkciju izpildi. Soda
naudas iekasé$anas meérkis ir sodit parkapéjus. Tapéc lemums par bezstrida
piedzinas apturésanu vai piedzinas apturésanas atteikums attieciba uz nodokla
paradu un soda naudas iekasésanu var bat atskirigs.

Darba néméjs pie iek§zemes darba devéja ir uzskatams par sociali apdro$inatu
personu ar bridi, kad darba némeéjs ir stajies nodarbinatibas attiecibas un sacis
pildit savus darba pienakumus.

Liegums parnest nerezidenta sabiedribas zaudéjumus uz ES dalibvalsts rezidenta
mates sabiedribu péc tam, kad meitas sabiedribas rezidences valsti ir izsmeltas
iespéjas nemt véra zaudéjumus nakamajos taksacijas (finansu) gados, ir pretéjs
EKL noteiktajai uznémeéjdarbibas brivibai.

ES rezidentiem ir tiesibas uz iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumiem da-
libvalsti, kur tiek sanemti visi vai lielaka dala no ienakumiem. Ja ES rezidents
Latvija sanem 75 % un vairak no saviem ienakumiem, tas ir pielidzinams LR re-
zidentam.

ES rezidentiem ir tiesibas piemérot nodoklu atvieglojumus ari par ziedoju-
miem un davinajumiem citas Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
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dalibvalsts sabiedriska labuma organizacijam tapat ka par ziedojumiem savas
valsts analoga statusa organizacijam.
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desmita dala). Mikrouznémuma ienakuma nodokla maksatajiem nav tiesibu parnest zaudéjumus uz
nakamiem taksacijas periodiem. Sk.: likumu ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”; pieejams: http://
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likumi.lv/doc.php?id=66460 [skatits 08.03.2011.].
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Nodoklu celvedis. 1. s&j. Likumu ,,Par nodokliem un nodevam” un ,,Par uznémumu ienakuma nodok-
1i” komentari. [B.v.]: Dienas bizness, Deloitte, [b.g.], 9., 10., 22. lpp.

Grozijumi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (19.12.2006.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=150698 [skatits 25.07.2011.].

Sk. UIN 14.! panta 3. dalu:

,53 panta izpratné galvena uznémuma apak$uznémums - uznémumu grupas dalibnieks - ir ieks-
zemes uzpémums vai uznémums - tadas valsts rezidents, ar kuru Latvijas Republikai ir noslégta
konvencija vai ligums par nodoklu dubultas uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novérsanu, vai
citas Eiropas Ekonomikas zonas valsts rezidents, kur§, pamatojoties uz spéka eso$o konvenciju par
nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu, netiek atzits ari par citas valsts (kas nav Eiropas Ekonomikas
zonas valsts) rezidentu, no kura vismaz 90 procenti pieder:

1) galvenajam uznémumam;

2) vienam galvena uznémuma apaksuznémumam vai vairakiem $adiem apaksuznémumiem;

3) galvenajam uznémumam un vienam ta apak$uznémumam vai vairakiem $adiem apak$uznému-
miem kopa jebkadas kombinacijas”.

UIN 14." panta 6." dala.

Sk. UIN likuma 14.! pantu kopuma.

»Grozjjumi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (09.08.2010.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=215306 [skatits 25.07.2011.].

Sk. Mikrouznémumu nodokla likumu: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=215302
[skatits 25.07.2011.].

UIN 14.! panta 7.! 2. dala.

Sk. UIN 14. panta otro dalu.

UIN 14. panta tresa dala.

Summary

The paper provides insight into such a topical issue of economics and law as the

influence of case-law on Latvian tax system in the context of integration in the EU.
The authors argue that case-law further strengthens democracy and rule of law by im-
plementing fundamental law principles - justice, equality, and proportionality and ot-
her - in the budget and tax law. The paper looks closely at case-law related to different
aspects of tax law such as: different assessments of tax debts and penalties within the
framework of tax recovery, rights and duties of tax payers related to the employment
taxation (social security contributions and personal income tax relief) as well as tax
treatment of the groups of companies.
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1. Latvijas Republikas valstiskuma atjaunosana un nostiprinasana

Pagajusa gadsimta astondesmito gadu beigas Padomju Savieniba saka lénam,
ta¢u neatvairami tuvoties savam sabrukumam. Pilniba ta no pasaules kartes iz-
zuda vien 1991. gada, un tris Baltijas valstis atkal kluva neatkarigas. No misdienu
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skatupunkta $ie notikumi ir viegli aprakstami paris rindkopas, tomér ta bija no-
pietna cina vairaku gadu garuma no 1986. gada, kad sevi pieteica Helsinki-867 lidz
pat faktiskas neatkaribas bridim, kas iestajas péc tam, kad Krievijas Federacija no
masu valsts izveda savus Brunotos spékus, - 1994. gada 31. augusta. Ta bija cina
par padomju okupacijas fakta atziSanu, par tiesiskas kontinuitates pasludinasanu ar
1918. gada 18. novembri dibinato Latvijas Republiku, par valstiskuma atjauno$anu.
Okupacijas faktu pavisam noteikti nevajag uzskatit par ticibas jautajumu, no kura
atkarigs, vai ar partiju apvienibu ,,Saskanas centrs” var doties valdiba®, vai pat par
religisku simbolu®, jo gan Latvijas vésturnieki®, gan juristi®, gan parlaments’ un
konstitucionalas kontroles institucija - Satversmes tiesa® - ir atzinusi, ka padomju
vara Latvija 1940. gada tika nodibinata prettiesiski un notikusais ir vértéjams ka
okupacija (sve$as teritorijas ienemsana ar brunota spéka palidzibu) un aneksija’
(PSRS parvaldes sistémas parnesana uz Latviju). Protams, $ada pieeja ir klaja pret-
runa ar PSRS laika sludinato parliecibu par Latviju ka vien latviesu apdzivotu teri-
toriju'’, kas veiksmigi kluvusi par dalu no PSRS, jo imperialistiskas valstis militari
nespéja atbalstit Latvijas burZuazijas uzbrukumu revolucionarai kustibai ',

1.1. Iz8kirSanas par neatkaribas atjaunosanas procediru

Atskatoties uz notikumiem, kas saistas ar Latvijas neatkaribas atjaunosanu,
varam secinat, ka, ja neskaita neatkaribas pretinieku priekslikumu rikot Latvija
referendumu, kads paredzéts Latvijas PSR konstitucija Latvijas neatkaribas pasludi-
nasanai'?, iespéjami bija vien divi reali attistibas scenariji — pilsonu kongress, kad
neatkaribas atjauno$anu paveiktu nevis okupacijas varas institacijas, bet Latvijas
Republikas pilsoni un to pécnacéji, vai parlamentarais cel$, kad neatkaribu pasludi-
natu LPSR AP.

Pilsonu kongress. Latvijas Republikas pilsoniem un to pécnacéjiem butu jaiz-
vél savi parstaviji, kuriem vajadzétu atjaunot Latvijas Republiku, Satversmi un radit
pamatu turpmikajam parlamentarajam celam, lai likvidétu okupacijas sekas. Sis
cel$ bija juridiski korekts, tacu grutak realizéjams un, iespéjams, konfrontéjosaks, jo
pastavétu parlaments un ta izveidota valdiba, kas varétu tik vienkarsi ari nepiekrist
pasizformésanai. Jasaka, ka Neatkaribas deklaracijas pienemsanas prieksvakara visi
prieksdarbi Pilsonu kongresa organizésanai bija paveikti. 1989. gada nogalé jau bija
registréti ap 700 000 Latvijas Republikas pilsonu, no kuriem 1990. gada 8.-23. apri-
la vélésanas piedalijas 678 862 pilsoni. Pavisam nobalsoja aptuveni 63 % no visiem
balsstiesigajiem LR pilsoniem. Pilsonu kongresa vélésanas tika izvéléti 232 delegati,
kuriem vajadzéja atjaunot Latvijas neatkaribu.

Parlamentarais cel§. Augstaka padome atskiriba no Pilsonu kongresa, kas tika
veidots, strikti vadoties péc pirma neatkaribas laika pilsonibas pazimém, bija pa-
domju radits parstavniecibas institts, kas ievéléts saskana ar nedemokratisku veéle-
$anu likumu no vienmandatu apgabaliem. Tiesa, Pilsonu kongresa cel$ bija sarezgi-
taks no varas nodosanas aspekta, kamér, izvéloties Augstakas padomes scenariju, ar
valdibu problémam nevajadzétu bat un varas transformacija noritétu harmoniskak.
Ir pausts viedoklis, ka isti nebija mehanisma, ka praksé iedzivinat Pilsonu kongresa
celu. BB

Ta laika aculiecinieki juristi Augstakas padomes véléSanas raksturoja ka ,,pusde-
mokratiskas™*. Satversmes tiesa vélak nonaca lidz lidzigam secinajumam: ,, AP tika
ievéléta daléji brivas vélésanas un nebija kompetenta izlemt jebkuru jautajumu, jo
pauda ne tikai Latvijas pilsonu, bet ari citu Latvijas PSR iedzivotaju politisko gri-
bu.”* Augstako padomi ievéléja vélétaju kopums, kura galvena pazime bija tiesiska
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saikne ar PSRS. Starp LPSR AP vélétajiem bija ne tikai Latvijas Republikas pilsoni
un to pécnacéji, bet ari okupétajas valsts (PSRS) pilsoni, kas bija iebraukusi Latvi-
jas teritorija péckara gados, tai skaita okupacijas karaspéka militarpersonas un vinu
gimenes locekli.'® Lidzigi ka citas padomju republikas'” ari LPSR AP darbojas saska-
na ar LPSR Konstiticiju. Tapat ka citur PSRS un Austrumeiropas padomju bloka
AP Prezidijs kopa ar Ministru padomi daléji veidoja republikas valdibu.'® Protams,
$ads modelis parkapj varas daliSanu un ir konceptuali atskirigs no demokratisku
valstu parlamentu darbibas, kur parlamenta spikera primarais uzdevums ir vadit
parlamentu un reprezentét valsti. PSRS sistémas aizstavju uzskati sakrita ar galéji
noskanoto Pilsonu kongresa parstavju domam. VDK Konstitucionalas aizsardzibas
dalas vadiba uzskatija, ka Neatkaribas deklaracija nav likumiga, jo ir pretruna ar
PSRS konstitaciju un PSRS prezidenta dekrétu, tadéjadi ta ir deklaracija, kurai nav
nekada juridiska spéka.'® 1989.-1990. gada konfrontacija starp LPSR AP un Pilsonu
kongresu saka apdraudét neatkaribas atjaunosanas procesu,? jo svarigi tomér bija
praktiski atgat neatkaribu, nevis $ajos padomju impérijas sabruksanas apstaklos
meklét teorétiski vispareizako juridisko risindjumu. Sa iemesla dé] par veiksmi un
panakumu ir jauzskata LPSR AP 1990. gada 4. maija pienemta deklaracija ,,Par Lat-
vijas Republikas neatkaribas atjauno$anu™!, jo tadéjadi tika radita iespéja virzities
faktiskas neatkaribas virziena. Sai sakara liela méra tiedi republikas komunistu elites
spéja parorientéties izskira to, ka Augstaka padome varéja klat par parejas laika par-
lamentu.?> Protams, parlamentara cela pamata ir apstaklis, ka LPSR AP vélésanas
1990. gada 18. marta deputatu vairakums nobalsoja par Neatkaribas deklaraciju.?
Pilsonu kongresam vésturiski bija lemts palikt ka rezerves variantam. Ja neatkaribas
atbalstitaju butu mazakums, tad vienigais iespéjamais cel§ butu Pilsonu kongress.
Sanakot divas nedélas péc Neatkaribas deklaracijas pienemsanas, Pilsonu kongress
1990. gada 15. maija varéja vien konstatét, ka LPSR AP pienemtais dokuments ir
tiesiski korekts un politiski izsvérts un ta pamatnostadnes atbilst ari Pilsonu kon-
gresa gribai.?* Lidz ar to Pilsonu kongresam ka neatkaribas atjaunotajam zuda jéga,
jo uzdevums bija izpildits un meérkis — Latvijas valsts atjaunoSana - sasniegts. Arl
Latvijas konstitucionalaja doktrina atzits, ka Augstakas padomes konstitucionalas
funkcijas bija ierobezotas, tomér ta bija kompetenta nodrosinat to, ka tiek pilniba
atjaunots legitimais Latvijas valstiskums.*®

1.2. Neatkaribas atjaunosanas akts

Ciktal Satversmes normas nav aizstajusas 1990. gada 4. maija Neatkaribas dek-
laraciju,?® dokuments joprojam ir spéka esoss konstitucionals akts, kas péc savas
konstitucionalas nozimes un lomas ierindojams Latvijas valstiskumu konstitugjoso
dokumentu saraksta lidzas 1918. gada 18.nvembra proklamésanas aktam, Tautas
Padomes politiskajai platformai un 1920. gada 27. maija deklaracijai par Latvijas
valsti, ka ari Satversmei. Eksperti, salidzinot Neatkaribas deklaraciju ar lidzigiem
dokumentiem Lietuva un Igaunija, atzist, ka deklaracija ir precizak formuléts doku-
ments.?”” Neatkaribas deklaracija ierindojama konstitucionalu likumu ranga saskana
ar LPSR Konstitaciju,® jo par to nobalsoja 138 LPSR AP deputati. LPSR konstitucio-
nala likuma pienemsanai bija nepiecie$ami tikai 134 no 201 deputata.

Neatkaribas deklaracija, ko Augstaka padome pienéma 1990. gada 4. maija, radi-
kali atskiras no citas Augstakas padomes deklaracijas ,,Par Latvijas valsts suvereni-
tati”, kas bija pienemta gadu agrak — 1989. gada 28. julija. Deklaracija ,,Par Latvijas
valsts suverenitati” vértéjama ka Padomju federacijas subjekta dumpigs pazinojums
par automatisku nepaklausanos federacijas likumiem, nevis ka revolucionars akts.
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Tikai Neatkaribas deklaracija Latvijas tiesibu sistéma nostiprinaja nepartrauktibas
doktrinu® un attiecigi sniedza juridisku izvértéjumu, ka 1918. gada 18. novembri
dibinata republika pastav joprojam un Augstaka padome atjauno $is valsts suveréno
varu.*® Valsts nepartrauktibas doktrina, kas ir juridiskas personas nepartrauktibas
jeb identitates princips starptautiskas tiesibas,® kalpoja par pamatu valstiskuma
atjauno$anai. Neatkaribas deklaracija ,izrava” Latviju no padomju tiesibu loka un
noteica pienakumu parejas perioda ievérot kontinuitates (valstiskas péctecibas)
principu attieciba uz pirma neatkaribas posma tiesibu aktiem,* kas, bez $aubam, ir
radikals solis. Lidz ar Neatkaribas deklaracijas atzinu, ka neviens likums Satversmi
nav atcélis,® tiek uzsakta Padomju tiesibu sistémas demontaza,** lidztekus iesakot
jaunas tiesibu sistémas veido$anas darbus. Par revolucionaru jauzskata ari deklara-
cija ietvertais lemums atjaunot Satversmes darbibu visa Latvijas teritorija, bet lidz
Satversmes jaunas redakcijas pienems$anai — apturét Satversmi. Iznémums ir Sat-
versmes 1., 2., 3. un 6. pants jeb Satversmes konstitucionali tiesiskais pamats, kurs ir
grozams tikai tautas nobalso$ana. Deklaracijas izstradataji ir atzinu$i,*® ka Pilsonu
kongresa parmetums par to, ka Neatkaribas deklaracija neatcéla 1940. gada Saeimas
deklaraciju par padomju varas nodibinasanu Latvija, ir pamatots. Protams, Neat-
karibas deklaracija gan atcéla deklaraciju par Latvijas inkorporaciju PSRS sastava,
tacu nerunaja par padomju politiska rezima iedibinasanu, iemesls, péc deklaracijas
izstradataju domam, bija bazas, ka, atcelot minéto deklaraciju, Augstakajai padomei
tiks izsists pamats zem kajam - ta pati sevi $ada veida atzist par nelikumigu okupa-
cijas iestadi, kas nevar pienemt Neatkaribas deklaraciju.*® Lai nu ka, bet Neatkaribas
deklaracija dalibu PSRS sastava atzist par prettiesisku no pasa sakuma un okupaci-
jas faktu pasludina ka juridisku faktu.”” Neatkaribas pasludinasana deklaracija tiek
balstita uz tézi, ka Latvijas valsts un tas 1922. gada Satversme de iure savu darbibu
nav partraukusi, kas nozimé, ka valsts nevis tiek proklaméta, bet gan tiek atjaunota.

1.3. Divvaldibas periods (1990. gada 4. maijs - 1991. gada 21. augusts)

Tiesibu literatiira ir secinats, ka valsts atjauno$anas posms no 1990. gada 4. maija
lidz 1991. gada 21. augustam ir tipisks divvaldibas periods.*® Tas ir likumsakarigi,
jo $ai perioda Latvijas Republikas riciba vél nebija pietiekamu resursu, lai spétu pil-
niba nodros$inat valsts varu visa valsts teritorija iespaidiga padomju karaspéka kon-
tingenta klatbitnes dél. Si laika sarezgito situaciju apliecina ari tas, ka 1990. gada
26. septembri Augstaka padome pienéma likumu ,,Par prokurora uzraudzibu Lat-
vijas Republika”, saskana ar kuru tika izveidota Latvijas Republikas Prokuratira,
neskatoties uz to, ka turpinaja darboties PSRS generalprokurora paklautiba esosa
LPSR Prokuratira. Ja pirma vél tikai veidojas, tad pédéja, kas bija finansiali izdevi-
gaka situacija,” konsekventi darbojas pret Latvijas neatkaribu.

Saja perioda ,,parejas parlaments” — LPSR AP - veica planveidigu PSRS un citu
tiesibu aktu aizstasanu ar jauniem tiesibu aktiem. Tika pienemti vairaki likumi, kas
kardinali mainija lidz8in&jo dzivi, tika nostiprinats socialismam neraksturigais cil-
véktiesibu katalogs. Tikai viena gada laika Augstaka padome, aizpildot tiesisko va-
kuumu, steiga pienéma 140 likumu un 349 lémumus.*® Latvija 1991. gada pievieno-
jas 51 starptautiskam dokumentam cilvéktiesibu joma.*' Lai gan dazkart nopietnas
problémas izraisija veco PSRS normu atcel$ana, kas saistijas ar nespéju tas aizstat
ar jauniem funkcionétspéjigiem aktiem,*” kopuma process noritéja apbrinojami
sekmigi.
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1.4. AtteikSanas no jaunas konstitucijas rakstiS8anas un virziba
uz Satversmes atjaunosanu pilna apjoma

Neatkaribas deklaracijas autori uzskatija, ka Satversme ir novecojusi, tadé| ne-
piecieSams izstradat jaunu, laikam atbilstosu valsts konstitaiciju. 1922. gada Satvers-
me $kita parak isa, nekonkréta, un Neatkaribas deklaracijas 7. punkta tika paredzéts
izveidot komisiju, kurai jaizstrada jauna Satversmes redakcija. Jaunajam pamatli-
kumam ir jaatbilst ,politiskajam, ekonomiskajam un socialajam stavoklim”. Zina-
ma loma bija tam, ka 1922. gada Satversmé nebija ietvertas pamattiesibas. Viens no
Neatkaribas deklaracijas izstradatajiem - profesors Dr. iur., Dr. habil. science pol.
T. Jundzis - noradijis, ka priekslikumu par jaunas Satversmes veido$anu izraisija ap-
staklis, ka Satversmé nebija sadalas par cilveka un pilsona tiesibam un brivibam.**
1990. gada 31. jalija no 22 Augstakas padomes deputatiem tiek izveidota speciala
darba grupa,** kura uzsak darbu pie jaunas konstittcijas izstrades. Parejas laika
Satversme - Pamatlikums parejas periodam - bija gatava 1991. gada 6. junija un ie-
sniegta AP Prezidijam.* Dokuments sastavéja no 95 pantiem un tika pienemts pir-
maja lasijuma.*® lespéjams, ka Augstaka padome to butu ari izskatijusi atlikusajos
divos balsojumos un pienémusi, tacu 1991. gada 19. augusta PSRS valsts apvérsuma
méginajums tam pielika punktu.

Ideja par jaunu konstitiiciju pilniba tiek noraidita®” lidz ar 1991. gada 21. au-
gusta konstitucionala likuma ,,Par Latvijas Republikas valstisko statusu™® pienem-
$anu. Likums pilniba atjauno Latvijas valstisko suverenitati un 1. panta noteic, ka
Latvijas Republikas valstisko statusu nosaka 1922. gada 15. februara Satversme.
LPSR Konstitiicija no §1 briza vairs netika atzita par spéka eso$u. Konstitucionalais
likums ,Par Latvijas Republikas valstisko statusu” ir Neatkaribas deklaracijai pa-
kartots dokuments, kura uzsvérts, ka 1991. gada 19. augusta PSRS valsts apvérsuma
rezultata ir beigusas pastavét PSRS valsts varas un parvaldes institacijas un PSRS
valdiba ir apliecinajusi savu nespéju risinat konstruktivas sarunas par Latvijas vals-
tiskas suverenitates atjauno$anu. Jasaka, ka lidzigu likumu dienu ieprieks bija pie-
némusi Igaunijas AP, un acimredzot Igaunijas notikumi lika sarosities ari Latvijas
parlamentarieSiem.*

Izvértéjot $o periodu, jasecina - tas, ka savulaik Karla Ulmana autoritarais re-
7ims Satversmi ,iesaldéja™® un nenomainija ar citu konstitaciju, sniedza Latvijai
lielisku iespéju izvéléties no Igaunijas un Lietuvas atskirigu konstitucionalu risina-
jumu. Kaiminvalstim bija javeido un jaapstiprina jaunas konstitticijas,” bet Latvija
varéja atjaunot 1922. gada Satversmi. Satversmei ir vértiba ka nacionalas identitates
elementam. Lasot §o dokumentu, ir jutama pagatnes elpa, jo to pienémusi Latvijas
valsts pirma véléta parlamenta deputati. Reti kurai valstij valstiskums ir ticis var-
darbigi partraukts un tad atjaunots péc pusgadsimta. Tas ir vienigais $ads prece-
dents pasaulé. No salidzinoso konstitucionalo tiesibu skatupunkta Satversmes gadi-
jums ir unikals.*

2. Satversmeé nostiprinato instittciju attistiba péc Satversmes
darbibas atjaunosanas

Jau pirms 5. Saeimas sanak$anas parejas parlaments spéra pirmos solus valsts
parvaldes reorganizacija. Vairakas pirmaja neatkaribas posma pastavéjusas instita-
cijas tika atjaunotas, daudzas tika raditas no jauna. Lai ari, nemot véra kontinuitates
jeb valstiskas nepartrauktibas teoriju, Latvija pagajusa gadsimta devindesmitajos
gados ir ta pati, kas trisdesmitajos gados, tomér realitaté, atjaunojot Satversmi, nacas
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daudzus Satversmé minétos institiitus izveidot pilnigi no jauna (pieméram, Valsts
prezidents un Valsts kontrole) vai uz padomju struktiiru pamata veidot Satversmei
un jaunajai politiskajai iekartai atbilsto$as iestades.” Konkrétaja attistibas stadija
Latvija tika likvidétas, parveidotas un apvienotas daudzas padomju varas laika iz-
veidotas institacijas. Tika pienemti jauni likumi (represéto personu ipasumu atgu-
$anas, denacionalizacijas, banku veido$anas un uzpémumu privatizacijas jomas) un
atjaunoti pirma neatkaribas laika likumi (pieméram, Civillikums, Valsts kontroles
likums un likums par Ministru kabineta iekartu), reorganizétas (ari likvidétas)
tipiskas socialistiska saimnieko$anas veida iestades, tostarp Valsts celtniecibas mi-
nistrija, Latvijas Materidlo resursu ministrija, Komunalas saimniecibas ministrija
un Agroriipnieciska ministrija. Ministrijas un iestadés kadru nomaina paris gados
vietam sasniedza pat 95 procentus. Saprotams, ka tik straujas reformas nevaréja bt
vispusigi pardomatas, tapéc lielai dalai Saja laika pienemto lémumu bija pagaidu
raksturs un parkartojumi bija fragmentari.”* Galvenais uzdevums bija atrak pabeigt
privatizacijas procesu, lai atbrivotu no valsts monopola iespéjami daudz tautsaim-
niecibas nozaru. Parejas laika parlamenta valdibai, kuru vadija Ivars Godmanis,
$kita, ka, privatajas rokas nododot iespéjami daudzas nozares, ipaSumus un uzné-
mumus, Latvija saksies attistiba. Radikala censanas likvidét visu ar padomju varu
saistito ir izskaidrojama, tacu ta radija ari stihisku kolhozu, rapnicu, valsts saim-
niecibu un valsts uznémumu iznicinasanu. Valsts palaida garam vienreizéju iespéju
izmantot padomju mantojumu, lai uzsaktu nopietnu attistibu jaunajos apstaklos.
Pie ta vainojams attiecigu specialistu trakums. Procesa neparskatamibu veicinaja
ari jau minéto padomju laika ministriju strauja likvidésana (ar lozungu, ka sadu mi-
nistriju normalas valstis nav), kas gan paatrinaja privatizaciju, tacu liela méra likvi-
déja valsts uzskaiti un kontroli. Tas bija nacionalas eiforijas laiks, kas faktiski Latvija
izslédza iespéju konkurétspéjigas tautsaimniecibas attistibai. Rapniecibas apjomi
ievérojami samazinajas, un Latvija partapa par nelielu patérétajvalsti.

2.1. Tiesa

Lidz ar Satversmes atjauno$anu un pirmas péckara Saeimas darba uzsaksanu sa-
kas aktivs darbs pie konstitucionalo organu atjauno$anas. Dazi bija javeido pilnigi
no jauna (Valsts kontrole, Valsts prezidenta instituts), ta¢u bija ari tadi, kas jau dar-
bojas. Atjaunota Latvijas Republikas tiesu sistéma, ka ari prokurattra naca manto-
juma no LPSR. Tacu padomju tiesu sistémas parveido$anas darbi noritéja smagi, jo
demokratiskai valstij piemérotu tiesu iekartu nevar radit viena mirkli. Parejas laika
parlaments, negaidot uz Satversmes VI nodalas atjaunosanu, 1992. gada pienéma li-
kumu ,,Par tiesu varu”, kas uzsaka tiesu reformu.

2.2. Parlaments

Parejas laika parlaments savu darbibu parkartoja atbilstosi jaunajai tiesiskajai
realitatei. 1992. gada 25. augusta Augstaka padome pienéma likumu ,Par Latvi-
jas Republikas Augstakas Padomes darba organizaciju lidz Saeimas sanaksanai”.
Normativais dokuments bija pretruna gan ar 1978. gada LPSR konstitiiciju, gan ar
1922. gada Satversmi,” tacu bija gana labs, lai demokratizétu likumdo$anas darbu.
Augstakas padomes pienemtais likums ,,Par 5. Saeimas véléSanam” bija grozits un
papildinats 1922. gada likums par Saeimas véléSanam, kas nodrosinaja 1993. gada
5. un 6. junija vélésanas. Tika ievéléta 5. Saeima, vélésanas piedaloties 89,9 % balss-
tiesigo Latvijas pilsonu, kas joprojam ir neparspéts vélétaju aktivitates rekords
visa Latvijas demokratisko likumdevéju vélésanu vésturé. Beidzot parlaments bija
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ievéléts demokratiskas vélésanas, kas, bez $aubam, to butiski ats$kira no iepriek-
$€ja parejas laika parlamenta. Otra neatkaribas posma pirma Saeimas séde sanaca
1993. gada 6. julija,*® izbeidzot parejas laika parlamenta darbibu. Pilna apjoma spéka
stajas 1922. gada Satversme. Lidz ar Satversmes darbibas atjauno$anu Latvija vis-
augstakaja limeni tika atzita demokratiska valsts iekarta, parlamentara republika un
varas dali$ana, kas garanté lidzsvaru un savstarpéju kontroli starp varas atzariem
un veicina varas mérenibu. Satversmes atjauno$anas fakts vél vairak nostiprinaja
saistibu ar pirmskara tiesibu kontinuitati. Japiekrit tiesibu zinatné izteiktajam seci-
najumam, ka, kaut ari Satversme tika atjaunota, ta faktiski atradas tada pasa situaci-
ja ka jauna konstitticija, jo ta briza valsts institticijas un to darbiba neatbilda Satvers-
meé noteiktajam modelim.”” Ta¢u, nemot véra, ka atjaunotajai valstij bija iespéjams
izmantot arl pirma neatkaribas posma normativo pieredzi, jau tuvako ménesu laika
péc Satversmes atjaunosanas tika izveidotas un saka darboties visas Satversmé pa-
redzétas institiicijas un sakas jauns valsts normativas sistémas pilnveidosanas pro-
cess. Saeima Satversmé noteikta kartiba apstiprinaja Ministru kabinetu. 1993. gada
16. jalija tika piepemts likums ,,Par 1925. gada 1. aprila likuma ,,Ministru kabine-
ta iekarta” atjauno$anu”, *® kas noteica MK sastavu.” Likums atcéla 1992. gada
18. marta likumu ,,Par Latvijas Republikas Ministru padomi”. Tas tika precizéts un
taja tika paredzéta virkne amatu un instit@iciju, kas nebija pirmaja neatkaribas pos-
ma (pieméram, parlamentarie sekretari, ipasu uzdevumu ministri utt.).®

Saeimas normativa reguléjuma attistiba, neskatoties uz neskaitamajiem uz-
labojumiem (31 labojums!),*" $kiet harmoniska. 1994. gada® pienemtais Saeimas
kartibas rullis darbojas vél $odien - 2012. gada. Latvijas parlamenta normativais
reguléjums ik gadu tiek pilnveidots. Likums konkretizé Satversmes II un V nodala
nostiprinata normativa reguléjuma darbibas pamatu. Salidzinot ar pirmo neatka-
ribas posmu, par vienu gadu ir palielinats Saeimas pilnvaru termind.®® Atbilstosi
musdienu izpratnei par pilngadibu vélésanu tiesibas pieskirtas no 18 gadiem, nosa-
kot ari, ka turpmak parlamenta vélésanas notiks tikai vienu dienu - oktobra pirmaja
sestdiena. Satversmé precizéta Saeimas deputata sviniga soljjuma (zvéresta) dosanas
kartiba un soljjuma saturs.®* Joprojam aktualas ir diskusijas par izmainam Saeimas
vélésanu likuma, neskatoties uz 2009. gada grozijumiem, kuri nepielayj t. s. loko-
motivju principa izmantos$anu partiju deputatu kandidatu sarakstos, ka ari neatlauj
kandidatiem balotéties vairak neka viena vélésanu apgabala®. Diemzél praksé ir
atrastas jaunas iespéjas, ka apiet ierobezojumus. Uz arkartas 11. Saeimas vélésanam
tika dibinata Zatlera reformu partija un Slesera reformu partija LPP/LC. Lai gan
pédéjai tas nepalidzéja ieklut parlamenta, skiet, pirmajai Zatlera vards bija pamat-
vilcéjspéks. Tas atkal uzjunda agrakas diskusijas®® par uzlabojumu nepiecie$ami-
bu vélésanu tiesiskaja reguléjuma, un nakas piekrist akadémikim T. Jundzim, kas
doma, ka vélésanu sistéma ir jamaina radikali,*” jo pastavosa proporcionala vélésanu
sistéma ir uzskatami pieradijusi, ka politiska atbildiba ir pielidzinama nullei.

2.3. Valdiba

Sobrid Ministru kabineta darbibu bez Ministru kabineta iekartas likuma detali-
z&ti nosaka Ministru kabineta kartibas rullis®®, tam padotas valsts parvaldes institu-
cionalo sistému nosaka Valsts parvaldes iekartas likums. Atjaunojot Ministru kabi-
netu, ta darbibu reglamentéjosais normativais reguléjums tapa mokosi. Pieméram,
1991. gada valdibas darbu reguléja 1983. gada 23. decembra LPSR Ministru padomes
reglaments, kas vairakkartigi tika uzlabots, lidz 1992. gada tika apstiprinats jaunais
Latvijas Republikas valdibas reglaments. 1993. gada 10. augusta iepriek§minéto
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reglamentu atcéla un pienéma Ministru kabineta iekséjas kartibas un darbibas no-
teikumus, kurus atcéla 1994. gada 14. junija, jo tika piepemti citi, tacu 1996. gada
30. aprili tie atkal tika aizstati.® Jasaka, ka 2002. gada 12. marta tika pienemts Mi-
nistru kabineta kartibas rullis, kas atcéla 1996. gada normativo reguléjumu, kuru
savukart 2009. gada aizstaja jauns Ministru kabineta kartibas rullis, kas ir spéka
$obrid. No 1993. gada lidz 2012. gada nogalei Latvija ir nomainijusas 14 valdibas.

2.4. Valsts prezidents

Otra neatkaribas posma pirmais Valsts prezidents Guntis Ulmanis tika ievéléts
1993. gada 7. jalija. Lai ari lielakajai sabiedribas dalai vin$ nebija pazistams, par
valsts galvu G. Ulmanis kluva, liela méra pateicoties tautas nostalgiskajam atminam
par Karli Ulmani, ar kuru Guntis Ulmanis ir radniecigas attiecibas.”” G. Ulmanis
sekmigi izpildija savas prezidenttiras laika divus lielus uzdevumus - no nulles iz-
veidoja prezidenta instittciju, vienlaikus piepildot to ar saturu. Ja parlaments, val-
diba un tiesa tika radita uz padomju laika izveidoto institaciju pamata, tad valsts
galvas institats lidz Satversmes darbibas atjauno$anai nepastavéja. Pirms Saeimas
atjaunos$anas 1991. gada 20. junija pirmaja lasjjuma atbalstitaja Pamatlikuma parejas
periodam Valsts prezidenta institiits nebija paredzéts, bet valsts galvas pienakumus
pildit tika uzticéts Saeimas priekssédétajam. Sai sakara interesanti atceréties, ka
1992. gada rudeni, kad Latvijas valsts galvu uzaicinaja uz ANO kartéjo sesiju, sakas
diskusija, vai par to uzskatams Augstakas padomes vai Ministru padomes prieks-
sédetajs.”! 2007. gada Saeima péc ilgstosas sabiedriskas apsprieSanas pienéma Valsts
prezidenta ievélésanas likumu”. Lidz §i likuma pienemsanai prezidenta ievélésanas
kartibu normativie akti tikpat ka nereguléja un ar vélésanam saistitos jautajumus
izlema Saeimas Frakciju padome.” Salidzinot ar pirmo neatkaribas periodu, Latvi-
jas valsts galvas institats butiskas izmainas nav pieredzéjis, ja neskaita, ka pilnvaru
termins tika pagarinats no trim uz Cetriem gadiem.” Pie Valsts prezidenta darbojas
virkne prezidenta funkcijas atbalstosu komisiju. Ka viena no pédéja laika ievéroja-
makajam jamin Valsts prezidenta V. Zatlera 2007. gada nogalé izveidota Konstitu-
cionalo tiesibu komisija. Ta veikusi vairakus nopietnus pétijjumus konstitucionalo
tiesibu joma, sekméjot tiesiskas domas attistibu.”” Komisija darbojas konstitucio-
nalo tiesibu eksperti (ES tiesas tiesnesis E. Levits, Saeimas Juridiska biroja vaditajs
G Kusins$ u.c.), kuru kompetencé ir sniegt viedokli par Satversmes interpretaciju un
pilnveido$anu un veicinat zinatniskus pétijjumus par konstitucionalo tiesibu jauta-
jumiem.”® Par prezidenta institacijas normativo reguléjumu jasaka, ka visi bijusie
prezidenti ir kritizéjusi ierobezoto Valsts prezidenta pilnvaru apjomu’” un ievélésa-
nas kartibu, uzskatot, ka to maina dotu iespé&ju pilnvértigak nodrosinat darbu $aja
amata. Bez Saubam, tas padaritu efektivaku izpildvaru un batu pozitivi vértéjams
solis, tacu tam jabut saistitam ari ar korekcijam parlamenta ievélésanas modeli.

2.5. Valsts kontrole

Satversmes atjaunosana radija nepiecie$amibu izveidot Satversmé noteikto Valsts
kontroles institiitu, tadé]l 1993. gada 28. oktobrl tika atjaunots 1923. gada likums
»Par Valsts kontroli””® Sis likums 2002. gada tika aizstats ar jaunu Valsts kontroles
likumu, kas paplasinaja konstitucionala organa darba apjomu, ieklaujot taja ari Ei-
ropas Savienibas pieskirto lidzeklu reviziju un revizijas kvalitates uzlabosanu. Tapat
likuma vairs netika paredzéta administrativas sodi$anas funkcija.
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3. Konstitucionalas kontroles organa - Satversmes tiesas -
izveidoSana un spriedumu nozime tiesibu sistémas attistiba

Konstitucionalas tiesas miusdienas pastav lielakaja dala demokratisko valstu,
un to eksistence drizak ir passaprotama. Pavisam citadi tas bija pagajusa gadsimta
30. gadu sakuma, jo tiesi 1933. gada Latvija izskanéja ierosinajums Satversmi papil-
dinat ar normu, kas paredzétu tadas specialas tiesas izveidosanu, kuras pienakumos
ietilptu parbaudit likumu, valdibas un prezidenta léemumu atbilstibu valsts pamatli-
kumam.” Lai ari priekslikums Satversmé neiekluva, tomér jau pasas diskusijas fakts
vien nedaudz vairak ka desmit gadus péc pirmas $ada tipa tiesas nostiprinasanas
konstiticija (1920. gada Cehoslovakijas konstitiicija) un dazus gadus péc pirmas $a-
das tiesas darba uzsaks$anas (Austrijas konstitacijas 1929. gada grozijumi)®® liecina,
ka jau tolaik Latvijas konstitucionala attistiba gaja kopa ar Rietumeiropu. Tas sava
zina savijas ar Latvijas vacu minoritates augsto intelektualo potencialu, kas pasau-
les elpu un jaunakos elementus tiesibu joma ienesa arl misu zemé. Diemzél Latvijas
konstitucionala attistiba tika partraukta. Baltvaciesi repatriéjas uz etnisko dzimteni,
daudzu latvie$u valststiesibnieku likteni (pieméram, profesora Karla Dislera) apra-
vas Sibirija. Ta saucamas “likumu tiesas” jautajums atkal tika aktualizéts péc vairak
neka piecdesmit gadiem — péc Otra pasaules kara un Latvijas pasludinasanas par
neatkarigu valsti. Lai gan padomju tiesibu skola neatzina konstitucionalo kontroli
(tapat ka varas daliS$anu u. c. demokratiskai sistémai raksturigus institatus), tomeér
Neatkaribas deklaracijas izstradataji ieklava dokumenta $adas tiesas izveido$anu.
Dokumenta 6. punkts paredzéja Konstitucionalas tiesas izveidoSanu Latvija, kuras
kompetencé butu skatit ,,stridus jautdgjumus par likumdosanas aktu pieméro$anu™'.
Parejas laika parlaments gan $o pasa nosprausto tiesibpolitikas uzdevumu ,,piemir-
sa”, jo likuma “Par tiesu varu™? Augstakas tiesas kompetencé bija spriest par konsti-
tucionalas uzraudzibas jautajumiem (9. pants), tacu, nemot véra, ka partija ,,Latvi-
jas cel§” Satversmes tiesas izveidos$anu ieklava sava prieksvélésanu programma un
ta domingja 5. Saeima, Konstitucionalas uzraudzibas tiesu palata Augstakas tiesas
sastava reali izveidota netika. 1993. gada tika izstradats Satversmes tiesas likumpro-
jekts, 1994. gada minétais 9. pants no likuma ,,Par tiesu varu” tika svitrots, bet liku-
ma ieklauta atsauce, ka Satversmes tiesas darbibu regulé Satversmes tiesas likums.
Likums tika pienemts 1996. gada®, un Satversmes tiesas statuss tika nostiprinats ari
konstitucionali. Neskatoties uz atsevisku politiku uzskatu,®* ka konstitucionala kon-
trole ir janodod Augstakajai tiesai, veikti ar attiecigi grozijumi Satversmes 85. pan-
ta%, nosakot, ka Latvija pastav Satversmes tiesa, kas likuma noteiktas kompetences
ietvaros izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar likumu tas
kompetencé nodotas lietas.

Satversmes tiesa, kuras pienakumos ir kontrolét Satversmes ievéro$anu dzive,
reali saka funkcionét 1996. gada 9. decembri, kad ¢etri no tiesnesiem, kas nebija bi-
jusi tiesne$a amata ieprieks, nodeva tiesne$a zvérestu.’® Nav $aubu, ka Satversmes
tiesas izveido$ana ir uzskatama par nozimigako notikumu neatkaribu atguvusas
Latvijas konstitucionalo tiesibu attistiba. Ta ieziméja kvalitativi jaunas juridiskas
domas attistibas sakumu. Pirmo lietu Satversmes tiesa izskatija 1997. gada 28. ap-
rili.¥ Jaunas konstitucionalas institicijas aktiva pozicija politikiem jau no pasa sa-
kuma $kita neérta, tomér, neraugoties uz konfrontaciju ar izpildvaru®® un tiesibzi-
natnieku at$kirigajiem viedokliem par tiesas spriedumiem,® Satversmes tiesa klast
par cienijamu un tauta augsti respektétu institticiju. Batiba ir radits mehanisms, kas
iedzivina konstitticiju, parvérsot skietami deklarativa rakstura tiesibu normas par
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reali piemérojamam.” Likumdevéjs Satversmes tiesai ir pieskiris noteiktu pilnvaru
kopumu un tiesibas izvértét likumdevéja un izpildvaras pienemto aktu atbilstibu
Satversmei. Ja visparéjai tiesai nakas saskarties ar privatpersonu stridiem, tad ad-
ministrativa tiesa jau analizé valsts amatpersonu léemumus, bet Satversmes tiesai
jaizskir tiesibu stridi, kas tie$i skar likumdevéjus ka politiska,” ta individuali ma-
teriala aspekta.’” Protams, konstitucionalajai tiesai ka pédéjam autoritativajam
konstitiicijas interpretétajam savos nolémumos japrot novilkt robeza starp konsti-
tucionalajam tiesibam un politiku.”* Tadu Satversmes tiesa ir ,likumu tiesa”, kura
radita, lai novérstu likumdevéja braki, tas darbibas teorétiskais pamatojums balstas
varas daliSanas principa, un tai janoveérs varas uzurpacijas tendences.”* Pédéja laika
skalakais skandals, kas saistits ar $o konstitucionalo organu, ir Satversmes tiesne-
ses Vinetas Muiznieces lieta.® Jau péc apstiprind$anas par Satversmes tiesnesi pro-
kuratara vinai uzradija apsudzibas par dienesta dokumentu viltoSanu ieprieks$éja
darbavieta. Tiesnese pirms ievélé$anas tiesne$a amata, budama Saeimas deputate,
vadija tiesu varai pasu nozimigako Saeimas komisiju - Juridisko komisiju. Tiesne-
se tika izdota kriminalvajaganai,”® un skaidrs, ka tiesas un parlamenta autoritati
$is notikums nevairo. Politiska ietekme bija skaidri samanama Satversmes tiesas
veido$anas sakuma, kad Saeima ievéléja vien seSus no septiniem tiesnesiem, tadé]
tiesas priekssédétaju profesoru A. Endzinu sakotnéji varéja ievélét vien par piena-
kumu izpilditaju. Par Satversmes tiesnesu kandidatiem partijas cinijas, apstiprinot
pirma sasaukuma tiesnesus,”” tapat izvéloties vélakos tiesne$us.”® Tas liecina, ka
arl Latvijas demokratija nav spé&jusi izvairities no politiskas cinas, vétijot tiesnesu
kandidatus konstitucionalai tiesai. Tomér Satversmes tiesa savas pastavésanas laika
sevi pamata ir pieradijusi ka neatkarigu, principialu un konkréta briza konjuktarai
pari stavosu misdienigu institiiciju. Protams, Satversmes tiesu ir ne tikai slavéjusi.
Nenemot véra konstruktivu kritiku (pieméram, par varas daliSanas principa robezu
neizpratni un formalismu spriedumu secindjumu dalas argumentos),” ir bijusi da-
zadi parmetumi,'® tai skaita pat par politisko angazétibu,'" ,tiesnesu ieinteresétibu
lietas iznakuma” un ,iesaistiSanos diskusijas par politiku un ekonomiku, kas padara
ap$aubamu tiesas [émumu tiesisko kvalitati™*2. Pirma Satversmes tiesas prieksséde-
taja A. Endzina vardiem runajot, ir bijusas dazadas kolizijas ap Satversmes tiesu, pat
méginajums to likvidét un nodot tas kompetenci Augstakajai tiesai.'®®

2001. gada notika jauns pavérsiens Satversmes tiesas darbibas kompetencé un
individa tiesibu aizsardziba, jo 2001. gada 1. jalija spéka stajas grozijumi Satversmes
tiesas likuma,'** kas Latvija iedibinaja konstitucionalas sudzibas institatu. Kops $1
briza jutami pieauga Satversmes tiesas darba apjoms. Fizisko personu iesniegto kon-
stitucionalo sudzibu skaits desmitiem reizu parsniedza paréjo subjektu (Valsts pre-
zidents, Valsts kontrole, Saeimas deputati, tiesas u.c.) pieteikumu skaitu. Iesniegto
konstitucionalo stdzibu skaitam ir tendence pieaugt — 2001. gada bija 308 sudzibas,
bet 2010. gada jau 572 sudzibas. Tiesibu zinatné secinats, ka tiesi individi ir tie, kas
aktivizeé konstitucionalas kontroles procesu, tas ir ari saprotams, jo tiesi konstitucio-
nala sudziba ir nozimigs lidzeklis personu tiesibu aizsardzibai pret valsts patvalu.'®

Lai gan véra nemamu artavu visparéjo tiesibu principu interpretacija un piemeé-
ro$ana ir devusas administrativas tiesas,'’® pieméram, privatpersonu tiesibu ievéro-
$anas principa attistiba,'?” Satversmes tiesas ieguldijums visparéjo tiesibu principu
pieméro$ana un izskaidro$ana ir neatsverams. Pieméram, tiesibas uz labu parval-
dibu. Pirmo reizi $is princips ir minéts ST 2003. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr.2002-12-01, bet 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.2003-12-01 secinats,
ka labas parvaldibas princips izriet no Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas
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republikas jédziena un lidz ar to tam ir konstitucionals rangs.!'*® Jasaka, ka labas
parvaldibas princips ir ienacis tiesiskaja aprité, tiesi pateicoties Satversmes tiesai,
un par ta ieklau$anu pamattiesibu kataloga, skiet, masdienas Saubas vien retais.'’
Bez pieminéta labas parvaldibas principa Satversmes tiesa ir aplikojusi virkni citu
principu: tiesiskas palavibas principu,''® likumu varas principu,'!! tiesibu virsvadi-
bas principu,'*? tiesiskuma principu,'® pasvaldibu principu,** patvalas aizlieguma
principu,'”® samériguma principu, kas nosaka nepiecieSamibu ievérot sapratigu
lidzsvaru starp personas un valsts vai sabiedribas interesém,''® ka ari daudzus citus
principus, kuri, pateicoties tiesas interpretacijai, ir ieguvusi konkrétu saturu.

Faktiski jau visi Satversmes tiesas spriedumi butu jauzskata par tiesibpoliti-
ku veidojosiem, tac¢u atseviski spriedumi izcelami ipasi. Pirmkart, tas batu ST
2010. gada 18. janvara spriedums lieta Nr.2009-11-01, kas juridiskaja literattira ta ari
tiek déveéts.!” Sis spriedums, kas, salidzinot to ar citiem, ir atzistams par vienu no
argumentétakajiem spriedumiem, apliukoja tiesu neatkaribu, tiesnesa statusa aspek-
tus un tiesibas uz taisnigu tiesu. Ka otro noteikti var minét ST 2007. gada 29. no-
vembra spriedumu lieta Nr. 2007-10-0102 par Latvijas un Krievijas robezliguma
ratifikaciju. Satversmes tiesa izskatija Saeimas frakcijas ,,Jaunais laiks” deputatu pie-
teikumu, kura bija pausts uzskats, ka likums, ar kuru Ministru kabinets tiek pilnva-
rots ligumu parafét, ir neatbilstoss 1990. gada 4. maija Neatkaribas deklaracijai. Péc
deputatu domam, $adu jautdgjumu varéja lemt tikai Latvijas pilsoni tautas nobalso-
$ana. Saja Satversmes tiesas sprieduma Satversmes tiesa nostiprinaja Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinu un sniedza butiskus apsvérumus par Satversmes 3. panta
ietverto valsts teritorijas jédzienu.

4. Valsts parvaldes institucionalas sistémas
izveidoSana un attistiba

Valsts parvaldes institucionalas sistémas izveidoSana sakas dazas dienas péc
Neatkaribas deklaracijas pienemsanas. Neatkaribas deklaracijas pienemsanas bridi
darbojas LPSR konstittcija noteikta un ar citiem LPSR tiesibu aktiem izveidota par-
valdes sistéma. Parejas posma lidz Satversmes darbibas pilnigai atjauno$anai valsts
parvaldes institucionalo sistému noteica Augstakas padomes likumi un Ministru
padomes léemumi. 1990. gada maija Augstaka padome pienéma likumu ,,Par Latvijas
Republikas Ministru padomes sastavu™'®, kura bez Ministru padomes struktaras
bija ieklauti ari programmatiski uzstadijumi izveidot komisiju likumprojekta ,,Par
Latvijas Republikas valdibu” izstradei un iesniegt priekslikumus par departamen-
tu veidoSanas nepiecieSamibu. Likuma 7. pants noteica, ka paréjos jautajumus
regulé LPSR AP likums ,,Par Latvijas PSR Ministru padomi”. Lidzigu likumu, kas
par spéku zaudéjusu atzina iepriekséjo, Augstaka padome pienéma ari 1991. gada
13. novembri.'?

1992. gada 18. marta Augstaka padome pienéma likumu ,Par Latvijas Republi-
kas Ministru Padomi”.’?° Sis likums jau sakotnéji bija ieceréts ka pagaidu likums —
likuma 46. pants noteica, ka Ministru Padome noliek savas pilnvaras ievélétas
Latvijas Republikas Saeimas prieksa tas pirmaja sesija. Likuma teksts atspogulo
valsts parvaldes institucionalo nenoteiktibu. Likuma 1. pants noteica, ka Ministru
Padome ir ,valsts augstaka izpildu un ricibas instittcija, kas isteno izpildvaru ar
tai paklautajam valsts parvaldes institicijam un amatpersonam. Ministru Padome
isteno izpildvaru ari ar pasvaldibu palidzibu.” Likuma 4. panta 4. punkts noteica,
ka Ministru Padome dibina, reorganizé un likvidé citas valsts parvaldes institacijas,
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bet likuma 35. pants noteica, ka Ministru Padome valsts parvaldes funkciju veik-
$anai vai valsts uznémumu parzinasanai var izveidot valsts parvaldes institacijas
rajonos un republikas pilsétas. Likuma nebija ietverti detalizétaki noteikumi par
valsts parvaldes institaciju struktiru, padotibu un kompetenci. Janem veéra, ka laika
posma lidz Satversmes spéka stasanas bridim Latvijas Republika netika atzits varas
dali$anas princips - likuma ,,Par Latvijas Republikas Ministru Padomi” 6. pants no-
teica, ka Augstaka padome ir tiesiga atcelt Ministru Padomes un ministriju aktus,
savukart praksé Augstaka padome ar likumiem izveidoja vairakas tai padotas insti-
tucijas. Neilgi pirms Satversmes spéka staganas tika publicéts Augstakas padomes
Juridiskas parvaldes atzinums par likumdosanas aktu atbilstibu Satversmei. Taja
noradits, ka Satversmes 58. pantam neatbilst Latvijas banku privatizacijas fonda
stattiti, kuros noteikts, ka privatizacijas fonds ir neatkariga valsts instittcija, likums
»Par Latvijas Republikas vides aizsardzibas komiteju”, kura noteikts, ka $1 komiteja
ir paklauta Augstakajai padomei, un likums ,,Par arhiviem”, saskana ar kuru valsts
arhivu generaldirektoru iece] Augstaka padome, bet vina vietnieku - Augstakas pa-
domes prezidijs.'*!

Pirmajos gados péc neatkaribas atjauno$anas valsts parvaldes vienotiba nepasta-
véja pat terminologiski. Profesors Ilmars Bisers noradijis, ka padomju laika nelie-
toto terminu ,institcija” saka plasi izmantot ,,Augstakas padomes darbibas laika,
kas $o vardu nez kapéc loti iemiléja un saka ar to apzimét visdazadakos tiesibu
subjektus. Ta likumos saka dévét gan atseviskas iestades, gan to struktarvienibas,
gan organizaciju iek$éjas leméjstruktiras, gan pat atseviskas amatpersonas. Radas
liels juceklis, un ari paslaik mums atseviskos gadijumos nav izdevies noskaidrot, ko
likumdevejs savulaik ar $o terminu ir apziméjis™'?%. Saja laika netika risinats ari jau-
tajums par valsts un tas veidojumu tiesibspé&ju un ricibspéju. Nenoteiktiba valsts in-
stitucionalas sistémas reguléjuma parejas posma ir skaidrojama ar to, ka Augstakas
padomes ka parejas posma likumdevéja uzdevums nebija risinat konceptualus valsts
parvaldes sistémas attistibas jautajumus.

Péc Satversmes spéka atjauno$anas pirmais méginajums regulét valsts parvaldes
institucionalo sistému bija 1994. gada Satversmes 81. panta kartiba pienemtie Minis-
tru kabineta noteikumi ar likuma spéku ,,Par ministriju iekartu™?’. Sajos noteiku-
mos pirmoreiz kop$ neatkaribas atjauno$anas reguléti $§adi jautajumi:

1) ministriju struktara (sastav no departamentiem, kas iedaliti nodalas);

2) ministrijam padoto iestazu statuss;

3) padotibas veidi.

So noteikumu 13. punkts noteica, ka ,visas valsts institiicijas un iestades arpus
ministrijam, iznemot Saeimas kanceleju un Valsts prezidenta kanceleju, atrodas
Ministru kabineta paklautiba vai parraudziba, ja likuma nav noteikts citadi”. Tatad
vél joprojam pastavéja arl tadas iestades, kuras bija padotas Saeimai vai ari liku-
ma nosauktas ka pastavigas. Ministriju un iestazu juridiskais statuss bija reguléts
pretrunigi. No vienas puses, noteikumu 3. punkts pasludinaja, ka ministrija dar-
bojas Latvijas Republikas varda un tas darbibas ir saistosas Latvijas Republikai. No
otras puses, noteikumi gan ministrijam (3. punkts), gan paréjam iestadém (15. un
17. punkts) pieskira juridiskas personas statusu.

Ministriju paklautiba un parraudziba eso$o iestazu reguléjums drizak bija jau
pastavosa stavokla konstatéjums. Galvena atskiriba starp paklautibas un parrau-
dzibas iestadi bija ta, ka parraudzibas iestadei rikojumu par tas léemuma vai ricibas
atcel$anu/apturésanu varéja dot tikai tad, ja $ads léemums bija prettiesisks, turpre-
tim paklautibas iestadém bija saistosi jebkuri augstakas iestades rikojumi. Tacu
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noteikumi neparedzéja nekadu citu iestazu klasifikaciju, vien sniedza to piemérvei-
da uzskaitijumu: ,inspekcijas, parvaldes, dienesti, fondi un citas iestades”.

1995. gada Ministru kabinets akceptéja Latvijas valsts parvaldes reformu kon-
cepciju,'?* kura ietvertas nostadnes bija pamats turpmakajai valsts parvaldes insti-
tucionalajai reformai, kas noslédzas lidz ar Valsts parvaldes iekartas likuma pie-
nemsanu. Koncepcija bija noteikta Ministru kabineta institucionala sistéma, kuru
veidoja ministrijas, Valsts kanceleja, ministriju padotibas (paklautibas un parrau-
dzibas) iestades, sadarbibas organizacijas, Ministru kabineta pilnvarotas sabiedris-
kas organizacijas. Koncepcija minétas sadarbibas organizacijas un Ministru kabi-
neta pilnvarotas sabiedriskas organizacijas bija méginajums ietvert valsts parvaldes
institucionalaja sistéma ari tadus tiesibu subjektus, kuriem delegéti valsts parvaldes
uzdevumi, bet kuras nav publisko tiesibu subjekti (ari $is termins koncepcija lietots
pirmreizéji). Sie subjekti normativi ta ari netika ieklauti valsts parvaldes institucio-
nalaja sistéma.

Koncepcija bija ietverti precizi paklautibas un parraudzibas iestazu noskirsanas
kritériji. Paklautibas iestades izveidoja Ministru kabinets, bet parraudzibas iestades
tika izveidotas uz likuma pamata. Parraudzibu Ministru kabinets varéja istenot ti-
kai trijos veidos:

1) iestades vaditaja izvélé (vai rekomendacija par iestades vaditaju Saeimai, ja

likums iestades vaditaju paredz iecelt Saeimai);

2) ieteikuma par finans$u lidzeklu pieskirsanu vai nepieskirsanu no valsts bu-

dzeta;

3) tikai prettiesisku lemumu vai ricibas apturésana.

Tomeér ne koncepcija, ne ari vélak izstradataja Ministriju iekartas likuma nebija
noteikti kritériji, péc kuriem noteikt iestades statusu (paklautibas vai parraudzibas
iestade). Vélak tika uzskatits'®, ka $adu kritériju neesiba ir koncepcijas un likuma
trakums. Tika piedavats paklautibas iestazu statusu noteikt iestadém, kuras veido
nozares politiku, sadala un kontrolé finansu resursus, rada prieks$noteikumus nor-
mativu aktu izpildei (izsniedz atlaujas un licences). Parraudzibas iestades turpretim
nodarbosoties ar normativo aktu ievérosanas kontroli.'?® Sis ieceres normativi neti-
ka nostiprinatas.

Tomeér koncepcija noteikta institucionala sistéma palika neskaidra. Papildus jau
minétajam institucionalajam vienibam bija paredzéts, ka ,,ministrijas parzina var
but ari citas iestades un organizacijas, kas nav valsts parvaldes iestades. Tas darbojas
attiecigas ministrijas vadiba un pilniba vai daléji tiek finansétas no valsts budzeta.”

Vél joprojam koncepcija tika ietverta nostadne, ka ministrijas un to iestades ir
juridiskas personas. Turklat tika noradits, ka koncepcija minétas sadarbibas organi-
zacijas ir publisko vai privato tiesibu juridiskas personas. Koncepcija nebija pama-
tota juridiskas personas statusa nepieciesamiba. 1998. gada ari juridiskaja literataira
tika izteikta kritika par juridisko personu statusa pieskir$anas praksi, noradot, ka
netika noskirtas publisko tiesibu juridiskas personas no privato tiesibu juridiskajam
personam un ignoréti $o juridisko personu noskirsanas kritériji (dibinasanas pa-
mats, kompetence u. c.).'’

Koncepcija ietvertais institucionalas sistémas modelis tika ieklauts 1997. gada
pienemtaja Ministriju iekartas likuma.'”® Likuma gan nebija parpemta ideja par
to subjektu ietversanu institucionalaja sistéma, kuriem delegéti parvaldes uzde-
vumi. Kopuma laika posma no 1993. gada lidz 1997. gadam no padomju iekartas
parmantota valsts parvaldes struktiira tika gandriz pilniba likvidéta. Jaunas valsts
parvaldes struktaras tika veidotas, nemot véra demokratiskas, likumam paklautas,
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efektivas un racionalas parvaldes modeli.'* Detalizéts parvaldes reformu ietekmé-
joso aktu saraksts un $i procesa apraksts par laiku no 1993. lidz 1998. gadam nora-
dits ari raksta ,,Pa valsts parvaldes reformas kapném”.!*°

Tomeér jaunas tuksto$gades sakuma tika konstatéts, ka valsts parvaldes institu-
cionalas sistémas reguléjums ir nepietiekams. 2000. gada problémas risinaganai Sa-
eima tika iesniegti divi likumprojekti — Valsts parvaldes iekartas likuma projektu
iesniedza Ministru kabinets, bet péc tam Saeimas komisija izstradaja un iesniedza
izskati$anai Publisko institaciju likuma projektu.'* Publisko institaciju likuma pro-
jekta lietota terminologija un juridiskas konstrukcijas bija smagnéjas un neveiklas
(pastavéja publiskas personu apvienibas (valsts, pa$valdibas un pasparvaldes),
publiskas iestades un publiski nodibinajumi, kas tika uzskatiti par personu apvie-
nibu atvasinajumiem, iestades - organi, autonomas iestades utt.). Likumprojekta
atspogulojas konceptualas pieejas trikums valsts parvaldes institucionalas sistémas
veidosana un neizpratne par Satversmes 58. panta noteikta valsts parvaldes vieno-
tibas principa saturu. Likumprojekts bija méginajums aprakstit esoSo dazados nor-
mativajos aktos ietverto pretrunigo valsts parvaldes institucionalo sistému. Lidzigi
ari Valsts parvaldes iekartas likuma projekts parsvara centas juridiski konstatét jau
pastavoso institucionalo dazadibu.

Buatisks pavérsiens Valsts parvaldes iekartas likuma projekta izstradé notika
ta izskatiSanas procesa Saeima; otraja lasjjuma likumprojekta ieklautas koncep-
tualas nostadnes izklastitas vélak publicétaja Valsts parvaldes iekartas likuma
koncepcija.'*

Valsts parvaldes iekartas likuma tika ietverta skaidra publisko tiesibu juridisko
personu koncepcija — Latvijas Republika ka sakotnéja publisko tiesibu juridiska per-
sona un atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas. Valsts parvaldes iestades
(ministrijas u. c.) turpmak ir tikai institucionalas vienibas $o juridisko personu ie-
tvaros. Atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas ir juridiski (bet ne hierar-
hiski) no Latvijas Republikas atdalitas publisko tiesibu juridiskas personas - tas tiek
izveidotas ar likumu vai uz likuma pamata, tam ir sava autonoma kompetence un
savs budzets. Sobrid atvasinatu publisko tiesibu juridisko personu tipiski pieméri ir
pasvaldibas un valsts dibinatas augstskolas'**, ta¢u $adas publisko tiesibu juridiskas
personas paredzétas ari citos likumos (pieméram, $ads statuss ir Rigas un Ventspils
ostas parvaldém).'** Publisko tiesibu juridiska persona ir tiesibu subjekts, bet tas ies-
tade nav (iestadei nav patstavigas tiesibspéjas). Publisko tiesibu juridiskas personas
organs un iestades darbojas attiecigas juridiskas personas (nevis sava) varda, tadél:

1) tiesvedibas procesa ka puse ir nevis attieciga iestade, bet gan publisko tiesibu
juridiska persona;

2) par iestades paveikto atbild publisko tiesibu juridiska persona ar sava budzeta
lidzekliem'® (iznémums ir publiskas agentaras, kuras ir valsts parvaldes ies-
tades, bet kuram ir savs budzets).

Valsts parvaldes iekartas likums izsmelosi nosaka publiskas personas tiesibspéju

gan privattiesiskas, gan publiski tiesiskas attiecibas.'*

Jau kops Satversmes darbibas atjaunos$anas aktuals bija jautajums par Satversmes
58. panta (,,Ministru kabinetam ir padotas valsts parvaldes iestades”) tvérumu un ta
savietojamibu ar vairakos normativajos aktos paredzétajam autonomajam iestadém.
So problému analizéja un risinijumu sniedza Satversmes tiesa, 2006. gada sprie-
duma atzistot, ka Satversmes 1. pants pielauj ,atseviskos gadijumos, kad citadi nav
iespéjams nodrosinat pienacigu parvaldibu, veidot patstavigas valsts iestades. [..]
Tacu Satversmes 1. pants noteic ari stingras robezas. Nav pielaujama tadu patstavigu
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valsts iestazu veido$ana, kuram pieskirtas funkcijas ir iespé&jams tikpat efektivi Iste-
not ari Ministru kabineta padotiba esosai iestadei. Si konstitucionala norma noteic
ari tas jomas, kuras nedrikst tikt veidotas patstavigas valsts iestades. Demokratiska
republika principiali svariga ir parlamentara kontrole, kas tiek Istenota ar atbildigas
valdibas starpniecibu, par brunotajiem spékiem un valsts dro§ibas iestadéem.”*” To
nemot véra, 2008. gada pienemta Ministru kabineta iekartas likuma'*® 2. panta otra
dala nosaka, ka Saeima ar likumu var nodot izpildvaras istenosanu atseviskas jomas
arl citam institicijam, kuras nav padotas Ministru kabinetam, bet kuru darbibas
uzraudzibai likuma ir noteikti efektivi mehanismi. Izvérsts pétijums par ta sauca-
majam pastavigajam iestadém ietverts Ministru kabineta 2005. gada Koncepcija
»neatkarigo” jeb pastavigo iestaZzu statusa regulédanai.’*® Sobrid pastavigas iestades
parsvara ir publisko tiesibu juridiskas personas.'® Jauzsver, ka pastavigas iestades
nedrikst jaukt ar konstitucionalajiem organiem un citam institiicijam, kas neietilpst
Satversmes 58. panta tvéruma, — Saeimu, Valsts kontroli, Augstako tiesu, Satversmes
tiesu, Tiesibsarga biroju, Valsts prezidenta kanceleju, kuras nav valsts parvaldes in-
stitucionalas sistémas elementi'"!, jo tam nav pastavigas juridiskas personibas'*? ($o
organu darbibas valsts parvaldes joma (pieméram, neatbildé$ana uz iesniegumiem)
ir pieskaitamas Latvijas Republikai).

Valsts parvaldes institucionala sistéma kop$ Valsts parvaldes iekartas likuma
spéka stasanas ir nostabilizéjusies. Administrativi teritorialas reformas ietvaros bu-
tiskas izmainas notikusas pasvaldibu struktara,'® ka ari valsts dienesta sistéma.'**
2008. gada tika pienemts un stajas spéka jauns Ministru kabineta iekartas likums,
kur$ cita starpa sasaurina Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus, to pielaujot
tikai:

1) jalikuma ietverts tiess pilnvarojums;

2) apstiprinot starptautiskos ligumus (ievérojot likuma ,,Par Latvijas Republikas

starptautiskajiem ligumiem”™*¢ noteikto);

3) ja tas nepiecieS$ams Eiropas Savienibas tiesibu aktu pieméro$anai un attieci-
gais jautajums ar likumu nav noreguléts (sk. likuma ,,Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem” 31. panta pirmo dalu).

Turpmak svarigi normativajos aktos lietot Valsts parvaldes iekartas likumam
(ka valsts parvaldes institucionalas sistémas ,,jumta likumam?”) atbilstoSus terminus.
Sobrid iznémumi sastopami:

1) dazos pirms Valsts parvaldes iekartas likuma pienemtajos normativajos aktos

(piemeéram, Satversme, Civillikums);

2) normativajos aktos, kuros Valsts parvaldes iekartas likuma lietotie termini
tiek lietoti cita nozimé (pieméram, termins ,iestade” Administrativa procesa
likuma);

3) normativajos aktos, kuros vairaki Valsts parvaldes iekartas likuma minétie
subjekti apziméti ar citu (kopigu) terminu (pieméram, termins ,institicija”
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, termins ,,budzeta iestade” Li-
kuma par budzetu un finansu vadibu).

Sadi iznémumi (no juridiskas tehnikas viedokla) ir attaisnojami tikai tad, ja

Valsts parvaldes iekartas likuma lietoto terminu lieto$ana vai to lieto$ana attieciga
nozimé ir apgratinosa vai ja ir citi batiski apsvérumi.

145
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5. Administrativa procesa tiesibu attistiba

LPSR nebija likuma, kas regulétu procesu, kada valsts parvalde pienem privat-
personam saisto$us individualus tiesibu aktus. Sada likuma neesiba bija viens no
galvenajiem tiesiskuma deficita iemesliem pirmajos gados péc neatkaribas atjauno-
$anas. Jau 1992. gada tika izteikts aicinajums izstradat vienu likumu, kas regulétu
administrativo procesu. Sis idejas iniciators bija Egils Levits, kurs uzsvéra nepiecie-
$amibu noskirt administrativo procesu un administrativo parkapumu regulégjumu
(pédéjais attiecoties uz kriminaltiesibam). Administrativa procesa likuma idejas
formuléjums bija $ads - tiesiska valsti stingri un precizi janosaka, kada veida funk-
cioné valsts aparats un ari katra ta sastavdala, t.i., katrs ierédnis. Centralais jauta-
jums - kas pienem lémumus (kas tos nedrikst pienemt).'*’

1995. gada Ministru kabinets pienéma Administrativo aktu procesa noteiku-
mus'®®, kuros ietvertais reguléjums bija par pamatu turpmakajam darbam pie Ad-
ministrativa procesa likuma projekta visparigas dalas un dalas par administrativo
procesu iestadé. Darbs pie Administrativa procesa likuma projekta izstrades tika
sakts jau 1996. gada. Sakotnéja likuma koncepcija paredzéja loti plasu administrati-
va procesa jédziena saturu (ieklaujot taja ari valsts parvaldes iekséjas procediras un
administrativo parkapumu lietvedibu).'*® Vélak tika izstradata jauna koncepcija. Li-
kuma izstrades pamatojums un izstrades norise atspogulota vairakas publikacijas.'*°

Kops Administrativa procesa likuma stasanas spéka 2004. gada 1. februari Latvi-
ja tika izveidotas administrativas tiesas: administrativa rajona tiesa, administrativa
apgabaltiesa un Administrativo lietu departaments ka viens no Augstakas tiesas
Senata departamentiem. Administrativo tiesu izveido$anas meérkis ir nodrosinat
efektivu tiesu kontroli par izpildvaras darbibam, un $§i mérka sasniegSanas galvenais
lidzeklis ir tiesnes$u specializacija. Tiesnesu atlases procedura tiek parbauditas ties-
nesa amata kandidata zinasanas attiecigaja amata vieta, respektivi, tiesnesis, kurs$
pretendé uz administrativa tiesnesa amatu, demonstré zinasanas tiesi administrati-
va procesa tiesibas.!™!

Administrativa procesa likuma 104. panta tre$a dala administrativajam tiesam
pieskir tiesibas nepiemérot Ministru kabineta noteikumus un pasvaldibu saisto$os
noteikumus, ja tiesa atzist, ka tie neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
Si administrativo tiesu kompetence, kas nepiemit visparéjas jurisdikcijas tiesam, ir
pamatota ar Administrativa procesa likuma mérki - nodrosinat tiesas kontroli par
izpildvaras darbibam. Ta ka Ministru kabineta noteikumi un pasvaldibu saistosie
noteikumi ir valsts parvaldes (nevis likumdosanas) darbibas formas, tad adminis-
trativa tiesa var kontrolét $os parvaldes normativos aktus, ja tie piemérojami kon-
kreéta lieta.

Izsmeloss parskats par administrativo tiesu izveidosanas motiviem, izveidosanas
procesu, tiesu noslogotibas problémam un to procesualajiem risindjumiem, batiska-
kajiem nolémumiem un judikattras mainu laika posma no 2004. lidz 2009. gada sa-
kumam sniegts 2009. gada notikusaja konferencé ,,Administrativo tiesu pirmie pieci
gadi”."*? Jauzsver, ka tie$i administrativo tiesu prakse ir bijusi nozimigs administra-
tivo tiesibu normu izpratnes veicinatajs un attistitajs. Tapat janorada, ka adminis-
trativa procesa tiesibu attistiba nav noskirama no Satversmes tiesas prakses, it ipasi,
tulkojot un piemérojot no Satversmes izrieto$os visparéjos tiesibu principus. Piemeé-
ram, svarigs ir Satversmes tiesas konstatéjums, ka iestadei, izdodot administrativo
aktu, samériguma princips ir jaievéro ari tad, ja tiesibu norma iestadei neparedz ri-
cibas brivibu (izdodams t. s. obligatais administrativais akts).*> Sis Satversmes tiesas
léemums tagad nosaka administrativas tiesas tiesibas korigét likumdevéja kladu un
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novérst likuma paredzéta obligata administrativa akta izdoSanu netipiskos gadiju-
mos, ja tas noved pie samériguma principa parkapuma.'>*

Neilgi péc Administrativa procesa likuma stasanas spéka tika pienemts Valsts
parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likums,'® kur$ konkretizé
Satversmes 92. panta paredzétas tiesibas uz taisnigu atlidzindjumu par kaitéjumu,
kas nodarits administrativa procesa ietvaros.

Batiska administrativa procesa tiesibu makrolimena probléma ir Administra-
tiva procesa likuma nozime administrativo parkapumu lietvediba, kas jau sakot-
néji identificéta Administrativa procesa likuma izstrades darba grupas zinojuma,
noradot, ka Administrativa procesa likumam nevajadzétu regulét administrativo
parkapumu lietvedibu, jo administrativo parkapumu lietvediba ir soda piemérosa-
nas process.”® Attieciga ideja tika nostiprinata ari Administrativa procesa likuma
spéka staganas likuma'?’ 2. panta otraja dala, kura sakotnéji bija paredzéts, ka lidz
ar Administrativa procesa likuma spéka stasanos administrativo parkapumu liet-
vedibu regulés ipass likums. Lidz $im bridim atsevisks administrativo parkapumu
lietvedibu reguléjoss likums nav pienemts, tadé] tiesu praksé dazbrid tika uzskatits,
ka Administrativa procesa likums administrativo parkapumu lietvediba vispar
nav piemérojams. Sadu viedokli 2009. gada novembri noraidija Augstakas tiesas
Senats,'*® uzsverot, ka vél joprojam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
neregulétajos jautajumos (pagaidu aizsardzibas lidzekli, atlidzinajums u. c.) piemeé-
rojams Administrativa procesa likums. Tomér $ada divu procesualo likumu vienlai-
ciga piemérosana ir sarezgita; $o problému var risinat tikai izsmelo$s administrativo
parkapumu lietvedibas reguléjums, ko Tieslietu ministrija apnémusies izstradat.'™
Kops 2012. gada 1. jalija visas administrativo parkapumu lietas izskata visparéjas
jurisdikcijas tiesas (ieprieks lielako dalu skatija administrativas tiesas). Savukart $1
raksta tapSanas laika Saeima tiek skatiti grozijjumi Administrativa procesa likuma,
kuros otraja lasjjuma atbalstita iecere noteikt, ka administrativs akts turpmak ne-
bas administrativo parkapumu lietvediba pienemts lémums.'®® Tas nozimé pilnigu
atteik§anos no Administrativa procesa likuma normu pieméro$anas administrativo
parkapumu lietvediba, kas bija likumdevéja iecere jau 2001. gada. Tomér doktrinari
administrativo parkapumu tiesibas joprojam ir apliikojamas ka administrativo tiesi-
bu sastavdala, jo administrativa sodi$ana ir viens no valsts parvaldes uzdevumiem.
Kaut ari saturiski administrativo parkapumu tiesibas lidzinas kriminaltiesibam,
fakts, ka $o uzdevumu veic valsts parvaldes iestade, ir batisks (lidzigi ka adminis-
trativajas tiesibas tiek pétita ierédnu disciplinara atbildiba, kaut ari saturiski ta li-
dzinas darbinieku disciplinarajai atbildibai).

6. Pamattiesibas

21. gadsimta otraja desmitgadé doma, ka cilvéktiesibas funkcioneé tiesi un nepa-
starpinati,' neatkarigi no ta, cik konkréti cilvéktiesibu normas ir izvérstas norma-
tivos aktos, neskiet originala, bet ir pa§saprotama. Skaidrs, ka jebkads paplasinats
brivibu un tiesibu uzskaitijums jebkura gadijuma nebus izsmeloss, to var izvérst'®?
vai atvasinat jaunas tiesibas. Respektivi, cilvéka tiesibas piemit no dzimsanas ta-
péc, ka cilveks ir cilvéks, un neviena valsts vara tas nevar ne pieskirt, ne atnemt.
Cilvektiesibu aizsardziba ka viena no tiesiskas valsts svarigakajam garantijam no-
saka valsts pienakumu nodrosinat efektivu aizsardzibu ikvienam, kura tiesibas
ir parkaptas.'® Turklat konstitacija ieklautas tiesibas un brivibas neaizsarga tikai
individu, jo, aizsargajot individualas intereses, tas kalpo ari kopéjam labumam.'**
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Demokratiska valsts ir tik stabila, cik pilsoni ir apmierinati ar taisnigu attieksmi
pret to. 2009. gada 13. janvara nemieri Vecriga, kas dévéti ari par Bruga revolaciju,
bija stihisks iedzivotaju protests pret valsts attieksmi, kas izpaudas masu nekartibas
un iedzivotaju sadursmés ar policiju. Protams, $is sasutums liela ta dala nav sais-
tams ar pamattiesibam klasiska izpratné, jo iedzivotaju socialas nodrosinatibas un
particibas limenis biezi vien ir arpus klasisko pamattiesibu definicijam. Lai vai ka, ir
skaidrs, ka iedzivotaju protests bija skaidrs majiens Latvijas valsts varai, ka nepietiek
formali rapéties par tautu, bet nepiecie$ams mainit savu attieksmi pasos pamatos.

6.1. Pamattiesibu attistiba no 1990. lidz 1998. gadam

Cilvéktiesibu ievérosana atkariga no tiesiskas realitates, jo cilvéktiesibu normu
teksti — ka nacionalie (pieméram, Satversmé noteiktas pamattiesibas), ta starptau-
tiskie (konvencijas, ligumi un deklaracijas) - ir vien orient&josi kritériji, uz kuriem
balstas cilvéktiesibu realitates jautajums.'s> Sada izpratne $obrid ir, tac¢u atjaunotas
Latvijas Republikas pilsoniem devindesmito gadu sakuma prieksstati par cilvéktie-
sibam bija pretéji demokratiska un tiesiska valsti valdo$ajiem.'*® Plagi bija izplatita
skeptiska attieksme pret cilvéktiesibu jédzienu'®” un parlieciba, ka valstij ir absola-
tas tiesibas kontrolét cilvéku. To labi ilustré stivésanas ap Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu, kuru 1996. gada péc Valsts prezidenta iniciativas Tieslietu
ministrija véléjas papildinat ar normu, kas paredzétu sodu par darbosanos religiska-
jas organizacijas, kuras nav registrétas. Minétas likumjaunrades pamata bija vélme
ierobezot neregistrétas Jehovas liecinieku kustibas darbibu. Lai novérstu cilvek-
tiesibu ierobezojosas normas ieklausanu kodeksa, uz Saeimas komisiju bija spiests
ierasties ASV véstnieks Latvija un Arlietu ministrijas parstavji, kuri uzskatija, ka
izstradatie grozijumi ir pretruna ar starptautisko tiesibu normam.'*® Sovjetiskai jeb
padomju tiesiskai izpratnei, kas Latvija vél valdija pagajusa gadsimta devindesmita-
jos gados, bija raksturigi, ka cilvéktiesibu normas nepieciesams ,iedarbinat” ar ci-
tiem normativiem aktiem (likumu, instrukcijam utt.), jo tas esot parak abstraktas.'®
Atcerésimies PSRS un Latvijas ka §is savienibas subjekta konstitacijas. Konstitucijas
ietvéra plasu brivibu un tiesibu klastu (tiesibas uz bezmaksas veselibas aizsardzibu,
tiesibas izraudzities profesiju, tiesibas uz dzivokli, bezmaksas izglitibu, apzinas bri-
vibu, tiesibas izmantot kultiiras sasniegumus, personas neaizskaramibas tiesibas,
tiesibas uz privato dzivi utt.).!””® Tas bieZi vien netika istenotas dzivé, un vairakas no
tam jau sakotnéji tika iecerétas ka vien skali deklarativi pazinojumi, kuru noliks ir
kalpot socialisma slavinasanas propagandai. Dzivé §is tiesibas talak par lozungiem
netika. Turklat ka gan praksé var darboties normas, ja tas nepiepilda ar saturu?'”!
PSRS nepastavéja konstitucionalas kontroles institits, un tiesibu piemérotajiem in-
terpretacija butisks bija ideologiskais uzstadijums, ko sniedz komunistiska partija.
Tatad praksé neskaitamas konstitucionala ranga tiesibas un brivibas nekad netika
ievérotas un tika regulari parkaptas (varda briviba, preses briviba, religijas briviba
utt.). Atmodas aktivisti pagajusa gadsimta devindesmito gadu sakuma gribéja rea-
las, nevis deklarativas tiesibas. Atsakoties no padomju idejam, Neatkaribas dekla-
racijas autori dokumenta 8. punkta jerakstija valsts appnemsanos ievérot socialas,
ekonomiskas, kultaras tiesibas un politiskas brivibas. Turpat ari ir ieklauts nosaci-
jums par iepriek$minéto tiesibu un brivibu apjomu, kas jaievéro. Tam ,jaatbilst vis-
paratzitam starptautiskam cilvéktiesibu normam”. Lai nodrosinatu demokratiskas
sistémas funkcionésanu, liela steiga, ko prasija $is laiks, parejas laika parlaments'”?
izstradaja virkni likumu, kuriem vajadzéja pamattiesibas istenot dzivé. Sakotnéjie
likumi gan bija nepilnigi, jo nedz likumdevéjs, nedz izpildvara nespéja sagatavot
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dzivei piemérotus detalizétus normativos aktus. Sakotnéji pienemtie likumi vélak
tika nopietni papildinati (likums ,,Par tiesu varu™’?) vai aizvietoti ar jauniem. Steiga
pienemto un musdienu standartiem neatbilsto$o 1990. gada 11. septembra likumu
»Par religiskajam organizacijam”” vélak nomainija 1995. gada 7. septembra Reli-
gisko organizaciju likums'”>. Atseviski jamin 1937. gada Civillikums, kuru pamata
atjaunoja sakotnéja redakcija, iznémums ir Gimenes tiesibu sadala, kas tika nopietni
labota, lai ievérotu dzimumu lidztiesibas pamatprincipus. Dazi likumi vél joprojam
tiek groziti, lai tie atbilstu masdienu apstakliem. Pieméram, 1990. gada likums ,,Par
presi un citiem masu informacijas lidzekliem™”¢, kuram batu skaidri janosaka plas-
sazinas lidzeklu veidos$anas, bija visai visparigs un drizak deklarativs neka norma-
tivs. Likums tika grozits tikai péc 21 gada, lai tiesibu piemérotaji — valsts notari -
varétu masu informacijas lidzeklu registra izdarit ierakstus, atlikt izdarit ierakstus,
veikt ieprieksregistrétas informacijas izmainas, balstoties uz likuma normam, nevis
uz izjutam un analogiju. Jateic, ka likums ,,Par arodbiedribam™’” nav grozits vél
joprojam un palicis loti nepilnigs, kas kaité ari arodbiedribu kustibai. Ka redzams,
jauna demokratiska valsts péc Neatkaribas deklaracijas pienems$anas strauji spéra
pirmos solus cilvéktiesibu nodrosinagana. 1990.-1993. gada notika socialistiskajam
tiesibam neraksturiga pilsonisko brivibu (cilvéktiesibu kataloga) nostiprinagana.'”®
Lidz 5. Saeimas sasauksanai tiek pienemta virkne likumu, kuri garanté varda brivi-
bu, religijas brivibu, pulcésanas brivibu (likums ,,Par sabiedriskajam organizacijam
un to apvienibam”'”’), taisnigu tiesu un tiesibas uz advokata aizstavibu tiesa (,,Lat-
vijas Republikas Advokataras likums™#°), ka ari citas tiesibas un brivibas (piemé-
ram, likums ,,Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz
kultiiras autonomiju™®'). Minétajos normativajos aktos virknei PSRS rezima laika
nefunkcionéjosu pamattiesibu tika atrunati darbibas principi. Ipasi $aja liberalizé-
joso un demokratizéjoso likumu rinda jaizdala konstitucionalais likums ,,Cilvéka
un pilsona tiesibas un pienakumi”'®?, kura tika uzskaititas pamattiesibas, pieméram,
3. panta (cilveka tiesibas uz ipagumu), 18. panta (tiesibas uz taisnigu tiesu), 21. panta
(manto$anas tiesibas), 33. panta (autortiesibu aizsardziba) 22. panta (tiesibas veikt
uznpéméjdarbibu), 36. panta (gimenes un laulibas tiesibas) utt. Japiebilst, ka, izstra-
dajot So likumu, likumdevéjs balstijas uz starptautisko cilvéktiesibu dokumentiem
un velgjas likumam noteikt sevisku statusu, konstitucionalu rangu. Tomér likums,
kura nosaukumam tiek pieskirts vards ,konstitucionals”, par tadu formali juridis-
ki nevaréja tikt atzits. Likums neatbilda Latvijas Republikas Satversmé noteiktajam
(Satversme neparedz konstitucionalus likumus) un nebija pienemts atbilstosi LPSR
Konstitiicijai (nepietika balsu). To apzinajas pasi Augstakas padomes deputati, kas,
likumu apspriezot tresaja lasijuma, diskutéja par likuma konstitucionalitati.'®* Ek-
sperti ir noradijusi, ka ap$aubama statusa dél likums savu uzdevumu pildija vaji.'®
Mainoties Latvija politiskajam rezimam un atjaunojot cilvéku konstitucionalas
tiesibas uz IpaSumu, mainijas ari ekonomika. Socialistisko saimnieko$anu nomai-
nija brivais tirgus. Tas noziméja valsts monopola radikalu samazina$anu, dena-
cionalizaciju un privatipa§uma reabilitaciju. Sakotnéji privatipaSuma atjaunosana
bija viens no svarigakajiem uzdevumiem.'® No valststiesibu skatijuma $o ipasuma
tiesibu nodrosinasanas sakums mekléjams Neatkaribas deklaracijas 8.punkta, vélak
konstitucionalaja likuma ,,Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”*. Viena raks-
ta nav iespéjams minét visus pasakumus, kurus valsts istenoja, lai iedzivinatu tiesi-
bas uz pasumu dzivé. Svarigi bija ari valsts amatpersonam mainit uzskatu sistému.
Var mainit konstiticiju, politisko sistému u. tml., tacu, ja pasos pamatos nemainas
domasana, nekas jauns nenotiek. Spilgts piemérs ir gadijums ar toreiz&jo Ministru
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prezidentu I. Godmani, kas véléjas ar administrativam metodém palielinat to uzné-
mumu skaitu, kas nodarbotos ar maizes razo$anu un tirdzniecibu'¥’, jo valdiba uz-
traucas par maizes trakumu un véléjas ko darit lietas laba. 1990. gada tika pienemts
Uznémumu registra likums™® un sakas pirmo uznémumu registracija. 1992. gada
valdiba véléjas, lai Uznémumu registrs palielinatu tie$i to uznémumu skaitu, kuriem
ir saistiba ar maizes razosanu un apriti. Uznémumu registrs varéja nodrosinat regis-
traciju ka pakalpojumu, tacu ta spékos nebija palielinat registréto subjektu skaitu.
Pamazam valsts vara saka izprast civiltiesibu jeb privattiesibu principu, ko tiesibu
zinatné dévé par privatautonomiju. Civiltiesibu joma subjekts patstavigi lemj par
savu tiesibu izmantosanu'®®, kamér publiskajas tiesibas amatpersonas darbojas sa-
skana ar tiesibu normam, no kuram tas smelas savu kompetenci. Lidzigus piemérus
var minét ari par citu brivibu ievieSanu praksé.

1998. gada Satversme tiek papildinata ar VIII nodalu, kura ietvertas cilvéka pa-
mattiesibas. Gadu pirms §i notikuma — 1997. gada 27. junija - Latvija spéka stajas
1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cija un vairaki tas protokoli®®. Si konvencija tiek uzskatita par visefektivako tiesibu
aizsardzibas lidzekli pasaulé.’®! Lidz ar konvenciju Latvijai saistosi kluva Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas spriedumi un judikatira, kas liek interpretét savu tiesibu sisté-
mu atbilstosi $ai judikatiirai un aizpildit likumu ,,robus”.

Pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigas Latvija nosprauda sev stratégisku
meérki - ieklauties Eiropas Savieniba. Ari tas ietekméja tiesibu sistému, jo par vienu
no galvenajiem valdibas uzdevumiem tika izvirzita Latvijas tiesibu aktu tuvinasana
Eiropas standartiem."? Lai realizétu $o mérki, Latvija vispirms bija spiesta nodrosi-
nat to instittciju stabilu darbibu, kuram valsti bija jagaranté demokratijas, likuma
varas un cilvéktiesibu ievéro$ana.'*?

6.2. Pamattiesibas un Satversme

Nav Saubu, ka vieni no nozimigakajiem Satversmes grozijumiem kops$ tas pie-
nemsanas joprojam ir Satversmes 1998. gada 15. oktobra grozijumi,'* kuri papildina
Satversmi ar jaunu VIII nodalu, kas nosaka personu pamattiesibu konstitucionalo
rangu Latvija. Sis nodalas pienemsana ir ipa$i biitisks notikums no konstitucionilo
tiesibu viedokla, jo personu pamattiesibu reguléjums no $1 briza tiek ietverts hierar-
hijas zina augstakstavosaja normativaja akta — valsts konstiticija. Protams, Latvijas
konstitucionalo tiesibu praktiki pasi apzinajas, ka pamattiesibu kataloga neesiba
valsts pamatlikuma ir nopietns trakums,' ta¢u sava loma nenoliedzami bija ari
starptautisko ekspertu aizradijumiem par to, ka cilvéktiesibam Latvija nav noteikts
konstitucionals rangs un pamattiesibu katalogs buitu jaieklauj Satversmé.'*¢ Svarigs
bija ari tas apstaklis, ka paréjas Baltijas valstis — Igaunija un Lietuva - pienemtas
jaunas konstitacijas, kuras ieklautas modernas pamattiesibu sadalas. Latvijas tiesibu
eksperti véléjas Satversmes papildinasanu ar VIII nodalu, cerot, ka tas samazinas
spriedzi starp iedzivotajiem un valsts aparatu, tada veida stabilizéjot demokratisko
Latvijas valsti.”’

Lai arl Satversmes pirmajas septinas nodalas ir noteikti konstitiicijas pamat-
principi, pamata miasu konstitiiciju veido normas, kas noteic valsts varu istenojo$os
valsts varas organus, to kompetences un savstarpéjas attiecibas.'”® Pamattiesibu
kataloga sakotnéja konstitiicijas teksta nebija. Protams, pamattiesibas demokratis-
ka valsti darbotos pat tad, ja nebutu rakstiskas konstitticijas. Ja Satversme nebutu
papildinata ar VIII nodalu, tiesibu piemérotajiem tik un ta batu janem véra Latvija
ratificétie starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, ka ari Eiropas Savienibas tiesas
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un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinas. Latvija cilvéka tiesibas darbotos lidzigi ka
Lielbritanija, kur nav rakstiskas konstitiicijas. Saskana ar 1994. gada piepemto li-
kumu ,,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem” (13. pants) ratificéto
starptautisko ligumu normas ir spéka pat tad, ja Latvijas likumos ir citads regulé-
jums. Respektivi, tiesibu normu koliziju gadijuma ir piemérojama starptautiska li-
guma norma. Protams, rezultats butu tads pats, tikai janem véra, ka pamattiesibas
ir viena no tam tiesibu jomam, kur prakse liela méra ir saistita ar tiesu darbibu, jo
tiesu spriedumos paustie principi un juridiskas atzinas cilvéktiesibu jautajumos
lauj sasniegt taisnigu rezultatu, bet tiesnesiem, spriezot lietas, nevajadzétu vienmér
konkrétos noléemumus pamatot ar starptautiskajam konvencijam vai citu tiesu atzi-
nam. Tiesu atzinam, ka tas ir atzits juridiskaja literatara, ir vadliniju raksturs, kam
jakalpo konstitacijas un likumos nostiprinato tiesibu satura noskaidrosanai.®® Sa-
diem gadijumiem drizak vajadzétu but iznémumiem, nevis praksei. Turklat vienmér
pastavétu iespéja izmantot 1. panta legaldefiniciju [Latvija ir neatkariga demokratis-
ka republika], lai, balstoties uz pamattiesibu atvértibas klauzulu, attiecigas tiesibas
un brivibas ,ielasitu”. Satversmes 1. panta noteiktais demokratijas jédziens ir t. s.
funkcionalais juridiskais jédziens, kas attiecas gan uz lémumu pienemsanas proce-
su, gan pamatvértibam demokratiska valsti.?’® Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka
no 1. panta izriet valsts pienakums ievérot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu.®”
Tomeér jasaka, ka Eiropa $ada prakse batu drizak iznémums, un japiekrit juridiska-
ja doktrina paustajam, ka pamattiesibu katalogs nav deklarativs, bet taja ietvertas
garantijas ir svarigaka Latvijas konstitcijas sastavdala.?? Konstitacija ir juridiska
spéka zina augstakais nacionalais tiesibu avots un tiesibu akts,?* tapéc pamattiesibu
kataloga nostiprinasana Satversmé ir ne vien likumsakariga, bet no tiesibu sistémas
viedokla pat nepieciesama. Turklat $adi tiek pabeigts Satversmes raditaju iesaktais
darbs. Ka zinams, 1922. gada Satversmes sapulcei izskatot Satversmi otraja lasjjuma,
netika savakts nepiecieS$amais balsu skaits>** Satversmes otrai dalai ,,Pamatnoteiku-
mi par pilsonu tiesibam un pienakumiem”. Tagad vairs nevar parmest, ka Satversme
ir Rumpfkonstitution ** jeb latviski ,,rumpis bez galvas”.2%

Ar VIII nodalas spéka stasanos spéku zaudé konstitucionalais likums «Cilvéka
un pilsona tiesibas un pienakumi», kas pienemts 1991. gada 12. decembri un bija
spéka lidz 1998. gada 5. novembrim. Lidz ar konstitucionala likuma (lai ari likums
faktiski bija kvazikonstitucionals) spéka zaudésanu konstitucionala limeni vairs ne-
paradas neviens tiesi noradits pienakums, kas $ai zina Latvijas Satversmi atskir no
citam valstim (pieméram, Polijas, Igaunijas, Lietuvas, Bulgarijas, Vacijas, Krievijas,
Indijas, Francijas, Japanas, Arménijas).*"”

Jauzsver, ka ar to pasu likumu, kas Satversmi papildinaja ar VIII nodalu, tika
grozits ari Satversmes 4. un 77. pants. Satversmes 4. pants papildinats ar teikumu,
ka valsts valoda ir latvieSu valoda, savukart ar grozijumiem Satversmes 77. panta
noteikts, ka ari Satversmes 4. pants grozams tautas nobalsosana. Lidz $im tiesibu
zinatné nav bijudi pétijumi par Satversmes 4. panta ietvertas normas nozimi, tomeér
jauzsver, ka valsts valodas statusa noteik$ana un $is normas svars ietekmé ari paréjo
Satversmes normu saturu.

Valsts valodas statuss pirmas neatkaribas posma ilgu laiku normativi nebija re-
guléts, tomér vértigus apsvérumus par valsts valodas statusu noradijis Senats kada
lieta par firmas nosaukumu, secinot, ka 1932. gada 18. februara noteikumi par valsts
valodu ,,nokarto vienigi valodas jautajumu, nosakot, ka valsts valoda ir latvie$u va-
loda un ka ta obligatoriski lietojama valsts un pasvaldibas iestadés un saraksté ar
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vinam.[..] Noteikumu noliks bija formali fiksét to lidz tam faktiski jau sen atzito
aksiomu, ka valsts valoda ir latvie$u valoda.”?%8

Saeima valsts valodas statusa regulésanas vieta Satversmes sistéma apspriesta
Juridiskas komisijas sédé, kur deputati vienojusies attiecigo normu ietvert 4. panta,
nevis VIII nodala.>® Sada lémuma motivi komisijas protokola nav noraditi. To-
mér, nemot véra faktu, ka Satversmes 4. pants saistiba ar grozijumiem Satversmes
77. panta kluvis par grozamu tikai tautas nobalso$ana, iespéjams izvirzit hipotézi,
ka Satversmes 4. panta ietvertas ari tiesibas uz valsts valodas - latviesu valodas -
lietojumu, kuras konkretizétas Valsts valodas likuma?'’. Lidz $im Satversmes tiesa
$adu Satversmes 4. panta tulkojumu nav sniegusi. Praktiska nozime atzinumam par
tiesibam lietot valsts valodu ir ari, izlemjot jautajumu, vai persona var iesniegt kon-
stitucionalo stidzibu par kadas tiesibu normu neatbilstibu tikai Satversmes 4. pan-
tam. Sai problémai nepieciesams atsevisks pétijums, tomér jauzsver, ka Satversmes
4. pantam ir nozime citu Satversmes pantu iztulkosana. 2002. gada, grozot Satvers-
mes 18., 21., 101. un 104. pantu?"! un nostiprinot Satversmes 4. panta ietverto kon-
stitucionalo vértibu, Saeima tika uzsvérta $o grozijumu cie$a saikne ar Satversmes
4. pantu.”'? Tapat var secinat, ka ari Satversmes 90. panta noteikto tiesibu aspekts -
zinat normativo reguléjumu - kopsakara ar Satversmes 4. pantu nozimé zinat tiesi-
bas valsts valoda.

Atskiriba no 1922. gada Satversmes otras dalas projekta Satversmes VIII nodalai
nav izmantots kadas vienas konstitlicijas prototips (jaatceras, ka Satversmes otras
dalas paraugs bija Vacijas 1919. gada konstitucija, kas iesaukta par Veimaras kon-
stiticiju), bet ta saturiski orientéta uz Konvenciju un ANO dokumentiem. Jasaka,
ka Satversmé ir ieklauts visai plass tiesibu katalogs. Satversmé ir gan pilsoniskas
un politiskas tiesibas, gan ekonomiskas, socialas un kultaras tiesibas, gan ari ,tre-
$as paaudzes tiesibas” - tiesibas uz labvéligu vidi. Ka to ir atziméjusi Satversmes
tiesa,?" ja kadas socialas tiesibas ir ieklautas pamatlikuma, tad valsts no tam nevar
atteikties. Sim tiesibam krizes apstaklos nacas izturét nopietnus parbaudijumus.?**
Satversmé tiesibas uz atbilsto$u dzives limeni expressis verbis nav minétas, tacu tas
tiek aizsargatas ar citu Satversmé minétu tiesibu starpniecibu (93., 111., 109. pants
u. c.).”* Satversmes VIII nodala veidota, ievérojot pagajusa gadsimta sakuma lat-
vie$u valodas specifiku un juridisko lakonismu. Tas noteikti atstaj zinamu iespaidu
uz interpretaciju, lai gan pienemts, ka cilvektiesibas tiek formulétas visai abstrakti,
tade] to saturs nosakams sapratigas interpretacijas cela, par pamatu nemot individa
lomu rietumu demokratija.?'® Satversmes Pamattiesibu nodalas izstradataji, kas to-
laik bija labakie valsts konstitucionalo tiesibu specialisti, pasi apzinajas trakumus,?”
kas saistas ar vélmi grozijumos saglabat Satversmes valodas un juridiskas tehnikas
stilu.”'® Satversmes VIII nodalas formuléjumi lakonisma dé] atpaliek no Konvencijas
sniegtajiem plasajiem un konkrétajiem kritérijiem.?'? Ipadi tas attiecas uz ierobezo-
jumiem, kas atskiriba no Konvencijas Latvijas konstitcija rodami vien 116. panta.
Protams, japiekrit Satversmes pétniekiem, ka pastavosa 116. panta konstrukcija nav
sastopama neviena cita valsti,** jo $ads risinajums nevar but visaptveross. Patiesam,
§is pants, kuram ir sarezgita konstrukcija, maldina ar ilaziju, ka taja ir uzskaititas
visas tiesibas, kuras var ierobezot (pieméram, nav minétas pamattiesibas, kuras uz-
skaititas Satversmes 109.-114. panta), tapat nesaprotami ir izdalita religijas brivibas
ierobezo$ana.??! Nav tiesi noteikts, kuras tiesibas butu saistamas ar valsts drosibas
interesém. Nav skaidribas par pamattiesibu ierobezo$anu krizes apstaklos utt. Tapat
par trikumu jauzskata savulaik no panta svitrotais samériguma princips, jo tadéja-
di pants tikai daléji noteic pamattiesibu ierobezo$anas tehniku.??? Protams, Eiropas
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Cilvektiesibu tiesas prakse ir zinama izeja no strupcela, jo, to izmantojot, Satvers-
mes tiesai ir iespéjas precizak formulét savus spriedumus. Tapat Satversmes tiesa
ir secinajusi, ka, neskatoties uz atsevisku Satversmes pantu (pieméram, 91. panta)
nepieminé$anu 116. panta, nevar uzskatit, ka attiecigajam tiesibam nevar noteikt
ierobezojumus, jo tas nonaktu pretruna ar citos Satversmes pantos garantétajam
citu personu pamattiesibam, ka ari Satversmes vienotibas principu, jo Satversme ir
vienots veselums un taja ietvertas normas ir tulkojamas sistémiski.??* Sai zina lie-
la loma ir Satversmes tiesas praksei, jo gan nosacijumus, kam jabut ierobezojumu
pamata’** un kas kalpo par ierobezojuma attaisnojosu pazimi,??® gan samériguma
lietosanas kritérijus* savos spriedumos ir izstradajusi pati tiesa.

6.3. Tiesibsarga institucijas izveide un ietekme uz cilvéktiesibu attistibu

Pievieno$anas Konvencijai paatrinaja Satversmes 8. nodalas pienem$anu un lika
valstsviriem domat par tadu institiiciju izveidi, kas kalpotu par filtru Latvijas iedzi-
votaju sadzibam Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Pirmkart, jaatzimé Satversmes tiesas
izveido$ana, kura no 2000. gada saka skatit iedzivotdju konstitucionalas stdzibas.
Otrkart, minétajam nolikam atbilda ari administrativo tiesu ka specifiska tiesu
atzara izveide, kuras pamatmeérkis bija visparéjas jurisdikcijas tiesu atslogosana.
Treskart, saskana ar 1995. gada Latvijas valdibas Nacionalo cilvéktiesibu aizsardzi-
bas programmu tika pienemts likums par Valsts cilvéktiesibu biroju??’ (VCB), kas
klast par savdabigu parejas modeli uz Tiesibsarga instititu un galveno iestadi pa-
mattiesibu aizsardzibas sféra.”?® Neskatoties uz smagnéjo VCB direktora izraudzi-
$anos un apstiprinasanu, VCB netika uzskatits par ombudu, jo VCB bija kolegiala
»cilvektiesibu aizsardzibas iestade”, kuras virsuzdevums bija veicinat cilvéktiesibu
ievérosanu Latvija. Tadéjadi jau sakotnéji Latvija tika izveidota viena universala ies-
tade atskiriba no valstim, kur darbojas vairaki ombudi (pieméram, Lielbritanija).?*
VCB pastavéja no 1995. lidz 2007. gadam, péc tam partopot Tiesibsarga biroja.>*° No
1997. gada VCB kluva par Starptautiskas ombudu instittcijas locekli. Veidojot VCB,
par pamatu tika pemti vairaku cilvéktiesibu un ombudinstitticiju darbibas paraugi,
bet visvairak - Australijas.?*' Lidzigi Australijas prototipam likums par VCB notei-
ca tris galvenos iestades darbibas virzienus - individualu sadzibu pienemsanu un
izskatiSanu, cilvektiesibu situacijas analizi un pétniecibu, ka ari sabiedribas izglito-
$anu un informeé$anu par cilvéktiesibam.?*? Lai gan VCB vajadzéja darboties ari ka
mediatoram un, grozot likumus cilvéktiesibu aizsardzibas joma, bija jabut kataliza-
toram, praksé §1 aina nebija tik optimistiska. Turklat viens no galvenajiem uzdevu-
miem, kapéc §i iestade vispar tika veidota, bija iedzivotaju sadzibu izskatiSana par
cilvéktiesibu parkapumiem. Salidzinot VCB un Valsts prezidenta kancelejas sanem-
to sudzibu skaitu masu gadsimta pirmajos tris gados, var konstatét, ka lauvas tiesu
stdzibu pilsoni satija tiesi valsts pirmajai personai, nevis ombudam. Valsts prezi-
denta kanceleja 2001. gada sanéma gandriz astonreiz vairak iedzivotaju iesniegumu
neka VCB (Valsts prezidents — 8 916, VCB - 969), bet turpmakajos divos gados -
piecreiz vairak (2002. gada Valsts prezidents — 9 893, VCB - 1 151, 2003. gada Valsts
prezidents — 9 973, VCB - 1 437).%3 Liela dala no prezidentam adresétajam iedzivo-
taju stdzibam ir par iespéjamiem amatpersonu parkapumiem, ka ari nepamatotiem
iedzivotaju tiesibu aizskarumiem.?* Valsts prezidente V. Vike-Freiberga, véloties
abu sadzibu grupu izskati$anas slogu novirzit no Valsts prezidenta institata, ka ari
nemot véra Eiropas Savienibas ieteikumus par ombuda institatu,?*® izveidoja darba
grupu ombuda instittcijas koncepcijas izstradei. Darba grupa piedalijas Latvijas Ju-
ristu biedribas, Satversmes tiesas, VCB, Bérnu tiesibu aizsardzibas centra parstaviji,
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ka ari divi Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesori.?*® Par vaditaju tika
norikots Kanadas Broka universitates politologijas profesors J. Dreifelds. Iniciati-
vu atbalstija art ANO un EDSO institacijas. Darba rezultats bija Valsts prezidenta
likumdosanas iniciativa. 2004. gada 16. junija véstulé prezidents rosina Saeimu
pienemt Tiesibsarga likumu, noradot, ka VCB darbiba ir japaplasina, jaizveido in-
stitiicija, kuras nosaukums atbilstu mandata apjomam. Bija ieceréts, ka Tiesibsarga
birojs atslogos tiesas, sp&jot atrisinat problémas daudz atrak, neliekot iedzivotajiem
térét naudu juridiskajam konsultacijam un prasibas pieteikumu sastadisanai, bet
vienkarsi personigi intereséjoties par lietas apstakliem un pieprasot amatpersonu
paskaidrojumus par kada [émuma vilcinasanu, nelabvéligu un nekompetentu attiek-
smi u.tml.?” Izskanéja ari ceriba, ka tiesibsargs bus ka “zibensnovedéjs”, kas uzlabos
psihologisko klimatu sabiedriba.?*® Sabiedriba plauka ceriba, ka tiesibsargs nostipri-
nas individa poziciju iepretim valsts varai un gadas, lai valsts vara Latvija izturétos
cienigi un ar respektu pret ikvienu cilvéku.?*® Pasiem politikiem gan nebija ilaziju
par jauno instittciju, kas nodrosinas cilvéktiesibu standartu ievéro$anu valsti ar
Lbrinumnijinas” palidzibu, jo tas butiba ir visas valsts parvaldes uzdevums.?** Tika
pienemts likums,**! kas spéka stajas ar 2007. gada 1. janvari. Ar $o bridi var uzskatit,
ka izveidota Latvijas Republikas Tiesibsarga institiicija. Lidz ar Tiesibsarga biroja
izveidi VCB tiesiskais mandats tiek paplasinats, klat nakot labas parvaldibas funk-
cijai. Veikti ari atseviski tehniski uzlabojumi, kas pamata saistiti ar VCB prakses
pardomatu analizi. Saskana ar likumu tiesibsargs ir Saeima apstiprinata amatper-
sona, kura sava darbiba ir neatkariga. Latvijas ombuda darbibu nodrosina saskana
ar Tiesibsarga likuma 18. panta pirmo dalu izveidots birojs, kas ir patstaviga valsts
iestade, kura nodrosina funkciju izpildi.>** Birojs neietilpst Satversmes 58. panta no-
teiktaja Ministru kabinetam padoto valsts parvaldes iestazu sistéma. Atskiriba no
Valsts prezidenta, tiesam un Valsts kontroles Tiesibsarga biroja statuss pagaidam
nav nostiprinats Satversmé. Likumdevgjs, ievérojot Tiesibsarga biroja neatkaribu
budzeta joma, tam nosaka lidzigas tiesibas ka Likuma par budZetu un finans$u va-
dibu 19. panta piektaja dala minétajam konstitucionalajam institacijam (pieméram,
Valsts kontrolei).2*

Péc spraigam politiskam cinam?*** par pirmo tiesibsargu kluva viens no Neatka-
ribas deklaracijas autoriem, bijusais Satversmes tiesas tiesnesis R. Apsitis. Jaatzime,
ka vins viedokli biezi paudis nevis personigi, bet to ir darijusi Tiesibsarga biroja dar-
binieki (pieméram, kad kads Latvijas Pasta darbinieks izvietojis Krievijas karogu vai
ta saukto Georga lenti pie darba automasinas®® u. c.).

Nav $aubu, ka universala Tiesibsarga biroja izveide balstijas uz ekonomiskiem
apsvérumiem, jo jau 2001. gada Valsts prezidentes izveidota darba grupa tika apla-
kojusi iespé&ju izveidot ari atsevisku ombudu, kas batu atbildigs tikai par pasvaldibu
jautajumiem.?*¢ Tapat Latvijai noteikti butu nepieciesams bérnu tiesibu ombuds, jo,
ja agrak ar $adiem jautdjumiem nodarbojas Bérnu tiesibu aizsardzibas centrs, kura
funkcijas zinama méra parpéma Gimenes un bérnu lietu ministrija, tad Sobrid ta-
das institiicijas nav. Latvija darbojas atseviskas iestades ar ombuda iezimém. Tads,
pieméram, ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs, kur§ aizstav konkrétas socialas
grupas intereses, agrak darbojas Religisko lietu parvalde, kuras pienakumos ietilpa
palidzeét religiskajam organizacijam, pieméram, rosinot priekslikumus likumos, kas
uzlabotu religijas brivibu un novérstu diskriminaciju u.tml.

Tomér jaunajai struktirai ir ari savi trikumi: ir maz tadu parbauzu lietu, kas
veiktas péc personigas iniciativas, nav daudz pieteikumu Satversmes tiesa un vis-
beidzot - tiesibsargam ir mazaka autoritate neka savulaik bija VCB. Sis institits
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joprojam nav nostiprinats valsts pamatlikuma, ta¢u tam nav sakara ar iestades ka-
pacitati, un $kiet, ka to nevar norakstit tikai uz lidzeklu trakumu. Neraugoties uz
to, VCB un $obrid ari Tiesibsarga institticija jau ar savu pastavéSanu un vaditaja
kandidataru izraudzi$anos* vien ir veicinajusas pamattiesibu aizsardzibu valsti un
piesaistijusas sabiedribas uzmanibu ari labas parvaldibas jautajumiem.

Kops Tiesibsarga likuma pienems$anas joprojam butiskakie ir 2008. gada grozi-
jumi,?*® kas pagarinaja tiesibsarga pilnvaru terminu no Cetriem uz pieciem gadiem
un pavéra iespéju par tiesibsargu klat tiesnesiem un ierédniem, jo paredzéja (9. pan-
ta otra dala), ka, beidzoties tiesne$a pilnvaram, tiesnesim vai ierédnim ir tiesibas
atgriezties sava iepriek$éja amata. Tika palielinats to Saeimas deputatu skaits (no
vismaz pieciem uz 1/3 dalu), kuriem ir tiesibas rosinat tiesibsarga atstadinasanu. Ta-
pat likuma grozijumi precizéja tiesibsarga pilnvaras attieciba uz dokumentu piepra-
sisanu no individiem un iestadém, to apjomu un terminiem, ka ari paredzéja vina
klatbatni valdibas sédés padomdevéja statusa.

7. Pilsonu kopuma tiesibu attistiba

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 2. pantu Latvijas valsts suveréna vara
pieder Latvijas tautai. Tauta savu suveréno varu isteno gan tiesas, gan parstavnieci-
bas demokratijas veida. Tiesas demokratijas mehanismi ir tautas nobalsosanas un
vélétaju likumdosanas iniciativas. Savukart parstavniecibas demokratijas pamata ir
princips, ka tauta rikojas un pienem léemumus ar savu parstavju starpniecibu. Abas
$§1s demokratijas formas péc Latvijas valsts neatkaribas atjauno$anas ir piedzivojusas
batisku attistibu.

7.1.Tautas nobalsosana

1991. gada 3. marta - laika, kad bija pienemta Latvijas Neatkaribas deklaracija,
bet Latvijas faktiska neatkariba un Satversmes darbiba vél pilniba nebija atjauno-
ta, — notika Vislatvijas tautas aptauja, kura varéja piedalities visi Latvijas pastavigie
iedzivotaji vecuma no 18 gadiem. Aptaujas dalibniekiem bija jaatbild uz jautajumu -
“Vai jus esat par demokratisku un valstiski neatkarigu Latvijas Republiku?”. Aptau-
jas rezultati parliecinos$i paradija iedzivotaju atbalstu neatkarigas valsts izveidei, jo
no 87,56 % balsstiesigo, kuri piedalijas Saja aptauja, 73,68 % iedzivotaju teica javardu
Latvijas neatkaribai.**’ Tas ari bija viens no faktoriem, kas ta laika likumdevéju -
Augstako padomi - mudinaja veikt nakamas darbibas valstiskuma atjauno$anas
virziena. Juridiski ta nebija tautas nobalsosana, bet tomér $ai aptaujai péc formas
piemita visas tautas nobalso$anas pazimes: balso$ana vélésanu iecirknos, rapiga no-
rises procesa kontrole, nopietni izstradata juridiska baze.*°

7.1.1.Tautas nobalsosanas gadijumi, kas bija noteikti
Satversmeé tas darbibas atjaunosanas bridi
1993. gada 6. julija, kad pilna apmeéra tika atjaunota 1922. gada pienemtas Latvi-
jas Republikas Satversmes darbiba, taja bija noteikti tikai ¢etri gadijumi, kuros riko-
jamas tautas nobalso$anas.

1) Ja Saeima ir grozijusi Satversmes 1., 2., 3. vai 6. pantu, tad $adi pargroziju-
mi, lai tie iegiitu likuma spéku, ir nododami tautas nobalsosanai (Satvers-
mes 77. pants).

1998. gada 15. oktobri tika piepemts likums ,Grozijumi Latvijas Republikas

Satversmé”, ar kuriem cita starpa tika papildinats Satversmes 77. pants, nosakot,
ka tautas nobalso$ana rikojama ari tad, ja Saeima grozijusi Satversmes 4. pantu un
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pasu 77. pantu. Ka to noradijusi Satversmes tiesa sava judikatiira, tautas nobalso-
$ana Satversmes 77. panta kartiba batu jariko arl tada gadijuma, ja Saeima grozitu
$os Satversmes pantus nevis tekstuali, bet péc batibas, — neizdarot tekstualus par-
grozijumus tie$i 77. panta, bet $adus pargrozijumus ietverot citos tiesibu aktos.*!
Tie principi, kas ir nostiprinati Satversmes 1., 2., 3., 4. un 6. panta, veido Satvers-
mes konceptualo pamatu, proti, regulé pasus butiskakos jautajumus Latvijas valsti,
nosaka valsts iekartas pamatprincipus, aizsarga Latvijas Republikas neatkaribu un
demokratisko iekartu,?* un $os principus nevar grozit Saeima bez tautas akcepta.

Latvijas vésturé lidz §im tadas tautas nobalso$anas nav bijusas. Konteksta ar $o
tautas nobalsosanu pirms Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba diskusijas raisija jau-
tajums par to, vai Latvijas daliba Eiropas Savieniba neietekmés Satversmes 1. panta
ietverto neatkaribas jédzienu un 2. panta nostiprinato tautas suverenitates principu
un vai tadél nav nepiecieSams rikot tautas nobalso$anu Satversmes 77. panta karti-
ba. Atbildigas institiicijas secinaja, ka, iestajoties Eiropas Savieniba, Latvijas suvere-
nitate un neatkariba netiek aizskarta, tadél nav nepiecieSams rikot tautas nobalso$a-
nu Satversmes 77. panta noteiktaja kartiba.>

Jauna juridiska rakstura diskusija saistiba ar Satversmes 77. pantu norisinajas,
kad tika lemts jautajums pa Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu
par Latvijas un Krievijas valsts robezu. Pieteicéji — Saeimas deputati — vérsas Sat-
versmes tiesa, uzskatot, ka ar robezliguma noslégsanu ir ticis aizskarts Satversmes
3. pants un lidz ar to jariko tautas nobalsosana 77. panta kartiba. Tomeér, izskatot lie-
tu, Satversmes tiesa atzina, ka robezliguma minéta valsts robeza neaizskar Satvers-
mes 3. panta noteikto Latvijas valsts teritorijas dalu, tatad Satversmes 3. pants nav
aizskarts un tautas nobalso$ana nav jariko.”** Lidzigi ari 2009. gada sprieduma t. s.
Lisabonas lieta, kur pieteicéji bija noradijusi, ka likums ,,Par Lisabonas ligumu, ar
ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu”
péc butibas esot grozijis Satversmes 2. pantu un tadé] bija nepieciesams sarikot tau-
tas nobalso$anu, Satversmes tiesa nav konstatéjusi tadas Lisabonas liguma normas,
kas aizskartu Satversmes 2. panta nostiprinato tautas suverenitates principu. Tiesa
nosprieda, ka ari $aja gadijuma tautas nobalso$ana nav jariko.>

2) Valsts prezidents ir ierosinajis Saeimas atlaiSanu (Satversmes 48. pants).

Si tiesibu norma ir spéka no Satversmes pienemsanas un lidz $im nav grozita.
Janorada, ka Satversmes 48. pants ir ciesi saistits ar Satversmes 50. pantu, kurs no-
saka: ,Ja tautas nobalso$ana vairak neka puse no nodotam balsim izsakas pret Saei-
mas atlai$anu, tad Valsts Prezidents uzskatams par atlaistu un Saeima ievélé jaunu
Valsts Prezidentu uz atlaista Prezidenta atliku$o pilnvaru laiku.” Arvalstu tiesibu
zinatnieki $o tautas nobalso$anas gadijumu raksturojusi ka visai savdabigu.?*® Sa-
vulaik jau profesors K. Dislers ir noradijis, ka ,,Valsts Prezidentam vajadzétu dot tie-
sibu ierosinat Saeimas atlai$anu, neriskéjot ar savu amata stavokli”.*’ Sads prieksli-
kums tika pausts ari 2008. gada Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas
viedokli par Saeimas priekslaicigu vélésanu mehanisma pilnveido$anu,”® uz kuru
balstoties Valsts prezidents V. Zatlers vairakkart*’ iesniedza Saeima likumdosanas
iniciativas, piedavajot izteikt Satversmes 48. pantu jauna redakcija, nosakot Valsts
prezidentam patstavigas tiesibas atlaist Saeimu, neparedzot tautas nobalso$anu.
Tacu neviena no iesniegtajam iniciativam vél nav noslégusies ar attiecigu grozijumu
pienemsanu.

Savulaik profesors K. Dislers, analizéjot Satversmes 48. panta nostiprinato
procediru, izteica $aubas, ,vai Saeimas atlai$anas ierosinasana klas par dzivé pie-
lietojamu institatu™®. Ari citi masdienu tiesibu zinatnieki bija paudusi lidzigus
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pienémumus. Sis prognozes nav piepildijusas, jo 2011. gada 28. maija Valsts prezi-
dents V. Zatlers izdeva rikojumu Nr. 2 ,,Par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu”. Pama-
tojoties uz $o rikojumu, CVK 2011. gada 30. maija izsludinaja un 23. jalija sarikoja
tautas nobalsosanu par 10. Saeimas atlaiSanu.

Minétais Valsts prezidenta rikojums rosindja virkni diskusiju juristu vida®®,
tai skaita pieteikuma iesniegSanu Administrativaja rajona tiesa, kura lagts atcelt
Centralas vélésanu komisijas léemumu Nr. 10 ,,Par tautas nobalso$anas izsludinaga-
nu”. Galvenas diskusijas juristu vida raisija jautajums par to, vai Valsts prezidents
varéja izdot rikojumu par Saeimas atlaiSanu tik Isu laiku pirms sava prezidentaras
termina beigam (prezidenta V. Zatlera pilnvaru termin$ beidzas 2011. gada 7. jali-
ja), jo tadéjadi faktiski nebija iespéjams istenot Satversmes 50. panta nostiprinato
mehanismu, ka tad, ja tautas nobalso$ana vairak neka puse balsotaju izteiktos pret
Saeimas atlaiS$anu, Valsts prezidents buatu uzskatams par atlaistu. Administrativa
tiesa noléma atteikt pienemt pieteikumu, jo secinaja, ka Centralas vélésanu komi-
sijas [émums nav patstavigs lemums, kas dibina tiesiskas attiecibas valsts parvaldes
joma, bet gan tikai Valsts prezidenta pienemtajam rikojumam pakartots organiza-
torisks izpildes instruments. Centralas vélésanu komisijas [émums ari pats par sevi
nav vérsts uz jaunu tiesisku seku radisanu (vél jo vairak - konkrétam personam),
jo iespéja tautai balsot par Saeimas atlaisanu tiek dota nevis ar Centralas vélésanu
komisijas lemumu, bet gan ar Valsts prezidenta rikojumu.?®* Tadéjadi 2011. gada
23. jalija notika tautas nobalso$ana, kura vélétaju aktivitate bija 44,73 %. Par 10. Sa-
eimas atlai$anu nobalsoja parliecinoss vairakums balsotaju - 94,3 %, bet pret 10. Sa-
eimas atlaiSanu bija tikai 5,48 % balsotdju. *®* Jaatzimé, ka tautas nobalso$ana par
Saeimas atlais$anu batu uzskatama par notikusu pat tada gadijuma, ja taja piedalitos
tikai dazi vélétaji, jo Sis ir vienigais Latvijas Satversmé paredzétais tautas nobalso$a-
nas gadijums, kuram nav nepiecieS$ams kvorums. Lidz ar to 2011. gada 23. julija tau-
tas nobalso$ana, pamatojoties uz Satversmes 48. pantu, 10. Saeima tika atlaista, un
CVK izsludinaja jaunas Saeimas vélésanas, kuram saskana ar Satversmes 48. pan-
tu janotiek ne vélak ka divus ménesus péc Saeimas atlaiSanas. Tadéjadi 2011. gada
17. septembri Latvija notika pirmas arkartas vélésanas Latvijas véstureé.

3) Valsts prezidents ir apturéjis likuma publicésanu uz diviem ménesiem, un
$o divu ménesu laika ir sanemts ne mazak ka vienas desmitas dalas veéleé-
taju pieprasijums nodot apturéto likumu tautas nobalso$anai (Satversmes
72. pants).¢4

Sis ir savdabigs reguléjums ar divpakapju raksturu — vispirms ir jasavac vismaz
vienas desmitas dalas vélétaju paraksti, tadéjadi pieprasot sarikot tautas nobalsosa-
nu, péc tam, ja nepieciesamais parakstu skaits ir savakts, tiek rikota tautas nobalso-
$ana. Sis Satversmes 72. panta nostiprinatas tautas nobalso$anas noliks ir likuma
atcel$ana. Saja tautas nobalsosanas gadijuma tauta izlieto savu veto tiesibu jeb tiesi-
bu noraidit Saeimas pienemtu likumu.?%

Valsts prezidentam likums obligati jaaptur, ja to pieprasa ne mazak ka viena
tresa dala Saeimas loceklu (72. panta otrais teikums), tacu ari pasam Valsts prezi-
dentam ir ricibas briviba - tiesibas apturét likuma publicésanu uz diviem ménesiem
(72. panta pirmais teikums).

Satversmes 72. panta ir nostiprinata sarezgita procedira, un japiekrit tiesibu
zinatné paustajam viedoklim, ka, neraugoties uz to, ka Satversme nenosaka prieks-
noteikumus, kad Valsts prezidents ir tiesigs izmantot $is tiesibas, Valsts prezidents
drosi vien izskirsies par likuma publicésanas apturésanu tikai tad, ja taja skartais
jautajums bus principiali svarigs un nozimigs Latvijas valstij.?*
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Lidzsinéja praksé Valsts prezidenti vairakkart ir apturéjusi likuma publicé$anu
péc Saeimas deputatu pieprasijuma, tacu vislielakas diskusijas konstitucionalo tie-
sibu joma Satversmes 72. panta konteksta norisinajas 2007. gada, kad Valsts prezi-
dente V. Vike-Freiberga 2007. gada 10. marta izmantoja savas Satversmes 72. panta
noteiktas tiesibas, apturot likumu ,Grozijumi Nacionalas drosibas likuma” un
»Grozijumi Valsts dro$ibas iestazu likuma” publicésanu uz diviem ménesiem.>s” Si
bija pirma reize Latvijas konstitucionalo tiesibu vésturé, kad Valsts prezidents bija
apturgjis likuma publicéSanu péc savas iniciativas. Minétais gadijums raisija virkni
konstitucionala rakstura diskusiju, tai skaita par to, vai $adam Valsts prezidenta ri-
kojumam (t.i., kad likums tiek apturéts péc Valsts prezidenta iniciativas) ir nepiecie-
$ama kontrasignacija (lidzparakstisana).?®® Valsts prezidente $o likuma publicésanu
bija apturéjusi bez kontrasignacijas, un, nemot véra, ka pret to netika celtas iebildes,
tika iedibinata prakse, ka $adiem lémumiem kontrasignacija nav nepiecie$ama.’®
Otrs jautajums, kas tika plasi apspriests, bija par to, vai péc tam, kad pazinojums par
likuma publicésanas apturésanu ir publicéts, to var atsaukt. Praksé radas interesan-
ta situacija, jo péc tam, kad $ie likumi bija apturéti, Saeima atcéla ieprieks akceptétos
kritiski vértétos grozijumus, tadéjadi it ka labojot savu kladu. Lidz ar to radas juri-
diska rakstura neskaidriba, vai ir rikojama parakstu vaksana un tautas nobalsosana.
Tomeér konstitucionalo tiesibu eksperti pauda saméra vienotu nostaju par to, ka tas,
ka Saeimas vairakums péc likuma apturésanas izdara grozijumus, neaptur nedz pa-
rakstu vaksanu, nedz tautas nobalso$anu.?”’

4) Saeima nav pienémusi bez satura grozijumiem ne mazak ka vienas desmi-
tas dalas veléetaju iesniegtu likumprojektu vai Satversmes grozijumu pro-
jektu (Satversmes 78. pants).

Sis Satversmes 78. panta reguléjums, kas paredz tautas nobalso$anu, ja parla-
ments neapstiprina vélétaju iesniegto likumprojektu, ir savdabigs un maz sastopams
citas valstis. Ka noradijusi I. Nikulceva, no Eiropas valstim $ads reguléjums pastav
tikai Sveice.””!

Sis tautas nobalso$anas gadijums ir ciesi saistits ar otru tie$as demokratijas ins-
titatu - vélétaju likumdo$anas iniciativu un tadél sikak tiks apskatits turpmakaja
apak$nodala. Tacu attieciba uz tautas nobalso$anu praksi janorada, ka péc neatka-
ribas atjauno$anas tris reizes tautas nobalso$ana tika rikota ta iemesla dél, ka Saei-
ma nebija akceptéjusi vélétaju iesniegto likumprojektu. Pirma tautas nobalsosana,
pamatojoties uz Satversmes 78. pantu, tika sarikota 2008. gada 2. augusta, jo Saeima
2008. gada 5. junija bija noraidijusi vélétaju iesniegto likumprojektu, kur$ paredzéja
grozit Satversmes 78. un 79. pantu, nosakot, ka ne mazak ka vienai desmitajai dalai
vélétaju ir tiesibas rosinat Saeimas atlai$anu.?”? Tapéc 2008. gada 2. augusta noti-
ka tautas nobalso$ana. Lai gan taja 608 847 vélétaji nobalsoja ,par” likumprojekta
pienemsanu, tas tomér netika pienemts, jo saskana ar Satversmes 79. pantu, lai
grozijumi Satversmé iegutu likuma spéku, par to batu bijis janobalso vismaz pusei
no visiem balsstiesigajiem pilsoniem, t. i., 757 468 vélétajiem.?”* Otra tautas nobal-
so$ana §1 pasa iemesla dé] notika pavisam driz — 2008. gada 23. augusta, jo Saeima
bija noraidijusi vélétaju iesniegto likumprojektu ,,Grozijums likuma ,Par valsts
pensijam””.*”* Ari §is likumprojekts tautas nobalso$ana netika pienemts, jo tautas
nobalso$anai nebija kvoruma.?”> Savukart tre$a tautas nobalso$ana, kura balstita
uz Satversmes 78. pantu, notika 2012. gada 18. februari, jo Saeima bija noraidijusi
ne mazak ka vienas desmitas dalas vélétaju iesniegtos Satversmes grozijumus, kuri
paredzéja pieskirt krievu valodai Latvija otras valsts valodas statusu. Sie grozijumi



70 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

tautas nobalso$ana netika pienemti, jo tos neatbalstija vismaz puse no visiem balss-
tiesigajiem, ka to nosaka Satversmes 79. pants.

7.1.2.Tautas nobalsosanas gadijumi, kuri ieviesti péc Satversmes darbibas
atjaunosanas

Péc Satversmes darbibas atjaunosanas Satversmeé ir tikusi nostiprinati vél tris ga-
dijumi, kuros rikojamas tautas nobalso$anas.

1) Izlemjams jautajums par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, kuru ierosina

Saeima (Satversmes 68. pants).

Sis tautas nobalsoanas gadijums tika nostiprinats Satversmé 2003. gada®’®, ne-
mot véra, ka 2002. gada 13. decembri Latvija Kopenhagena sanéma uzaicinajumu
iestaties Eiropas Savieniba, péc kura jautajums par tautas nobalso$anu kluva par
vienu no svarigakajiem iekspolitiskajiem jautajumiem.

Vienlaikus 2003. gada tika veikti grozijumi Satversmes 79. panta attieciba uz
kvorumu, nosakot, ka tautas nobalso$anai nodotais 1émums par Latvijas dalibu
Eiropas Savieniba vai butiskam izmainam $is dalibas nosacjjumos ir pienemts, ja
balsotaju skaits ir vismaz puse no pédéjas Saeimas véléSanas piedalijusos vélétaju
skaita un ja vairakums ir balsojis par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba vai butiskam
izmainam §is dalibas nosacijumos.

Jaatzimé, ka jautajums par veidu, kada izlemjama daliba Eiropas Savieniba, bija
plasas polemikas objekts gan juristu, gan politiku vida.?”” Tika apspriesti tris iespé-
jamie varianti, par ko sarikot tautas nobalso$anu:

1) grozijumi Satversme;

2) likums, ar kuru tiek apstiprinats Latvijas iestasanas ES ligums;

3) abstrakts jautajums.

Par piemérotako darba grupa atzina balsojumu par abstraktu jautajumu, jo tas
pielautu iespéjami vienkarsaku un skaidrak saprotamu balsosanai nododama jauta-
juma formuléjumu.

Tadejadi 2003. gada 20. septembri notikusaja tautas nobalsosana vélétajiem bija
jaatbild uz jautdgjumu “Vai jus esat par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba?”?’®. Re-
ferenduma piedalijas 1 010 467 balsotaji. Nemot véra, ka 66,97 % vélétaju sniedza
pozitivu atbildi uz $o jautajumu, Latvija 2004. gada 1. maija kluva par pilntiesigu ES
dalibvalsti, tadéjadi noslédzas butisks posms mérktiecigi istenotas arpolitikas joma.

2) Izlemjams jautajums par batiskam izmainam nosacijumos par Latvijas

dalibu Eiropas Savieniba, un to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu
(Satversmes 68. pants).

Ari §is tautas nobalsosanas gadijums Satversmé tika nostiprinats 2003. gada
vienlaikus ar jautajumu par Latvijas dalibu ES.

Darba grupa, kura izstradaja Satversmes grozijumus saistiba ar planoto dalibu
ES, pamatoja nepiecieSamibu péc $adas tautas nobalsosanas, noradot: ,ta ka jauta-
jums par dalibu ES ir atkarigs no tautas izvéles, tad nebutu korekti to aprobezot ti-
kai ar iestaganos vai izstaSanos. Izmainas Eiropas Kopienas dibinasanas liguma vai
Liguma par Eiropas Savienibu loti batiski varétu mainit lidzsvaru starp nacionala
limeni izlemjamiem jautajumiem un ES ekskluzivo kompetenci. Tadél, lai uzturétu
legitimitati Latvijas dalibai ES, ir nepiecieSams paredzét iespéju nodot tautas nobal-
so$anai arl jautajumus par izmainam Ligumos”.?”

Sada tautas nobalsodana biitu rikojama tikai par biitiskiem ar ES saistitiem
jautajumiem, un to, vai $is izmainas ir tik batiskas, lai nodotu tautas nobalsosa-
nai, izskirtu vismaz puse Saeimas deputatu. To, ka deputatiem ir tiesibas, bet ne



Ringolds Balodis, Annija Karklina, Edvins Danovskis. Latvijas konstitucionalo un administrativo .. 71

pienakums nodot tautas nobalso$anai ar Eiropas integraciju saistitus jautajumus,
noradijusi ari Satversmes tiesa sava judikatara.”® Janorada, ka prasiba, lai $adu pie-
prasfjumu izteiktu vismaz puse Saeimas loceklu, ir diezgan augsts slieksnis un prasa
lielu politisko konsensu, kas nozimeé, ka, visticamak, tautas nobalso$anas tiesam tiks
rikotas tikai par patiesi svarigiem Eiropas integracijas jautajumiem.

néts, 2008. gada Satversmes tiesa gan tika iesniegta konstitucionala stidziba, lai
apstridétu Lisabonas Iiguma ratificéSanas kartibu, noradot uz iesp&jamu Satvers-
mes 68. panta ceturtas dalas parkapumu, jo Latvija nenotika tautas nobalsosana par
Lisabonas ligumu, ar ko tika grozits Ligums par Eiropas Savienibu un Eiropas Ko-
pienas dibinaSanas ligums. Latvija Lisabonas Iigumu ratificgja Saeima, kaut gan ci-
tas valstis par ta apstiprinasanu tika lemts referendumos. Izskatot lietu, Satversmes
tiesa nosprieda, ka Satversmes 68. panta noteikta kartiba nav parkapta.?®!

3) Tautas nobalsosana par Saeimas atsauksanu (Satversmes 14. pants).

Sis tautas nobalsosanas gadijums Latvijas konstitucionalajas tiesibas tika ieviests
tikai 2009. gada 8. aprili, pienemot lidz $§im pédéjos Satversmes grozijumus.?? Mi-
nétie grozijumi stajas spéka lidz ar 10. Saeimas sanak$anu - 2010. gada 2. novembri.

Saskana ar Satversmes 14. pantu ne mazak ka vienai desmitajai dalai vélétaju ir
tiesibas ierosinat tautas nobalso$anu par Saeimas atsauks$anu. Ja tautas nobalso$ana
par Saeimas atsauk$anu nobalso vairakums no balsotajiem un vismaz divas tresda-
las no pédgjas Saeimas véléSanas piedalijusos vélétaju skaita, tad Saeima uzskatama
par atsauktu. Tiesibu ierosinat tautas nobalso$anu par Saeimas atsauk$anu nevar
izmantot gadu péc Saeimas sanaksanas, gadu pirms Saeimas pilnvaru beigam, Valsts
prezidenta pilnvaru pédéjo sesu ménesu laika, ka ari agrak par seSiem ménesiem
péc iepriek$éjas tautas nobalsoSanas par Saeimas atsauk$anu.?®® Tiesibas vélétajiem
rosinat un izlemt jautdjumu par parlamenta atsauksanu ir reti sastopamas citas pa-
saules valstis.?

Tadéjadi péc $o grozijumu spéka stasanas ir paplasinats Saeimas pilnvaru
pirmstermina izbeig§anas gadijumu skaits, jo lidzas lidz$inéjam reguléjumam, kas
paredzéja tiesibas atlaist Saeimu Satversmes 48. panta kartiba, vélétajiem tagad ir
ari tiesibas atsaukt Saeimu, kas nozimé, ka tagad ari tauta pati var iniciét tautas no-
balso$anu par Saeimas atlaiSanu un nav nepiecie$ams, lai $o procesu uzsaktu Valsts
prezidents Satversmes 48. panta noteiktaja kartiba.

Jaatzimeé, ka centieni nostiprinat Satversmeé tautas tiesibas atsaukt Saeimu bija ari
ieprieks$ — 2008. gada 2. augusta notika tautas nobalso$ana par likuma ,,Grozijumi
Latvijas Republikas Satversmé” pienemsanu. So Satversmes grozijumu projektu bija
inicigjusi Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba, un tas paredzéja grozit Satversmes
78. un 79. pantu, nosakot, ka vélétajiem ir tiesibas rosinat Saeimas atlaisanu. Saeima
$o veélétaju rosinato Satversmes grozijumu projektu noraidija, tadé] likumprojekts
atbilsto$i Satversmes 78. pantam bija janodod tautas nobalso$anai. Tautas nobal-
so$ana veletaju aktivitate nebija pietiekama, likumprojekts netika pienemts (tautas
nobalso$ana piedalijas 42 % vélétaju, no kuriem parliecinoss vairakums - 96,78 %
atbalstija grozijumu pienemsanu).”® Péc nesekmiga 2008. gada augusta referendu-
ma Valsts prezidents V. Zatlers naca klaja ar uzdevumu Saeimai izstradat Satvers-
mes grozijumus, kuri jau 2009. gada 8. aprili tika arl pienemti.

Tadéjadi patlaban Satversme paredz septinus gadijumus, kuri izlemjami tau-
tas nobalsosana. Gadijumi, kuros rikojama tautas nobalso$ana, un detalizéts
ar to saistitais normativais reguléjums atrodams speciala normativaja akta -
1994. gada 31. marta Saeima pienemtaja likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu
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ierosinasanu”.?® Pienemot $o likumu, Saeima liela méra ir saglabajusi 1922. gada
likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinaganu” ietverto regulégjumu.

7.1.3. Péc neatkaribas atjaunosanas notikusas tautas nobalsosanas

Janorada, ka, salidzinot ar pirmskara Latviju, musdienas tautas nobalso$anas
praksé notiek salidzinosi biezak. Laika posma no 1922. gada, kad stajas spéka Sat-
versme, lidz 1934. gadam, kad tika apturéta Satversmes darbiba, notika Cetras tautas
nobalso$anas (1923., 1927., 1931. un 1933. gada), un tas visas balstijas uz Satversmes
78. panta noteikto pamatojumu, t. i., Saeima nebija pienémusi vélétaju iesniegtas li-
kumdosanas iniciativas.?®” Péc neatkaribas atjauno$anas Latvija ir sarikotas astonas
tautas nobalsosanas (neskaitot 1991. gada 3. marta iedzivotaju aptauju par Latvijas
Republikas neatkaribu), un tas notikusas dazadu iemeslu dél.

Pirma tautas nobalso$ana atjaunotaja Latvijas Republika notika 1998. gada 3. ok-
tobri vienlaikus ar 7. Saeimas vélésanam. Saja tautas nobalsosana vélétajiem bija
jaizlemj atcelt vai atstat spéka Saeimas 1998. gada 22. junija pienemto likumu “Gro-
zjjumi Pilsonibas likuma”. Tautas nobalso$ana tika rikota, pamatojoties uz Satvers-
mes 72. pantu, jo péc likuma grozijumu apturésanas notikusaja parakstu vaksana
likuma nodosanu tautas nobalso$anai atbalstija vairak neka viena desmita dala no
pédéjas Saeimas vélésanas piedalijusos balsstiesigo pilsonu skaita. Sie grozijumi pa-
redzéja, ka, pamatojoties uz vecaku pieteikumu, Latvijas pilsoniba tiek uznemti tie
Latvijas nepilsonu un bezvalstnieku bérni, kuri dzimusi péc 1991. gada 21. augusta,
nepieprasot latviesu valodas prasmi, tapat grozijumi paredzéja atcelt naturalizacijas
kvotas jeb logus. Saja tautas nobalsosana piedalijas 69,8 % vélétaju (jeb 97,14 % no
pédéjas Saeimas vélésanas piedalijusos vélétaju skaita). To var uzskatit par vienu no
visplagak apmeklétajam tautas nobalsosanam Latvijas vésturé. Ta ka vairakums bal-
sotaju bija pret likuma atcel$anu, grozijumi Pilsonibas likuma atcelti netika un sta-
jas speka. Jaunpienemtais reguléjums atbilda Eiropas rekomendacijam un uzlaboja
Latvijas arpolitisko stavokli.

Otra tautas nobalsos$ana notika 1999. gada 13. novembri. Taja vélétaji léma par
to, vai atcelt likumu ,,Grozijumi likuma “Par valsts pensijam””, kurus Valsts prezi-
dents péc vienas tre$as dalas deputatu liguma bija apturéjis (Satversmes 72. panta
kartiba). Likums paredzéja pakapenisku pensionésanas vecuma paaugstinasanu lidz
62 gadiem un vairakas citas izmainas. Pretstata referendumam par pilsonibas jauta-
jumiem, $aja tautas nobalso$ana vélétaju aktivitate nebija pietiekama, lai to varétu
uzskatit par notikusu, un tadé] apturétais likums tautas nobalsosana netika atcelts,
kaut ari 94,17 % no balsotajiem bija atbalstijusi ta atcel$anu.

Tres$a tautas nobalso$ana tika sarikota 2003. gada 20. septembri. Saja tautas no-
balsosana vélétajiem bija jaatbild uz jautajumu “Vai jis esat par Latvijas dalibu Eiro-
pas Savieniba?”. Parliecino$s vairakums - 66,97 % vélétaju — nobalsoja par Latvijas
dalibu Eiropas Savieniba.

Ceturta tautas nobalso$ana tika sarikota 2007. gada 7. jalija. Ta notika par Valsts
prezidentes V. Vikes-Freibergas apturéto likumu “Grozijumi Nacionalas drosibas
likuma” un “Grozijumi Valsts drogibas iestazu likuma” atcel$anu. Sis bija pirmais
gadijums Latvijas vésturé, kad Valsts prezidents péc savas iniciativas apturéja liku-
ma publicé$anu (Satversmes 72. panta kartiba). Parakstu vaksana tautas nobalso$a-
nas sariko$anu atbalstija 14 % no pédéjas Saeimas vélésanas piedalijusos balsstiesigo
pilsonu skaita, ta¢u tautas nobalso$ana sanemtais derigo balsosanas zimju kopskaits
par katru no likumiem nebija pietiekams, lai tautas nobalso$anu uzskatitu par noti-
kusu, un tadel apturétie likumi atcelti netika.



Ringolds Balodis, Annija Karklina, Edvins Danovskis. Latvijas konstitucionalo un administrativo .. 73

Tiesas demokratijas istenosanas zina Ipasi aktivs bija 2008. gads, kad valsti viena
meénesa laika tika sarikotas divas tautas nobalso$anas. 2008. gada 2. augusta notika
referendums par likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” pienemsanu.
Ari $aja tautas nobalsosana vélétaju aktivitate nebija pietieckama un lidz ar to likum-
projekts netika pienemts.?® Vélétaju zemas aktivitates dé] negativs iznakums bija ari
2008. gada 23. augusta notikusajai tautas nobalsoSanai par vélétaju ierosinato, bet
Saeima noraidito likumprojektu ,,Grozijums likuma ,Par valsts pensijam””. Tadél
saskana ar Satversmes 78. pantu ari bija jariko tautas nobalso$ana. Saja tautas nobal-
so$ana piedalijas tikai 22,9 % veélétaju, lidz ar to ta uzskatama par nenotikusu.

Septita tautas nobalso$ana notika 2011. gada 23. julija, kad, nemot véra Valsts
prezidenta V. Zatlera 2011. gada 28. maija rikojumu Nr. 2 ,Par Saeimas atlai$anas
ierosinasanu”, tika sarikota tautas nobalso$ana par 10. Saeimas atlaisanu. Saja tautas
nobalso$ana, kura vélétajiem bija jaatbild uz jautajumu ,\Vai Jas esat par 10. Saeimas
atlaiSanu?”, piedalijas salidzino$i maz vélétaju (44,73 %), no kuriem parliecino$s vai-
rakums — 94,3 % balsotaju — nobalsoja par Saeimas atlaiSanu, un tadé] Saeima tika
atlaista.

Astota tautas nobalso$ana kop$ Latvijas neatkaribas atjauno$anas notika
2012. gada 18. februari par likumprojekta “Grozijumi Latvijas Republikas Satvers-
mé” pienems$anu. Vélétaju iesniegtais likumprojekts paredzéja grozijumus vairakos
Satversmes pantos, nostiprinot Latvija krievu valodu ka otru valsts valodu, tacu Sa-
eima $os grozijumus noraidija un lidz ar to saskana ar Satversmes 78. pantu bija ja-
riko tautas nobalso$ana. Drosi var apgalvot, ka §1 tautas nobalsos$ana izraisija vispla-
s$akas diskusijas tiesibu zinatnieku vidi, ka galveno izvirzot jautajumu, vai vélétaji
var iniciét grozijumus par jebkuru jautajumu pat tad, ja tas, iespéjams, ir pretruna
Satversmes garam un nacionalas valsts principam. Si tautas nobalsosana noveda pie
aktivam diskusijam par ta saucamo Satversmes kodola saturu?*’ un jautajuma, kada
ir CVK un Valsts prezidenta loma vélétaju rosinata likumprojekta virzibas kontek-
sta. Virkni neskaidribu raisija ari tas, ka ménesi pirms tautas nobalso$anas Saeimas
deputati iesniedza pieteikumu Satversmes tiesa, ladzot apturét tautas nobalso$a-
nu. Satversmes tiesa pienéma lémumu neapturét tautas nobalso$anu, un §i raksta
tap$anas bridi lieta ir sagatavo$anas stadija. Si tautas nobalso3ana izcélas ar lielu
aktivitati - taja piedalijas 71 % vélétaju, no kuriem 74,8 % balsoja pret Satversmes
grozijumiem®°, t. i., pret krievu valodu ka otru valsts oficialo valodu (lai Satversmes
grozijumi tiktu pienemti, tos saskana ar Satversmes 79. pantu jaatbalsta vismaz pu-
sei no visiem balsstiesigajiem).

Latvijas lidz8inéja vésturé tautas nobalsosanas ir notikusas dazadu iemeslu dé].
No septiniem Satversmé noteiktajiem gadijumiem, kad rikojamas tautas nobalso$a-
nas, praksé vél neizméginati palikusi tris gadijumi - Satversmes 14. panta nostipri-
natais mehanisms, kas dod vélétajiem tiesibas atsaukt Saeimu, Satversmes 77. panta
kartiba apstiprinamie Satversmes grozijumi un Satversmes 68. panta kartiba tautas
nobalso$ana izlemjamie jautdjumi par batiskam izmainam nosacijumos par Latvijas
dalibu Eiropas Savieniba.

Lai ari tautas nobalso$anas pédéjo gadu laika ir notikusas diezgan biezi, tomér
tas nav izcélusas ar lielu véletaju aktivitati — vairakas no tam nav izdevies sasniegt
noteikto kvoruma slieksni. Jaatzimeé gan, ka ari visas Cetras pirmskara Latvija no-
tikusajas tautas nobalso$anas neizdevas iegit nepiecieSamo kvorumu, un $ie fakti
dazkart tiesibu zinatné raisa diskusijas par to, vai nebutu nepiecie$ams noteikt ze-
maku kvoruma slieksni tautas nobalso$anam.?!
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Latvija nepastav konsultativie referendumi, kas nozimé, ka visas Satversmeé pare-
dzétas tautas nobalsosanas ir ar saisto$u (obligatu) rezultatu.

Atskiriba no daudzam citam valstim Latvija patlaban vél nepastav pasvaldibu
limena referendumi, tacu, iespéjams, driz Latvijas pasvaldibu iedzivotaji varés paust
savu viedokli ari $ados referendumos, jo paslaik notiek darbs pie vietéjo pasvaldibu
referenduma likumprojekta izstrades.*?

7.2. Likumu ierosinasanas tiesibas (likumdosanas iniciativa)

Jau kops Satversmes pienemsanas taja ir ietverts vélétaju likumdos$anas inicia-
tivas regulégjums. Satversmes 64. pants nosaka - Latvija likumdog$anas tiesibas pie-
der Saeimai, ka ari tautai Satversmé paredzétaja kartiba un apmeéros. Satversmes
65. pants precizé, ka likumprojektus var iesniegt Saeimai viena desmita dala vélé-
taju, savukart Satversmes 78. pants nosaka vélétaju likumdog$anas iniciativas reali-
zacijas kartibu: ,Ne mazak ka vienai desmitai dalai vélétaju ir tiesiba iesniegt Valsts
Prezidentam pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu vai likuma projektu,
kuru Prezidents nodod Saeimai. Ja Saeima to nepienem bez pargrozijumiem péc sa-
tura, tad tas ir nododams tautas nobalsosanai.” Minétais Satversmes regulégjums ir
palicis nemainigs lidz misdienam.

Tautas nobalso$ana un likumu ierosinasana var piedalities visi Latvijas pilsoni,
kuriem ir tiesibas vélét Saeimu. Vélétajiem ir tiesibas iniciét gan likumu projektus,
gan Satversmes grozijumu projektus, un neatkarigi no ta, kada veida normativais
akts tiek iniciéts, ta ierosinasanas kartiba ir vienada.

Vélétaju likumu ierosinasanas tiesibas nebut nepastav visas demokratiskajas val-
stis. Ari Eiropas méroga $adas tiesibas nemaz nav parak plasi izplatitas.?*®

Ar likumdoganas iniciativas tiesibam saistitos jautdjumus regulé jau ieprieks pie-
minétais 1994. gada likums ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinaganu”, kura
gan likumu ierosinasanai atvélétais reguléjums ir sameéra lakonisks.

Vélétaju likumu ierosinasanas procedura ir vairaki posmi.

1) Saskana ar likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 22. pantu
ne mazak ka 10 000 balsstiesigajiem Latvijas pilsoniem ir tiesibas, noradot
savu vardu, uzvardu un personas kodu, iesniegt Centralajai vélésanu
komisijai pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu pro-
jektu. Katram parakstam ne agrak ka 12 ménesus pirms likumprojekta vai
Satversmes grozijumu projekta iesnieg§anas Centralajai vélésanu komisijai
jabut apliecinatam pie zvérinata notara vai pasvaldibas instittcija, kura veic
notarialas darbibas. So likumdosanas iniciativas pirmo stadiju organizé vélétaji,
neiesaistot taja valsts institacijas.

Jaatzimeé, ka, pienemot 1994. gada likumu, taja tika noteikts lielaks nepieciesa-
mais likumprojekta iniciatoru skaits, jo lidz tam $os jautajumus reguléja 1922. gada
likums, kurs noteica, ka tiesibas iesniegt likumprojektu ir ne mazak ka takstotim
veélétaju.

Jautdjumi, kas attiecas uz $o likumdoS$anas iniciativas stadiju, ir tikusi analizéti
arl Satversmes tiesas judikatiira — péc 20 Saeimas deputatu pieteikuma Satversmes
tiesai bija jaizveérté, vai likuma “Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu”
22. panta otrais teikums, kur§ paredz, ka likumprojektu iesniedzéju parakstiem ja-
but apliecinatiem pie zvérinata notara, atbilst no Satversmes 1. panta izrieto$ajam
labas parvaldibas principam. Satversmes tiesa 2009. gada 19. maija sprieduma no-
radija, ka valsts izraudzitie 1idzekli, apliecinot parakstus pie notara vai barintiesa,
$obrid ir efektivakie lidzekli legitima meérka sasniegSanai, jo ar citiem lidzekliem
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legitimo meérki nevar sasniegt tada pasa kvalitaté. Tas Jauj likumu ierosinasanas
stadijas pirmaja posma nodros$inat personas gribas izteikuma istumu un derigumu,
lai samazinatu iespéju ar viltotiem parakstiem vai citada prettiesiska veida ietekmeét
tautas likumdosanas procesu un tadéjadi aizsargatu demokratisku valsts iekartu.
Satversmes tiesa sprieduma noradija, ka apstridétaja norma noteikta kartiba, kas
ietver vélétaju tiesibu ierobezojumus, ir nepiecieSama demokratiska valstl. Tapat
Satversmes tiesa secindja, ka likumdevéja izraudzitie 1idzekli ir pieméroti legitima
meérka sasniegsanai, $ada kartiba nodrosina tiesibu vienlidzigu istenosanu, un nolé-
ma, ka apstridéta norma nav pretruna labas parvaldibas principam.?* Pédéjo gadu
laika aizvien biezak tiek iniciéti visai pretrunigi vértéjami likumprojekti, kas ir vér-
sti pret valsts nacionalo identitati (pieméram, centieni nostiprinat Satversmé krievu
valodu ka otru valsts valodu un grozijumi Pilsonibas likuma, kas paredz automatis-
ku nepilsonu uznemsanu Latvijas pilsoniba).?> Tas ir rosinajis jautajumu par nepie-
cieSamibu paaugstinat likumprojekta iesnieg§anai nepiecieS$amo minimalo parakstu
slieksni. 2012. gada Saeima tika pienemts likumprojekts, kurs paredzéja, ka $adas
tiesibas batu 50 000 vélétaju, tacu tas tika apturéts. Paredzams, ka driz jautajums
par nepiecieSamo minimalo parakstu slieksni atkal varétu nonakt Saeimas darba
kartiba, jo vairakas Saeima parstavétas politiskas partijas ir paudusas apnémibu at-
griezties pie §1 jautajuma.”*

2) Jatiek konstatéts, ka ir savakts nepiecie$amais derigu parakstu skaits — parakstu
vak$anas organizé$anu uznemas valsts. CVK pazino, ka tiek uzsakta parakstu
vaksana $a likuma ierosinasanai, vienlaikus nogadajot vélésanu komisijam
attiecigo likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, ka ari parakstu
vaks$anas lapas (likuma 23. pants). Parakstu vaks§anas termins$ ir 30 dienas.

3) Jalikumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ir parakstijusi ne mazak
ka viena desmita dala no pédéjas Saeimas vélésanas balsstiesigo Latvijas
pilsonu skaita, Valsts prezidents $o likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu iesniedz Saeimai, kurai tas jaizskata taja sesija, kura iesniegts. Ja
likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts iesniegts sesiju starplaika
vai arkartas sesija, tas jaizskata nakamaja kartéja sesija vai $a likumprojekta
vai Satversmes grozijumu projekta izskatiSanai ipasi sasaukta arkartas sesija
(likuma 25. pants). Saeimai ir pienakums izskatit vélétaju iesniegto projektu,
tacu nav pienakuma to akcepteét.

4) Ja Saeima iesniegto projektu nepienem vai pienem ar pargrozijumiem péc sa-
tura, saskana ar Satversmes 78. pantu rikojama tautas nobalso$ana. Saja sta-
dija paradas atskiriba starp to, vai vélétaji ir rosinajusi vienkarsu likuma pro-
jektu vai Satversmes grozijumu projektu, jo attiecigo grozijumu pienemsanai
ir at$kirigas kvoruma prasibas — tautas nobalso$anai nodotais Satversmes
pargrozijums ir pienemts, ja tam piekrit vismaz puse no visiem balsstiesiga-
jiem, savukart likumprojekts ir pienemts, ja balsotaju skaits ir vismaz puse
no pédéjas Saeimas vélésanas piedalijusos vélétaju skaita un ja vairakums ir
balsojis par likumprojekta pienemsanu (Satversmes 79. pants).

Vélétaju likumdosanas iniciativas tiesibas ir praksé izmantots mehanisms. Péc
Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosanas notikusas 12 CVK organizétas parakstu
vaksanas, no kuram septinas tika rikotas saistiba ar vélétaju likumdosanas iniciati-
vam, jo ne mazak ka 10 000 vélétaju bija iesniegusi likumprojektu (paréjas parakstu
vaks$anas notika 72. panta kartiba, kad Valsts prezidents bija apturéjis Saeimas pie-
nemtu likumu).?”
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Pirmo reizi péc neatkaribas atgiSanas vélétaju iniciéta parakstu vaksana noti-
ka 1995. gada, kad apvieniba “Tévzemei un Brivibai” Centralaja vélésanu komisija
iesniedza 11 222 velétaju parakstitu likumprojektu “Pilsonibas likums”. Parakstu
vaks$anas laika Pilsonibas likumprojekta ierosindgjumu parakstija 116 153 vélétaji.
Tadgjadi kopa ar CVK iesniegtajiem parakstiem Pilsonibas likumprojekta ierosina-
jumu bija atbalstijusi 126 564 vélétaji, kas nebija pietiekami, lai likumprojekts tiktu
iesniegts Saeima.

2000. gada 30. marta Latvijas arodu savieniba “Energija” iesniedza Centralajai
vélésanu komisijai 12 337 Latvijas pilsonu parakstitu likumprojektu “Grozijumi
Energétikas likuma”. Péc parakstu vaksanas CVK konstatéja, ka vélétaju iesniegto
likumprojektu atbalstijusi 307 330 vélétaji jeb 22,9 % no pédéjas Saeimas vélésanas
balsstiesigo skaita. Likumprojekts tika iesniegts Valsts prezidentei, kas to nodeva
izskatiSanai Saeimai. Saeima $o vélétaju iesniegto likumprojektu pienéma bez satura
grozijumiem.?®

2002. gada parakstu vak$anas procediiru Satversmes grozijuma projekta par
tautas vélétu prezidentu atbalstam ierosinat méginaja politiska apvieniba ,,Centrs”,
kas 2002. gada 16. septembri Centralajai vélésanu komisijai iesniedza 10 587 vélétaju
parakstitu Satversmes grozijumu projektu. Péc iesniegto parakstu parbaudes CVK
konstatéja, ka iesniegto parakstu skaits ir nepietiekams parakstu vaksanas uzsaksa-
nai, jo parbaudes rezultata par nederigiem tika atziti 3995 paraksti.**’

2008. gada tika iniciéti citi Satversmes grozijumi - Latvijas Brivo arodbiedribu
savieniba uzsaka parakstu vak$anu un 1. februari iesniedza Centralaja vélésanu
komisija 11 095 vélétaju parakstitu likumprojektu, kur§ paredzéja grozit Satvers-
mes 78. un 79. pantu, nosakot, ka ne mazak ka vienai desmitajai dalai vélétaju ir
tiesibas rosinat Saeimas atlaiS$anu. Parakstu vaksana sanemtais parakstu skaits bija
14,6 % jeb vairak neka viena desmita dala no pédgjas Saeimas vélésanas balsstiesigo
pilsonu skaita, tapéc Satversmes grozijumus nodeva Valsts prezidentam, kurs tos ie-
sniedza Saeima. Saeima 2008. gada 5. junija noraidija vélétaju rosinato Satversmes
grozijumu projektu, tapéc 2008. gada 2. augusta notika tautas nobalso$ana. Lai gan
608 847 vélétaji nobalsoja ,,par”, tomér likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Republi-
kas Satversmé” tautas nobalso$ana netika pienemts, jo, lai grozijumi Satversmé iegi-
tu likuma spéku, par to pienemsanu saskana ar Satversmes 79. pantu bija janobalso
vismaz 757 468 vélétajiem jeb pusei no visiem balsstiesigajiem pilsoniem.**

2008. gada 18. februari biedriba ,,Sabiedriba citai politikai un tiesiskai valstij”
kopigi ar Pensionaru un senioru partiju Centralaja véléSanu komisija iesniedza vé-
létaju parakstitu likumprojektu ,,Grozijums likuma ,,Par valsts pensijam””. Parakstu
vaksana sanemtais parakstu skaits bija 11,9 % jeb vairak neka viena desmita dala no
pédéjas Saeimas vélésanas balsstiesigo pilsonu skaita, tapéc vélétaju rosinatie grozi-
jumi tika nodoti Valsts prezidentam, kurs tos iesniedza Saeima. Saeima tos nepiené-
ma, tadeél 2008. gada 23. augusta notika tautas nobalso$ana. Likumprojekts tautas
nobalso$ana netika pienemts, jo nebija kvoruma (tautas nobalsosana piedalijas tikai
38,2 % no pédéjas Saeimas véléSanas piedalijusos vélétaju skaita).*!

2011. gada 29. marta CVK tika iesniegts vélétaju parakstits likumprojekts ,,Gro-
zijumi Latvijas Republikas Satversmé”. So vélétaju parakstu vaksanu organizéja ap-
vieniba ,,,,Visu Latvijai”-“Tévzemei un brivibai”/LNNK”. Likumprojekts paredzéja
grozit Satversmes 112. pantu, papildinot to ar nosacijumu, ka “valsts nodrosina ie-
spéju bez maksas iegit pamatizglitibu un vidéjo izglitibu valsts valoda”, ka ari ie-
rosinaja parejas noteikumu, nosakot, ka “ar 2012. gada 1. septembri visas valsts un
pasvaldibu izglitibas iestadés, sakot ar pirmo klasi, macibas notiek valsts valoda”.
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Parbaudot iesniegtos parakstus, CVK atzina, ka par Satversmes grozijumu ierosina-
$anu ir parakstijusies 10 140 balsstiesigi pilsoni, tadél izsludinaja parakstu vaksanu
par $o likumprojektu, tomér nepiecieS$amais parakstu skaits netika savakts (bija ne-
piecie$ami 153 232 vélétaju paraksti, bet tika savakti 123 844 paraksti).**?

Lidz $im pédéja CVK organizéta parakstu vaksana, kura rikota saistiba ar veéle-
taju iniciétu likumprojektu, notika 2011. gada novembri likumprojekta “Grozijumi
Latvijas Republikas Satversmé” ierosinasanai, kuri paredzéja Satversmé nostiprinat
krievu valodu ka otru valsts valodu. Par Satversmes grozijumu ierosinasanu abas
parakstu vaksanas kartas bija parakstijusies 12,14 % no pédéjas Saeimas vélésanas
balsstiesigo pilsonu skaita. Tadéjadi likumprojekts tika iesniegts Valsts preziden-
tam, kur$ to iesniedza izskati$anai parlamenta. 2011. gada 22. decembri parlaments
vélétaju iesniegtos grozijumus Satversmé noraidija, un jau 2012. gada 18. februari
notika tautas nobalso$ana.’®

Ka redzams, lidz $im iesniegto vélétaju iniciativu iesniegSanu ir koordingjusas
politiskas partijas, ka ari arodbiedribas, kuram ir sabiedrisku organizaciju sta-
tuss.>* Jaatzimé, ka Latvija nav normativo aktu, kuri ierobeZotu politiskas partijas
veikt agitacijas vélétaju parakstu vaksanas procesa. No septiniem gadijumiem, kad
péc neatkaribas atjauno$anas notikusas CVK rikotas parakstu vaksanas par veéléta-
ju iesniegtiem likumprojektiem, cetros tika savakts nepiecie§amais parakstu skaits,
lai nodotu likumprojektu izskatiSanai Saeima. No vélétaju iesniegtajiem projektiem
tikai viens Saeima ir ticis pienemts bez grozijumiem satura, bet paréjie Saeima tika
noraiditi un nodoti tautas nobalso$anai, kur ari netika pienemti.

Faktiski péc neatkaribas atjaunosanas vélétaju likumdos$anas iniciativu tiesis-
kais reguléjums ir piedzivojis minimalas izmainas, jo 1994. gada likums $1 jauta-
juma regulésana balstas uz 1922. gada likumu ,,Par tautas nobalso$anu un likumu
ierosinasanu”.

Attieciba uz pilsopu kopuma un Saeimas attiecibam japiemin, ka kops
2012. gada Latvijas normativajos aktos ir nostiprinats jauns pilsonu kopuma tiesibu
isteno$anas mehanisms - tiesibas iesniegt Saeimai kolektivo iesniegumu jeb ta sau-
cama ,manas balss” procediira. Saeima 2012. gada 19. janvari pienéma grozijumus
Saeimas kartibas rulli, nostiprinot jaunu procediru - kolektiva iesnieguma izskati-
$anu. > Si procedira paredz, ka ne mazak ki 10 000 Latvijas pilsoniem, kuri iesnie-
guma iesniegSanas diena ir sasniegusi 16 gadu vecumu, ir tiesibas iesniegt Saeimai
kolektivo iesniegumu. Parakstus $adas iniciativas atbalstam var vakt interneta viet-
né, tiem netiek prasits nedz notarials, nedz cits apliecinajums. Ar $o procedaru var
Saeimas darba kartiba iesniegt jebkuru likumdo$anas cela izskatamu jautajumu, tai
skaita iniciét likumprojekta izstradasanu Saeima, nodrosinat jau izstradata likum-
projekta ieklausanu Saeimas darba kartiba un ta vértéSanu un pilnveidosanu Saei-
mas komisijas. Jau pavisam driz péc jaunas proceduras nostiprinasanas — 2012. gada
junija — Saeima tika iesniegts pirmais kolektivais iesniegums, kur$ rosina noteikt
atbildibu par deputata zvéresta lausanu.’°

7.3. Vélésanu tiesibas

Viens no veidiem, ka tauta var istenot savu suveréno varu, ir brivas un demokra-
tiskas vélésanas. Latvija véléSanu tiesibas periodiski tiek Istenotas, ievélot Saeimu,
Eiropas Parlamentu un pasvaldibas. Pédéjo gadu laika ir tikusi iniciéti vairaki Sat-
versmes grozijumi, kuros rosinats uzticét vélétajiem ari Valsts prezidenta ievélésanu,
tacu neviena no $im iniciativam Saeima lidz §im nav guvusi deputatu vairakuma
atbalstu, tadé] Valsts prezidenta ievélésana ir nevis vélétaju, bet Saeimas prerogativa.
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7.3.1. Saeimas vélésanas

Kops valsts neatkaribas atjauno$anas Latvija ir notikuSas sesas kartéjas par-
lamenta vélésanas — 1993., 1995., 1998., 2002., 2006. un 2010. gada, bet 2011. gada
17. septembri pirmo reizi Latvijas vésturé notika arkartas vélésanas, kuras tika ieve-
léta 11. Saeima (7. Saeimas sasaukums péc Latvijas neatkaribas atgii$anas).

1993. gada 5. un 6. junijs bija vésturisks notikums Latvijas valsts dzive, jo péc
62 gadu partraukuma Latvija atkal tika organizétas demokratiskas daudzpartiju
vélésanas - 5. Saeimas vélésanas.’*” So vélésanu norisi reguléja specials 1992. gada
20. oktobri pienemts AP likums “Par 5. Saeimas vélésanam”.*® Sis normativais akts
baitiba bija nedaudz grozits 1922. gada Likums par Saeimas vélésanam, un tas atbil-
da demokratisku vélésanu prasibam. 5. Saeimas vélésanas piedalijas 89,9 % balss-
tiesigo Latvijas pilsonu, kas ir palicis neparspéts aktivitates limenis péc neatkaribas
atjaunosanas notikusajas vélésanas.

1993. gada 6. julija Satversmes darbiba tika atjaunota pilna apmeéra, un lidz ar
to spéku atguva ar vélésanam saistita konstitucionala reguléjuma ietvars. 1995. gada
25. maija tika pienemts jauns normativais akts — Saeimas vélésanu likums,** kurs
joprojam regulé Saeimas vélésanu kartibu un laika gaita ir piedzivojis vairak neka
10 grozijumus.

Latvijas vélésanu sistéma 20 gados kop$ neatkaribas atjauno$anas ir piedzivojusi
virkni parmainu. Saja laika posma Latvija ir notikusi pareja no mazoritaras vélésa-
nu sistémas, kuru izmantoja LPSR, uz proporcionalo vélésanu sistému, kadu lietoja
arl Latvijas Republikas 20. gadsimta 20. un 30. gados, tapat Latvija ir nostiprinaju-
sies daudzpartiju sistéma, tikusi atjaunoti un pilnveidoti vélésanu norisi reglamenté-
josie normativie akti.

Nozimigakas vai mazak nozimigas parmainas $aja laika skarusas visus svariga-
kos ar véléesanam saistitos jautajumus - kandidatu sarakstu iesnieg$anas un regis-
trésanas kartibu, kandidésanas tiesibas un ierobezojumus, vélésanu norisi, rezultatu
aprékinasanu, vélésanu komisiju izveido$anu un komisiju [émumu parstdzésanas
procediiras. Grozits arl ar vélésanam saistitais normativais reguléjums, kurs$ nostip-
rinats Satversme.

Satversmes 6. pants nosaka, ka Saeimu ievélé visparigas, vienlidzigas, tiesas,
aizklatas un proporcionalas vélésanas - tie ir demokratiskas valstis atziti vélésanu
pamatprincipi.

1994. gada tika pienemti Satversmes grozijumi, kuri samazinaja aktivo vélésa-
nu tiesibu cenzu. Kops 1994. gada tiesibas vélét ir pilntiesigiem Latvijas pilsoniem,
kuri sasniegusi 18 gadu vecumu (lidz tam Satversmé noteiktais minimalais vecuma
slieksnis bija 21 gads).”® Jaatzimé gan, ka ari 5. Saeimas vélésanas tiesibas vélét bija
18 gadu vecumu sasniegusiem Latvijas pilsoniem, jo to noteica specialais likums
“Par 5. Saeimas vélésanam”.

Dazus ménesus péc Saeimas vélésanu likuma pienemsanas — 1995. gada 9. au-
gusta — Saeima pienéma butisku ar vélésanam saistitu likumu “Par prieksvélésanu
agitaciju pirms Saeimas vélésanam”. 2004. gada likuma reguléjums tika nedaudz pa-
plasinats, ietverot taja ari jautajumus, kas saistiti ar Eiropas Parlamenta vélésanam,
lidz ar to tika grozits likuma nosaukums — “Par priek$vélésanu agitaciju pirms Saei-
mas vélésanam un Eiropas Parlamenta vélésanam”.*"!

1997. gada tika piepemti vairaki Satversmes grozijumi, kuri regulé vélésanu no-
risi, tai skaita tika grozits Satversmes 10. pants, kur§ nosaka, ka Saeimu ievélé uz
Cetriem gadiem lidz$inéjo tris gadu vieta.*’> Lai samazinatu ar véléSanam saistitas
izmaksas, Satversmes 11. pants paredzéja, ka Saeimas vélésanas notiek oktobra
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meénesa pirmaja sestdiena, nevis ka ieprieks$ divas dienas - sestdiena un svétdiena.*?

Interesanti, ka, pienemot $os grozijumus, netika mainits Satversmes 9. pants, un ta-
dé] joprojam ir palikusi norade par to, ka Saeimas deputata kandidatam vélésanu
pirmaja diena jabut vecakam par 21 gadu.

Viena no butiskakajam izmainam vélésanu tiesiskaja reguléjuma péc neatkaribas
atjaunosanas ir vélésanu barjeras ieviesana. Pirmo cetru Saeimu parmériga sadrum-
stalotiba apgratinaja vai pat padarija neiespéjamu parlamenta normalu, efektivu
funkcionésanu un apgratinaja valdibu veidosanu. Tadél, macoties no pagatnes kla-
dam, 5. Saeimas vélésanas pirmo reizi Latvijas vésturé tika ieviesta vélésanu barjera.
Pirmaja lasijuma bija paredzéts noteikt tikai 2 % barjeru, bet beigas likumdevéjs
iz8kiras par 4 % barjeras ievieSanu.’™* 1995. gada, pienemot jauno Saeimas vélésanu
likumu, taja tika nostiprinata 5 % vélésanu barjera - tas nozimé, ka deputatu vietu
sadalé nepiedalas tie kandidatu saraksti, kuri kopa pa visu Latviju sanémusi mazak
par pieciem procentiem no nodoto balsu kopskaita. Vélésanu barjeras noteiksana ir
ieviesusi acimredzamas izmainas Saeima parstavéto partiju skaita zina. Pirmskara
Latvijas Saeima katra sasaukuma tika ievéléti vairak neka 45 kandidatu saraksti
(1. Saeima - 46 saraksti; 2. Saeima - 48; 3. Saeima - 54; 4. Saeima - 57)°", tacu péc
neatkaribas atjaunosanas $is skaits ir ievérojami sarucis. 5. Saeima deputatu man-
datus ieguva 8 saraksti; 6. Saeima — 9 saraksti; 7. Saeima un 8. Saeima - 6 saraksti;
9. Saeima — 7 saraksti; 10. Saeima un 11. Saeima - tikai 5 saraksti.’!®

Janorada, ka vélésanu barjeras noteik$ana, protams, nav izdeviga mazakam poli-
tiskajam partijam, un tadé] atsevisku mazo partiju parstavji ir vérsusies Satversmes
tiesa ar konstitucionalo sadzibu, apstridot Saeimas vélésanu likuma 38. pantu, kurs
nosaka 5 % barjeru.’"” Izskatot lietu, Satversmes tiesa izanalizéja vairakus ar véleé-
$anu tiesibam saistitus principus un léma, ka iesniedzé&ju viedoklis nav pamatots.
Satversmes tiesa cita starpa noradija, ka apstridéta norma regulé Centralas vélésanu
komisijas darbibu, nosakot deputatu vietu sadali starp kandidatu sarakstiem, bet
neietekmé vélétaju subjektivas tiesibas. Tapat Satversmes tiesa sprieduma noradija,
ka vélésanu barjeras noteik$anu attaisno nepiecie$amiba izveidot parlamentu, kas
butu spéjigs saskanoti darboties, pildot tam Satversmé noteiktas funkcijas, vienlai-
kus veicinot ari stabilas izpildvaras pastavé$anu, demokratiju un labklajibu.’'®

2002. gada péc Valsts prezidentes V. Vikes-Freibergas iniciativas no Saeimas
vélésanu likuma tika izslégts pants, kas paredzéja, ka vélésanam nevar pieteikt par
kandidatiem un Saeima nevar ievélét personas, kuras neprot valsts valodu atbilstosi
augstakajai — tre$ajai — valsts valodas prasmes pakapei, un ka kandidatu var svitrot
no saraksta, ja vins neprot valsts valodu augstakaja limeni, kas bija jaapliecina Valsts
valodas centram. Ari EDSO organizacija bija noradijusi, ka $1 prasiba dalu pilsonu
nostada nevienlidziga stavokli un ir pretruna Satversmé nostiprinatajam vienlidzi-
bas principam. So grozijumu pozitivi novértéja ari starptautiska sabiedriba, ES un
NATO.*?

Laika gaita ir tikus$i atcelti vairaki ar Saeimas véléSanam saistito aktivo vélésanu
tiesibu ierobezojumi. Patlaban vienigais Saeimas vélésanu likuma ietvertais iero-
bezojums ir noteikums, ka tiesibas vélét nav personam, kuras likuma paredzétaja
kartiba atzitas par ricibas nespéjigam. Lidz 2003. gadam Saeimas vélésanu likuma
2. panta bija noteikts, ka $adu tiesibu nav ari ,aizdomas turétajam, apsadzétajam vai
tiesajamam personam, ja pret tam ka drogibas lidzeklis ir piemérots apcietinajums”.
2003. gada, pamatojoties uz konstitucionalo sadzibu, Satversmes tiesa nosprieda, ka
$ads ierobezojums ir pretruna Satversmes 6. panta ietvertajam visparéjo véléSanu
principam un Satversmes 8. panta ietvertajam jédzienam ,,pilntiesigs pilsonis”, tadé]
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noléma atzit Saeimas vélésanu likuma 2. panta 2. punkta noteikto ierobezojumu par
spéka neeso$u.*?® 2009. gada Saeima piepéma likuma grozijumus, ar kuriem tika
atcelts vélésanu tiesibu ierobezojums personam, kuras izcie$ sodu brivibas atnemsa-
nas vietas.*?!

2009. gada péc ilgi rosinatam diskusijam tika pienemti visnotal atzinigi vértéja-
mi grozijumi Saeimas vélésanu likuma, kuri nepielayj t. s. ,lokomotivju” principa
izmanto$anu partiju deputatu kandidatu sarakstos un nosaka, ka vienu un to pasu
kandidatu var pieteikt tikai viena nosaukuma kandidatu saraksta viena vélésanu
apgabala.’?

Lai ari Saeimas véléSanu likums ir piedzivojis daudzus grozijumus, politiki un
eksperti joprojam diskuté par citiem uzlabojumiem vélésanu tiesiskaja reguléjuma.
Kompetentas institticijas ir paudusas apnémibu lemt par t. s. ,depozitbalsojuma”
ieviesanu (iespé&ju nobalsot iepriek$ pirms vélésanu dienas), tadéjadi dodot iespé&ju
piedalities véléSanas ari tiem, kuri darba vai religisku apsvérumu dél nevar ierasties
iecirkni un nobalsot 1idz pulksten 20.00. Interesanti, ka pavisam isi pirms 11. Saei-
mas vélésanam, respektéjot ebreju religiskas tiesibas, Saeima noléma, ka 11. Saeimas
vélésanas katra pasvaldiba vismaz viens vélésanu iecirknis stradas divas stundas il-
gak - lidz pulksten 22, tadéjadi dodot ebrejiem tiesibas péc vinu svétkiem — Sabata -
piedalities balso$ana.’” Ta¢u nu jau ilgaku laiku viens no visvairak diskutétajiem
jautajumiem saistiba ar vélésanu reguléjuma pilnveidosanu ir izskir§anas par to, vai
ar1 Latvijai, sekojot tehnologiju attistibai, nebttu vérts pariet uz elektronisko nobal-
so$anu, tadéjadi samazinot ar véléSanu norisi saistitas izmaksas, ka ari, iesp&jams,
paaugstinot vélétaju aktivitati, kurai tomér ir tendence sarukt.’?*

7.3.2. Eiropas Parlamenta vélésanas

Péc Latvijas pievienos$anas Eiropas Savienibai vélétaji savas vélésanu tiesibas
izmanto ari Eiropas Parlamenta vélésanas. 2004. gada 29. janvari Saeima pienéma
Eiropas Parlamenta vélésanu likumu,*” un saskana ar to 2004. gada 12. janija Lat-
vija pirmo reizi notika Eiropas Parlamenta vélésanas. Otras Eiropas Parlamenta veé-
lésanas Latvija notika 2009. gada 6. janija vienlaikus ar pasvaldibu vélésanam. Tas,
ka otras Eiropas Parlamenta vélésanas notika vienlaikus ar pasvaldibu vélésanam,
krietni paaugstinaja vélétaju aktivitati (pirmajas vélésanas piedalijas 41,3 % veéléta-
ju, bet otrajas — 53,7%). Tas liecina, ka, ja vien tas ir iespéjams, finansiali izdevigak
un efektivak ir viena diena sarikot tautas nobalso$anas vai vélé$anas par vairakiem
jautajumiem.

Latvija tiesibas vélét Eiropas Parlamentu ir gan Latvijas pilsoniem, gan ari Ei-
ropas Savienibas pilsoniem, kuri nav Latvijas pilsoni, bet kuri uzturas Latvijas Re-
publika. Latvijas vélétajiem parstavniecibai Eiropas Parlamenta bija jaievél astoni
deputati. 2009. gada 1. decembr stajas spéka Lisabonas ligums, un saskana ar to
nakamajos Eiropas Parlamenta sasaukumos bus lielaks deputatu skaits, tadéjadi ari
Latvijas deputatu skaits palielinasies 1idz deviniem deputatiem. 3¢

Atskiriba no Saeimas vélésanam un tautas nobalsosanam Eiropas Parlamenta un
pasvaldibu veélésanas vélétaju uzskaitei tiek lietots velétaju registrs, kas nozimeé, ka
katrs vélétajs registréts noteikta vélésanu iecirkni atbilstosi registrétajai dzivesvietai.
Turklat Eiropas Parlamenta vélésanas visa Latvija ir viens vélésanu apgabals.’?’

7.3.3. Pasvaldibu vélésanas

1994. gada 29. maija notika pirmas daudzpartiju demokratiskas pasvaldibu
vélésanas atjaunotaja Latvijas valstl. Vélésanu juridiskais pamats bija 1994. gada
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13. janvari pienemtais Pilsétas domes, rajona padomes un pagasta padomes vélésanu
likums.**®

Péc neatkaribas atjaunosanas Latvija ir notiku$as piecas pasvaldibu vélésanas —
1994., 1997., 2001., 2005. un 2009. gada, un saskana ar pasreizéjo reguléjumu pasval-
diba tiek ievéléta uz cetriem gadiem.**

2008. gada tika pienemts Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums,
ar kura spéka stasanos noslédzas butisks administrativas reformas posms. Jaunais
normativais akts Latvijas Republiku iedala tris veidu administrativajas teritorijas:
aprinkos*’, republikas pilsétas un novados.**! Nemot véra teritoridlo reformu, tika
mainits ari 1994. gada 13. janvara likuma nosaukums, tagad tas ir Republikas pilsé-
tas domes un novada domes vélésanu likums. 2009. gada 6. janija atbilstosi jauna-
jam normativajam reguléjumam tika ievélétas 109 novadu un 9 republikas pilsétu
pasvaldibas, lidz ar to, salidzinot ar iepriek$éjo pasvaldibu parvaldes struktiru, ie-
véléjamo deputatu skaits teritorialas reformas rezultata ir samazinajies vairak neka
divas reizes.**

Pasvaldiba ievéléjamo deputatu skaitu nosaka atbilstosi iedzivotaju skaitam,
kads attiecigas pasvaldibas administrativaja teritorija vélésanu izsludinasanas diena
ir registréts Iedzivotaju registra. Normativaja akta konkréti noteikts tikai Rigas Do-
mes parstavniecibas skaitliskais sastavs — 60 deputati.

Atskiriba no Saeimas un Eiropas Parlamenta vélésanam pasvaldibas katras re-
publikas pilsétas un novada pasvaldibas administrativa teritorija veido atsevisku
vélésanu apgabalu, lidz ar to péc 2009. gada teritorialas reformas Latvija ir 118 véle-
$anu apgabali.

Tiesibas vélét pasvaldibas ir Latvijas pilsoniem un saskana ar 2004. gada pie-
nemtajiem Satversmes® un vélésanu likuma grozijumiem - ari Eiropas Savienibas
pilsoniem, kuri nav Latvijas pilsoni, bet ir registréti Iedzivotaju registra, ja tie atbilst
likuma noteiktiem kritérijiem. Jaatzimeé, ka pédéjos gados atseviski politiskie spé-
ki aizvien biezak diskuté par to, ka ari nepilsoniem butu pieskiramas tiesibas véléet
pasvaldibas. Sadu kartibu ir rekomendéjis ari EDSO komisars 2011. gada,** tadu tas
nav juridisks valsts pienakums, bet gan politiska iz§kirsanas.

Janorada, ka Latvija ir biju$i méginajumi iegat pasvaldibu deputatu mandatus
arl pretlikumiga cela - Rézekné 2005. gada tika sarikotas atkartotas vélésanas, jo
spéka stajas Administrativas rajona tiesas spriedums, ar kuru tika atcelti Rézeknes
pilsétas domes vélésanu rezultati, nemot véra, ka vélésanas bija notikusi vélétaju bal-
su uzpirksana tada apjoma, kas varéja ietekmét vietu sadalijumu Rézeknes pilsétas
domé.* Neparedzétas pasvaldibu vélésanas ir nacies sarikot ari tadé], ka ir notiku-
$as izmainas administrativas teritorijas sastava, pieméram, 2010. gada 18. decembri,
pamatojoties uz likumu ,,Par Rojas novada sadali$anu un jaunizveidoto novadu dar-
bibas uzsak$anu”, notika jaunas pasvaldibu véléSanas $ajas teritorialajas vienibas.*¢
Tapat arkartas pasvaldibu vélésanas ir sarikotas ari tadél, ka tikusi atlaista ievéléta
pasvaldibas léméjinstitacija.>

8. Pilsonibas instittts

Jautajums par pilsonibu bija viens no stridigakajiem un juridiski sarezgitaka-
jiem jautajumiem, par kuru likumdevéjam bija jaiz$kiras péc Latvijas neatkaribas
atjaunos$anas.

Jau pienemot 1990. gada 4. maija deklaraciju, Augstaka padome nebija kon-
sekventa pilsonibas jautajuma, jo ta vieta, lai atjaunotu 1919. gada likumu ,Par
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pavalstniecibu”, Augstaka padome 1990. gada 31. julija izveidoja darba grupu LR
pilsonibas koncepcijas izstradasanai. Likumprojekts tika izstradats, tacu tas neguva
atbalstu Augstakas padomes lielakaja frakcija — Latvijas Tautas frontes frakcija, jo
pastavéja bazas, ka, pienemot jaunu pilsonibas likumu, Augstaka padome atteiktos
no koncepcijas par 1918. gada proklameétas Latvijas Republikas atjaunosanu.**

Péc neatkaribas atjauno$anas Latvijas likumdevéjam attieciba uz pilsonu loka
konstituésanu bija jaizvélas viens no diviem modeliem. Pirmais modelis - t. s. ,nul-
les variants” — nozimétu, ka visi nelatviesu izcelsmes iedzivotaji tiktu automatiski
atziti par pilsoniem. Lai ari sakotnéji Augstakaja padomeé $is modelis tika apsveérts
ka iespéjams, tomér laika gaita izkristalizéjas parlieciba, ka piemérotaks bis otrs
variants, kurs izriet no Baltijas valstu kontinuitates (turpinatibas) teorijas. Si teorija
nozimé, ka 1918. gada dibinata Latvijas valsts turpina pastavét, un tadél, nemot véra
1940. gada okupaciju, automatiska pilsonibas atzisana krievu imigrantiem tika uz-
skatita par neiespéjamu.’*

Péc ilgstosam diskusijam 1991. gada 15. oktobri Augstaka padome pienéma liku-
mu ,,Par Latvijas Republikas pilsonu tiesibu atjauno$anu un naturalizacijas pamat-
noteikumiem”. Si likuma preambula tika pasludinats, ka, neraugoties uz to, ka ,,Lat-
vijas Republika 1940. gada 17. junija tika okupéta un valsts zaudéja suveréno varu,
Latvijas Republikas pilsonu kopums saskana ar Latvijas Republikas 1919. gada 23.
augusta Likumu par pavalstniecibu turpina pastavét”.**? Likums paredzéja izsniegt
Latvijas Republikas pilsonu pases personam, kuram bija LR pilsoniba uz 1940. gada
17. jniju un $o personu pécnacéjiem, ka ari tika noteikts, ka visparéja naturalizacija
tiks uzsakta ar 1992. gada 1. juliju, pamatojoties uz specialu likumu par pilsonibu.
Normativais akts ari noteica, ka Latvijas Republikas pilsonis vienlaikus nevar bt
citas valsts pilsonis vai pavalstnieks.**!

Nemot veéra, ka virkne Augstakas padomes deputatu uzskatija, ka tai nav tiesi-
bu pienemt Pilsonibas likumu un lemt par naturalizacijas jautajumiem, politisko
domstarpibu dé] Augstaka padome ilgstosi nespéja panakt kompromisus pilsonibas
joma, un tadé] o jautajumu izlem$ana jau nonaca Saeimas kompetencé.**?

Jaunievéléta Saeima 1994. gada 22. julija pienéma jauno Pilsonibas likumu.’*?
Pilsonibas likuma tika ietverta nostadne, ka Latvijas pilsoni ir tas personas, kuras
bija Latvijas pilsoni 1940. gada 17. jinija, $o personu pécnacéji, latviesi un livi, kuru
pastaviga dzivesvieta ir Latvija, atradeni, ka ari personas, kuras ir naturalizéjusas.
Paréjas personas, lielakoties krievu izcelsmes, nekvalificéjas pilsona statusam un ie-
guva nepilsona statusu. Likums paredzéja pakapenisku naturalizaciju, un sakotnéji
tika ieviesta t. s. ,logu sistéma”, kas izpaudas ka kvotu noteik$ana jaunajiem pilso-
niem. Sada sistéma izpelnijas asu kritiku no EDSO Augsta komisara nacionalo mi-
noritasu jautajumos un ES. Nemot véra starptautisko organizaciju rekomendacijas,
Saeima 1998. gada 22. junija pienéma batiskus grozijumus Pilsonibas likuma, kuri
paredzéja, ka, pamatojoties uz vecaku pieteikumu, Latvijas pilsoniba tiek uznemti
tie Latvijas nepilsonu un bezvalstnieku bérni, kuri dzimusi péc 1991. gada 21. au-
gusta, nepieprasot latvieSu valodas prasmi, ka ari paredzéja naturalizacijas kvotu
atcelSanu. Nemot véra, ka $ie grozijumi paredzéja visai radikalas izmainas, tie tika
apturéti Satversmes 72. panta kartiba un nodoti tautas nobalsos$anai. Tautas nobal-
so$ana vairakums balsotaju bija pret likuma atcel$anu, tadé] Saeimas pienemtie, bet
apturétie grozijumi Pilsonibas likuma atcelti netika un stajas spéka. Jaunpienem-
tais reguléjums atbilda Eiropas rekomendacijam un uzlaboja Latvijas arpolitisko
stavokli, jo tadéjadi naturalizacijas process tika vienkarSots un ,logu sistéma” tika
likvidéta.**
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Prasibas, lai personu uzpemtu pilsoniba naturalizacijas kartiba, ir noteiktas
Pilsonibas likuma, un tas butiba nozimeé to, ka pretendentiem jaiztur valsts valodas
prasmes parbaudijums, jazina Satversmes pamatnoteikumi, himnas teksts un Latvi-
jas vésture. Laika gaita naturalizacijas kartiba ir vienkarsota, ta¢u joprojam gandriz
320 000 jeb 14 % no visiem Latvijas iedzivotdjiem ir nepilsoni.**

Pilsona statuss dod virkni prieksrocibu - gan aktivas, gan pasivas vélésanu tie-
sibas, iespéju pildit civildienestu, bt par tiesnesi, zvérinatu notaru, zvérinatu advo-
katu, tiesu izpilditaju, policistu, Latvijas kugu kapteini u. tml. Turklat péc Latvijas
pievienosanas Eiropas Savienibai tikai Latvijas pilsoni automatiski klast par ES pil-
soniem, kas ari dod personai daudzas priek$rocibas.**¢

Nepilsonu statusu, tiesibas un pienakumus definé 1995. gada pienemtais likums
“Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsoni-
bas”.**” Var piekrist tam, ka $is statuss ir neskaidrs.**® Devindesmito gadu sakuma
Latvija un Igaunija izplatijas uzskats, ka nepilsoni ir arvalstnieki, tacu tas ir kladai-
ni. Ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2003. gada 9. oktobra sprieduma lieta Slivenko v.
Latvia®* atzinusi, ka nepilsoni ka personu grupa, kas pazaudéja PSRS pilsonibu $is
valsts sabrukuma rezultata un nav pienémusi citas valsts pilsonibu, nav pielidzinami
arvalstnieku un bezvalstnieku statusam. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa attieciba uz ne-
pilsoniem lieto jédzienu ,bijusie PSRS pilsoni”, ar to pasvitrojot $o personu ciesaku
saikni ar Latvijas Republiku, salidzinot ar arzemniekiem vai bezvalstniekiem.**® Ka
noradijis prof. E.Levits, nepilsona statuss ir krietni labveéligaks par arvalstnieku un
bezvalstnieku statusu, jo tas liela méra pielidzina nepilsonu ekonomiskas un soci-
alas tiesibas Latvijas pilsona tiesibam.*!

Jautajumi, kas saistiti ar pilsonibas reguléjumu vairakkart ir tikusi skatiti ari
Satversmes tiesa. Ka redzams no Satversmes tiesas spriedumiem un lémumiem, pil-
sonibas jautajumu tiesiskajam reguléjumam ir politisks raksturs, kas netiesi nosaka
arl Satversmes tiesas Istenotas kontroles robezas. Tapat Satversmes tiesa noradijusi,
ka visi butiskie jautajumi, kas attiecas uz pilsonibas institatu, vispirms ir likumde-
véju kompetencé, bet tie jautajumi, kuros nav bijis iespéjams rast konsensu Saeima,
gan 1927. gada, gan ari 1998. gada ir tikusi nodoti tautas nobalso$anai.’>

Pilsonibas likums pédéjos grozijumus piedzivojis 1998. gada, tacu ik pa laikam
ar pilsonibu saistiti jautajumi ir nonakusi sabiedribas uzmanibas loka. Visbiezak
tiek diskutéts par nepiecieSamibu risinat jautajumus par bérnu pilsonibu, ja tikai
viens no bérna vecakiem ir Latvijas pilsonis, tapat tiek mudinats atteikties no du-
bultpilsonibas aizlieguma.**® Valsts prezidents 2011. gada 1. februari, izmantojot
Satversmé noteiktas likuma ierosinasanas tiesibas, nositija Saeimai Pilsonibas li-
kuma grozijumu ierosindjumu tekstu, kuru galvena batiba ir saistita ar Latvija dzi-
muso bérnu registracijas procedaras vienkarso$anu un dubultpilsonibas aizlieguma
aspektiem.**

Si raksta sagatavosanas laika aktuala ir diskusija par automatisku pilsonibas pie-
$kirSanu visiem nepilsoniem, jo 12 686 vélétaji ir parakstijusi likumprojektu, kur$
paredz, ka nepilsoni, kuri nav izteikusi vélésanos saglabat nepilsona statusu, auto-
matiski no 2014. gada 1. janvara tiktu atziti par pilsoniem.** Nemot véra, ka pastav
$aubas, vai minétais likumprojekts ir uzskatams par pilnigi izstradatu Satversmes
78. panta kartiba, CVK ir pieprasijusi viedokli virknei ekspertu, pirms izskirties,
vai par to drikst rikot parakstu vaksanu. Neatkarigi no ta, kads bas léemums par
konkréta likumprojekta turpmako virzibu, paredzams, ka jautajumi par pilsonibas
reguléjuma izmainam tuvakaja laika varétu raisit plasas diskusijas.
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Kopsavilkums

Otras neatkaribas posma par nozimigakajiem notikumiem valststiesibu joma
Latvija uzskatama Satversmes atjauno$ana, Satversmes tiesas izveidosana, cilvék-
tiesibu kataloga ieklau$ana Satversmé, valsts parvaldes institucionalas sistémas iz-
veidosana, Administrativa procesa likuma spéka stasanas un administrativo tiesu
izveido$ana, ka ari atsevisku konstitucionalo tiesibu institatu - tautas nobalsosa-
nas un pilsonibas institata - pilnveidosanas centieni. Sie pirmo divu gadu desmitu
sasniegumi ir Latvijas valststiesibu celtnes galvenie balsti. Ik pa laikam $aja celtné
javeic lielaki vai mazaki uzlabojumi, pamatu nostiprinasana vai citas értibu diktétas
parbuves. Jau padaritais lauj cerét, ka turpmakas parmainas bas izsvértas un pécte-
cigas. Ja tiesiskas domas pécteciba tiks nodrosinata turpmakaja valststiesibu attisti-
ba, tad ari §1 raksta mérkis bus sasniegts.
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05-01LV.rtf [skatits 11.08.2011.].

LR Satversmes tiesas lemums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2006-41-01. Pieejams: www.satv.
tiesa. gov.lv/upload/2006-41-011zbeigshanas_leemums.rtf [skatits 12.08.2011.].

LR Satversmes tiesas lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr.2007-21-01. Pieejams: www.likumi.
Iv/doc.php?id=174216 [skatits 16.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/.../2007 _10
_0102 [skatits 17.08.2011.].

LR Satversmes tiesas lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2008-08-0306. Pieejams: http://
www.satv.tiesa. gov.lv/upload/lemums_2008-08-0306.htm [skatits 03.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums ieta Nr. 2008-40-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/.../spriedums
_2008-40-01.htm [skatits 29.07.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-45-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/upload /sprie-
dums_2009-45-01.htm [skatits 10.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-74-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ sprie-
dums_2009-74-01.htm [skatits 11.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-60-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ sprie-
dums_2010-60-01 [skatits 12.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-11-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ sprie-
dums_2010-06-01.htm [skatits 09.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2009-44-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/.../spriedums _
2009-44-01.htm [skatits 09.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2009-94-01 Pieejams: http;//www.satv.tiesa.gov.lv/uplod/
[skatits 12.08.2011.].
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LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-20-0106. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/ uplo-
ad/spriedums_2009_94_01.htm [skatits 12.07.2011.] .

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-06-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ sprie-
dums_2010-06-01.htm [skatits 12.08.2011.].

LR Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2010-69-01. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/upload/ sprie-
dums_2010-69-01.htm [skatits 15.08.2011.].

LR Senata Civila departamenta 1926. gada 25. novembra spriedums Nr. 121. Latvijas Senata sprie-
dumi (1918-1940). 10. s¢j., Senata Civila kasacijas departamenta spriedumi (1926-1927): kartéjo
sézu spriedumi. LR Augstaka tiesa., Senatora Augusta Lébera fonds; sast. A. Smite, A. Poriete; atb.
red. L. Kramina. Riga: LR Augstaka tiesa; Senatora Augusta Lébera fonds, 1997.

LR Administrativas rajona tiesas 05.07.2011. léemums par atteik§anos pienemt pieteikumu. Jurista
Vards, Nr. 28(675), 2011, 12. jlijs.
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Levits, E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. No: Latvijas tiesibu
vésture (1914-2000). Prof. Dr. iur. D. A. Lébera redakcija. Riga: LU zurnala ,Latvijas Vésture” fonds,
2000, 489. lpp.; Balodis, R., Karklina, A. Divdesmit gadi kop$ Latvijas Neatkaribas deklaracijas:
valststiesibu attistibas tendences un risinajumi. Jurista Vards, Nr. 17/18, 2010, 27. aprilis.

. Helsinki-86 ir padomju rezima apstaklos izveidota cilvéktiesibu aizstavibas grupa, kas 1987. gada

organizéja vairakus pretpadomju pasakumus: godinot komunistiska terora upuru pieminu, 14. ja-
nija pie Brivibas pieminekla Riga organizéja ziedu nolik$anu, nosodot Molotova-Ribentropa paktu,
23. augusta organizéja demonstraciju un 18. novembri svinéja Latvijas neatkaribas proklamésanas
dienu. Helsinki-86 ieziméja Latvijas otra neatkaribas perioda celu.

. 2011. gada rudeni plasi tika apspriesta iespéja parlamenta veidot ,,varaviksnes koaliciju”, tacu nacio-

nali noskanotie politiki iebilda pret partiju apvienibas ,Saskanas centrs” dalibu valdiba okupacijas
fakta neatzisanas deél.

. Abolins, I Zirnis, E. Daivaike kopa! [intervija ar biedribas ,Dzimta valoda” vaditaju Vladimiru

Lindermanu] SestDiena, 2011, 9.-15. julijs

. Latvijas Vésturnieku komisijas 2002. gada pétijumi - Okupacijas rezimi Latvija 1940.-1959. gada.

Latvijas Veésturnieku komisijas raksti. 10. s&j. Riga: Latvijas véstures institata apgads, 2004, 24. lpp.

. Ziemele, I. State Continuitu, Human Rights, and Nationality in the Baltic States. The Baltic States at

Historical Crossroads (Ed. Jundzis T.). Riga: Latvian Academy of Sciences, 2001, p. 229.

. 2005. gada 12. maija Deklaracija par Latvija istenota Padomju Socialistisko Republiku Savienibas

totalitara komunistiska okupacijas rezima nosodijumu. Latvijas Vestnesis, Nr. 77 (3235), 2005,
17.maijs.

. Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 17. maija spriedums lieta Nr. 2010-20-0106, seci-

najumu dalas 11. un 13. punkts, sk. ari Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedumu lieta
Nr. 2007-10-0102, secindjumu dalas 32.3. punktu.

. Dazi arvalstu profesori (piem., Maincas Universitates profesors Ervins Oberlenders) iebilst pret for-

mulé&jumu ,,okupacija’, jo uzskata, ka Latvijas gadijuma pareizak batu lietot vardu ,aneksija”. Svece,
A. Intervija ar Maincas Universitates profesoru Ervins Oberlenderu ,,Starp okupaciju un genocidu”
Diena, 2004, 21.maijs.

LPSR maza enciklopédija. II séj. Riga: Zinatne, 1969, 261. Ipp.

Plaude, E., Kripeéns, ], Lield, E. Latvijas PSRS Vesture. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1958,
183. Ipp.

No LR AP pirmas sesijas (1990. gada 3. maijs—4. augusts) 31. sédes (1990. gada 10. jalija) steno-
grammas. Latvijas Véstnesis, Nr. 190(3138), 2004, 1.decembris.

Avotins, V. Valsts atjaunosanas jéga — pasiem lemt, ka dzivot sava valsti [intervija ar T. Jundzi, E. Le-
vitu]. Neatkariga Rita Avize, 2010, 29.aprilis.

Turpat.

Satversmes tiesas 2010. gada 13.maija spriedums lieta Nr. 2009-94-01, secinajumu dalas 14.1. punkts.
Pieejams: http;//www.satv.tiesa. gov.lv/uplod/ [skatits 12.08.2011.].

Mednis, I. Iezimes musdienu Latvija politiskas elites portretam. Latvijas vésture, Nr. 4(60), 2005,
33. Ipp.

LPSR AP gan péc sava darbibas organizacijas, gan juridiskas bazes bija lidziga citu PSRS republiku
(pieméram, Kazahstanas PSR vai Moldavijas PSR) Augstakajam Padomeém, ka ari ta laika Austru-
meiropas socialistisko republiku parlamentu klons. Sistéma, kas bija izveidota jau Stalina laika, dar-
bojas apstaklos, kad parvaldi faktiski realizé komunistiska partija, balstoties uz politbiroja noradiju-
miem. Faktiskais valsts vaditajs padomju modeli bija PSRS komunistiskas partijas generalsekretars.
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Savienoto republiku parlamentiem, pareizak bitu tos dévét par pseidoparlamentiem, gan vélésanu
sistémas, gan realo iespéju dé] nebija, ko lemt.

Balodis, A. Latvijas un Latvie$u Tautas Veésture. Riga: Neatkariga Teatra ,Kabata” gramatu apgads,
1991, 248. Ipp.

Likumigs parlaments, nelikumigi likumi. [Intervija ar VDK Konstitucionalas aizsardzibas dalas
prieksnieku K.Eihmani] Lauku Avize, 1990, 25. maijs.

History of Latvia the 20th Century. Bleiere D., Butulis I., Feldmanis I., Stranga A., Zunda A. Riga:
Jumava, 2006, p. 438.

LPSR AP deklaracija ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu”. Latvijas Republikas Saeimas
un Valdibas Zinotajs, Nr. 20, 1990.

Liberalizét uz vienas partijas bazes veidotu parvaldi, protams, var un to ari izdarija (1990-1993),
tacu faktiski tas izdevas galvenokart tapéc, ka republikas komunistiskas partijas augstakie funkcio-
nari kluva lojali neatkarigas valsts idejai. Tie$i vadosas komunistu elites spéja parejas laika noveérst
asumus bija pamata okupacijas institata parveidé par ,parejas laika parlamentu’, kas spéja adekvati
nodrosinat likumdevéja funkciju lidz demokratiskas Saeimas ievélésanai un darbibas uzsaksanai.
Lai gan minami bitu daudzi komunisti, ka pirmais batu izdalams Anatolijs Gorbunovs. Vins bija
Latvijas Komunistiskas partijas CK sekretars un vienlaikus Latvijas PSR Augstakas Padomes prieks-
sédetajs (1988-1990). Tiesi Anatolijs Gorbunovs bija parejas laika parlamenta - Latvijas Republikas
Augstakas Padomes - priekssédétajs (1990-1993) un otra neatkaribas posma pirmas Saeimas
priekssédétajs (1993-1995).

Sakotnéji Latvijas Tautas Frontes (LTF) saraksts vélésanas ieguva 122 deputatu vietas, tacu vélak
frakcijai pievienojas vél devini deputati — pavisam 131 deputats no 201. Lidz ar to LTF frakcijas
parliecinosais vairakums — gandriz divas treSdalas — parlamenta tika nodrosinats un Neatkaribas
deklaraciju varéja pienemt.

4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin. red.)
Riga: LU zurnala “Latvijas Veésture” fonds, 2000, 403. lpp.

Satversmes tiesas 2010. gada 13.maija spriedums lieta Nr. 2009-94-01, secinajumu dalas 14. punkts.
Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.; Levits, E. 4. mai-
ja deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. No: 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par
Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin. red.) Riga: LU Zurnala «Latvijas Vésture» fonds, 2000,
266.-294. Ipp.; Valsts prezidenta Valda Zatlera 2010. gada 19. janvara raksts Nr. 19 Saeimas prieks-
sédétajam G. Daudzem: Par grozijumiem likuma «Par svétku, atceres un atziméjamam dienam».
Latvijas Vestnesis, Nr. 11(4203), 2010, 21. janvaris.

Levits, E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. No.: 4.maijs Rakstu, atminu un dokumentu
krajums par Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin. red.) Riga: LU Zurnala «Latvijas Vésture»
fonds, 2000, 53. Ipp.

Jelagins, J. Latvijas rakstita konstittcija. Jurista Virds, Nr. 10(52), 1997, 14.maijs.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedums lieta Nr. 2004-15-0106. Pieejams: www.satv.tie-
sa. gov.lv/upload/2004-15-0106.rtf [skatits 12.07.2011.].

Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102, konstatéjosas dalas
64. punkts.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 13. maija spriedums lieta Nr.2009-94-01, secina-
jumu dalas 11.punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa. gov.lv/upload/spriedums_2009_94_01.htm
[skatits 12.07.2011.].

Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102. Izvérsti analizéta
tiek Latvijas valsts nepartrauktibas doktrina, atzistot, ka valsts nepartrauktibu raksturo valsts ka
juridiskas personas nepartrauktiba jeb identitate starptautiskajas tiesibas. Valsts nepartrauktibai par
pamatu ir ar to saistitas prasibas, kas izvirzitas atbilsto$i piemérojamam starptautisko tiesibu nor-
mam vai procediiram, un fakts, ka $is prasibas akcepté starptautiska kopiena situacijas, kad rodas
$aubas par valsts identitati.

Leébers, D. A. Lavijas neatkaribas atjaunos$anas prasibas dazos dokumentos pirms 1990. gada 4.maija.
No: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin.
red.) Riga: LU Zurnala «Latvijas Veésture» fonds, 2000, 28-29. Ipp.

Balodis, R., Karklina, A. Divdesmit gadi kops Latvijas Neatkaribas deklaracijas: valststiesibu attis-
tibas tendences un risinajumi. Jurista Vards, Nr. 17/18, 2010, 27.aprilis; Balodis, R., Karklina, A.
Valsts tiesibu attistiba Latvija: otrais neatkaribas laiks. Latvijas Universitates Zurnals, Nr. 1. Juridiska
zinatne. Latvijas Universitate, 2010. 25-52. lpp.

Avotins, V. Valsts atjauno$anas jéga — pasiem lemt, ka dzivot sava valsti [intervija ar T. Jundzi, E. Le-
vitu]. Neatkariga Rita Avize, 2010, 29. aprilis.

Turpat.
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Lébers, D. A. Latvijas neatkaribas atjauno$anas prasibas dazos dokumentos pirms 1990. gada 4. mai-
ja. No: 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin.
red.) Riga: LU Zurnala «Latvijas Vésture» fonds, 2000, 29. Ipp.

Jundzis, T. Tiesibu sistémas reforma valsts atjaunosanas perioda (1990-1993). Latvijas tiesibu vés-
ture (1914-2000). Prof. Dr. iur. D. A. Lébera redakcija. Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds,
2000, 449. Ipp.

Latvijas Republikas tieslietu sistéma 1918-2008. Riga: Tieslietu ministrija, 2008, 57. Ipp.

Birkavs, V. Ievads. Vitin$ V. Visparéjs tiesibu parskats. Riga: Verdikts, 1993, 8. Ipp.

Par Latvijas Republikas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos:
LPSR AP deklaracija. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 21, 1990.
Lébers, D., Bisers, I. Ministru kabinets — komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai
«Ministru kabinets». Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998, 24. Ipp.

Jundzis, T. Divvaldibas periods. 1990. gada 4. maijs — 1991. gada 21. maijs. Latvijas Valsts atjaunoga-
na (1986-1993). Riga: LU zurnala «Latvijas Vésture” fonds, 1996. 250. Ipp.

Par darba grupas izveidoSanu Latvijas Republikas Satversmes jaunas redakcijas un Latvijas Republi-
kas pilsonibas koncepcijas projekta izstradaganai: LPSR AP lémums. Latvijas Republikas Saeimas un
Valdibas Zinotajs, Nr. 33, 1990, 16.augusts.

Endzins, A. Piezimes par Neatkaribas deklaraciju. No: 4.maijs. Rakstu, atminu un dokumentu kra-
jums par Neatkaribas deklaraciju. Jundzis T. (zin. red.) Riga: LU Zurnala “Latvijas Vésture” fonds,
2000, 239. Ipp.

Projekta darbu nopietni kavéja konceptualas neskaidribas un arvien pieaugosas Latvijas Tautas
frontes (LTF) frakcijas deputatu prasibas neveidot jaunu pamatlikumu, bet gan grozit 1922. gada
Satversmi.

Apsitis, R. Neatkaribas deklaracijas pienemsanas gadadiena. Jurista Vards, Nr. 16(371), 2005, 3.maijs.
Par Latvijas Republikas valstisko statusu: LR AP likums. Latvijas Republikas Augstakdas Padomes un
Valdibas Zinotdjs, Nr. 42, 1991, 24.oktobris.

Apsitis, R. Neatkaribas deklaracijas pienemsanas gadadiena. Jurista Vards, Nr. 16(371), 2005, 3.maijs.
Latvijas Republikas Augstakas padomes (1990-1993) 1. sesijas 13. sédes 1990. gada 28. maija steno-
gramma, 13. burtnica. Latvijas Vestnesis, pielikums «Dokumenti», 2004, 3. maijs.

Lai gan starptautiski atzitajai kontinuitates principa doktrinai seko visas trijas Baltijas valstis, Latvija
vieniga atjauno savu 1922. gada Satversmi. Lietuva sakotnéji atjauno 1938. gada konstittciju (atce-
lot dazus autoritara rakstura pantus), tad atce] to, ieviesot parejas laika konstitiiciju, kas darbojas
lidz 1992. gadam. Péc tam tiek pienemta pilnigi jauna konstiticija. Lidzigi notiek ari Igaunija, kas
atjauno savu pirmskara konstitaciju, lai to 1992. gada aizvietotu ar pilnigi jaunu konstitaciju. Jasaka,
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Balodis, R. Ievads Latvijas Republikas Satversmes VIII nodalas komentariem. Latvijas Republikas
satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zin.
Vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 6. Ipp.

Pieméram, PSR Religijas lietu pilnvarota struktarvieniba Latvija - LPSR Ministru padomes Religijas
kultu lietu padome, kura darbojas ari Valsts Drosibas komitejas darbinieki, — tika parveidota par
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Latvijas Republikas Religijas lietu departamenta direktora. Lai ari Religijas kultu lietu padomes
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trativas kontroles iestade (sk. Balodis, R. Baznicu tiesibas. Riga: Religijas Brivibas Asociacija, 2002,
258-259. Ipp.).

Jansone, D., Reinholde, 1., Ulnicane, I. Latvijas publiska parvalde. Riga: EuroFaculty, 2002, 42. Ipp.
Lébers, A., Bisers, I. Komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai “Ministru kabinets”
Privatizéjama valsts SIA “Tiesiskas informacijas centrs”, 1998, 27. Ipp.

Pieejams: www.arhivi.lv/sitedata/.../5%20saeimas %201 %20sedes%20prot. PDF [skatits 12.08.2011.].
Levits, E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. No: Latvijas tiesibu
vésture (1914-2000). Prof. Dr. iur . D.A. Lébera redakcija. Riga: LU zurnala «Latvijas Vésture»
fonds, 2000, 493. Ipp.

Ministru kabineta iekartas likums: LR likums. Latvijas Republikas Saeimas un Ministru Kabineta
Zinotdjs, Nr. 281, 1993.

Kop$ 1996. gada 1. janija $is likums saucas “Ministru kabineta iekartas likums”. Pieejams: http://
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Lebers, A., Bisers, I. Komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai ,,Ministru kabinets”
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. Strikti ierobezojumi attieciba uz valsts amatpersonam, tai skaita deputatiem paradas likuma “Par
interesu konflikta novér$anu valsts amatpersonu darbiba”. Latvijas Vestnesis, Nr. 69(2644), 2002.
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Padomes un Valdibas zinotajs, Nr. 1, 1993.

Latvijas Republikas Advokataras likums: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas zinotajs, Nr. 28, 1993.

Par Latvijas nacionalo un etnisko grupu brivu attistibu un tiesibam uz kultaras autonomiju: LR
likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas zinotajs, Nr. 21, 1991.
Konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”: LR AP likums. Latvijas Re-
publikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 4, 1992, spéka neesoss.

No LR AP pirmas sesijas (1990. gada 3. maijs—1993. gada 5. jilijs) 45. sédes (1991. gada 10. decem-
bra) stenogrammas. Latvijas Véstnesis, 2006, 20. aprilis.

Satversme un cilvektiesibas. Gadagramata 1999. Cilvektiesibu Zurnals, Nr. 9-12, Riga: Latvijas Uni-
versitate, 1999, 7. Ipp.

Gritups A., Krastins, E. Ipasuma Reforma Latvija. Riga: Mans ipa$ums, 1995, 8. lpp.
Konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”: LR AP likums. Latvijas Re-
publikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 4, 1992, spéka neesoss.

Latvijas Republikas Uznémumu registrs: Vésture, Prakse, Komentari. Riga: Tiesu namu agentiira,
2010, 22. Ipp.

Par Latvijas Republikas Uznémumu registru: LR likums. Zinotajs, Nr. 49, 1990.

Balodis, K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 21. Ipp.

Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas
1.,2.,4.,7. un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 143, 1997.

Mits, M. Eiropas cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma. Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Ziemele L
(red.) Riga: SIA ,,Izglitibas soli”, 2000, 53.1pp.

Zinojums par Ministru Kabineta sastadis$anu un Deklaracija par Ministru kabineta ieceréto darbibu.
Diena, 1995, 23. novembris.

Sandgrens, K., Iljanova, D. Latvijas tieslietu sistémas vajadzibu novertéjums. Likums un Tiesibas,
3. s6j., Nr. 6(22), 2001, janijs.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 308/312(1369/1373),
1998.

Kusins, G. Ka pilnveidot miisu valsts Satversmi/ Satversmes reforma Latvija: par un pret. Ekspertu
seminars Riga 1995. g. 15. junijs. Riga: Sociali ekonomisku pétijumu institats ,,Latvija’,1995, 39. lpp.
Atbildes uz ANO Cilvéktiesibu komitejas loceklu jautajumiem. Cilvéektiesibu Zurnals, Nr. 2, 1996,
78.-79. Ipp. Citéts péc Pleps, J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista Vards, Nr. 48(553),
2008, 23. decembris.

Levits, E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilvéka pamattiesibas. No: Satversme un cilvéktiesi-
bas. Gadagramata 1999. Cilvektiesibu zurnals, Nr. 9-12, Riga: Latvijas Universitate, 1999, 17. Ipp.
Saskana ar tiesibzinatnieka Dr. iur. J. Plepa noradito Satversme sastav no: ,,(1) Konstitticijas pamat-
principiem (Satversmes 1.,2.,3.,4.,6. un 77. pants, ka tos formulé Satversmes 77. pants un no $im
tiesibu normam atvasinamie tiesibu principi; (2) Normas, kas noteic valsts varu istenojosos valsts
varas organus, to kompetences un savstarpéjas attiecibas (instrumentala dala); (3) Pamattiesibu ka-
talogs — normas, kas noteic personas un valsts attiecibas.” (No J. Plepa promocijas darba “Satversmes
iztulko$anas konstitucionali tiesiskie un metodologijas problémjautajumi” 2011, 141. Ipp.).
Neimanis, J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 157. Ipp.

Levits, E. Tiesibu normu interpretacija un Satversmes 1. panta demokratijas jédziens. Cilvéktiesibu
Zurndls, Nr. 4, 1997.

Satversmes tiesas 2010. gada 13.maija sprieduma lieta 2009-94-01. secinajumu dalas 16.1. punkts,
sk. ari Satversmes tiesas 1998. gada 10. junija sprieduma lieta Nr.04-03(98) secinajumu dalu un
2000. gada 24. marta spriedumu lieta Nr.04-07(99).

Pleps, J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista Vards, Nr.48(553), 2008, 23. decembris.
Neimanis, J. Ievads tiesibas. Riga: zv. adv. J. Neimanis, 2004, 80.1pp.

Skatot Satversmes otro dalu tresaja lasijuma, Satversmes sapulcé projekts neguva tautas prieksstavju
vajadzigo atbalstu - 62 balsoja ,,par”, 6 bija ,,pret”, bet atturéjas no balso$anas 62 Satversmes sapulces
deputati.

Akmentins, R. Latvijas Satversmes reforma. Jurists, Nr. 5(57), 1934, maijs, 132.-134. Ipp.

Cielava, V. Pamattiesibas — Satversmeé vél tuksa vieta. Aktuali cilvéktiesibu jautajumi Latvija. Cilvek-
tiesibu Zurnals, LU Cilvéktiesibu institats, Nr.3, 1996, 33. Ipp.

So valstu konstitiicijas ir normas, kuras ka konstitucionalus pieniakumus nosaka cienit valsts konsti-
tucionalos pamatus, aizsargat valsti, uzturét valsti (maksat nodoklus). Valsts uzturé$anas pienakums
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ka konstitucionals pilsonu pienakums ir atzits Joti daudzas valstis, jo ikvienam pilsonim japiedalas
valsts un pagvaldibu izdevumu seg$ana, maksajot likuma noteiktaja kartiba nodoklus un nodevas.
Pat ja tas dazadu iemeslu dé] nav noteikts konstitiicija, to uzskata par butisku konstitucionalajos li-
kumos (piem., Francija). Dazkart pienakums maksat nodoklus tiek noteikts ka cilvéku jeb visu valsti
dzivojoso individu konstitucionals pienakums (piem., Arménijas konstitacijas 46. pants, Japanas
konstitticijas 30. pants, Kinas konstitiicijas 56. pants, Polijas konstitticijas 84. pants) vai tikai ka valsts
pilsonu pienakums (piem., Bulgarijas 60. pants). Valsts aizsargasana no arvalstu brunotiem uzbru-
kumiem ka pienakums izpauzas obligata militara vai alternativais dienesta pildiSana viriesu dzimu-
ma pilsoniem. Sadas normas ir, pieméram, Lietuvas konstitiicija (139. pants), Krievijas konstitticija
(59. pants), Kinas konstitacija (53. pants), Igaunijas konstitacija (124. pants), Vacijas Pamatlikuma
(12a §), Polijas konstitiicija (60. pants) un Arménijas Republikas konstittcija (47. pants). Sievietes
brunotajos spékos miera laika iesauktas netiek, ta¢u kara stavokli (piem., Krievija un Vacija) tas
sievietes, kuras ieguvusas specialu ar kara makslam saistitu izglitibu var tikt paklautas iesaukumam
armija. Ciena pret valsts konstitucionaliem pamatiem. Sis pienakums var izpausties, ka lojalitate pret
valsti (piem., Polijas konstitdcijas 82. pants), riipés par vienotas multinacionalas valsts saglabasanu
(piem., Kinas konstitiicijas 52. pants). Indijas konstitticija savukart ir paredzéts ,,pilsonu pienakums
lolot un ievérot célas idejas, kas iedvesmoja tautu cinities par brivibu un aizsargat valsts suverenitati,
vienotibu un integritati”. Konstitucionalie pienakumi, tapat ka tiesibas un brivibas, var tikt uzlikti ari
citu valstu pilsoniem (piem., Igaunijas konstitticijas 9.un 55. pants) noteic, ka konstitacija nostipri-
natie pienakumi vienlidzigi tiek garantéti visam Igaunija eso$am personam - ne tikai pilsoniem, bet
ari citu valstu pilsoniem un apatridiem, kuriem, atrodoties Igaunija, ir jarespekté tas konstitucionala
sistéma. Par specifiskiem jauzskata Igaunijas konstitucija noteiktais gimenes pienakums audzinat un
rapéties par bérniem un par tiem gimenes locekliem, kuriem ir nepiecieSama palidziba (27. pants),
vai Japanas konstitiicija vecakiem un aizbildniem uzliktais pienakumu izskolot bérnus (26. pants).
Senata Apvienotas sapulces 1937. gada 25. septembra spriedums Nr. 17. Latvijas Senata spriedumi
(1918-1940). 1. s&j., Senata Apvienotas sapulces spriedumi. Latvijas Republikas Augstaka tiesa.
Senatora Augusta Lébera fonds; sast. A. Smite, A. Poriete; atb. red. L. Krimina. Riga: Latvijas Re-
publikas Augstaka tiesa; Senatora Augusta Lébera fonds, 1997, 354. Ipp.

Latvijas Republikas 6. Saeimas Juridiskas komisijas 1998. gada 27. aprila sédes protokols, 8. Ipp. [nav
publicéts].

Valsts valodas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 428/433(1888/1893), 1999.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 70 (2645), 2002.

Sk. debates Saeimas 2002. gada 20. marta sédé, kura minétie Satversmes grozijumi tika pienemti
pirmaja lasijuma. Latvijas Republikas 7. Saeimas ziemas sesijas divpadsmitas (arkartas) sédes steno-
gramma. Pieejams: http://www. Saeima.lv/steno/2002/st_2003/st2003.htm [skatits 04.08.2011.].
Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-01-09.

Sk. pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 10.jinija spriedumu lieta Nr. 2010-69-01., Satvers-
mes tiesas 2011. gada 30. marta spriedumu lieta Nr.2010-60-01. vai Satversmes tiesas 2010. gada
15. marta spriedumu lieta Nr. 2009-44-01 u.c.

Kovalevska, A. Tiesibas uz atbilsto$u dzives limeni. Jurista Vards, Nr.51/52, 2009, 22. decembris.
Levits, E. Cilvéktiesibu normas un to juridiskais rangs Latvijas tiesibu sistéma. Juristu Zurnals, Nr.5.;
Cilvektiesibu Zurnals Nr. 6, 1997, 32.-53. Ipp.

Satversme un cilvéktiesibas. Gadagramata 1999. Cilvektiesibu Zurnals, Nr. 9-12, Riga: Latvijas Uni-
versitate, Nr. 21, 1999, 64.-65. Ipp.

Turpat, 51. lpp.

Vildbergs, H.J. Feldhiine, G. Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003,
125. Ipp.

Pleps, J., Pastars, E., Plakane,I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 719. Ipp.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. Baloza zinatniska redakcija. Latvijas Véstnesis. Riga, 2011, 746. Ipp.

Pleps, J. Pastars, E. Satversmes lasi$ana Satversmes tiesa. Jurista Vards, Nr. 47, 2007, 20. novembris.
Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta 2010-29-011 secinajumu dalas 15. punkts.
Satversmes tiesas 2011. gada 10. februara sprieduma lieta 2009-74-01 secinajumu dalas 17. punkts.
Satversmes tiesas 2007. gada 16.maija sprieduma lieta 2006-42-01 secinajumu dalas 10. punkts.
Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta 2010-60-01 secinajumu dalas 23. punkts.
Likums par Valsts cilvektiesibu biroju: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 221/222(706/707), 1996.
Ziemele I (red.) Cilvéktiesibas Latvija un pasaulé. Riga: SIA ,Izglitibas soli’, 2000, 305.1pp.

Balodis, R. Konstitucionalo tradiciju ipatnibas Apvienotaja Karalisté. Rakstu kopas ,,Apvienotas
Karalistes konstitucionalas tiesibas” 1. raksts. Likums un Tiesibas, 6. s¢j., Nr. 5(57), 2004.
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Ombuds ir pasaulé visizplatitakais apziméjums, bet nosaukums ,Tiesibsargs” ir pienemts, sekojot
Valsts terminologijas komisijas ieteikumiem. ,,Ombuds” tulkojuma no zviedru valodas ombud -
pilnvarotais; man - virs, tatad «tautas pilnvarotais». Jaatzimé, ka ieteikums varbut ir pareizaks no
valodas lietosanas viedokla, bet ne no praktiskas puses, jo plassazinas lidzeklos biezi vien prokurori,
policisti un pat Tieslietu ministrijas darbinieki tiek saukti par tiesibsargiem, ta padarot Tiesibsarga
institatu mazak atpazistamu.

Braveris, O., Biksiniece, L. Tiesibsarga pilnvaras ir japaplasina. Jurista Vards, Nr. 32(290), 2004,
9. septembris.

Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lat/tiesibsargs/vesture/ [skatits 01.08.2011.].

Kukule, S. Vai Latvijai nepiecieSams tautas tiesibsargs. Jurista Vards, Nr. 44 (349), 2004, 16. novem-
bris.

Der piezimét, ka 2/3 no VCB iesniegtajam stadzibam, péc VCB domam, neattiecas uz VCB mandatu.
Pieméram, 20-25 % no VCB sarakstes ar iedzivotajiem saistas ar iedzivotaju problemam dzivoklu
jautajuma risina$ana (No ekspertu grupas zinojuma par Valsts cilvéktiesibu biroja un ombuda
funkcijam Latvija. Jurista Vards, Nr. 19(212), 2001, 19. janijs.).

Eiropas Padomes Ministru Komitejas rekomendacija 9 (2001) - aicina valstis veicinat un izmantot
alternativus lidzeklus stridu risinasanai starp iestadém un privatpersonam. Rekomendacija 1615
(2003) rosina valstim izveidot autonomu, no valdibas neatkarigu institiiciju, kuras uzdevums bitu
aizsargat personu pret parvaldes kladam vai netaisnibam. ES rekomendé $o struktiru nostiprinat
konstitucionali un likuma atrunat funkcijas. Institacijai vajadzétu paredzét tiesibas sniegt varai
rekomendacijas trikumu novér$anai, un nevienai varas institiicijai nevajadzétu noradit, ko un ka
tai darit.

Projekts par Ombuda institiiciju. Latvijas Veéstnesis, Nr. 39 (2426), 2001, 9. marts.

Kukule, S. Vai Latvijai nepiecie$ams tautas tiesibsargs. Jurista Vards, Nr. 44 (349), 2004, 16. novem-
bris.

Barladjana, M. Ombudsmena instittts: vésture, teorija un tiesiskie aspekti. Jurista Vards, Nr. (427),
2006, 20. jnijs.

Gobins, M. Kapéc Latvijai ir vajadzigs tiesibsargs? Diena, 2006, 13. decembris.

Araja, D. Tiesibsargs — bez naudas un jaudas. Diena, 2006, 13. novembris.

Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 65(3433), 2006.

Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra spriedums lieta Nr.2010-06-01, secinajuma 14.4. punkts.
Turpat.

Egle, I. Tiesibsargam divi pretendenti. Diena, 2006, 6. decembris; Miirniece, I. Tiesibsarga amatam
divi pretendenti. Latvijas Avize, 2006, 7. decembris; Antonévics, M. Jautajums atlikts. Latvijas Avize,
2007, 13. janvaris; Kuzmina, I. Jameklé jauni kandidati. Latvijas Avize, 2007, 12. janvaris; Kuzmina I.
Tiesibsarga meklésana — pippauze. Latvijas Avize, 2007, 16. janvaris; Lulle, B. Dramaturgija nevieta.
Neatkariga Rita Avize, 2007, 13. janvaris.

Tiesibsarga birojs: darba devéjs drikst ierobezot nacionalo uzskatu pausanu. Pieejams: http://www.
delfi.lv/archive/print. php?id=29787097 [skatits 09.08.2011.].

Koncepcija ombuda institacijas ievie$anai Latvija. Likums un Tiesibas, 2001, janvaris, 4. Ipp.

Lulle, B. Circenes laca pakalpojums. Neatkariga Rita Avize, 2011, 23. februaris; Karklins, K. Uzklau-
sa, bet viedokli nemaina. Neatkariga Rita Avize, 2011, 23. februaris.

Grozijumi Tiesibsarga likuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 82(3866), 2008.

Iedzivotaju aptauja par Latvijas Republikas neatkaribu. Pieejams: http://www.cvk.lv [skatits
01.05.2011.].

Taurens, J. 1991. gada 3. marta referendums un ta nozime Latvijas neatkaribas atjaunosana. Pie-
ejams: http://web.cvk.lv/pub/upload_file/Konference_J_Taurens_1991_gada_3_marta_referendums.
pdf [skatits 01.10.2012.]

Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102; 2009. gada 7. aprila
spriedums lieta Nr. 2008-35-01.

Sk. Dislers, K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 110. Ipp.

Ar iestasanos ES saistitos jautajumus vértéja ar Ministru prezidenta rikojumu izveidota darba grupa.
Sk. Ministru prezidenta 2011. gada 20. aprila rikojumu Nr. 147 ,,Par darba grupu likumprojekta
izstradei, kas nodrosina Latvijas konstitucionalas sistémas saderibu ar Eiropas Kopienas tiesibam’.
Latvijas Vestnesis, Nr. 63, 2001, 24. aprilis.

Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.

Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedums lieta Nr. 2008-35-01.

Caxapos, A.H. VIHCTUTYT mpesupeHCTBa B coBpeMeHHOM Mupe. Mocksa: [Opupnyeckas
nuteparypa. 1994, c.129.

Dislers, K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 177. Ipp.
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Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis par Saeimas priekslaicigu vélésanu
mehanisma pilnveidos$anu. Latvijas Veéstnesis, Nr. 69, 2008, 7. maijs.

Sada satura iniciativas Saeimai tika nosititas 2008. gada 3.jinija, 2008. gada 6.augusta, 2009. gada
21. janvari un 2011. gada 16. marta. Pédéjais — 2011. gada 16. marta iesniegtais priekslikums bija
viskonkrétakais, un taja tika piedavats 48. panta noteikt konkrétus priek$noteikumus, kad Valsts
prezidentam biitu tiesibas atlaist Saeimu. Pieejams: http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=6387
[skatits 12.06.2011.]; 2011. gada 16. marta nosatito iniciativu sk. Valsts prezidenta Satversmes grozi-
jumu ierosinajums. Jurista Vards, Nr. 12(659), 2011.

Dislers, K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A. Gulbis, 1930, 177. Ipp.

Saeimas atlai$ana: Satversme un neskaidrie jautajumi. Jurista Vards, Nr. 23 (670), 2011, 7. janijs.
Administrativas rajona tiesas 05.07.2011. léemums par atteik§anos pienemt pieteikumu. Jurista
Vards, Nr. 28(675), 2011, 12. jlijs.

Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/29957. html [skatits 17.06.2011.].

Tautas nobalso$ana tomér nenotiek, ja Saeima vélreiz balso par $o likumu un ja par ta pienemsanu
izsakas ne mazak ka tris ceturtdalas no visiem deputatiem (Satversmes 72. pants).

Dislers, K. Referendumu veidi Latvijas Republikas Satversmé. Jurists, Nr. 3, 1930.

Pleps, J. Satversmes 72. pants. Jurista Vards, Nr. 12(465), 2007, 20. marts.

Stridigie drosibas iestazu likumu grozijumi paredzéja paplasinat Ministru kabineta kompetenci ar
valsts drosibu saistitos jautajumos, nosakot, ka Valsts drosibas iestazu padomi vada nevis drosibas
struktaru profesionali, bet gan Ministru prezidents. Tiesibsargajoso institaciju vaditaji pauda bazas
par $iem grozijumiem valsts drosibas likumos, jo tadéjadi paplasinatos to cilvéku loks, kuru riciba
var nonakt operativa informacija.

Sk. Juristi analizé Valsts prezidentes ricibu un Satversmes 81. pantu. Jurista Vards, Nr. 12(465), 2007,
20. marts.

Pleps, J. Satversmes 72. pants. Jurista Vards, Nr.12(465), 2007, 20. marts.

Turpat.

Sk. Nikulceva, I. Vélétaju likumdosanas iniciativa Latvija. Jurista Vards, Nr. 49, 2009, 8. decembris.
Par $o likumprojektu parakstu vaksana parakstijusies bija 14,6 % jeb vairak neka viena desmita
dala no pédéjas Saeimas vélésanas balsstiesigo pilsonu skaita, tapéc Satversmes grozijumus nodeva
Valsts prezidentam, kurs tos iesniedza Saeima. Sk. http://web.cvk.lv/pub/public/29005.html [skatits
11.07.2011.].

Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/29005.html [skatits 11.07.2011.].

Parakstu vaks$ana sanemtais parakstu skaits bija 11,9 % jeb vairak neka viena desmita dala no pé-
déjas Saeimas vélésanas balsstiesigo pilsonu skaita, tapéc vélétaju rosinatie grozijumi likuma ,,Par
valsts pensijam” tika nodoti Valsts prezidentam, kurs tos iesniedza Saeima.

Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/29052.html [skatits 11.07.2011.].

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmeé: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 76(2841), 2003.

Sk. Kadel Latvijas konstitucija nepiecie$ami labojumi? Darba grupas Satversmes grozijumu izstra-
dasanai piedavata projekta teorétiskais pamatojums. Jurista Vards, Nr. 14, 2001, 5. maijs.

Pieejams: www.cvk.lv/cgi-bin/.../sae8dev.bals_rez03e [skatits 28.07.2011.].

Sk. Kadeé] Latvijas konstiticija nepiecieSami labojumi? Darba grupas Satversmes grozijumu izstra-
dasanai piedavata projekta teorétiskais pamatojums. Jurista Vards, Nr. 14, 2001, 5. maijs.

Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila spriedumu lieta Nr. 2008-35-01.
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Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 66(4052), 2009.
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Pieejams:  http://www.  Saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/19988-saeima-uzdod-tieslietu-
ministrijai-petit-deputatu-zveresta-regulejumu-es-dalibvalstis [skatits 12.09.2012.].

Iepriekséjas 4. Saeimas vélésanas notika 1931. gada 3. un 4. oktobri.

Par 5. Saeimas vélésanam: LR AP likums. Zinotdjs, Nr. 46, 1992, zaudéjis spéku.
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Nr. 2009-45-01.
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Sis grozijums bija saistits ari ar vélmi vairot vélétaju uzticé$anos vélésanu rezultatiem, jo dazkart
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departamenta 2006. gada 3. novembra spriedums lieta Nr. SA-5/2006, kas saistits ar Saeimas vélé-
$anu kampanas norisi un tas parbaudi tiesa. Par So spriedumu sk. ari Levits, E. Nozimigs spriedums
par vélésanam. Jurista Vards, Nr. 50(453), 2006, 19. decembris.

Grozijumi Saeimas vélésanu likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr.76(2651), 2002.; Sk. ari Lejins,
A. Valodas dé] Latvija iedzita stiri. Pieejams: http://www.politika.lv/temas/cilvektiesibas/6350 [ska-
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likuma parejas noteikumu 24. punktu Ministru kabinetam likumprojektu par aprinku izveido$anu
jasagatavo un jaiesniedz Saeimai lidz 2013. gada 31. decembrim.

Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 202, 2008.
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Sk. Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas majas lapu. Pieejams: http://www.raplm. gov.
lv/pub/index. php?id=1738 [skatits 01.08.2011.].
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EDSO komisars atkal aicina nepilsoniem Latvija pieskirt tiesibas vélét pasvaldibas. Pieejams: www.
bns.lv. [publicéts 16.02.2011; skatits 17.08.2011.].

Administrativas rajona tiesas 2005. gada 22. marta spriedums pieteikuma par 2005. gada 12. marta
Rézeknes pilsétas domes vélésanu rezultatu atcelSanu un atkartotu vélésanu izsludinaganu. Lieta
Nr. A42241405 Pieejams: http://www.tiesas.lv/index.php?id=1477 [skatits 01.06.2011.].

Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/29828.html [skatits 01.06.2011.].

Arkartas pagvaldibu vélésanas notikusas 2003. gada Rendas pagasta, nemot véra, ka tika atlaista
kartéjas vélésanas 2001. gada 11. marta ievéléta Rendas pagasta padome. Pieejams: http://web.cvk.
lv/pub/public/27183.html [skatits 01.06.2011.].
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vairak neka 500 000 nepilsonu. Nepilsonu skaita sarukums galvenokart saistits ar mirstibu un emig-
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Nr. 33(291), 2003, 16. septembris.

Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 63(346), 1995. Par nepilsonu jautajumu sk. ari Satversmes tiesas 07.03.2005.
spriedumu lieta Nr. 2004-15-0106.

Ziemele, I, Kriima, K. Eiropas Savienibas pilsoniba un Latvijas nepilsoni. Jurista Vards, Nr. 33(291),
2003, 16. septembris.

Slivenko v, Latvia. Judgment 09.10.2003. Pieejams:  http://www.unhcr.org/refworld/
publisher, ECHR,,LVA,402 b5b034,0.html [skatits 12.08.2011.].

Sk., piem., Satversmes tiesas 2010. gada 13.maija spriedumu lieta Nr.2009-94-01.

Levits, E. Latvijas pilsoniba un tas reforma. Jurista Vards, Nr. 14/15, 2012, 3. aprilis.
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353. Sk. Ozola, A. Pilsonibas politikas analize. Dubultpilsonibas institats. Pieejams: http:/
Iv.lv/?menu=doceid=174536 [publicéts 28.04.2008.; skatits 11.06.2011.].

354. Sk. Valsts prezidents rosina grozit Pilsonibas likumu. Jurista Vards, Nr. 6, 2011, 8. februaris.

355. Pieejams: http://www.cvk.lv/pub/public/ [skatits 19.09.2012.].

Summary

The most important events in the area of national law during the second indepen-
dence period in Latvia - restoration of the Satversme (Constitution), establishment of
the Constitutional Court, inclusion of the human rights catalogue in the Satversme
(Constitution), development of the institutional system of the public administration,
coming into force of the Administrative Procedure Law and development of admi-
nistrative courts, as well as improvement of individual institutes of constitutional
rights - the national referendum and the citizenship institute. The achievements
during these two decades are the main pillars of the national law of Latvia. The ac-
complishments give us hope that further changes will be weighted and successive. If
continuity of legal idea is ensured in future development of national law, then also the
aim of this article will be achieved.
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levads

Apbuves, stadijumu u. c. ar zemi savienotu kustamo lietu atziSana par zemes
dalu (superficies solo cedit) nozimé zemes Ipasnieka tiesibas uz zemei pievienotajiem
objektiem, ko apbuvei izmantoto materialu ipasnieks attiecigi zaudé. Ar superficies
savukart saprot atsevisku tiesibu pastavésanu uz citai persona piederosu zemi (ius
in re aliena), pieméram, apbiives tiesibas. Sada konteksta médz apspriest dazadu tie-
sibu un intereSu pastavésanu pretstata superficies solo cedit. Vértéjot dazadas tiesibu
sistémas, tiek aizradits, ka atkapes no superficies solo cedit raksturigas Austrumu
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bloka valstim, jo komunisma perioda Ipasuma tiesibas uz zemi vai nu neeksistéja,
vai ari eksistéja tikai formali.'! Ar to acimredzot nav domats superficies ka tiesibu pa-
veids uz cita lietu, bet gan situacija, kad Ipasuma tiesibas uz zemi un ékam ir saskel-
tas komunistiskas tiesibu sistémas aizdompilnas attieksmes dé] pret ipaumu vispar
un pret zemes ipagumu it seviski.

Latvijas tiesibu sistéma joprojam ietver elementus, kas var noradit parmainus uz
vienu, otru vai treso superficies solo cedit izpausmi.

Superficies solo cedit nostiprinats Latvijas Civillikuma (CL) 968. panta: , Uz ze-
mes uzcelta un ciesi ar to savienota éka atzistama par tas dalu.” Likuma ,,Par atjau-
nota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu” 14. pants paredz virkni gadijumu,
kad ipasuma tiesibas uz ékam rodas citai personai neatkarigi no zemes ipasnieka.
Lidzigus iznémumus paredz ari likumi par zemes reformu, par dzivoklu ipagumu
un par privatizaciju. Tadéjadi kops CL atjaunosanas 1993. gada izveidojusies dualis-
tiska ipaguma sistéma.? Par dualistisku $o sistému var dévét gan sakara ar ieprieks
minéto ipasuma tiesibu saskeltibu, gan ari tadél, ka $adu tiesisko reguléjumu nav ie-
spéjams saistit ar kadu vienotu principialu risinajumu - drizak ka tadu, kas balstas
uz vairakiem savstarpéji izslédzosiem principiem.

1. Superficies solo cedit genéze

Vésturiski, ka to liecina pats latiniskais nosaukums, superficies solo cedit iz-
celsme saistama ar romie$u tiesibam. Romies$u tiesibu avotos superficies solo cedit
saistits ar JpaSuma tiesibu rasanos un izbeig$anos. Superficies solo cedit apzimé ne-
izbégamo faktu, ka, veicot kustamu lietu savienojumu ar zemi, parveidojas tiesibas
uz $im lietam - ar zemi pastavigi savienotas kustamas lietas kliist zemes Ipasnieka
ipasums (vienlaikus parstajot but kustamas lietas). Attiecigais situacijas apraksts
noradits ka pirmavots pasreiz spéka eso$a CL 968. panta priekstecim — Vietéjo li-
kumu kopojuma (VLK) 771. pantam.® Ka izriet no attieciga fragmenta (D. 41, 1, 7,
10)*, buvniecibai izlietotie materiali pieder apbuvétajam, kur§, bavédams uz savas
zemes, izlietojis sve$us materialus. Tai pasa laika iepriekséjais ipasnieks savas ipa-
$uma tiesibas uz $adi izlietotiem materialiem nezaudé, tomér nevar pieprasit tos ar
ipasuma prasibu tapéc, ka XII tabulu likumi (sens romie$u tiesibu pirmavots) ne-
pielauj $adu materialu atprasi$anu, tacu paredz, ka to izlietotajam jaatmaksa mate-
rialu Ipasniekam $o materialu vértiba divkarsa apméra. ,Tapéc [diezgan negaiditi
secina fragmenta autors Gajs (Gaius) - J.R.] tada gadijuma, ja éka sabrak, materialu
ipasniekam ir ipa§uma prasiba (vindicatio) par $iem materialiem.” Tadéjadi varam
secinat, ka superficies solo cedit jau pasos pirmsakumos ietver nekonsekvenci (ipasu-
ma tiesibas ieglst apbuvétajs, kaut arl iepriekséjais ipasnieks savas tiesibas nezaudé
pilniba, bet vinam tikai ziid ,,prasijums” ékas pastavésanas laika).

CL 968. pants tapat ka §is normas priekstecis VLK 771. pants neparedz ari zau-
déjumu atlidzinasanas mehanismu - acimredzot ne gluzi tapéc, ka atbildiba par
sve$u materialu izlieto$anu celtnieciba butu izslégta, drizak gan tadél, ka VLK au-
tori isti pandektiska gara neuzskatija par vajadzigu pieminét $§adas passaprotamas
lietas nevieta, t.i., apspriest saistibu tiesibu jautajumus lietu tiesibu sadala. Pilnigi
pretéjs rezultats ir situacija, kura aprakstita otraja fragmenta, kas noradits ka CL
968. panta, respektivi, VLK 771. panta, pirmavots (D. 41, 1, 7, 12), proti, ja materialu
ipasnieks tos izlietojis apbavei, bivéjot uz svesas zemes. Saja gadijuma apbiveétajs,
kur§ apzinajies, ka bavnieciba notiek uz vinam nepiederosas zemes, savas tiesibas
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uz $adi izlietotajiem materialiem zaudé neatgriezeniski. Respektivi, $aja gadijuma
situacijas risindjumam tiek piedavats romiesu tiesibas iecienitais fikcijas meha-
nisms, jo tiek pienemts, ka materialu ipasnieks, iebuvéjot materialus svesa ipasuma,
vienlaikus piekritis, ka, $adi rikojoties, vin$ atsakas no savam ipasuma tiesibam uz
izlietotajiem materialiem, tapéc vinam nav IpaSuma prasibas par izlietoto materia-
lu atprasisanu pat tad, ja ékas vélak sabruktu. Kapéc pirmaja gadijuma materialu
ipasniekam lidztekus izlietoto materialu divkarsas vértibas sanems$anas tiesibam vél
joprojam saglabajas ari prasijums, kura realizacija atkariga no pilnigi nejausa noti-
kuma - ékas sabruksanas, turpretim otraja gadijuma materialu ipasniekam nav ne
materialu, ne zaudéjuma atlidzibas prasijuma, to minéto fragmentu autors nepilas
paskaidrot.

Ka redzams, $eit aprakstita situacija vairak atgadina CL 970. panta paredzéto, to-
meér pretéji tam, ka varétu sagaidit, CL 970. panta priekstecim VLK 773. pantam ka
pirmavots nav noradits $is fragments, bet vairaki citi.

Ekskurss pagatné, kaut ari palidz izskaidrot superficies solo cedit pirmsakumus,
demonstré, ka tajos velti meklét zinatniskas klasifikacijas iezimes, kas palidzétu sa-
prast superficies solo cedit butibu. Ja méginatu formulét romiesu tiesibas sastopamo
superficies solo cedit konceptu, tad butu jasecina, ka $ajos gadijumos saskaramies
nevis ar teorétisku principu, bet gan paklausanos neizbégamam faktam, ka lietas,
kas nesaraujami saistitas ar zemi, aplikojamas ka zemes dala. Ja seno romiesu juris-
ti batu uztverusi superficies solo cedit ka principu, tad nebutu lidztekus superficies
solo cedit paredzéjusi ari superficies, kas saprotamas ka apbuves tiesibas, kuru re-
zultata apbuvétajam tiesi pretéji superficies solo cedit noteikumam rodas patstavigas
ipasuma tiesibas uz $o apbuvi. Rezultata iegaistam superficies solo cedit ka juridiskas
tehnikas panémienu - apbuvi pienemts atzit par zemes dalu, kamér ipasi netiek at-
runats pretéjais. Uz to, ka ari modernajas tiesibas superficies solo cedit varétu tikt
vertéts ka juridiskas tehnikas panémiens, norada vairakos joprojam spéka eso$os
tiesibu aktos paredzétais reguléjums.

Spilgts piemérs ir Francijas Civilkodekss (FCK), kas ietver virkni expresis verbis
noteikumu par to, kas atzistams par nekustamo ipasumu ,péc savas dabas” - ékas
(518. pants), dzirnavas (519. pants). Lidztekus $im lietam ir tadas, kuras par nekus-
tamam lietam atzist likums (trukstot parliecibai, ka $is lietas butu atzistamas par
nekustamam ,péc savas dabas”, minéta piebilde netiek lietota), t. i., nenovakta
raza (520. pants), augosi koki (521. pants), fermerim pieskirtie majlopi (522. pants),
udensvada caurules (523. pants), priekSmeti, kurus Ipasnieks novietojis sava zemes
gabala ta apsaimnieko$anai un izmanto$anai, t. sk. inventars (524. pants). Talak
siki uzskaititi telpu aprikosanai domatie priek$meti — skulptaras, spoguli u. tml.,
kurus ipasnieks ,uz muzigiem laikiem piestiprinajis ar gipsi, kalki vai cementu”
(525. pants).

Sis bagatigais uzskaitijums vél vairak pastiprina priek3statu par superficies solo
cedit ka par juridiskas tehnikas panémienu, ar kuru tiek apziméta atsevisku lietu ci-
viltiesiska apgroziba, pirmkart, tapéc, ka detalizéts uzskaitijums nenoveérs$ neskaid-
ribu, otrkart, tapéc, ka FCK reguléjums atseviskos gadijumos atskiras no romiesu
tiesibas sastopama, tadéjadi apliecinot, ka $is dalijjums ir maksligi konstruéts, res-
pektivi, tads, kam visai attals sakars ar ,lietu dabu”. Pieméram, lauksaimniecibas
inventaru, ko FCK atzist par nekustama ipasuma dalu, romiesu tiesibas neatzina pat
par lauksaimniecibas fermas ka uznémuma piederumu.® Turklat eksperimentésana
ar superficies solo cedit kazuistisku apraksti$anu, kas izpauzas FCK, pierada, ka sada
reguléjuma metode drizak sarezgi, nevis atvieglo uzdevumu, ko daudz efektigak
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atrisina romie$u tiesibas sastopama visparéja norade ar atrunu par iespéju to gro-
zit atbilstosi Ipasnieka gribai, respektivi, inventars nav atzistams par fermas dalu,
ja vien ferma nav novéléta testamenta kopa ar inventaru, respektivi, ka ,,aprikota”
(instructa) ferma (D. 33,7, 2, 1).

Romiesu tiesibas, ka arl FCK tiesiskais reguléjums izce] nekustama ipaguma sa-
stavdalu problému nevis ka objektivu, t. i., no subjektu gribas neatkarigu dalijumu,
bet gan ka panémienu, kam vistiesakais sakars ar darijjumu, pieméram, testamenta
iztulko$anu. Katrai no iepriek§ minétajam normam var pievienot atrunu ,ja vien
nav paredzéts pretéjais, tad ...”. Respektivi, $is norades kalpo ka skaidrojums trak-
sto$ajai Ipasnieka gribas izpausmei, no kuras vienigas atkarigs atsevisko, ar nekusta-
mo Ipa$umu vairak vai mazak saistito priekSmetu liktenis.

Rezumeéjot — superficies solo cedit savos pirmsakumos nebija ne princips, ne li-
kuma noteikums, bet juridiskas tehnikas panémiens, kas ne tikai pielava, bet pat
tie$i paredzéja iznémumus. Sis reguléjums bija izveidojies, lai novérstu parpratumus
tados gadijumos, kad darijuma (visbiezak - testamenta) subjekts nebija pietiekami
skaidri izpaudis savu gribu.

2. Latvijas tiesibu doktrina — prezumpcijas un principa teorija

Pilnigi atskirigi So problému risina Latvijas tiesibu zinatne. Viens no populara-
kajiem un tiesu prakses viskonsekventak atbalstitajiem viedokliem ir tads, ka super-
ficies solo cedit ir prezumpcija (prezumpcijas teorija). Atbilstosi prezumpcijas teorijai
pastav pienémums, ka éka pieder tam, kuram pieder attiecigais zemesgabals™. Ari
dazos spriedumos izdariti lidzigi secinajumi,” turpretim citos noradits uz ,,zemes un
ékas vienotibas principu” (principa teorija).®

Prezumpcijas teorija ir tuvak izpratnei par superficies solo cedit ka par juridiskas
tehnikas panémienu neka principa teorija. Prezumpcija nozimé pienémumu, tatad
to iespéjams apgazt, pieradot pretéjo. Pieméram, lieta SKC-77/2005 tiesa secina,
ka saskapa ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu”
14. panta piekto dalu ékas (buves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes die-
nesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi ipa§uma objekti, uzskatamas par
zemes Ipa$nieka Ipasumu, bet citas personas ipasuma tiesibas uz $adam ékam (bu-
vém) var iegit, ja tiesa apmierinajusi $o personu prasibu atzit ipaSuma tiesibas uz
attiecigajiem objektiem. Respektivi, zemes un ékas vienotiba atbilstosi prezumpcijas
teorijai ir tikai pienémums, ko iespéjams apgazt ar faktiem, kas liecina par pretéjo.
Saprotams, ka $ads lietas iznakums butu neiespéjams, ja tiktu piemérota zemes un
eékas vienotibas principa teorija, jo principus nav iespéjams apgazt vai ap$aubit ar
pieradijumiem par $o principu parkapumu.

Atskiriba no prezumpcijas teorijas, kuras pamata ir ari pielavums par to, ka
ékas un zemes dalitas ipaguma tiesibas iespéjams nodibinat ar civiltiesisko attiecibu
dalibnieku vieno$anos, principa teorija $adu civiltiesiskas apgrozibas subjektu suve-
rénas gribas ietekmi uz dalita ipasuma veidos$anos, ja ne pilniba izslédz, tad visada
zina butiski ierobezo. Pieméram, tiesa noradija, ka zemes un ékas vienotiba ir fakts,
ko nevar grozit darjjuma dalibnieku griba (Senata 2002. gada 9. janvara spriedums
civillieta Nr. SKC-32).

Prezumpcijas un principa teorijas pastavésana savukart liecina par dualistis-
ku attieksmi pret dalita ipauma problému ne tikai praksé, bet ari tiesibu zinatné,
turklat §1 dualistiska attieksme pret ékas un zemes problému saknojas pasa dalita
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ipasuma izcelsmé modernajas Latvijas tiesibas. No vienas puses, dalita ipasuma
prieksnoteikumi tika apzinati raditi, atjaunojot CL un paredzot iznémumus no $aja
akta paredzéta reguléjuma. Sie iznémumi tolaik tika pamatoti ar nepieciesamibu
konstituét faktiski izveidojusos situaciju, kas tika parnemta no iepriekséjas sistémas,
kura neatzina privata ipauma tiesibas uz zemi. No otras puses, daudzie papildina-
jumi un grozijumi $aja likuma norma ir apliecinajums tam, ka $eit drizak darisana
ar apzinatu virzibu uz nekustama ipaguma saskelSanu. Zimigi, ka ari vélakos pétiju-
mos uzsvars galvenokart likts uz dalitu ipasuma tiesibu labpratigu izveido$anu.’

Nedz prezumpcijas, nedz principa teorija neverté superficies solo cedit ka juri-
diskas tehnikas panémienu un neanalizé to ka darfjjumu iztulko$anas problému (no
abam teorijam tuvaka juridiskas tehnikas idejai ir prezumpcijas teorija). Drizak Lat-
vijas tiesibu literattira ir tendence uztvert jebkuru gadijumu, kad zeme un éka nepie-
der vienai un tai pasai personai, ki nevélamu iznémumu no visparéja noteikuma.
Ta ka iznémums ir kategorija, ar kuras palidzibu iespéjams izskaidrot un attaisnot
daznedazadas anomalijas, ari $aja gadijuma sastopama tadu ipasibu piedévésana,
kuras nav iesp&jamas, jo gluzi vienkarsi ir pretruna ar lietu dabu. Pieméram, nerau-
goties uz acimredzamo faktu, ka svesai personai piederosas ékas atrasanas uz zemes
padara zemes Ipasniekam $adi aiznemtas zemes izlietosanu praktiski neiespéjamu,
zemes Ipasnieka un ékas Ipasnieka tiesibas tiek aplikotas ka pilnigi suverénas, tur-
klat neierobezotas tiesibas. Tiesibas, kas sava butiba ir aprobezZotas ar citas personas
tiesibam, tiek joprojam apliikotas ka neaprobeZotas, absoliitas. Sadu pieeju nav ie-
spé&jams raksturot citadi ka par dualistisku sistému, kuras pamata ir ideja, ka iespé-
jama divu, vienam otru savstarpéji izsléedzosu faktu vienlaiciga pastavésana.

3. Dualistiska un dalita ipasuma sistema

Terminologiski un ari faktiski ir svarigi norobezot dualistisko Ipauma sistému
no dalita ipasuma sistémas. Tas nepieciesams it ipasi tadél, ka nereti pirma tiek kla-
daini identificéta ar otro. Dalita ipaguma sistéma ir atsevisku lietu tiesibu pastavésa-
na uz citai personai piederosas zemes. Ta ir tiesiba uz cita lietu (ius in re aliena), kas
var izpausties tadas formas ka servitaits, mantojama noma (emphyteusis), apbaves
tiesibas (superficies), tomér saglabajot vienotu ipasumu. Tatad dalita ipasuma sisteé-
ma ir ipaSuma tiesibu aprobezojums par labu citas personas tiesibam. Dualistiska
ipasuma sistéma ir divu paraléli pastavosu ipasuma tiesibu — uz éku un zemi - pie-
lau$ana, respektivi, dualistiska sistéma balstita uz pienémumu, ka iespéjamas divas
suverénas Ipasuma tiesibas attieciba uz vienu un to pasu telpiski norobezotu objek-
tu. Var pienemt, ka sakotnéji (t.i., péc Zemesgramatu likuma spéka atjaunosanas
1993. gada 5. aprili) §i dualistiska pieeja izveidojusies, piemérojot CL lietu tiesibu
dalas atjaunosanas gaita paredzéto iznémumu no CL 968. panta, ko paredz likuma
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesi-
bu un lietu tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu” 14. pants, ierakstot zemes-
gramatas baves un ékas, uz kuram radusas patstavigas ipasuma tiesibas. Zemesgra-
matu likuma 29. pants paredz, ka zemesgramata katram patstavigam nekustamam
ipasumam atklaj atsevisku nodaljjumu.

Dualistiskas sistémas pamata ir fikcija. Dalita ipaSuma sistéma, kas lielaka vai
mazaka meéra tiek pielauta daudzas tiesibu sistémas, var pastavét, nenonakot pretru-
na ar superficies solo cedit. Dualistiska sistéma izslédz superficies solo cedit. Tiesi to
arl apzimé termins ,iznémums” attieciba pret superficies solo cedit, ko nedrikstétu
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jaukt ar dalita ipaguma sistému, kas nav pretruna ar superficies solo cedit, bet papil-
dina to.

Dalita ipaguma sistéma, neraugoties uz zemes ipasnieka un apbuvétaja pretéjam
interesém, joprojam pastav vienots ipasuma objekts. Lidz ar to vienas personas in-
tereses ir pakartotas otras personas interesém. Parasti apbuves ipasa vértiba noteic
to, ka zemes Ipasnieka tiesibas tiek pakartotas apbuves ipasnieka tiesibam. Dalita
ipasuma izbeig§anas praktiskais rezultats ir zemes ipasnieka tiesibu pilniga zau-
désana par labu apbuvétajam. Lielakoties likumdosana $ados gadijumos konstitué
jau notikusu faktu - zemes ipasuma tiesibu zaudésanu par labu apbuvétajam. Tada
tendence raksturiga Amerikas Savienoto Valstu likumdo$anai 19. gs. Lai ari ta vis-
maz tas sakumposma nonaca pretruna ar superficies solo cedit, galu gala $i pretruna
tika atrisinata tadéjadi, ka zemes ipaSuma tiesibas tika labpratigi vai piespiedu karta
atsavinatas apbuvétajam vai lauksaimnieciskas zemes apsaimniekotajam par labu.
Lidzigi procesi norisinajusies Apvienotaja Karalisté 20. gs. vida. Tie atainoti Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas sprieduma James and Others.!!

Var but arl pretéja situacija. Pieméram, Japana zemes vértiba ir nesamérojami
augstaka par ékas vertibu, jo ékas muzs reti kad parsniedz 30 gadus, tadeé] praktiski
nepastav éku otrreizéjais tirgus. Lidz ar to éka ka patstaviga vértiba neizraisa inte-
resi.!? Dalita ipaSuma gadijuma saglabajas vienots, kaut ari ,dalits” ipagums. Kaut
arl viena subjekta, parasti — zemes ipasnieka, tiesibas ir reducétas lidz simboliskam
minimumam, pédéjam aizvien paliek ceriba, ka vina zemes Ipasuma apgratinajums
beigsies un ipaguma tiesibas atjaunosies pilna méra (ipasuma elastiguma princips)."

Pavisam citada situacija ir dualas ipasuma sistémas gadijuma, kas balstas uz divu
suverénu ipaSuma tiesibu pastavésanas fikciju. Sajos gadijumos nav pat mehanisma
(izpemot likuma paredzétas pirmpirkuma tiesibas), kas padaritu §is sistémas izbeig-
$anu iespéjamu (ékas sabruksana superficies vai servitata gadijuma; nomas maksas
ilgsto$a nemaksasana emphyteusis gadijuma). Pastavot dualistiskai sistémai, pat péc
abu nekustamo ipasumu noklasanas vienas un tas pasas personas ipasuma $ada ap-
vienos$ana iespéjama vienigi péc pasa ipasnieka iniciativas, turklat likuma paredzé-
tie nosacijumi $adai iniciativai (nodevas, izdevumi sakara ar ékas inventarizaciju)
drizak var motiveét ipasnieku to nedarit.

Dalita ipasuma un dualistiskas ipasuma sistémas kopiga pazime ir ta, ka praksé
tas noved pie loti lidzigiem rezultatiem - viens no subjektiem bauda zemes lietosa-
nas tiesibas, turpretim otram ir tikai nominalas tiesibas uz zemi, kas neietver tas
realu lietojumu. Tacu $is kopigas iezimes nedrikstétu maldinat jautajuma par So
divu sistému principiali atskirigo dabu.

Dalita ipaSuma sistéma atskirigas intereses aizvien realizétas viena Ipasuma,
turpretim dualistiska sistéma paredz divu pilnigi suverénu ipasuma tiesibu pasta-
vésanu. Dalita ipaSuma sistéma abu subjektu tiesibu apjoms ir precizi aprakstits. So
tiesibu isteno$ana tadéjadi ir iespéjama precizi aprakstitas robezas, jo vienas perso-
nas tiesibas sakas tikai tur, kur beidzas otras personas tiesibas. Pieméram, mantoja-
ma noma (vectigal, emphyteusis) atspogulo dalita ipasuma buatibu - tiesibu sanemt
nomas maksu, tapat ka no tas izriet zemes lieto$anas tiesiba, kas pieder citam sub-
jektam. Savukart apbuves tiesibas (superficies) akcenté apbuvétaja tiesibas izlietot
apbuvei vai citiem mérkiem citai personai piedero$o zemi.

Pretéji tam dualistiska sistéma paredz piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu
tikai ka atsevisko ipasuma tiesibu uz ékam blakus produktu, kas zemes ipasniekam
speciali japieprasa. Savukart ékas atrasanas uz sveSas zemes netiek aprakstita ka
tiesibas, bet ka fakts, respektivi, nevis no apbuves tiesibu realizacijas rodas apbuve,
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bet, tiesi otradi, ékas atrasanas uz svesas zemes izraisa ipasu tiesibu pastavésanu.
Apbiuves tiesibu gadijuma faktiska apbtve izriet no tiesibam, kuras nodibinas pirms
apbuves faktiskas realizacijas. Lidz ar to nav ari nekadu $aubu jautajuma par to, ka
apbuves tiesiba nebeidz pastavét, ja éka faktiski sabrtk. Dualistiskaja sistéma tur-
pretim ir apslépts tas apstaklis, ka viena tiesiba ir pakartota otrai. Tadé| viens no
neskaidrakajiem ir tie$i jautajums, vai tiesibas uz ékam ir vai nav atkarigas no $o
éku realas pastavésanas.

Dualistiskas ipasuma sistémas Ipatniba ir ta, ka tiesibu formalais apraksts vai
nu vispar neatspogulo, vai Joti neprecizi atspogulo tiesibu realo saturu. Ka jebkurs$
iznémums dualistiska sistéma ir tadas paradibas apraksts, kuru nav iespéjams iz-
skaidrot, analiz&jot pasu $o aprakstu (,iznémums apstiprina likumsakaribu”, ko
tikpat labi var izteikt ari ka $is likumsakaribas noliegumu). Tadgjadi atskiriba no
dalita ipasuma sistémas, kura superficies solo cedit saglabajas, duala sistéma nav sa-
vienojama ar superficies solo cedit. Tiesi §1 iemesla dé] ta ari ir dualistiska sistéma,
kur lidztekus superficies solo cedit postulatam jeb principam paklauts nekustamais
ipasums pastav ipasuma sistéma, badams iznémums no $is sistémas.

4. Superficies solo cedit starpkaru perioda - atskirigas un kopigas
pazimes ar pasreizéjo reguléjumu

Nekustama ipasuma tiesiskajam reguléjumam starpkaru perioda raksturiga dra-
matiska maina no likumdos$anas, kada pastavéja neatkaribas pasludinasanas bridi
(sakumposma likumdosana), uz likumdo$anu, kas pastavéja Latvijas neatkaribas de
facto zaudésanas bridi (beigu posma likumdosana). Dalitais ipasums pirmskara Lat-
vija saskana ar koncepciju, kas VLK parpemta no pandektu tiesibam, sastavéja no
virsipa§uma, ko V. Bukovskis'4, ka ari F. Konradi un A. Valters'® dévé par dominium
directum, Ober-Eigentum, un ipasumtiesiga lietojuma (dominium utile, Unter-Eigen-
tum), ko noteic VLK 945. pants (CL nav parpemts).

Janem veéra, ka atseviskas tiesibas uz ékam un bavém, kuras gan neparedzéja CL,
bet kuras bija izveidojusas ka virsipasuma tiesibas lidz CL spéka stasanas bridim,
gan bija paredzéts izbeigt kartiba, kadu paredzéja likums ,,Par dalitu ipasuma tiesi-
bu atcel$anu”.!® Ta¢u tam bija janotiek ilgstosa laika perioda, éku ipa$niekiem paka-
peniski izpérkot zemes Ipaguma tiesibas.

Sakumposma likumdosanai raksturigi, ka pastav dominium directum (Ober-Ei-
genthum) un dominium utile (Unter-Eigenthum) jeb dalita ipasuma (dominium di-
visum) koncepcija, kura izcélusies viduslaikos. Pandektu tiesibu literatara uzsvérta
dalita ipaSuma saikne ar romie$u tiesibas regulétajam apbuves tiesibam (superficies)
un mantojamas nomas (emphytheusis) tiesibam."” Ari romiesu tiesibas apbuvétajs,
kam pieder apbuves tiesibas uz sve$a zemé uzceltu bavi (superficiarius), ar manto-
jamo nomu pamatoto zemes lietoSanas tiesibu (ager emphytheuticarius), subjekts
attieciba pret zemes ipasnieku bauda tik plasas tiesibas, ka zemes ipasniekam atliek
tikai nominalais ipasnieka tituls. Tadéjadi dalita ipaSuma koncepcija jau Latvijas
sakumposma likumdosana pilniba atbilda, nevis bija pretruna superficies solo cedit
principam, pieskirot ipasnieka titulu dominium utile subjektam jeb ipasumtiesigam
lietotajam (VLK 942. pants).'® Neraugoties uz maldino$o terminologiju, praksé ari
$aja perioda dalita ipasuma lietojums nodro$inaja viena konkréta ipasnieka (ipa-
$umtiesiga lietotaja) prioritati par nominalo ipasnieku (virsipasnieku).

Tomer, veicot VLK kodifikaciju, 1937. gada Civillikuma normas par dalito ipa-
$umu (VLK 942.-952. pants) netika ietvertas. Nemot véra, ka ne VLK, ne ari ta
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péctecis CL neparedz apbuves tiesibas un mantojamas nomas tiesibas, jo tas, ka
redzams, bija ietvertas VLK 942.-952. panta paredzéta dalita ipaSuma reguléjuma
savdabigi sintezéta forma, tad, atmetot $§is normas, no CL izslédza tradicionalos
instrumentus, lai nodro$inatu specifiskas atseviskas tiesibas uz ékam. Tadéjadi ar
CL spéka stasanos tika raditi pirmie prieks$noteikumi tam, ka tiesiskais reguléjums
vairs pilniba neatbilda realitatei, jo, izslédzot no kodifikacijas pasu dalita ipasuma
koncepciju, tika gan izveidoti priek$noteikumi dalita ipasuma izbeig$anai, tacu rea-
li $is dalitais ipaSums turpinaja pastavét. Pats par sevi saprotams, ka CL ka tiesibu
kodifikacijas akts nevaréja ne izbeigt, ne nodibinat, ne parveidot esosas tiesiskas at-
tiecibas. Sim noliikam bija japienem ipass akts, kas paredzéja dalita ipasuma tiesibu
izbeig$anu, tas izpérkot."”

Ta ka lielaka dala VLK normu ietvertas CL mehaniski, neveicot sistematizaciju,
$ie parveidojumi iezimigi ar pretrunam - no vienas puses, noliedzot dalita ipasu-
ma tiesibu eksistenci principa, vietam tika saglabata terminologija, kas balstijusies
uz dalita ipa§uma koncepciju. Pieméram, norades uz to, ka atsevi$kos gadijumos
»valdo$ais nekustamais Ipasums ir éka” (CL 1143. pants.); runajot par personal-
servititiem, joprojam saglabajies tads jédziens ka ,ékas lietotajs” (CL 1209. pants).
Neraugoties uz to, ka CL autoriem acimredzami simpatiz&jusi nedalita Ipasuma
koncepcija (,ja lietotajs uz kalpojosas zemes uzce] kadu éku, tad péc lietojuma iz-
beigsanas ne vins, ne vina mantinieki nevar to nojaukt, ja vien vin$ nav noteikti
sev pielidzis tadu tiesibu” (CL 1210. pants)), no $is normas tai pasa laika kategoriski
neizriet, ka puses nevarétu vienoties par pretéjo. Bet nav ari paredzéts, ka servitata
ietvaros veikta apbuve ir pamats tiesibam uz uzbuvéto, ka tas paredzéts dazu citu
valstu likumos.

Ta Sveices civillikuma (SCL)* 675. pants paredz, ka ékas un citas bives, kas
atrodas uz zemes vai pazemé tada veida, ka tas ir pastavigi saistitas ar zemi, var
but tadas personas ipasums, kura nav zemes ipasnieks, ja $is tiesibas ir ierakstitas
zemesgramata ka servitits. Kritisks lasitajs $ai vieta varétu aizradit, ka ari SCL
675. pants satur dualistiskas sistémas iezimes. Tomér minéta norma apraksta abu
pusu tiesibas pietiekami precizi. Turklat iz§kiro$a nozime ir tie$i tam apstaklim, ka
vieniga zemesgramatu vieniba, kura atspogulotas $is ,.citai personai piederosas bu-
ves”, ir tas nekustamais ipasums, kuru $is baves apgratina. At$kiriba no SCL Latvi-
jas CL vispar nepielauj $adu atsevisku ipasuma tiesibu pastavésanu, bet paredz tikai
izdevumu atlidzinaganu vai ékas nojauksanu (CL 969., 970. pants). CL nepienéma
ari nevienu citu dalita ipasuma tiesiska reguléjuma formu - nedz apbuves tiesibas
(superficies), kas paredzétas, pieméram, Italijas 1943. gada Civilkodeksa (ICK)*
952.-956. panta, nedz mantojamas nomas tiesibas (emphyteusis), ko paredz ICK
957.-977. pants. Respektivi, atsakoties no viduslaiku ,virsipasuma tiesibam”, CL
neparedzéja to vieta citus tiesiskus instrumentus dalitu ipa§uma tiesibu regulésa-
nai, kas bija raksturigi citu valstu likumdo$anas sisttmam 20. gs. pirmaja pusé. No
vienas puses, $ads tiesiskais reguléjums vismaz aréji it ka vérsts uz superficies solo
cedit pastiprinasanu, no otras puses, ta ka $is tiesiskais reZims nedz ta nodibinasa-
nas laika, nedz vélak nebat nenoziméja atteikSanos no dalita ipasuma, bet drizak
ignoréja tiesisko realitati, kura dalitais ipasums joprojam turpinaja pastaveét, praksé
tas veicinaja fikciju kultivé$anu, kas aizvien ir tiesiskas realitates ignorésanas neiz-
bégams rezultats.

Atteik$anas no viduslaiku ,virsipaSuma” un ,IpaSumtiesiga lietotaja” kons-
trukcijas butu attaisnojama, ja likums ta vieta jeviestu pastavosajam dalitajam ipa-
$umam atbilstosas ius in re aliena formas — apbuves tiesibas, mantojamas nomas
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tiesibas — vai arl parveidotu servitata institttu atbilstosi sim vajadzibam. Tomeér tas
ta nenotika.

Var secinat, ka atteik$anas no dalita ipasuma konstrukcijas nebija lidz galam
pardomata. Pirmkart, tas faktiskas izbeig§anas mehanisms izveidots, nerékinoties
ar to, ka tas saistits ar pasu ipasnieku izmaksam un palém, kas masdienas neizbéga-
mi novestu pie sadzibam par cilvéka tiesibu parkapumiem, kuri izpauzas ka Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. panta
pirmas dalas parkapums, otrkart, ka rada Latvijas tiesibu turpmaka attistiba, bija
parsteidzigi atteikties no mehanismiem, kas paredz atkapes no superficies solo cedit
(apbuves tiesibas, mantojama noma).

5. Superficies solo cedit tiesiskais rezims de facto neatkaribas
zaudésanas perioda

Vel dramatiskak dualistiskas sistémas virziena Latvijas civiltiesibas parveidotas
péc okupacijas.?* Interesanti atzimét, ka ari KPFSR Civilkodekss, kas stajas spéeka
Latvija 1940. gada 26. novembri, paredzéja specidlu nodalu par apbives tiesibam
(71.-84.-c pants).?

Saja perioda vismaz formali nav nekada pamata apspriest superficies solo cedit,
jo, nacionalizéjot zemi, vienlaikus netika pilniba nacionalizétas ékas. Toties $aja
laika perioda izveidojas pilnigi pretéja rakstura apbuves sasaiste ar zemi. Ipasuma
tiesibas uz ékam varéja klut priek$noteikums t. s. zemes lieto$anas tiesibam. Parasti
ekas lietosanai vai celtniecibai pieskiramas zemes platiba svarstijas no 0,06-0,12 ha.
Zimigi, ka ta laika literattira, aprakstot fiziskas personas ipasuma tiesibas uz dzivo-
jamo maju, nepiemin tiesibas uz zemes lietosanu. Noradits vienigi, ka ,,ZK [Latvijas
PSR Zemes kodekss - J.R.] 91. panta ir paredzéts, ka gadijumos, ja dabas katastrofa
vai vecuma dé] éka iet boja, zemes lietotajam saglabajas zemes gabala lietoSanas tie-
sibas, ja vin$ divu gadu laika ar vietéjas padomes IK [t. i., pasvaldibas - J.R.] atlauju
un péc noteikta kartiba apstiprinata projekta uzsak atjaunot boja gajusas ékas vai
celt jaunas”.**

Lidztekus zemes lietoSanas tiesibam, kas saistitas ar fiziskajam personam pie-
deros$o éku ipasuma tiesibam, vél pastavéja kolhoznieku gimenes (kolhoznieku
sétas) lietosana nodota piemajas zeme saknu darza un auglu darza ieriko$anai lidz
0,50 hektariem.?

6. Atgriesanas pie superficies solo cedit péc neatkaribas
atjaunosanas

Attieciba uz okupacijas perioda sekam paradoksala karta sadzivo divi

antagonismi:

1) saskana ar Latvijas de jure neatkaribas kontinuitates principu likumdosanai,
kas attiecas uz okupacijas periodu, nav nekadas ietekmes uz pastavoso tiesis-
ko rezimu;

2) eso$as dualistiskas ipaSuma sistémas pastavésana, kas pielauj atsevisku ipa-
$uma tiesibu uz éku, kas atrodas uz svesas zemes, tiek skaidrota ka pagaidu
stavoklis, ko izraisijusas okupacijas sekas.

Praksé dualistiska ipasuma konstrukcija pastav lidzas likumdosanai, no kuras

izslégta pat lidz 1937. gadam pieciesta dalita ipasuma sistéma. Acimredzot meha-
niska CL lietu tiesibu spéka atjauno$ana nenaca par labu problémas risindjumam.
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Tuvak esosajai bitu nevis 1937. gada CL sistéma, bet 1864.-1937. gada VLK sistéma.
Talakais secinajums, kas izriet no iepriek§ minéta, ir tads, ka CL atjauno$anas laika
izveidojusies kompleksa situacija netika pietiekami vispusigi izanalizéta. Visa ta re-
zultata atgrie$anas pie padomju tiesibu sistémai svesa superficies solo cedit nevaréja
notikt citadi ka iepriek$ aprakstitas dualistiskas sistémas forma, t. i., ka divu sav-
starpéji izsledzosu pieeju lidzaspastavésana.

Dualistiskas sistémas talaka attistiba bija pilnigi pretéja prognozétajai: ta vieta,
lai CL atjaunosanas gaita izraisito iznémumu sistému pakapeniski aizstatu ar zemes
un ékas vienotibas atjaunosanas sistému, situacija attistijas pretéja virziena - t. s.
iznémumu saraksts laika gaita pretéji gaiditajam nevis samazinajas, bet gan palie-
linajas. Lai par to parliecinatos, pietiek salidzinat likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka staganas laiku un kartibu” 14. panta sakotnéjo un tagadéjo redakciju.

»14. pants

Civillikuma 968. un 973. panta noteikumi nav piemérojami un ékas (baves) vai
auglu darzi (koki) lidz to apvienos$anai viena ipaSuma ar zemi ir uzskatami par pat-
stavigu ipasuma objektu, ja ir viens no $adiem nosacjjumiem:

1) ékas uzceltas un auglu darzs (koki) iestadits uz zemes, kas atbilstosi li-
kumiem pieskirta $im noltkam, ieglita darijjuma rezultata vai uz cita tie-
siska pamata pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas spéka stasanas dienas
(1992. gada 1. septembra), bet zemes Ipasuma tiesibas atjaunotas vai atjauno-
jamas biju$ajam ipa$niekam vai vina mantiniekam (tiesibu parpémeéjam) vai
ari zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai;

2) ékas iegutas, privatizéjot valsts vai pasvaldibu uznémumus (uznémeéjsabied-
ribas) vai atsevi$kus valstij vai pasvaldibai piederos$us nekustama ipasuma
objektus;

3) ékas uzceltas vai auglu darzs (koki) iestadits uz valstij vai pagvaldibai piede-
ro$as vai piekrito$as zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta pastaviga lieto-
$ana zemes reformas laika;

4) eékas (buaves), izmantojot buvlietojuma tiesibas, uzceltas ka privatizéto uzné-
mumu blakus lietas $is ékas (baves) uzskatamas par patstavigu ipaSuma ob-
jektu kopa ar privatizétajam ékam;

5) ékas (baves) uzceltas uz nomatas zemes, ja zemes nomas ligums ir noslégts
uz laiku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un zemes ipasnieka un nom-
nieka liguma ir paredzétas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas zemes ékas
(bives) ka patstavigus ipasuma objektus. Sadas ékas (baives) par patstavigu
ipasuma objektu uzskatamas tikai laika, kameér ir spéka zemes nomas ligums.

Ja ékas (buves) vai auglu darzs (koki) ir patstavigs ipasuma objekts, ta pirmpir-
kuma vai izpirkuma tiesibas ir zemes Ipa$niekam. Tadas pasas pirmpirkuma vai
izpirkuma tiesibas ir éku (bivju) vai auglu darza (koku) ipasniekam, ja atsavina ze-
mes gabalu.

BijuSajam ipasniekam un vina mantiniekiem ir zemes, éku (bavju) un auglu
darzu (koku) pirmpirkuma tiesibas atbilsto$i likumiem, kas regulé ipasuma tiesibu
atjauno$anu un privatizaciju.

Ekas (buves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pagvaldiba
nav registrétas ka patstavigi ipasuma objekti, uzskatamas par zemes ipasnieka ipa-
$umu atbilstosi Civillikuma 968. pantam. Citas personas Ipasuma tiesibas uz $adam
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ékam (bavém) var iegt, ja tiesa apmierinajusi So personu prasibu atzit ipaSuma tie-
sibas uz attiecigajiem objektiem.

(1997. gada 24. aprila likuma redakcija, kas stajas spéka no 21.05.97.)”

Sakotnéja §1 panta redakcija bija vérsta vienigi uz socialisma perioda veikto bav-
ju tiesiska stavokla noteik$anu:

»14. pants.

Civillikuma 968. un 973. panta noteikumi nav piemérojami gadijumos, kad éka
uzcelta (likumigi iegtta cita veida) vai auglu darzs (koki) iestadits $im noltkam sa-
skana ar taja laika spéka esosajiem likumiem pieskirtaja zemes gabala, bet ipasuma
tiesibas uz So zemes gabalu atjaunotas bijusajam ipasniekam vai vina mantiniekam
(tiesibu parpéméjam).

Gadijumos, kad saskana ar specialajiem Latvijas Republikas likumiem, kas pa-
redz ipaSuma (mantojuma) tiesibu atjauno$anu, starp zemes gabala Ipasnieku un
ékas vai auglu darza (koku) ipa$nieku izveidojas nomas tiesiskas attiecibas, bet ékas
vai auglu darza (koku) ipasnieks apzinati nepilda nomas noteikumus, zemes ipas-
niekam ir tiesibas celt prasibu par nomas attiecibu izbeig§anu, piemérojot Civilliku-
ma 970. un 978. panta noteikumus.

Bijusajam zemes Ipasniekam (ja vin$ nav sanémis savas zemes vieta lidzvértigu
zemes gabalu vai kompensaciju) ir pirmpirkuma tiesibas iegtit sava ipasuma ékas
un auglu darzu (kokus). Tadas pasas pirmpirkuma tiesibas ir éku un auglu darza
(koku) ipasniekam, ja atsavina zemes gabalu.”

Minéta likuma 14. panta pirma dala péc vardiem ,bijusajam ipasniekam vai vina
mantiniekam (tiesibu parnéméjam)” papildinata ar $ada satura tekstu:

»ka arl gadijumos, kad valsts un pasvaldibu uznémumi, valsts un pasvaldibu uz-
némeéjsabiedribas vai atseviskas valstij vai pasvaldibai piederosas ékas un buves tiek
privatizétas saskana ar specialiem likumiem, kas regulé to privatizaciju” (redakcija
uz 25.11.1994.).”

Tatad piecu gadu laika péc CL lietu tiesibu dalas spéka atjaunosanas tika veiktas
batiskas izmainas, attiecinot iznémumus no CL 968. panta ne tikai uz objektiem,
kas uzbuvéti no zemes nacionalizacijas un CL atcel$anas lidz neatkaribas atgasanai,
bet ari uz privatizacijas cela iegtitiem vai pat péc privatizacijas uzceltiem objektiem
(14. panta 4. punkts) vai nomnieka celtam bavém uz nomatas zemes (14. panta
5. punkts). Pédéjais punkts devis pamatu ieviest tadu jédzienu ka ,brivpratigs da-
lits ipasums” lidztekus ,piespiedu dalita Jpasuma” jédzienam, ko aptver 14. panta
1.-4. punkts.?

Acimredzot Zemesgramatu likuma izpratné ar vardiem ,nekustams ipagums”
tika saprasts Ipasums kopa ar ékam un bavém neatkarigi no ta, vai uz ékam un bua-
vém eksistéja kaut kadas atseviskas tiesibas vai né. Tadéjadi Zemesgramatu likuma
terminologija nebija piemérota tai ipa§uma sistémai, ko paredzéja CL, ka ari likuma
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tie-
sibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu” 14. pants. Tiesnesiem,
piemérojot Zemesgramatu likumu jaunaja situacija, nebija izvéles. Sekojot Zemes-
gramatu likuma prasibai, katra gadijuma, kad tika konstatétas atseviskas tiesibas uz
ekam, tam tika atklats atsevisks nodalijums. Tapat atsevisks nodalijjums tika atklats
zemes gabalam. Turpmakais $o reali saistito nekustamo ipasumu juridiskais liktenis
bija atdalits un tie, turpinot fiziski atrasties nesaraujama saistiba, savu juridisko ek-
sistenci uzsaka ka pilnigi atseviski nekustami ipagumi.
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Tiesi $aja procesa, t. i., veicot nekustamo Ipasumu sakotnéjo ierakstiSanu ze-
mesgramatas, ari izveidojas dualistiska nekustamo ipaSumu sistéma. Interesants ir
apsvérums, vai no $adas dualistiskas sistémas bija iespéjams izvairities. Tiesiskais
reguléjums un attiecigo likumu piemérojo$o institticiju pieredze $adu varbatibu iz-
slédz. Pirmkart, subjekti, péc kuru iniciativas tika veikta ierakstiSana zemesgrama-
tas (nostiprinajuma lagumu iesniedz&ji), bija dazadi. Veicot ierakstu, zemesgramatu
tiesnesis (tapat ka attieciga nostiprinajuma liguma iesniedzéjs) nevaréja zinat, ka
paraléli nostiprinajuma liguma iesniedzéja tiesibam uz nekustamo Ipasumu (zemi)
eksisté citas personas tiesibas uz to pasu nekustamo ipasumu (éku). Otrkart, pat ja
pirmais nostiprindjuma laigumu iesniegtu ékas ipasnieks, kurs nevaréja nezinat, ka
nekustama Ipa§uma ipasnieka tiesibu uz zemi vinam nav un nevar but, pastavéja
kategoriska Zemesgramatu likuma prasiba atvért jaunu nodalijumu katram nekus-
tamam IpaSumam.

7. Superficies solo cedit un nekustama ipaSuma tiesiska reguléjuma
integracijas problemas ES

Ta ka nepiecie$ams, lai Latvijas nekustama IpaSuma sistéma atbilstu vairumam
»veco” dalibvalstu sistému, kam sves$a Latvijai raksturiga dualistiska pieeja, aktuala
klast dualistiskas nekustama ipasuma sistémas novérsana. Ir skaidrs, ka esosie me-
hanismi, kas ka vienigo problémas risinajumu paredz brivpratigas vienosanas celu,
galvenokart ka pirmpirkuma tiesibas izmantosanu, nevar radikali parveidot eso$o
sistému. Iepriek$ pastavéjusi pieredze gan Latvija (1938. g.), gan citas valstis (ASV
XIX gs., Apvienotaja Karalisté XX gs.) parada, ka visefektigakais problémas risina-
jums ir nacionalizacija, kas tomeér neskiet pienemams Latvijai, it Ipasi nemot véra
vésturisko pieredzi, kas varétu but izveidojusi krasi negativu attieksmi pret naciona-
lizaciju ka jebkuras ipa§uma reformas metodi.

Perspektivs Skiet ierosinajums, ko izteicis G. Bérzin$ Tieslietu ministrijas orga-
nizétaja diskusija, kas veltita tiesi $im jautdgjumam.?” Viens no vina priekslikumiem
saistits ar nodoklu politikas mainu, kas varétu stimulét ar ékam apgruatinatas zemes
ipas$niekus atsavinat $o zemi par labu éku (dzivoklu) ipasniekiem.

Literataira pausts viedoklis, ka, ékas Ipasniekam iegtstot ipa§uma zemi vai ze-
mes Ipasniekam iegustot ipasuma éku, dualisitiska sistéma izbeigsies, ja ta var teikt,
automatiski. “Ja vélak attiecigo zemes gabalu ipasuma iegust ékas (biaves) ipasnieks,
zemes gabals pievienojams ékas (baves) nodaljjumam un zemes gabala iepriekséjais
nodalijums slédzams”.?® Sis darbibas zemesgramatu tiesnesis var veikt tikai péc tas
personas liguma, kura jerakstita par nekustama Ipasuma ipasnieku. Turklat ir vai-
raki iemesli (izmaksas, papildus darbibas), kas varétu drizak motivét to nedarit.

Kopsavilkums

1. At8kiriba no pasreizéja tiesiska reguléjuma pirmskara tiesiskais reguléjums,
kas pastavéja lidz 1938. gada 1. janvarim un kas arl paredzéja atsevisku tiesibu
pastavésanu uz ékam, tomér izpaudas ka viena un ta pasa nekustama ipasuma
ietvaros pastavosas tiesibas — ta saucamas virsipaSuma tiesibas.

2. Atkiriba no pasreizéja tiesiska reguléjuma, kur ne zemes, ne ékas ipasnieks
nebauda prieksrocibas Ipasuma tiesibu zina attieciba pret otru tiesibu subjek-
tu, pirmskara tiesiskais reguléjums paredzéja, ka iz$kirosa nozime ir tiesibam
uz ékam, respektivi, td saucamajam Ipasuma tiesiskajam lietojumam. Vienigi
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ipasumtiesiskais lietotajs varéja realizét ipaguma prasibu, bet $adu tiesibu nebija
ta saucamo virsipasuma tiesibu subjektam.

Raksta aplikota ari superficies solo cedit izcel§anas romiesu tiesibas un ta daza-
die tiesiskie reguléjumi modernajas tiesibu sistémas. Piedavats pastavoso tiesisko
regulégjumu dévét par dualistisko Ipasuma sistému pretstata pirmskara perioda
pastavéjusajai dalita ipaSuma sistémai.
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Summary

1L

In difference from the present legal regulation, the pre-war regulation, which was
in force by January 1, 1938 and which also envisaged existence of separate rights
to buildings, was still manifested as the rights within one and the same immovable
property - the so called superficies.

In difference from the present legal regulation where neither the owner of the land,
nor of the building enjoys privileges of ownership rights with respect to the other
subject of law, the pre-war legal regulation provided that the right to buildings had
the decisive meaning, respectively — the so-called legal usage of the property. Only
the hereditary leasehold (emphyteusis) as equivalent to Latin dominium utile and
German Unter-Eigentum could exercise the ownership claim while the subject of
the so-called superficies did not have such rights.

The publication also discusses origins of superficies solo cedit in the Roman law
and its different legal regulations in the modern system of law. It is proposed to
call the present legal regulation as the dualistic property system in contrast to the
divided property system of the pre-war period.
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levads

Komerctiesibas musdienu izpratné Latvija radas divos neatkaribas gadu desmi-
tos, kas sekoja valsts dibinaganai 1918. gada. Latvijas komerctiesibu doktrinai, kas
izveidojas neatkaribas laika 20. un 30. gados, ir bijusi ievérojama nozime musdienu
Latvijas komerctiesibu tap$ana. Vienlaikus Latvijas komerctiesibas ir veidojusas Ei-
ropas Savienibas tiesibu un atsevisku Eiropas Savienibas dalibvalstu, ipasi Vacijas,
nacionalo komerctiesibu ietekmé. Komerclikuma (turpmak ari - KCL) izstrades
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iemesls bija ne vien nepieciesamiba izveidot normativo regulégjumu komerctiesis-
kas apgrozibas sekmésanai, bet ari 90. gadu pirmaja pusé pienemto uznéméjdar-
bibas normativo aktu neatbilstiba Eiropas kopienu tiesibu normu prasibam. Jau
1995. gada, noslédzot Eiropas ligumu par asociacijas izveido$anu ar Eiropas kopie-
nam un to dalibvalstim, Latvija appémas pakapeniski nodrosinat, lai tas likumi,
tostarp tiesibu akti uznéméjdarbibas un sabiedribu tiesibu joma, klatu savietojami
ar kopienas tiesibam. Gaidama valsts uznems$ana Eiropas Savieniba bija stimuls
Komerclikuma izstradei un pienemsanai. Kad Latvija 2004. gada 1. maija iestajas
Eiropas Savieniba, komerctiesibu harmonizacija ar ES tiesibu normam bija gandriz
pilniba pabeigta. Lidz 2004. gadam bija attistijusies Komerclikuma piemérosanas
prakse un izveidojies véra nemams teorétisko atzinu kopums komerctiesibas. Lat-
vijas iestasanas Eiropas Savieniba, kas notika tikai divus gadus péc Komerclikuma
staganas spéka, ieziméja moderno komerctiesibu izveides posma noslégumu miisu
valsti. Tadéjadi 2004. gada 1. maiju var uzskatit par nosacitu sakuma punktu masu
valsts komerctiesibu turpmakai attistibai. Sa raksta mérkis ir izvértét Latvijas ko-
merctiesibu attistibu péc valsts iestasanas Eiropas Savieniba, ka ari ieskicét komerc-
tiesibu pilnveidosanas perspektivas.

1. Komerctiesibu normativa reguléjuma pilnveidosana péc
iestasanas ES
Péc Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba likumdevéjs soli pa solim ir izdarijis
grozijumus un papildinajumus normativaja reguléjuma, pilnveidojot un modernizé-
jot musu valsts komerctiesibas.

1.1. Grozijumi Komerclikuma un citos likumos

Vairums komerctiesiska reguléjuma izmainu péc 2004. gada skar sabiedribu tie-
sibas. Saméra daudzi grozijumi Komerclikuma noteikumos par komercsabiedribam
ir izdariti, lai izpilditu ES sabiedribu direktivu prasibas. Par batisku Komerclikuma
papildinajumu ir uzskatama komercdarijjumu normativa reguléjuma pienemsana.
Vairaku normativa regulégjuma izmainu mérkis bija komersantiem saistosas admi-
nistrativas procediiras. Dazi komerctiesibu jautajumi ir tikusi noreguléti, grozot
nevis Komerclikuma, bet citu likumu normas. Ipadus likumus Saeima pienéma, lai
reglamentétu ES regulas paredzétas komercsabiedribas ar parrobezu elementu.

Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba, misu valsts sabiedribu tiesibu normas
bija gandriz pilniba saskanotas ar ES tiesibu aktu prasibam. Tomér harmonizaci-
jas gaita arpus Latvijas likumdevéja redzesloka bija palikusi atseviski ES direktivas
reguléti sabiedribu tiesibu jautdjumi, kas galvenokart bija saistiti ar treSo personu
aizsardzibu.! Latvija, pieméram, nebija izpildijusi Padomes tresas direktivas jeb
akciju sabiedribu apvienos$anas direktivas (78/855/EEK)* un Padomes sestas direk-
tivas jeb akciju sabiedribu sadali$anas direktivas (82/891/EEK)® prasibas par akciju
sabiedribu apvieno$anas un sadali$anas noteikumu projekta publicésanas kartibu.
Saskana ar minéto direktivu noteikumiem katrai sabiedribu apvieno$ana vai sada-
lisana iesaistitajai sabiedribai apvieno$anas vai sadalisanas noteikumu projekts ja-
publicé vismaz ménesi pirms datuma, kad paredzéta kopsapulce, kas par to lems.
Lidz 2005. gadam KCL 343. panta pickta dala noteica vienigi to, ka katrai reorga-
nizacijas procesa iesaistitajai sabiedribai jaiesniedz komercregistra iestadei pazino-
jums par reorganizaciju, pievienojot liguma projektu. Likumdevéjs KCL 338. panta
piekto dalu papildinaja 2005. gada janija, nosakot, ka oficialaja izdevuma ,Latvijas
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Véstnesis” izsludina liguma projekta un ta grozijumu registracijas datumu un tas
komercregistra lietas numuru, kura liguma projekts atrodas.* Var uzskatit, ka mi-
nétais papildinajums kopsakara ar KCL 273. panta normam par akcionaru sapulces
sasauk$anas kartibu un terminiem nodrosina ES direktivu prasibu izpildi par akciju
sabiedribu apvienosanas un sadaliSanas noteikumu projekta nodosanu atklatiba.

Latvijas normativais reguléjums 2004. gada tikai daléji atbilda Eiropas Kopienu
Padomes pirmas sabiedribu direktivas (68/151/EEK)’ prasibam par formu, kada
atklatibai nododamas zinas par komercsabiedribu gada parskatiem. Pirmas direk-
tivas prasibas par formu, kada atklatibai janodod komercsabiedribas gada parskata
ietvertas zinas, likumdevéjs izpildija tikai cetrus gadus péc Latvijas iestaganas ES.
Gada parskatu likuma normas, kas reguléja komercsabiedribu gada parskatu no-
dosanu atklatibai, 1idz 2008. gadam bija nepilnigas. Minéta likuma 66. panta piek-
ta dala noteica, ka Uznémumu registra sanemtie gada parskatu noraksti glabajami
registracijas lieta un tiem jabat publiski pieejamiem, lai ikviens, samaksajot valsts
nodevu, ar tiem varétu iepazities.® Pretéji Eiropas Kopienu Padomes pirmas sabied-
ribu direktivas 4. panta noteikumiem likuma nebija paredzéts, ka gada parskats vai
norades uz taja publicétajam zinam japublicé oficialaja laikraksta. Likumdevéjs tra-
kumus novérsa, grozot Gada parskatu likuma 66. pantu. Sa panta ceturtaja un piek-
taja dala Uznémumu registram tika noteikts pienakums nodrosinat gada parskatu
un ar to apstiprinasanu saistito dokumentu publiska pieejamibu, tostarp publicéjot
oficialaja izdevuma ,Latvijas Véstnesis” pazinojumu, ka minéta informacija pieeja-
ma Uzpémumu registra.”

Apjomigus grozijumus Komerclikuma Saeima izdarija 2008. gada aprili.® Viens
no grozijumu iemesliem bija nepiecie§amiba izpildit Eiropas Parlamenta un Pa-
domes direktiva 2003/58/EK® noteikto, ka ar 2007. gada 1. janvari dalibvalstim
janodros$ina iespéja komercregistra iestadé dokumentus iesniegt elektroniski, ka
ari iespéja elektroniski izsniegt atklatibai nododamas zinas un dokumentus. KCL
7. panta otraja dala likumdevéjs noteica, ka ikvienam péc rakstveida pieprasijuma
iesniegSanas un valsts nodevas samaksas ir tiesibas sanemt zinas par komercregistra
ierakstiem un komersanta registracijas lieta esoso dokumentu izrakstus un kopijas
papira vai elektroniska forma. Savukart KCL 9. panta pirmaja dala tika paredzéta
iespéja iesniegt komercregistra iestadei dokumentus papira vai elektroniska forma.

Vienlaicigi likumdevéjs izpildija Eiropas Kopienu Padomes otras sabiedribu
direktivas (77/91/EEK)* 2. panta ,b” apak$punkta prasibu par to, ka akciju sa-
biedribas statiitos vai dibinasanas dokumenta ir janorada sabiedribas mérki. Ar
sabiedribas mérkiem jasaprot sabiedribas komercdarbibas galvenie veidi. Salidzi-
najumam - direktivas anglu teksta minétais jedziens ir the objects of the company,
bet vacu teksta - Gegenstand des Unternehmens. Atbilsto$i minétajai direktivas
normai KCL 144. panta otra dala tika papildinata ar 4. punktu, kas pieprasa akciju
sabiedribas statiitos noradit sabiedribas galvenos komercdarbibas veidus. Jaatzimé,
ka sakotnéji KCL 144. panta pirmas dalas 2. punkts paredzéja, ka jebkuras kapital-
sabiedribas statiitos janorada komercdarbibas veidi. So normu likumdevéjs no Ko-
merclikuma izslédza 2004. gada aprili. Jau KCL 144. panta pirmas dalas 2. punkta
spéka esibas laika zinatniskaja literattira tika pamatoti noradits, ka statiitos minéto
darbibas veidu uzskaitijums vai ierobeZojums nesaista tre$as personas.!! Minéta
atzina attiecas arl uz KCL 144. panta otras dalas 4. punkta piemérosanu. Akciju
sabiedribas stattitos ietvertajai noradei uz sabiedribas galvenajiem komercdarbibas
veidiem tres$o personu aizsardzibas konteksta ir informativs raksturs. Komerctiesis-
kas apgrozibas dalibniekiem jabut iespéjai iegit prieksstatu par to, kadas ir akciju
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sabiedribas darbibas jomas. KCL 144. panta otras dalas 4. punkts neatbrivo nedz ak-
ciju sabiedribu, nedz treo personu no saistibam par noslégta darijuma izpildi.

Pienemot Komerclikuma grozijumus, Saeima papildinaja ari KCL 75. panta pir-
mas dalas ievaddalu, nosakot fiziskajai personai pienakumu pieteikt sevi ieraksti-
$anai komercregistra ka individualo komersantu, ja tas veikta saimnieciska darbiba
atbilst komercagenta vai maklera darbibai. Sids papildinajums galvenokart bija
nepiecie$ams tadeél, lai panaktu nekustama ipa§uma makleru registrésanos komerc-
registra un tadéjadi sekmétu makleru klientu tiesisko aizsardzibu.'?

Vairaki no 2008. gada aprili veiktajiem grozijumiem Komerclikuma skar akciju
sabiedribas valdes kompetenci. Likumdevéjs papildinaja KCL 249. pantu, paredzot,
ka akciju sabiedribas stattitos var noteikt pilnvarojumu valdei uz laiku lidz pieciem
gadiem palielinat pamatkapitalu stattitos vai akcionaru sapulces noteiktaja apmeéra,
neparsniedzot 30 procentus no sabiedribas pamatkapitala pilnvarojuma spéka sta-
$anas bridi. Iepriek$ palielinat pamatkapitalu bija iespéjams vienigi ar akcionaru
sapulces lemumu. Komerclikuma tika ieklauts ari jauns 310.', 310.2 un 310.* pants
par akciju sabiedribas valdes lémuma par pamatkapitala palielinaganu atzisanu par
spéka neesosu.

Komerclikuma C dala ,,Komercsabiedribu reorganizacija” 2008. gada aprili tika
papildinata ar normam par kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanu. Tadéjadi
tika izpilditas prasibas, kuras ES dalibvalstim nosaka Direktiva 2005/56/EK par ka-
pitalsabiedribu parrobezu apvieno$anos'. Saskana ar KCL 335.! panta pirmo dalu
parrobezu apvieno$ana ir tadu divu vai vairaku kapitalsabiedribu apvienosana, no
kuram vismaz viena ir registréta Latvija, bet paréjas dibinatas saskana ar ES dalib-
valstu tiesibu aktiem. Specialas normas par kapitalsabiedribu parrobezu apvieno-
$anu ieklautas Komerclikuma C dalas XIX sadala , Parrobezu apvieno$anas ipasie
noteikumi”. Lidz ar to likumdevéjs bija izveidojis mehanismu, lai Latvija registréta
kapitalsabiedriba bez nesamérigam juridiska un administrativa rakstura gratibam
varétu apvienoties ar cita ES dalibvalsti registrétu kapitalsabiedribu.!

Par batiskako Komerclikuma reformu péc Latvijas iestasanas ES ir uzskatama
komercdarfjumu normativa reguléjuma izstrade un pienemsana. Komerclikuma
D dala ,Komercdarjjumi™ tika pienemta Saeima 2008. gada 18. decembri un sta-
jas spéka 2010. gada 1. janvarl. Noteikumi par komercdarjjumiem bija ieklauti ari
Komerclikuma projekta, ko Saeima 1999. gada pienéma pirmaja lasjjuma. Tomeér
komercdarijumu dalas sakotnéja redakcija neatbilda komerctiesibu ka specialo pri-
vattiesibu butibai, jo ta dubléja ligumu noslég$anas un izpildes reguléjumu, kas ie-
tverts Civillikuma. Tapéc likumdevéjs atlika komercdarjjumu dalas pienemsanu, un
ta tika izstradata no jauna. Ministru kabinets 2005. gada atbalstija koncepciju ,,Par
komercdarijumu tiesisko regulégjumu”.'® Koncepcija paredzéja, ka Komerclikums
atbilstosi Latvija pastavosajai privattiesibu dualisma sistémai japapildina ar komerc-
darfjumu dalu, kuras noteikumi butu specialas normas attieciba pret Civillikuma
noteikumiem. Turpmakajos gados iecere par komercdarijjumu reguléjumu tika is-
tenota, izveidojot Komerclikuma D dalu, kas sastav no divam sadalam - komerc-
darfjumu visparigajiem noteikumiem un atsevisku komercdarijumu veidu Ipasajiem
noteikumiem. Abas sadalas kopa ietverti 93 panti (KCL 388.-480. pants).

Saskana ar KCL 388. pantu komercdarijumi ir komersanta tiesiskie darijumi,
kas saistiti ar komercdarbibu. Tadgjadi tiesiskais darijums kvalificéjams ka komerc-
darfjums atbilstosi Komerclikuma pamata eso$ajai subjektivajai sistémai. Proti,
komerctiesibu normu pieméro$ana ir atkariga no ta, vai konkréto civiltiesisko attie-
cibu subjekts ir komersants."” Komercdarijumu visparigie noteikumi reglamenté ari
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komercialo parazu nozimi komercdarijumu iztulkosana, komersanta klusésanas tie-
siskas sekas, paredz komersanta rapibas pienakumu, solidaras atbildibas iestasanas
priek$noteikumus, atlidzibas principu un procentu maksasanas pienakumu, regulé
izpildijjuma laiku un veidu, komersanta aizturéjuma tiesibas, likumiskas rokaskilas
tiesibas un kustamu lietu labticigu iegtisanu ipasuma, ka arl noteic noilguma ter-
minu no komercdarjjuma izrietosajiem prasjjumiem. Komercdarjjumu visparigie
noteikumi ietver arl normas par komercdarjjumu noslégsana un izpildé nozimigiem
vértspapiriem — konosamentu, kravas pavadzimi un noliktavas zimi. Komercdariju-
mu visparigie noteikumi ir kodoligi formuléti, un to kopskaits ir salidzino$i neliels.

Atseviskie komercdarijumu veidi, kas reguléti komercdarjjumu dala, ir komerci-
ala pirkuma ligums, komercialas komisijas ligums, ekspedicijas ligums, komerciala
glabajuma ligums, lizinga ligums, faktoringa ligums un fransizes ligums. Likum-
devéjs ir pamatoti uzskatijis, ka tiesi $iem komerctiesiskaja apgroziba nozimigajiem
ligumiem ir nepieciesams specials regulégjums Komerclikuma. Minétais komerc-
darijumu veidu saraksts nav izsmeloss. Ari Komerclikuma tiesi nereguléti tiesiskie
darfjumi, pieméram, tadi ligumi ka parvadajuma ligums vai buavniecibas ligums,
var bat komercdarijumi, ja vien tie atbilst KCL 388. panta un turpmakajos pantos
noraditajam komercdarijjumu pazimém.'® Kopuma komercdarijumu reguléjumu
var uzskatit par izdevu$os, kaut ari tam piemit dazi nelieli trakumi. Pieméram,
ekspedicijas ligums ir reglamentéts parak stkumaini un kazuistiski, atkapjoties no
lakoniska un konkréta stila, kas kopuma raksturigs komercdarijumu dalas notei-
kumiem. Komercdarijumu dalas redakcija, kas stajas spéka 2010. gada 1. janvari,
aplami bija definéts praksé svarigakais komercdarijums - komerciala pirkuma li-
gums. KCL 407. panta pirmas dalas pirmaja teikuma bija noradits, ka komerciala
pirkuma ligums ir tads ligums, ar kuru pardevéjs apnemas pardot un pircéjs ap-
nemas pirkt preci un samaksat noligto pirkuma maksu. Savukart saskana ar KCL
407. panta pirmas dalas otro teikumu prece ir pardosanai paredzéta kustama lieta,
kas nav iznemta no privattiesiskas apgrozibas. KCL 407. panta pirma dala $ada re-
dakcija radija iespaidu, it ka ligums batu jaatzist par komercialo pirkuma ligumu
péc objektiviem kritérijiem, proti, pardodamas lietas pazimém. Tomér neatbilstibu
subjektivas sistémas prasibam likumdevéjs novérsa jau 2010. gada aprili, papildinot
KCL 407. panta pirmas dalas pirmo teikumu ar noradi, ka vismaz viens no lidzé&jiem
ir komersants."

Saeima 2011. gada janija pienéma grozijumus Komerclikuma, kuri galvenokart
reglamentéja komercsabiedribu reorganizacijas jautagjumus.”® Ar $iem grozijumiem
Komerclikuma noteikumi par reorganizaciju tika pielagoti Direktivai 2009/109/EK,
kura noteiktas prasibas zinojumu iesnieg$anai un dokumentacijai komercsabiedri-
bu apvieno$anas un sadali$anas gadijjumos. Komerclikuma izdarito papildinajumu
mérkis atbilstosi Direktiva 2009/109/EK* noteiktajam bija komercsabiedribu reor-
ganizacijas vienkar§osana, tostarp administrativa sloga samazinasana, veicot reor-
ganizaciju.> Ar grozijumiem tika vienkarSoti informésanas pienakumi, kas obligati
veicami reorganizacijas gaita. Likumdevéjs vispirms papildinaja Komerclikumu ar
343.! pantu, kas attiecas uz reorganizacijas dokumentu pieejamibu. Saskana ar KCL
343. pantu reorganizacijas liguma projektam, reorganizacijas prospektam, reviden-
ta atzinumam, reorganizacija iesaistito sabiedribu gada parskatiem par pédéjiem
trim parskata gadiem, ka ari sabiedribas saimnieciskas darbibas parskatam jabut
pieejamiem katras reorganizacija iesaistitas sabiedribas juridiskaja adresé, lai da-
libnieki ar tiem varétu iepazities. Savukart KCL 343.! pants noteic, ka sabiedribai
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nav janodrosina dalibniekiem iespéjas iepazities ar minétajiem dokumentiem sa-
biedribas juridiskaja adresé, ja sabiedriba nodro$ina to pieejamibu sava majaslapa
interneta.

Tapat Komerclikums tika papildinats ar 354.!-354.% pantu. Tajos ietverti pie-
vieno$anas Ipasie noteikumi, ja ieglistosajai sabiedribai pieder vismaz 90 procentu
pievienojamas sabiedribas dalu (akciju). Pievieno$anas procedirai tados gadijumos
jabut vienkarsakai, jo reorganizacijas ekonomiska ietekme uz akcionariem un kre-
ditoriem ir neliela, ja ieguisto$a sabiedriba jau pirms reorganizacijas tik liela méra
kontroléjusi pievienojamo sabiedribu. Saskana ar pievieno$anas Ipasajiem noteiku-
miem lémumu par reorganizaciju pienem gan iegustosas sabiedribas valde, gan pie-
vienojamas sabiedribas valde. Ieguistosas sabiedribas dalibniekiem, kuri parstav ne
mazak par vienu divdesmitdalu sabiedribas pamatkapitala, gan ir tiesibas pieprasit
dalibnieku sapulces sasauk$anu, lai lemtu par reorganizaciju. Valdes tiesibas lemt
par reorganizaciju ir iznémums no KCL 343. panta paredzéta vispariga principa, ka
léemumu par reorganizaciju pienem katras reorganizacijas procesa iesaistitas sabied-
ribas dalibnieku sapulce. Pievienojamas sabiedribas dalibnieku interesu aizsardzibai
ir domats 354.° pants. Saskana ar $§a panta pirmo dalu pievienojamas sabiedribas
dalibnieks, kam pieder ne vairak ka 10 procenti no pievienojamas sabiedribas dalam
(akcijam), ir tiesigs divu ménesu laika no reorganizacijas spéka stasanas briza pie-
prasit, lai iegtistosa sabiedriba atpérk vina dalas (akcijas).

Loti stabils salidzinajuma ar Komerclikumu ir bijis Latvijas komerctiesibu sis-
téma ietilpstosais Koncernu likums, kas regulé ietekmes un atkaribas attiecibas
starp komercsabiedribam. Saeima to pienéma jau 2000. gada 23. februari - tris ne-
délas pirms Komerclikuma pienemsanas. Koncernu likums stajas spéka 2000. gada
27. aprili. Koncernu likuma visa ta spéka esibas laika tikai vienu reizi — 2006. gada
marta — ir veikti nelieli grozijumi.”* Ar minétajiem grozijumiem vairaki novecojusi
termini, kas bija parpemti no 20. gadsimta 90. gados pienemtajiem uznémeéjdarbibas
likumiem, tika aizstati ar Komerclikuma terminologiju. Jédziens ,,pilnsapulce” Kon-
cernu likuma tika nomainits ar jédzienu ,dalibnieku sapulce”, bet jédziena ,uzné-
méjsabiedriba” vieta ieviests jédziens ,komercsabiedriba”.

1.2. ES parrobezu komercsabiedribu reguléjuma ievieSana Latvija

Valsts tiesibas pienemt likumus, lai reglamentétu komercdarbibu sava teritorija,
ir suverenitates izpausme. Tada riciba ir pamatota un nepieciesama. Komercdarbi-
bai ne vien janodrosina komersantu pelna, bet ari jakalpo valsts un tautas labklaji-
bai. Valstis citastarp nosaka, kadi subjekti ir komersanti un kada ir to registracijas
kartiba. Vienlaicigi komerctiesiska apgroziba jau izsenis ir parsniegusi valstu ro-
beZas. Starptautiskums ir viens no komerctiesibu principiem.?* Eiropas Savienibas
27 dalibvalstim ir dazads ekonomiskas attistibas limenis. Neskatoties uz at$kiribam,
$§Im valstim ir daudz kopiga. Dalibvalstis apvieno ES ligumi. Geografiski tas atro-
das viena un taja pasa pasaules dala. Vienojosi faktori ir ari dalibvalstu piederiba
Rietumu civilizacijai, demokratiska valsts iekarta un tirgus ekonomika. ES dalib-
valstu komersantu centieni saliedét savu ekonomisko potencialu un izvérst komerc-
darbibu citas dalibvalstis ir logiski un saprotami. Lai sekmétu komersantu darbibu
ES iekséja tirgn, Eiropas Savienibas Padome ar regulu palidzibu ir radijusi tiesisko
ietvaru parrobezu komercsabiedribu izveidosanai. Savukart Latvijas likumdevéjs ir
pienémis ipasus likumus $o komercsabiedribu darbibai musu valsti.

Nozimigaka no ES parobezu komercsabiedribam ir Eiropas komercsabiedriba
(Societas Europaea, SE). Eiropas Savienibas Padome 2001. gada 8. oktobr pienéma
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Regulu 2157/2001 par Eiropas uznéméjsabiedribas (SE) stattitiem.? Ta ir dalibvalsti
registréta akciju sabiedriba ar minimalo pamatkapitalu 120 000 eiro, kuras juridis-
ko adresi var brivi parcelt uz citu dalibvalsti, nepartraucot sabiedribas darbibu un
nedibinot cita dalibvalsti jaunu sabiedribu. Eiropas komercsabiedribas juridiskajai
adresei jabut taja pasa dalibvalsti, kura atrodas tas galvenais birojs. Lai gan regulas
ir tiesi piemeérojamas dalibvalstis, Regula 2157/2001 liela méra lidzinas direktivai, jo
vairaku jautajumu risina$anu atstaj dalibvalstu zina.*® Saeima 2005. gada 10. marta
pienéma Eiropas komercsabiedribu likumu, kas stajas spéka ta pasa gada 7. aprili.
Saskana ar Eiropas komercsabiedribu likuma 2. panta pirmo dalu Eiropas komerc-
sabiedribai tiek pieméroti normativie akti, kas attiecas uz akciju sabiedribu un ko-
mercregistra ve§anu, ciktal Regula 2157/2001 vai pasa Eiropas komercsabiedribu
likuma nav noteikts citadi.

Salidzinajuma ar Komerclikuma reguléto akciju sabiedribas struktaru Eiropas
komercsabiedribai piemit ipatniba, ka papildus akcionaru sapulcei tai var bat ne
vien divu limenu, bet ari viena limena parvaldes sistéma. Saskana ar Eiropas ko-
mercsabiedribu likuma 12. panta pirmo dalu divu limenu parvaldes sistému var vei-
dot vadibas institacija (valde) un uzraudzibas institacija (padome). Savukart minéta
likuma 13. panta pirma dala pielauj viena limena parvaldes sistému, kura ietilpst
tikai valde. Novitate ir ari Regula 2157/2001 un Eiropas komercsabiedribu likuma
noteikta prasiba par darbinieku iesaistiSanu sabiedribas lemumu pienemsana. Jaat-
zimé, ka 2010. gada 21. janvari Saeima pienéma likumu ,,Par darbinieku iesaistisanu
léemumu pienems$ana Eiropas komercsabiedriba, Eiropas kooperativaja sabiedriba
un kapitalsabiedribu parrobezu apvienosanas gadijuma”.

Ar Regulu 2157/2001 un tas ievie$anai pienemto Eiropas komercsabiedribu
likumu ir izveidots saméra sarezgits un smagnéjs mehanisms Societas Europaea
dibinaganai.”” Latvijas apstaklos $kérsli ir ievérojamais pamatkapitala apmeérs un
musu valstij netipiska prasiba par darbinieku iesaistiSanu sabiedribas léemumu pie-
nemsana. Izdevigaka parnacionalas komercdarbibas izvér$anai ir nevis Eiropas
komercsabiedribas dibinasana, bet gan komercsabiedribu parrobezu apvienosanas.
Uznémumu registrs Latvija 1idz 2012. gada aprilim bija registréjis tikai piecas Eiro-
pas komercsabiedribas.?® Ari Eiropas Savieniba kopuma Societas Europaea skaita
pieaugums ir bijis saméra léns, kaut ari gadu gaita tas pakapeniski paatrinajies. Eiro-
pas Komisija 2010. gada zinoja par apméram 650 registrétam sabiedribam.”

Mazak nozimigas komercialaja apgroziba ir Eiropas kooperativa sabiedriba
(Societas Cooperativa Europaea) un Eiropas ekonomisko intere$u grupa. Eiropas
Savienibas Padome 2003. gada 22. julija pienéma Regulu 1435/2003 par Eiropas ko-
operativas sabiedribas (SCE) statatiem.* Atbilsto$i kooperativas sabiedribas butibai
SCE galvenais mérkis ir nevis pelnas gasana, bet gan tas dalibnieku ekonomisko
un socialo vajadzibu nodrodinasana. IevieSot minéto regulu, Latvijas likumdevéjs
2006. gada 26. oktobri pienéma Eiropas kooperativo sabiedribu likumu. Eiropas ko-
operativas sabiedribas dibinatajiem ir jabut no vismaz divam ES dalibvalstim, tas
pamatkapitals ir vismaz 30 000 eiro. Tas juridisko adresi var parcelt uz citu dalib-
valsti bez sabiedribas likvidacijas vai jaunas sabiedribas dibinasanas.

Savukart Eiropas ekonomisko intere$u grupas tiesisko ietvaru nodrosina Eiropas
Savienibas Padomes 1985. gada 25. julija Regula 2137/85 par Eiropas ekonomisko
intere$u grupam (EEIG).* Eiropas ekonomisko intere$u grupu likumu Saeima pie-
néma 2004. gada 17. aprili, un tas stajas speka ta pasa gada 21. jalija. EEIG meérkis
ir dazadu ES dalibvalstu mazo un vidéjo uznémumu sadarbibas veicinasana kopéja
tirgus ietvaros. Raugoties no sabiedribu tiesibu viedokla, EEIG ir pilnsabiedriba ar
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sabiedribas ar ierobezotu atbildibu valdei lidzigu vadibu (grupas vadiba). EEIG ir
tiesibu subjekts, bet nav juridiska persona. Faktiski EEIG ir tas biedru paligorgani-
zacija, jo tas mérkis ir nevis pelnas gisana, bet gan biedru saimnieciskas darbibas
atbalstisana.

2. Komerctiesibas un saimnieciska krize

Komerctiesibu uzdevums ir vienkarsot un paatrinat saimniecisko apgrozibu, kas
ir vienlidz svarigi gan ekonomikas izaugsmes, gan krizes laika. Latviju 2008. gada
beigas piemekléja saimnieciska lejupslide, kas nelabveligu apstaklu dél izvértas par
visstraujako Eiropas Savieniba. Izradijas, ka misu valsts komerctiesibas ari jaunaja
ekonomiskaja situacija labi pilda savas funkcijas. Gratie apstakli valsts ekonomika
tomér pamudinaja likumdevéju izdarit Komerclikuma atseviskas izmainas, kuras,
iespéjams, netiktu veiktas, ja nebutu sakusies krize. Tapéc ir pamats $is izmainas
izvertét atseviski, noskirot tas no grozijumiem, kas tapusi pakapeniskas Komercli-
kuma evolicijas cela. Saeima 2010. gada izdarija izmainas Komerclikuma normas
par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu pamatkapitala apmeéru. Savukart 2011. gada
Komerclikums tika papildinats ar noteikumiem par kapitalsabiedribas patiesa labu-
ma guvéja atklasanu.

Ar 2010. gada 15. aprili pienemto likumu ,,Grozijumi Komerclikuma™? likumde-
véjs izteica jauna redakcija KCL 185.! panta ietvertos ipasos noteikumus par sabied-
ribas ar ierobeZotu atbildibu pamatkapitala lielumu. Saskana ar KCL 185.! panta pir-
mo dalu STA pamatkapitals var bat mazaks par KCL 185. panta noteikto minimalo
pamatkapitala lielumu, proti, 2000 latiem, ja sabiedriba atbilst visam $im pazimém:

1) sabiedribas dibinataji ir fiziskas personas, un to maksimalais skaits ir pieci;

2) sabiedribas dalibnieki ir fiziskas personas, un to maksimalais skaits ir pieci;

3) sabiedribas valdes sastava ir viens vai vairaki locekli, un vini visi ir sabiedri-

bas dalibnieki;

4) Kkatrs sabiedribas dalibnieks ir tikai vienas tadas sabiedribas dalibnieks, kuras

pamatkapitals ir mazaks par KCL 185. panta noteikto.

Lidz ar to sabiedribas pamatkapitals var biit pat viens lats. Sada gadijuma SIA
ar samazinatu pamatkapitalu jeb ,maza” sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ir ,is-
tas” SIA modifikacija.*® Likumprojekta mérkis bija sekmét jaunu komercsabiedribu
dibinasanu, kas stimulétu tautsaimniecibas attistibu, panaktu pre¢u razo$anas un
pakalpojumu sniegSanas apjomu palielinaganu, veicinatu personu nodarbinatibu un
ienakumu gasanu.** Pagaidam veél ir grati novértét, cik reals un ilgtspéjigs ir SIA ar
samazinatu pamatkapitalu pienesums ekonomikai. Pédéjos gados gan ir registrétas
loti daudzas $adas sabiedribas. Uznémumu registrs kops 2010. gada maija ir regis-
tréjis 20 557 SIA ar samazinatu pamatkapitalu.®

Komerclikumam neraksturigs ir 17.! pants, kas reglamenté kapitalsabiedribas
dalibnieku pienakumu atklat sabiedribas patiesos labuma guvéjus un Uznpémumu
registra ka komercregistra iestades pienakumu uzglabat $o informaciju. KCL no-
teikumi par komercregistru tika papildinati ar 17." pantu 2011. gada julija.’® Patiesa
labuma guvéju atklasanas nepieciesamiba likumprojekta anotacija pamatota vienigi
ar rekomendaciju, kuru Starptautiskais valatas fonds bija sniedzis 2006. gada veik-
taja Latvijas tiesibu sistémas novértéjuma.” Atbilstosi KCL 17." panta pirmajai dalai
kapitalsabiedribas dalibnieks, kur$ ir fiziska persona, uzskatams par sabiedribas
patieso labuma guvéju, ja vien atbilstosi Noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé$anas novér$anas likuma normam par patieso labuma guvéju nav
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uzskatama cita persona. Saskana ar KCL 17.! panta otro dalu dalibniekam, kur$ tur
pamatkapitala dalas vai akcijas sava varda, bet citas personas laba, ieglistot vismaz
25 procentus no kapitalsabiedribas dalam, ir pienakums 14 dienu laika pazinot
par to kapitalsabiedribai, noradot personu, kuras laba $is dalas tiek turétas. Ka no-
radits KCL 17.! panta tre$aja dala, dalibniekam, kur$ nav fiziska persona un kura
lidzdaliba kapitalsabiedriba ir vismaz 25 procenti, un kur$ nav dibinats saskana ar
ES dalibvalstu likumiem, ir pienakums 14 dienu laika iesniegt kapitalsabiedribai
pazinojumu par personam, kuras uzskatamas par $a dalibnieka dibinatajiem, dalib-
niekiem vai $iem statusiem pielidzinamam personas, kuras pazinojuma iesnieg§anas
bridi gast labumu no $a dalibnieka pastavésanas. Savukart kapitalsabiedribai ir pie-
nakums KCL 17.! panta otraja un tre$aja dala minétas zinas iesniegt komercregistra
iestadei. Grozijumu acimredzamais meérkis ir noskaidrot personas, kuras dazadu
iemeslu dél nevélas nonakt atklatiba ka sabiedribas dalibnieki. Jauzsver, ka no pri-
vattiesiska viedokla fiduciaras jeb uzticibas attiecibas ir legitimas civiltiesiskas at-
tiecibas. Ja likumdevéjs uzskata, ka ,,patiesa labuma guvéjiem” varétu but kadi launi
noluki, kas liek tiem vairities no atklatibas, tad jagroza Noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé$anas novérSanas likums, nevis Komerclikums.
Jaunais 17.! pants ir neveiksmigs sveskermenis Komerclikuma.

3. Latvijas komerctiesibu turpmakas perspektivas

Komerclikuma piemeérosana praksé kops ta spéka stasanas ir bijusi veiksmiga. To
ir sekméjis gan komerctiesiskas apgrozibas vajadzibam atbilsto$ais likuma saturs,
gan optimala struktiira. Sagaidams, ka arl turpmak Komerclikuma piemeérosana
neradis butiskus sarezgljumus tiesibu normu piemérotajiem. Komerclikums vél
joprojam ir saméra jauns likums, jo kops ta stasanas spéka ir pagajusi tikai 10 gadi.
Turklat Komerclikuma D dala ,,Komercdarijumi” ir spéka nedaudz ilgak par diviem
gadiem. Galvena vériba turpmak japievérs Latvijas komerctiesibu kvalitativai piln-
veido$anai. To ir iespéjams panakt, attistot komerctiesibu paligavotus — tiesu praksi
un tiesibu zinatni. Tiesu prakses paplaginasanas un jaunas zinatniskas literatiiras
tap$ana veicinas pareizu izpratni par komerctiesibu normu piemérosanu.

Komerclikums ka kodeksa tipa normativs akts, kam jaregulé daudzveidigas
tiesiskas attiecibas, tiek pastavigi pilnveidots. Ja nakotné radisies nepiecieSamiba
Komerclikumu grozit, izmainam jabat pardomatam un patieSam nepiecie$amam.
Komerclikumu iespéjams pilnveidot tikai pakapeniskas evolacijas cela, neizjaucot
$a likuma sistému un izvairoties no komerctiesibam neraksturigu normu pienemsa-
nas. Var prognozét, ka izmainas Komerclikuma tapat ka lidz sim galvenokart skars
noteikumus par komercsabiedribam.

Jau Komerclikuma pienemsanas laika tika apsvérta $a likuma papildinasa-
nas iespé&ja ar koncernu normativo reguléjumu. Likumdevéjs to gan neistenoja, jo
neilgi pirms Komerclikuma pienéma Koncernu likumu. Savulaik, sagatavojot Ko-
merclikuma projektu izskati§anai Saeima otraja un tresaja lasjuma, no sakotnéja
projekta tika izslégtas dalas par koncerniem un komerckilam. Noteikumiem par
komerckilam tik tie§$am nav vietas Komerclikuma, jo komerckila ir liettiesisks sais-
tibu nodros$inajums, kas pieejams ne vien komersantiem, bet ari citiem subjektiem.
Turpreti koncernu normativa regulégjuma integréSana Komerclikuma varétu but
vélama no komerctiesibu sistémas viedokla. Koncernu tiesibas ir ciesi saistitas ar
sabiedribu tiesibam, jo regulé situacijas, kuras valdos$ajai sabiedribai ir iz§kirosa ie-
tekme atkarigaja sabiedriba. Sagaidams, ka viens no Komerclikuma pilnveidosanas
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turpmakajiem virzieniem bis ta papildinasana ar E dalu ,,Koncerni”. Tadéjadi Ko-
merclikums iegtis sakotnéji ieceréto veidolu. Paredzams, ka Komerclikuma koncer-
nu dalas noteikumi pamatvilcienos neatskirsies no reguléjuma, kas ietverts Sobrid
spéka esosaja Koncernu likuma.

Jaatzimé, ka Latvijas likumdevéjs nav pienémis ar Komerclikuma normam sa-
skanotu likumu aroddarbibas regulésanai. Aroddarbiba ir fizisko personu, kuras
nav komersanti, patstaviga saimnieciska darbiba. Saskana ar KCL 1. pantu komerc-
darbiba ir viens no saimnieciskas darbibas veidiem. KCL 3. panta ceturtaja dala ir
noradits, ka Komerclikums neattiecas uz lauksaimniecisko razosanu un citu arod-
darbibu, kuru veic fiziska persona un regulé citi likumi, ja persona, kas to veic,
nav ierakstita komercregistra ka individualais komersants. Lai gan Komerclikums
saskana ar visparigo principu aroddarbibai nav piemérojams, var uzskatit, ka pla-
$aka nozimé komerctiesibas ka tiesibu nozare ietver arl aroddarbibas reguléjumu.
Sobrid minéto jomu joprojam regulé 1992. gada likums ,,Par individualo (gimenes)
uzpémumu, zemnieka saimniecibu un individualo darbu”. Tas ir novecojis un ne-
atbilst Komerclikuma paredzétajai saimnieciskas darbibas sistémai. Pirmajos gados
péc Komerclikuma pienemsanas bija planots izstradat Aroddarbibas likumu, vélak
valdiba sagatavoja Fizisko personu saimnieciskas darbibas likuma projektu. Tomér
ieceres par atbilstosa likuma pienemsanu nav istenojusas. Aroddarbibu reglamenté-
josa likuma pienemsana tapéc paliek viens no likumdevéja nakotnes uzdevumiem.

Kopsavilkums

Misdienigas komerctiesibas Latvija radas jau neatkaribas gados laika posma
starp abiem pasaules kariem. Jau tolaik muasu valsti izveidojas komerctiesibu doktri-
na, kura nacionalo tiesibu atzinas veiksmigi bija sakausétas ar Rietumeiropas valstu,
galvenokart Vacijas, komerctiesibu elementiem. Péc Latvijas neatkaribas atjaunosa-
nas komerctiesibu kontinuitate ir saglabata. Pirmskara komerctiesibu doktrina tur-
pina ietekmét ari masdienu Latvijas komerctiesibas. Atjaunotaja Latvija komerctie-
sibas ir sasniegusas jaunu, kvalitativi augstaku attistibas pakapi, jo 2000. gada tika
pienemts Komerclikums. Batisks stimuls un jauns atskaites punkts komerctiesibu
pilnveido$anai Latvija bija valsts iestaSanas Eiropas Savieniba 2004. gada 1. maija.
Lidz iestaSanas datumam Latvijas komerctiesibu harmonizacija ar ES tiesibu nor-
mam bija gandriz pilniba pabeigta.

Kop$ 2004. gada likumdevéjs Komerclikuma ir veicis saméra daudzus groziju-
mus. Liela dala no $iem grozijumiem ir izdariti noteikumos par komercsabiedribam,
lai izpilditu ES direktivu prasibas. Par apjomigako Komerclikuma reformu kops
valsts iestasanas ES ir uzskatama $a likuma papildinasana ar D dalu ,,Komercdari-
jumi” 2008. gada. Izmainas ir notikusas arl komerctiesibu normativaja regulégjuma
arpus Komerclikuma. Saeima ir pienémusi vairakus likumus, lai nodrosinatu ES
parrobezu komercsabiedribu, vispirms Eiropas komercsabiedribas (Societas Europa-
ea), darbibu Latvija. Daliba ES, protams, nav vienigais faktors, kas ietekmé Latvijas
komerctiesibu attistibu. Komerclikums ir uzskatams par veiksmes stastu. Tomér
Komerclikuma pieméros$anas rezultata laiku pa laikam izradas, ka $aja likuma va-
jadzigi atsevi$ki uzlabojumi. Sagaidams, ka tuvakaja nakotné Komerclikums tiks
papildinats ar E dalu ,Koncerni”. Komerclikuma paredzéts ietvert koncernu nor-
mativo reguléjumu, kas Sobrid atrodas atseviska likuma. Lidz ar to Komerclikums,
raugoties no §a likuma struktiiras viedokla, biis ieguvis sakotnéji ieceréto veidolu.
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Summary

The article reflects the development of Latvian commercial law since the country’s

accession to the European Union, also examining its prospects of development. Com-
mercial law existed in Latvia already before World War I, and its continuity has been
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maintained following the restoration of independence. At the same time it has reac-
hed a new, higher stage of development, as the Commercial Law was adopted in 2000.
Latvia’s wish to accede the European Union was a significant impetus for developing
modern commercial law. Thus, Latvia’s joining the EU in 2004 was a suitable point of
reference for assessing the development of commercial law. The European Union still
has an important impact upon Latvian commercial law. Since 2004 the legislator has
introduced rather numerous amendments to the Commercial Law. Major part of the
amendments was introduced to the provisions on companies to meet the requirements
of the EU directives. The supplementing of this Law with Part D “Commercial Trans-
actions” in 2008 is to be considered the most sizeable reform of the Commercial Law
since the country’s accession to the European Union. It can be expected that in the
future the Commercial Law will be supplemented with Part D “Groups of Companies”.
With this, from the vantage point of the structure of this law, the Commercial Law will
acquire the originally intended shape.
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Visparéjo ligumtiesibu attistiba Latvija pec neatkaribas
atgusanas un nakotnes perspektivas konteksta ar
Eiropas Komisijas risinajumiem virziba uz vienotu

Eiropas ligumtiesibu izstradi

Development of the general Latvian contract law after the
renewal of independence and future perspectives in the
context of European Commission’s solutions for developing
unified European contract law
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Raksta tiek parskatita Latvijas ligumtiesibu vésturiska attistiba péc neatkaribas atgtsanas. Tas
analize lauj ne tikai noteikt tos ligumtiesibu reguléjuma uzlabojumus, kas jau ir veikti, bet ar
precizak definét Latvijas ligumtiesibu tiesiska reguléjuma attistibas virzienus. Analizéjot da-
zadus juridiskos jédzienus, raksta tiek sniegts ieskats par veicamajiem uzlabojumiem, uzsvaru
liekot uz Eiropas Savienibas lomu vienotu ligumtiesibu izstradé. Lai gan Civillikuma pédéjo
gadu laika ir veikti vairaki grozijumi, tadéjadi uzlabojot tiesisko reguléjumu ligumtiesibu joma,
tomeér joprojam ir dazas juridiskas problémas, kas nav atrisinats ar likumu un kas rada ne tikai
sarezgijumus teorétiskaja, bet ari praktiskaja darba. Ipasa uzmaniba pievérsta masdienu tiesisko
aizsardzibas lidzeklu analizei (pieméram, apstaklu izmainas klauzula), kuru reguléjums Civilliku-
ma nav atrodams.

Atslegvardi: Eiropas ligumtiesibas, ES ligumtiesibas, ligumtiesibu harmonizacija, ES Kopé-
jais modelis, Common frame of references, apstaklu izmainu klauzula, pacta sunt servanda
princips, neparvarama vara, iznémumi no liguma saistosa spéka, Civillikuma un ligumtiesibu
modernizacija.
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levads

Péc Latvijas neatkaribas atgti$anas, kura ieziméja pareju uz demokratisku un uz
tirgus ekonomiku orientétu valsts izveidi, aktuals kluva jautajums par atbilstosa li-
gumtiesibu reguléjuma nepiecieSamibu. Jebkura briva tirgus ekonomika ligums ir
visbiezak sastopamais veids, ka cilvéki regulé savstarpéjas mantiskas attiecibas,! un
ta uzdevums ir ne tikai sasniegt kadu Sauri praktisku rezultatu ligumslédzéju pusu
interesés, bet ari nodrosinat raitu civiltiesisko apgrozibu, kam galu gala ir butiska
makroekonomiska loma valsts tautsaimniecibas attistiba.

1. Latvijas visparejo ligumtiesibu attistiba péc neatkaribas
atgusanas

Péc Latvijas neatkaribas atgti$anas tiesibu zinatnieku viedoklis bija vienots, pro-
ti, 1964. gada Latvijas PSR Civilkodekss® nespés nodrosinat tas vajadzibas, ko no-
saka briva tirgus likumi,’ tapéc tika sakts darbs pie pirmskara Latvijas civiltiesiska
regulégjuma atjaunos$anas.* 1992. gada 1. septembri’ daléji tika atjaunots Civillikuma
spéks, bet, sakot ar 1993. gada 1. septembri, ta darbiba tika atjaunota pilniba, pirms
tam pienemot atseviskus likumus, kas regulé Civillikuma spéka staganas kartibu.®

Lai ari Civillikuma darbiba tika atjaunota, tomér tas tika pienemts 1937. gada,
balstoties uz ta laika izpratni par civiltiesibu reguléjumu. Turklat, skatoties no vés-
turiska viedokla, janem véra, ka atjaunotais un pasreiz spéka esosais Civillikums
nav jauns normu kopums, kurs tika radits 1937. gada, bet gan uzlabots 19. gs. ci-
viltiesisko normu apkopojums.” Gandriz 50 gadu partraukums Civillikuma darbi-
ba, kas bija saistits ar Latvijas neatkaribas zaudésanu, apturéja $a likuma attistibu
un nelava to pilnveidot atbilstosi laika rité¢jumam. Ari laika posma no 1992. lidz
1993. gadam, kad Civillikuma spéks tika atjaunots, $a likuma normas praktiski ne-
tika papildinatas vai uzlabotas. Péc Civillikuma atjauno$anas nepartraukti notika
aktivs darbs specialo ligumtiesibu izveidé un iedzivinasana, jo tadi normativie re-
guléjumi ka komercdarbibas tiesibas, konkurences tiesibas, pre¢u dro$ums u. c. uz
ligumtiesibam attiecinamas jomas bija javeido pilnigi no jauna.

Lai ari specialas ligumtiesibas tika veidotas atbilstosi jaunakajam zinatniskajam
atzinam un izpratnei, tomér visparéjo ligumtiesibu reguléjums tika atstats novarta.®
Péc 15 gadiem kops atjaunota Civillikuma Saistibu tiesibu dalas spéka staganas,’ kas
liela méra regulé ligumtiesibu visparéjos civiltiesiskos jautajumus, nakas atzit, ka
pasaule mainas un pat labi likumi nevar but muzigi.!” Civiltiesibas ka nozare ne-
partraukti tiek papildinata ar svarigiem aktiem, kas atspogulo jaunas tendences un
problémas.

Pédéjas dekades notikumi saistiba ar pasaules un Eiropas ligumtiesibu' moder-
nizaciju un unifikaciju, ka ar1 apstaklis, ka Latvijas Civillikums liela méra ir 19. gs.
un pat agraku gadsimtu juridiskas domas atspogulojums, liek Latvijas tiesibu zinat-
niekiem aktualizét jautajumu, vai Latvijas ligumtiesibas atbilst jaunakajam ligum-
tiesibu prasibam un to mainibai?

Lielu ieguldjjumu ligumtiesibu modernizé$ana var sniegt Komerclikuma D da-
las pienemsana, kas regulés komercdarijumus. Lai gan komercdarbibu normas tiks
uzlabotas un modernizétas, $ie jauninajumi attieksies tikai uz vienu sabiedribas
dalu - komersantiem. Turklat daudzi jautajumi, kurus regulé Latvijas Republikas
Civillikums, netiks ieklauti jauna Latvijas Komerclikuma dala.

Ligumtiesibu harmonizacijas laikmeta, kad salidzino$i isa laika posma ir ta-
pusi vairaki ligumtiesibu principus sistémiski apvienojosi dokumenti (UNIDROIT
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principi,"”® Eiropas ligumtiesibu principi'*, Eiropas ligumu kodeksa projekts'®, Vie-
noto noradijumu projekts'® (draft of common frame of references; turpmak — DCFR)
u. c.), ipasi aktuals ir jautajums par Latvijas ligumtiesibu pilnveido$anu, ievérojot
vienotu Eiropas ligumtiesibu izpratni un saturu.

Péc Latvijas integracijas Eiropas Savieniba un lidz ar to kopéja Eiropas tiesibu iz-
pratnes sistéma turpmaka Latvijas ligumtiesibu attistiba nevar notikt, nenemot véra
kopéjas aktivitates Eiropas ligumtiesibu pilnveido$ana.

Vienotu Eiropas ligumtiesibu meérktieciga veido$ana aizsakta 1982. gada, kad
tika izveidota Eiropas ligumtiesibu komisija, kura izstradaja Eiropas ligumtiesibu
principus (turpmak — ELTP), rodot kompromisu starp konceptuali atskirigam tiesi-
bu sistémam - kontinentalas Eiropas tiesibu sistému, kas aptver ES dalibvalstu vai-
rakumu, un uz precedentu tiesibam balstito anglosaksu sistému, kas dominé Liel-
britanija. Eiropas ligumtiesibu komisija savu darbu turpinaja 1idz 2003. gadam, kad
tika pabeigtas visas tris ELTP dalas. Turpinajums Eiropas ligumtiesibu komisijas
darbam ir Eiropas Civilkodeksa izpétes grupas (turpmak - ECIG)" izveidosana, ku-
ras uzdevums ir izstradat vienotu Eiropas Civilkodeksu (ECK),'® par pamatu nemot
ELTP. Jaatzimé, ka ECIG sava darbibas laika ir paplasinajusi sakotnéjos uzdevumus
un izstradajusi daudz plasaku ECK, kas aptver ne tikai ligumtiesibu principus, bet
arl atsevisku ligumu reguléjumu un pat atsevisku nozaru reguléjumu, pieméram,
gimenes tiesibas,'® Eiropas pirkuma liguma principus (Principles of European Sales
Law),” kuros ir reguléti visi pircéja un pardevéja attiecibas skarosie tiesiskie jauta-
jumi, tai skaita pircéja un pardevéja pienakumi, civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli,
precu atbilstiba, riska pareja u. c. Ka pédéjais jaunums vienotu Eiropas ligumtiesi-
bu izstradé jamin DCFR, ar kuru stradajusi atzistami civiltiesibu zinatnieki. Lai ari
DCEFR vél atrodas projekta stadija un plasakai sabiedribai tas nodots vien 2008. gada
janvari (ar papildinajumiem 2010. gada), tas ir véra nemams solis vienotas ligum-
tiesibu izpratnes veido$ana, kur§ gala rezultata novedis pie vienotu un modernu
ligumtiesibu reguléjoso normu izstrades gan katra Eiropas valst atseviski (ari Lat-
vija), gan visa Eiropas Savieniba. Tomeér jaatzist, ka minétie dokumenti pagaidam ir
tikai akadémiska rakstura materials, kur$ pusu tiesiskajas attiecibas ir piemérojams
ka tiesibu avots tikai tad, ja puses par to vienojusas liguma. Tadéjadi So dokumentu
nenoteiktais juridiskais statuss nav dross paligs ES ¢etru brivibu - precu, pakalpo-
jumu, kapitala un personu kustibas brivibas* - sekmiga realizacija. Tomér, nemot
véra Eiropas Savienibas lomu ligumtiesibu pilnveidosana un harmonizésana, DCFR
ir jauzskata par pasu nozimigako sasniegumu §1 mérka istenosana. Oficialo instita-
ciju daliba ta radi$ana to izcel starp visiem iepriek$éjiem meéginajumiem veidot vie-
notas Eiropas ligumtiesibas, kuri balstijas vienigi uz akadémisku iniciativu.

2. DCFR izstrades vésturiskais pamatojums

Pirmais oficialais aicinajums veidot vienotas Eiropas ligumtiesibas tika izteikts
Eiropas Parlamenta 1989. gada rezolucija,* ka ari vélak — 1994. gada rezolacija.*® Ta-
jas tika noradits, ka atsevi$ku privattiesibu jomu harmonizacija ir butiska ES iekséja
tirgus funkcionésanai. Ta ka Eiropas Komisija $im aicindjumam neatsaucas, Eiropas
Parlaments uzsaka minéta jautajuma izpéti un 1999. gada iesniedza Eiropas Komi-
sijai zinojumu par privattiesibu harmonizacijas nepieciesamibu. Sis dokuments bija
par pamatu Eiropas Parlamenta 2000. gada rezolucijai,** kura tas aicinaja Eiropas
Komisiju uzsakt Eiropas ligumtiesibu harmonizacijas jautajuma izpéti.
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Atsaucoties uz $o aicinajumu, Eiropas Komisija 2001. gada prezentéja dokumen-
tu ,,Eiropas ligumtiesibu komunikacija”,? kas aizsaka lidz $im plasako diskusiju Ei-
ropas Savieniba par vienotu ligumtiesibu principu izstradi ar valdibu, profesionalo
organizaciju, praktiku un tiesibu zinatnieku lidzdalibu.

Lielas ekonomiskas organizacijas sekmigas darbibas nodrosinasanai nepiecie-
$ami vienoti principi, kuru harmonija attiecas ne tikai uz to saturu un formu, bet
ari uz piemérosanu. ES dalibvalstu tiesibu sistému atskiribas var bit véra nemams
skérslis sekmigai iekséja tirgus darbibai. Tas saistams ne tikai ar apstakli, ka dazadu
tiesibu normu esiba dazadas valstis var mazinat komersantu vélmi uzsakt parro-
bezu tirdzniecibu,?® bet ari ar to, ka paraléla darbiba dazadas tiesiskas vidés prasa
vairak resursu - jaievéro nacionalas imperativas normas, kas katra valsti var at-
$kirties (liguma brivibas principa ierobezojumi), jaievéro dazadie liguma slégsanas,
izpildes, atkap$anas u. c. noteikumi. Apvienotas Karalistes Parlaments, izstradajot
zinojumu par Eiropas ligumtiesibu attistibu, noradijis, ka ,.citu valstu tiesibu sisteé-
mas neparzinasana ir batisks $kérslis tie$i maziem un vidéji maziem komersantiem,
ka ari patérétajiem”.”” Par to liecina eso$as atskiribas ES dalibvalstu ligumtiesibas.*®
Pieméram, ja Francija, Belgija, Spanija un Luksemburga par liguma cenas samaksas
vietu tiek uzskatita debitora atrasanas vieta, tad atseviskas dalibvalstis ta ir kredito-
ra atra$anas vieta. Savukart Latvija minétajam jautajumam ir vél viens risinajums,
jo LR Civillikuma?® 1820. pants nosaka, ka gadijuma, ja par izpildijuma vietu nekas
nav norunats, tad izpildijumu var veikt, kur vien to var izdarit bez apgratinajuma
vai neértibas otrai pusei. Tapat atskiribas ir konstatéjamas liguma noslégsana starp
klatneesosiem lidzéjiem.*

Ta ka $adas atskiribas kaveé vienveidigas ligumtiesibu izpratnes radisanu Eiropas
telpa, ,,Eiropas ligumtiesibu komunikacijas” mérkis ir atrisinat minétas problémas,
izveidojot vienotus Eiropas ligumtiesibu pamatus.!

Lai atrastu labako risinajumu mérka sasnieg$anai, Eiropas Komisija izvirzija ¢et-
rus ricibas variantus un nodeva tos apspriesanai sabiedribai:

a) nedarit neko, tadéjadi atstajot visu tirgus ekonomikas zina,

b) izstradat vienotus ligumtiesibu principus, tadéjadi samazinot nacionalo tiesi-

bu atskiribas,

¢) uzlabot eso$o ES normativo aktu kvalitati un saskanotibu,

d) pienemt jaunu normativo aktu ES limeni, kas regulétu visu dalibvalstu Ii-

gumtiesibas.*

Pirmais ricibas variants, kas paredzéja atstat minéta jautajuma risinasanu ko-
mersantu zina bez ES institaciju lidzdalibas, neguva atsaucibu un tika noraidits,
pamatojoties uz to, ka komersantu spékos nav atrisinat pretrunas, ko rada nacionalo
likumu atskiribas (sk. Starptautiskas Tirdzniecibas palatas atsauksmi uz ,Eiropas
ligumtiesibu komunikaciju”®). Eiropas ligumtiesibu komisija un ECIG argumentéja
lidzigi, noradot, ka parrobezu tirgus ekonomika nevar radit vienotus Eiropas ligum-
tiesibu principus, no kuriem atkarigs talakais progress.*

Daudz plagaku atbalstu guva otrais un tresais ricibas variants. Otrais ricibas va-
riants piedavaja identificét kopé&jos nacionalo ligumtiesibu elementus, nemot tos par
pamatu:

1) nacionalajiem likumdevéjiem jaunu normativo aktu izstradeé;

2) nacionalam tiesam parrobezu stridu risinasana;

3) komersantiem parrobezu ligumu slég$ana.

Tiesibu zinatné minéto pieeju dévé par ta saucamo ,skaidrojumu pieeju” (Resta-
tement option), kuras apziméjums aizgits no ASV Likumu skaidrojumiem.*® Otrais



Janis Karklins. Visparéjo ligumtiesibu attistiba Latvija péc neatkaribas atgasanas .. 137

ricibas variants paredz izstradat lidzigu dokumentu ka ASV Likumu skaidrojumi.
Lai ari tie nebiitu saistosi un neattiektos uz konkrétu tiesibu sistému, tomeér tie kla-
sificétu kopéjos juridiskos ietvarus, valodu un terminologiju, kas ievérojami atvieg-
lotu komersantiem parrobezu ligumu sastadisanu un ES instittcijam jaunu direkti-
vu izstradasanu.

Ka otra ricibas varianta pamats tika minéti ELTP, kaut ari tika noradits, ka
nepiecie$ama talaka virziba no visparéjiem formuléjumiem uz specifisku ligumu
reguléjumu meklésanu®® un pat kopéju Eiropas civiltiesibu radi$ana.”” Kritika tika
veltita apstaklim, ka otrais ricibas variants paredzéja izstradat nesaistosus Eiropas
ligumtiesibu principus. Ta ka tiem butu ieteikumu raksturs, tos varétu ignorét, kas
nozimé, ka vienotu ligumtiesibu radisana tiktu ievérojami apgratinata.

Ka tresais ricibas variants tika piedavats parskatit un uzlabot saisto$os ES nor-
mativos reguléjumus, padarot tos vienkarsakus un kvalitativakus. Tika noradits,
ka butiskakais $kérslis nakotnes Eiropas ligumtiesibu harmonizacijas veidosana ir
neatbilstibas ES direktivu limeni,*® kas izpauzas divéjadi:

1) dalibvalstis savos normativajos aktos ir atskirigi integréjusas ES direktivas;

2) pastav pretrunas un neskaidribas pasas ES direktivas.

Pirmaja gadijuma at$kiribas radusas tadél, ka ES direktivas nosaka minimalo
standartu, kas dalibvalstij ir jaizpilda. Patérétaju tiesibu joma atseviskas ES dalib-
valstis ir noteikusas lielaku patérétaja aizsardzibas pakapi. Pieméram, Distances
liguma direktivas® 6. pants nosaka, ka mazakais laiks, kura patérétajs var izman-
tot liguma atteikuma tiesibas, ir septinas dienas, bet direktivas 14. pants pieskir
dalibvalstim tiesibas noteikt garaku terminu. Siiemesla dé] dazadas ES dalibvalstis
pastav atskirigs reguléjums: Belgija, Anglija, Spanija un Niderlandé $is periods ir
noteikts septinas dienas, bet, pieméram, Italija — 10 dienas,*’ savukart Latvija tapat
ka Vacija §is tiesibas var izmantot 14 dienu laika.*!

Otraja gadijuma ir konstatéjamas atSkiribas un neatbilstibas pasas ES direktivas.
Pirmkart, harmonizacijas triakums konstatéjams vienu jomu reguléjosas direktivas.
Pieméram, ja Distances liguma direktivas 6. pants nosaka patérétajam tiesibas izlie-
tot atteikuma tiesibas septinu dienu laika, tad Dzivosanai paredzétas ékas vai ékas
dalas lieto$anas tiesibu iegi$anas uz laiku direktivas*? 5. pants nosaka, ka atteikuma
tiesibas var izmantot 10 dienu laika kops liguma noslégsanas (Latvija ir noteikts at-
$kirigs termin$ - 14 dienas®?).

Otrkart, nesaskanas attiecas uz direktivas lietotajiem juridiskajiem terminiem,
pieméram, ,kaitéjums”. Saskana ar Pre¢u parvadajumu direktivas** 5.(2). pantu par-
vadatajam ir uzlikts pienakums atbildét par nosatitajam radusos kaitéjumu, tomér
direktiva nenosaka, vai ar to domats ari moralais kaitéjums. Lielaka dala ES dalib-
valstu, ievieSot §is direktivas prasibas savos nacionalajos normativajos aktos, ir vadi-
jusas no nacionalo ligumtiesibu reguléjuma, ka rezultata atseviskas ES dalibvalstis
nosutitajs var prasit ari morala kaitéjuma atlidzinasanu.*’

Sada atgkiriba rada vairakas problémas. Pirmkart, dazadas ES dalibvalstis di-
rektivas rada dazadas tiesiskas sekas vai, izejot no pretéja skatu punkta, dazadas
valstis tiek raditi atSkirigi izmantojami civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli un to pie-
méro$anas mehanismi. No vienas puses, varétu teikt, ka direktivu mérkis ir noteikt
minimalo standartu, kads ES dalibvalstim ir jaievie$, tacu, no otras puses, dazadu
tiesisko seku iestasanas diez vai kalpo par labu vienota tirgus izveidei, kas savukart
trauce brivai precu kustibai plasaka nozime.

Direktivu atskirigo reguléjumu dé| otra probléma rodas to piemérosanas joma.
Ja izcelas strids par direktivas piemérosanu, tad taja ietverto jégu un mérki var
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noskaidrot, vadoties péc konkrétas direktivas vai ari péc visas ES tiesibu sistémas
kopuma. Péc logikas at$kiribam nevajadzétu bat, jo konkréta direktiva ietilpst ES
tiesibu sistéma. Tacu ta ka konkréta direktiva un strids par to vienmeér skar kadu
ES dalibvalsti, tad, interpretéjot direktivu, véra janem ari konkrétas ES dalibvalsts
nacionala tiesibu sistéma, kura §i direktiva ir ieviesta.

Ka ceturtais ricibas variants tika izvirzits uzdevums radit jaunu normativu aktu
ES limeni, kas regulétu pusu savstarpéjas parrobezu ligumtiesiskas attiecibas. Par
pamatu $§im aktam varétu nemt ELTP, ELK, ka ari ECIG lidz $im un nakotné iz-
stradatos normativos reguléjumus, parvérsot minétos dokumentus par vienotam
Eiropas civiltiesibam un pieskirot jaunajam aktam normativu spéku visa Eiropas
Savieniba. Sis ricibas variants paredz vistiesako ES institiiciju iedarbibu uz naciona-
lajam tiesibu sistéemam.

Apkopojot visus viedoklus par ,Eiropas ligumtiesibu komunikaciju”, Eiropas
Komisija 2003. gada izdeva dokumentu ,Vairak saskanotas Eiropas ligumtiesibas.
Ricibas plans”,*® kura piedavaja turpmakas ricibas planu vienotu Eiropas ligumtie-
sibu izveidée."’

Ricibas plana pamata bija otra un tre$a ricibas varianta talaka attistiba, kas sa-
stavéja no trim uzdevumiem:

1) spéka eso$o ES normativo aktu uzlabo$ana ligumtiesibu joma;

2) ESligumu tipveida noteikumu izstrades aktivizé$ana;

3) turpmaka neoficialo Eiropas ligumtiesibu dokumentu izstrades atbalstisana.

Lai ari jauna Eiropas Civilkodeksa izstrade pagaidam tiek noraidita un no Eiro-
pas Komisijas puses pat dévéta par nerealu mérki,*® tomér aktivitates $aja sféra tiek
sagaiditas, jo tas palidzétu labak realizét otra un tresa ricibas varianta uzdevumus.

Ricibas plana uzdevumu sasnieg$anai Eiropas Komisija appémas izstradat ie-
priek$ minétos Vienotos noradijumus,* kuru uzdevums bus izveidot vienotu ju-
ridisko terminologiju un jurisprudences pamatkonceptus (principus), pieméram,
zaudéjumu definiciju, tiesiskas sekas, ja tiek parkapts ligums u. c. Otrs Vienoto no-
radijumu uzdevums ir veidot pamatu nakotnes Eiropas ligumtiesibam.

2003. gada notikusajas darba grupas sédés noradijumu saturs tika paplasinats,
aptverot tadus jautajumus ka ligumu noslégsana, apstakli, kuros gribas izteikums
uzskatams par saisto$u, noteikumi par liguma formas prasibam, atkapsanas tiesi-
bas izmantoSana, saistibu noilguma termin$, liguma nepildisanas un zaudéjumu
atlidzinasanas reguléjums, parstavju pilnvarojuma apjoms, atbildibas un tas apmeéra
noteik$ana, ka ari metodes, ar kuram konstatéjams standarta liguma noteikumu
akcepts.

Ka norada tiesibu zinatnieks O. Lando, Vienotajiem noradijumiem ir jasniedz ri-
sinajums, kad ES direktivas vai citi ES normativie akti rada neskaidribas. Japiekrit,
ka ES normativo aktu neatbilstibu gadijuma nepieciesams paligavots, tacu, nemot
véra Vienoto noradijumu neskaidro juridisko statusu (pagaidam nav planots, ka tie
bis saistosi ES dalibvalstim), jasecina, ka Eiropas Komisijas izvirzitais uzdevums
var nesasniegt mérki.

3. Butiskakie DCFR ligumtiesibu jauninajumi

DCER regulé galvenos ligumtiesibu jautajumus, papildus pievérSot uzmanibu at-
sevisku specialo ligumu veidiem.

DCER jeb Vienota modela projekta autori darbu pie ta pabeidza 2008. gada bei-
gas (ietverot ari dalibvalstu normativo aktu piemérus un prakses materialus), bet tas
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tika publicéts vien 2010. gada. Pasi DCFR projekta autori uzsver, ka viens no notei-
kumu projekta sagatavosanas mérkiem ir ,kalpot par projekta paraugu ,politiska”
kopéja modela izveidei”.*!

Neskatoties uz to, ka Eiropas ligumtiesibu principu apkopojuma’* liela méra at-
rodami tie noteikumi, kas parskatita forma ieklauti ari DCFR projekta,> nevar no-
liegt, ka DCFR projekta tvérums ir plasaks, galvenokart jau tapéc, ka DCFR projekts
ietver noteikumus attieciba uz konkrétiem ligumu veidiem, kas saskana ar DCFR
autoru noradito ,paplasina un padara detalizétakus ari visparéjos noteikumus”.*
Tadéjadi ir svarigi uzsvért So DCFR projekta ieklauto noteikumu aktualitati, nemot
véra ne tikai to neseno izstradi, bet ari ietvertas izmainas Eiropas ligumtiesibu prin-
cipu apkopojuma konteksta.*

Nemot véra, ka DCFR liela méra bus nakotnes ES pamatdokuments vienotu
ligumtiesibu izstrada$ana, ko apliecina Eiropas Komisijas Zala gramata® ,Par po-
litikas risinajumiem virziba uz Eiropas ligumtiesibu izstradi patérétajiem un uz-
némumiem”,” butiski ir aplakot DCFR novitates ligumtiesibu joma. Liela dala no
progresivakajiem jauninajumiem ligumtiesibu joma ir apkopoti Eiropas ligumtiesi-
bu principos, daudzi no $iem jauninajumiem jau ieprieks ir tikusi analizéti tiesibu
literatira,®® lidz ar to §i raksta konsteksta uzmaniba vairak pievérsta aktualakajiem
un novatoriskakajiem ligumtiesibu principiem, tadéjadi sniedzot ieskatu ligumtiesi-
bu teorijas attistiba pédéjo gadu laika.

Salidzinot Latvijas Civillikumu un DCFR, viena no butiskakajam at$kiribam at-
tieciba uz tiesisko seku iestasanos ir saistita ar gribas trakumu liguma noslég$anas
bridi. DCFR II gramatas 7:101. pants norada uz diviem atseviskiem pamatiem ligu-
ma spéka neesibai. Tie lidzigi ka Civillikuma ir:

1) gribas trakumi (maldiba, viltus, spaidi) un netaisna izmanto$ana;

2) imperativo normu parkapums.

Pirmais no pamatiem atspogulo situaciju, kura Civillikuma izpratné ir klasifice-
jama ka gribas trakumi un reguléta Civillikuma Saistibu tiesibu dalas pirmas noda-
las tre$aja apaksnodala. Jautajums par netaisnu izmanto$anu savukart Civillikuma
nav atrodams.

Atskiriba no Civillikuma DCFR nosaka, ka darjjums ir spéka esoss lidz bridim,
kameér cietusi puse izmanto savas tiesibas no ta izvairities (sk. IT 7:212. pantu), kas
nozimé, ka ligums neizbeidz pastavét pats no sevis, bet uz to ir attiecinama relativa
spéka esiba.

Otrs liguma spéka esibas iznémums attiecas uz liguma prettiesiskumu, kas ro-
das, neievérojot imperativas likuma normas. Saja gadijuma var ari netikt konstatéti
pusu gribas defekti, ta¢u ligums, neskatoties uz to, ir prettiesisks citu iemeslu dél. Ka
noradijis ari prof. K. Torgans, Kopéjais modelis blakus jau zinamajiem liguma spéka
neesibas pamatiem papildus paredz ari negodigu apstaklu izmanto$anu.>

Saskana ar Civillikuma noteikumiem, ja konstatéjamas maldibas, viltus vai spai-
du pazimes, viena gadijuma darijums butu spéka neesoss jau sakotngji, savukart
cita — apstridams.®® Attieciba uz maldibu Civillikuma 1445., 1447. un 1452. pants
paredz gadijumus, kad maldiba iznicina visu darfjuma spéku, proti, tas ir spé-
ka neeso$s darijums. Ari fiziskas piespieSanas gadijuma saskana ar Civillikuma
1463. pantu darijums atzistams par spéka neeso$u, jo nav konstatéjama personas
griba.®! Viltus un garigu spaidu gadijuma savukart Civillikums attiecigi 1461. un
1468. panta nosaka, ka darijums ir apstridams.

DCEFR, pretéji Civillikumam, attieciba uz gribas trikumiem netiek nodaliti
spéka neesosi un apstridami darijumi. Tada pati pieeja ir ari Eiropas ligumtiesibu
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principos, kur gribas trakumi ir viens no pamatiem, lai cietu$ajam dotu tiesi-
bas atzit ligumu par spéka neeso$u, nosiitot attiecigu pazinojumu pretéjai pusei
(4:112. pants).®> Ari DCFR (7:209. pants) paredz identisku reguléjumu. Sada pa-
zinojuma do$anas kartibu regulé DCFR visparigie noteikumi par pazinojumiem
(1:109. pants). Saskana ar $iem noteikumiem pazinojuma spéka stasanas bridis lidzi-
gi ka Civillikuma® ir saistams ar ta saucamo ,pasta kastites” principu, t.i., akcepts
stajas spéka nevis gribas izteikuma bridi, bet gan adresata sasnieg$anas bridi (izneé-
mums ir pazinojuma stti$anu komersantam, kur pastav ipasi noteikumi®®).

Lidz ar to, lai ligums zaudétu savu spéku gribas trakumu gadijuma, saskana ar
DCEFR nav nepieciesams iegut tiesas nolémumu. Pazinojuma izdariSanas fakts vien
dod pamatu uzskatit ligumu par spéku zaudéjusu un to nepildit. Sads risindjums ir
atrodams ari vairaku ES dalibvalstu tiesibas, pieméram, Vacijas tiesibas darijuma
spéks tiek iznicinats ar tiesigas personas vienpuséju gribas izteikumu,* Niderlandes
tiesibas darfjuma spéks tiek iznicinats ar arpustiesas pazinojumu vai tiesas sprie-
dumu,®® Polijas tiesibas no darijuma izvairities iespéjams ar rakstveida vienpuséju
pazinojumu,®” Igaunijas 2002. gada Civilkodeksa®® paredzéta izvairiSanas ar vienpu-
s€ju pazinojumu otrai pusei.

Saskana ar Civillikumu gadijumos, kad darjjums ir apstridams (viltus, spaidi),
darfjuma apstridésana notiek, tiesigajai personai celot prasibu tiesa, un apstridétais
darfjums var tikt atzits par speka neeso$u tikai ar tiesas spriedumu.® Lidz sprie-
dumam $ads apstridams darijjums formali ir japilda.”’ Lidziga pieeja ir, pieméram,
Griekija’!, Francija, Belgija un Luksemburga’?, kur, ja vien $adu pazinojumu pre-
téja puse nepienem, ir nepiecieSama tiesas iejauk$anas, lai izvairitos no darijuma
spéka.”

DCEFR nosaka, ka pazinojumu par liguma spéka zaudésanu/neiegianu jadara
zinamu pretéjai pusei sapratiga laika péc tam, kad, nemot véra konkrétos apstaklus,
puse, kura izvairas no liguma, uzzinaja vai butu sapratigi uzskatit, ka tai batu bijis
jazina par attiecigajiem apstakliem, vai péc tam, kad tai radas iespé&ja brivi rikoties
(II. 7:210. pants).” Lai nodrosinatu pusu palavibu uz darijjumu drosibu,” ir nepiecie-
$ams ierobezojums, ka tiesibas izvairities no liguma pusém ir tikai sapratigu laiku
péc tam, kad tas ir uzzinajusas vai ari tas varéja uzzinat par attiecigajiem apstakliem
(nevis to, ka $adu apstaklu esiba pieskir tiesibas uz izvairi§anos no liguma) vai ari ir
atbrivojusas no spaidiem vai otras puses negodigas ietekmes.”

DCER pieeja, kad tiesiskas sekas iestajas neatkarigi no gribas trakumu klasifi-
kacijas, ir pamatotaka salidzindgjuma ar Civillikuma poziciju. Ari prof. K. Balodis,
komentéjot Civillikuma reguléjumu, noradijis, ka piemérotaks butu bijis risinajums,
saskana ar kuru gan maldibas, gan viltus, gan ari spaidu gadijuma darijums ir ap-
stridams.”” Tadéjadi darjjuma dalibniekiem tiek pieskirtas izvéles tiesibas darjjumu
apstridét vai né, vienlaikus nostiprinot liguma brivibas principa lomu. Ar sabiedri-
bas interesém nav pamatojama iejauk$anas pusu savstarpéjas privatajas attiecibas,
dogmatiski atzistot darjjumu jau sakotnéji par spéka neesosu. Pretéji tas ir gadiju-
mos, kad darfjuma noslégsanas apstaklis un ta saturs nav savienojami ar imperati-
viem tiesibu sistémas pamatprincipiem.”®

Papildu jauninadjums masdienu ligumtiesibas ir tiesibas atkapties no saistosa Ii-
guma spéka esibas pricnipa, ja liguma darbibas termins ir nenoteikts.

Saskapa ar DCFR III gramatas 1:109. panta otro dalu ligumos, kas saistiti ar
ilgstosu vai periodisku izpildijumu, pusém tiek pieskirtas tiesibas ar vienpuséju
pazinojumu atkapties no liguma. Tas izriet no principa, ka ligumiska attieciba, pat
tada, kas ir paredzéta ka bezgaliga, var tikt izbeigta, jo neviena no pusém nevar tikt
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saistita ar otru uz nenoteiktu vai mazigu laiku.”® Lai izbeigtu $adu saistibu, pusei ir
jadod sapratigs pazinojums par to.* Sada situacija iespéjama vienigi tad, ja ar ligu-
mu nav reguléts liguma spéka esibas periods vai ari tas reguléts ka bezgaligs.®' At-
tiecigi $adas tiesibas nevar rasties, ja ligums nosaka fiksétu periodu ta spéka esibai
vai arl noteiktu periodu ta izbeig§anai, pieméram, ar sesu ménesu uzteikuma ter-
minu. Liguma paredzéta uzteikuma termina gadijuma pats ligums var tikt uzskatits
par beztermina, tomér tas satur risindjumu, ka to novérst. Tatad, ja ir noteikts ne
tikai tas, kad ligums beidzas, bet ari tas, ka tas var beigties, minétas normas ieskata
tas jauzskata par terminétu ligumu. Tas attiecinams ari uz gadjjumiem, kad ligums
noslégts uz laiku, pieméram, 1idz iestajas kads notikums vai tiek sasniegts kads cits
konkréts mérkis. Tatad katra gadijuma, kad $ada liguma darbibas beigas ir saistitas
ar kadu notikumu, kas realitaté var iestaties, ligums ir uzskatams par terminétu un
nevar tikt izbeigts saskana ar komentéjamo normu.*?

DCER autori norada, ka ari tad, ja ligums noslégts uz ,sapratigu laiku”, tas var
tikt iztulkots atbilstosi attiecigajiem apstakliem® un ,sapratigs laiks” uzskatits par
noteiktu laika periodu, tatad uz to neattieksies komentéjamas normas reguléjums.

Ari $aja gadijuma, nosutot otram lidzéjam attiecigu pazinojumu, ja liguma dar-
bibas termin$ nav noteikts, gribas izteikums par vélmi atkapties no liguma ir jano-
stta pazinojuma veida, kurs spéku iegiist atbilstosi “pasta kastites” principam.

Ka nakamais butiskakais reguléjums nakotnes Eiropas ligumtiesibas jamin
apstaklu izmaina klauzula, kuras pamata ir doktrina, saskana ar kuru zinamos
apstaklos personai neiestajas civiltiesiska atbildiba par liguma neizpildi. Saja dok-
trina saduras divi principi. Viens princips nosaka liguma saistoso spéku (pacta sunt
servanda), saskana ar kuru ligumi japilda, neskatoties uz jebkadu apstaklu izmainu
péc liguma noslégsanas, savukart otrs - liguma mérka princips - noteic, ka puses,
sledzot ligumu, ir stajusas tiesiskajas attiecibas, nemot veéra tos apstaklus, kadi bija
liguma noslég$anas bridi, nevis vélakos apstaklus (rebus sic stantibus).®* Tiesibu teo-
rija atzits, ka atseviskos gadijumos pastav iznémumi no liguma izpildes pienakuma.
Tomér japastav noteiktiem apstakliem, kuriem iestajoties puse var atsaukties uz $o
doktrinu un turpmak nepildit ar ligumu uznemtas saistibas.

Skatoties no vésturiska aspekta, jasecina, ka romie$u tiesibas nebija ietverta klau-
zula rebus stic stantibus, tomér tas pamatojumu atrada jurists Afrikans (L.38. pr. D.
de Solution; Ius et libertionibus 46.3), noradot - ,,ja kads dabu apsolijumu, lai vipam
tiktu kaut kas dots, tad tikai tada gadijuma batu pareizi spriest, ka tresam personam
jamaksa vinam, kad pédéjais paliktu tados pasos apstaklos, kados bija, kad stipula-
cija [liguma noslég$ana] notika”.%

Latvijas ligumtiesibas lidzigi ka, pieméram, Cehija, bet at3kirigi no kaiminval-
stim Lietuvas un Igaunijas nav sastopama apstaklu izmainas klauzulas tiesiska reg-
lamenticija, ievérojot, ka Cehija $is jautdjums potenciali varétu tikt risinats ar labas
ticibas principa starpniecibu.®

Veésturiski klauzulu, kas dot tiesibas zinamos apstaklos atkapties no liguma
absoluta spéka principa, neatzina, jo tas bija saistits ar dabisko tiesibu skolu, kura
apgalvoja, ka klauzula traucé ka tiesibu sistémai, ta ari saimnieciskai dzivei, jo ar tas
palidzibu varot apstridét jebkuru ligumu. Izmainas $aja uzskata izraisija vienigi Pir-
mais pasaules kars, kuram iestajoties tika pienemts ta saucamais Loi faillot princips,
kas noteica, ka attieciba uz tirdznieciskiem darfjjumiem, kas noslégti lidz 1914. gada
1. augustam, atlauj ligumslédzéju pusei atlikt liguma izpildisanu vai ari atteikties
no ta, ja ta spé&j pieradit, ka liguma vélakai izpildei zudis jéga. Lidzigs uzskats pa-
stavéja arl Krievija. 1899. gada Civilkodeksa projekta II dalas 92. pants noteica,
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ka ,apstaklu parmaina, pat tik svariga, ka kontrahenti, ja vini butu to paredzéju-
§i, nebutu ligumu slégusi, saskana ar visparigo likumu neder par pamatu liguma
atcel$anai”.¥’

Attistoties industrialai sabiedribai, kura arvien lielaku lomu ienéma zinatniskie
sasniegumi, radas situacijas, kad 1idz&js nevaréja atsaukties uz neparvaramu varu
(8keérsli) sakara ar liguma izpildi, jo zinatne samazinaja to $kérslu daudzumu, kuri
nav parvarami. Pieméram, ja agrak zibens spériens baitu uzskatams par neparvara-
mu varu, tad musdienas $is $kérslis ir parvarams, uzstadot zibensnovedéju, ja agrak
pladi bija neparvarama vara, tad musdienas pastav tehnologijas, kas lauj atseviskus
rajonus norobezot ar aizsargvalniem. Nemot véra, ka viena no neparvaramas varas
konstatésanas pazimém ir apstaklis, ka radito $kérsli nevar parvarét,® tad visos ta-
jos gadijumos, kad $keérsli var parvarét, atsauk$anas uz neparvaramas varas klauzu-
lu nav iespéjama, kaut ari izpildit ligumu lidzéjam ir tikpat grati, cik neparvaramas
varas dél.

Nemot véra So situaciju Eiropas ligumtiesibas laika gaita ieviesa apstaklu izmai-
nu klauzulu, kas atsevi$kos gadijumos mikstina pacta sunt servanda principu. To
apliecina ari pédéjie ligumtiesibu principus saturosie zinatniskie darbi, pieméram,
Eiropas ligumtiesibu principi®, UNIDROIT principi®’, DCFR* u. c.

Saskana ar DCFR reguléjumu (proti, ta III gramatas 1:110. pantu), ja ligumiskas
saistibas izpildijums neparedzétu apstaklu dé] klast tik apgratinoss, ka batu acim-
redzami netaisnigi paradnieku turét $ada saistiba, tiesai ir pieskirtas tiesibas grozit
saistibas saturu, lai padaritu to sapratigu un taisnigu attieciba pret jaunajiem aps-
takliem, vai ari izbeigt ligumu péc tiesas ieskatiem, nosakot datumu un noteikumus
saistibas izbeig$anai.

Sadas apstaklu iznémumu klauzulas ieviesana tiek saistita ar apstakli, ka saistibu
tiesibas pusu savstarpéjas attiecibas nedrikst iziet arpus taisniguma robezam,” t.i.,
formala teorija par liguma saistos$o spéku neatkarigi no sekam nedrikst bt svariga-
ka par taisniguma nodrosinasanu, jo, ka jau iepriek$ minéts, tiesibu meérkis ir aizsta-
vét personas intereses tas lidztiesigajas attiecibas ar citam personam.” Savukart otrs
arguments par labu $ai klauzulai tiesibu teorija® ir tas, ka nav iespéjams uznemties
risku (apstaklu izmainu risku), kuru nav iespéjams paredzét.

Apstaklu izmainu klauzula ir lidziga zaudéjumu paredzamibas klauzulai. Abu
pamata ir viena pamatnostadne — no personas nevar prasit pildit saistibu, kuras sa-
turu ta nevaréja paredzét liguma slégsanas laika.

Vadoties péc §is pamatnostadnes, jaatzimé, ka persona nevarés atsaukties uz aps-
taklu izmainas klauzulu, ja apstaklu izmainu pamata ir pasas personas darbibas vai
subjektiva neiespéjamiba.” To, vai liguma izpildijuma saturs ir objektivi mainijies
neatkarigi no lidzéja subjekta, nosaka ar testu, kura laika tiesnesis parbauda, vai
apstaklu izmainas ir objektivas, t.i., vai tiesibu parkapéja vieta ieliekot jebkuru citu
sabiedribas locekli, apstaklu izmainu ietekme batu tadi pati ka konkrétajam tiesibu
parkapéjam. Tomeér jaatzimeé, ka neiespéjamiba $is klauzulas izpratné nav vienadoja-
ma ar saistibas izpildes neiespéjamibu (neparvarams skérslis). Neparvarama skérsla
gadijuma saistibu nav iesp&jams izpildit vispar, kamér otraja gadijuma saistibas iz-
pilde ir iespéjama, tacu ta ir parlieku apgraitino$a un netaisniga. Robezu starp situa-
ciju, kad saistibu izpilde nav iespéjama objektiva $kérsla dél (neparvarams $keérslis)
un kad ta ir neiespéjama, jo tas prasitu parlieku lielus resursus no debitora, var no-
teikt tikai tiesa.”

Svarigi atzimét, ka apstaklu izmainu klauzula nav lietojama, personai uzne-
moties dabisko liguma izdeviguma risku. Pieméram, persona nevar prasit uzsakt
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parrunas par liguma izmainam, ja importétaja iepirktai precei nav pieprasijuma vie-
téja tirgh vai ari tirga ir palielinajusies konkurence, kuru nevaréja paredzét.

DCER reguléjums paredz nedaudz citu pieeju atskiriba no Eiropas ligumtiesibu
principu 6:111. panta ietverta. Eiropas ligumtiesibu principi paredz pienakumu ligu-
ma pusém vispirms vest sarunas, lai pielagotu ligumu vai ari izbeigtu ta darbibu. Si
pienakuma neizpildes dé] pusei, kas atteikusies vest parrunas vai partraukusi par-
runas pretéji labai ticibai, varéja rasties pienakums atlidzinat zaudéjumu, ko tapéc
cietusi otra puse. DCFR autori némusi véra ieintereséto pusu kritiku, ka $ada kar-
tiba tomér ir uzskatama par nevélami sarezgitu un smagu. Galvenokart nemts véra
arguments, ka kreditors saistiba var rikoties ka fiduciars un tapéc var tikt nostadits
sarezgita intereSu konflikta situacija, ja tam ar normu tiek uzlikts pienakums vie-
noties par atteik§anos no kada labuma.”” Tapéc DCFR vairs neparedz pienakumu
iesaistities vienoSanas procesa abam pusém, tas vienigi paredz pienakumu parad-
niekam méginat laba ticiba panakt sapratigu un taisnigu saistibu pielago$anu vieno-
$anas cela.”® Sada saSaurinata apstaklu klauzulas izmanto$anas iespéja ir vértéjama
neviennozimigi, jo, atmetot pienakumu vest parrunas par liguma satura izmainam
un tam sekojo$u zaudéjumu atlidzibu §1 pienakuma neievérosanas dél, tiek mazinats
§1 civiltiesiska aizsardzibas lidzekla preventivais spéks. Proti, personai ziid moti-
vacija uzturét liguma izmainas parrunas, ja likums neparedz negativas tiesiskas
sekas. No otras puses, pamatots ir arguments, ka formala sarunu ve$ana/nevesana
pati par sevi nevar but priek$noteikums, lai noskirtu lidzéja darbibas ka tiesiskas vai
prettiesiskas.

Apstaklu izmainas klauzulas ietver$anas nepiecie$amibu Civillikuma nemai-
na tas apstaklis, ka likumdevéjs ir noraidijis planotos Civillikuma grozijumus to
sakotnéja redakcija, jo grozijumu nepienemsana neizmaina eso$o Civillikuma
Saistibu dalas reguléjumu, ka ari neatcel labas ticibas principu, kas ietverts likuma
1. panta. Tapat jaatzimé, ka pasa likumprojekta apsprie$anas gaita norada uz to, ka
likumdevéjs nevienojas par pienemamu normas redakciju - priekslikums grozit CL
1587. pantu, papildinot to ar ELTP 6:111 paragrafa normam, konceptuali tika atbals-
tits pirmaja lasjjuma, piedzivoja ievérojamas izmainas otraja lasijuma un visbeidzot
pédéja lasijuma tika svitrots no likumprojekta. Tadéjadi, neskatoties uz to, ka Ci-
villikuma grozijumu galigaja redakcija apstaklu izmainas klauzula netika ietverta,
pie §1 jautajuma nakotné noteiktu butu iespéjami atri jaatgriezas, nosakot apstaklu
izmainas klauzulas un citu masdienu ligumtiesibu principu ievieSanu par tuvako
likumdevéja un tiesibu zinatnieku uzdevumu, nodrosinot Latvijas ligumtiesibu at-
bilstibu modernakajam Eiropas tiesibu tendencém, kas nodrosina taisnigu principa
pacta sunt servanda piemeérosanu.

Kopsavilkums

Raksta analizéta Latvijas ligumtiesibu vésturiska attistiba, sniedzot ieskatu ne
tikai to darbibas atjaunosana péc neatkariba atgiiSanas, bet arl noradot uz butiska-
kajiem jauninajumiem, pilnveidojot ligumtiesibu reguléjumu Latvija. Ipasa uzmani-
ba vérsta uz ES aktivitatém vienotu ligumtiesibu izveidé, tai skaita analizéjot pedéja
laika butiskako sasniegumu - Kopéjo modeli. Minétais nesaistosais ligumtiesibu
reguléjums analizéts konteksta ar pasreizéjo Latvijas ligumtiesibu saturu, dodot ie-
skatu muasu valsts ligumtiesibas un vienlaikus sniedzot priekslikumus jomas, kuras
nepiecieS$ama turpmaka Latvijas ligumtiesibu modernizacija.
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Summary

By examining historical evolution of Latvian contract law and setting the
improvement of Latvia’s legal regulation of contract law as the main objective, the
analysis of the different legal concepts is provided within the scope of the article along
with recommendations how to improve the regulation of Latvia’s general contract
law. Although amendments to the Civil law are made during the past years, thereby
improving the legal regulation of contract law, there are still numerous legal issues
that have not been settled by the law, which give rise not only to complications of
theoretical, but also of practical nature. The article encompasses scientific insight into
the most topical and problematic issues of Latvia’s contract law dedicating particular
attention to such contemporary legal remedy as clause of changed circumstances.
The aforementioned legal concept is analyzed from the viewpoint of Latvia and
other states, furthermore - specific recommendations are provided in regard to
improvement of the legal regulation.
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Raksta ilustréta pamatprobléma attiecinama uz ta saucamo ,véstures likumu” (memory laws) -
likumu, kas aizliedz valsts un sabiedribas vésturé batiskus notikumus interpretét atskirigi no
oficiali pienemtas versijas — nepieciesamibu un atbilstibu tiesibam uz varda brivibu. Visspilg-
takais piemérs sadam tiesibu normam ir 2008. gada 28. novembri Eiropas Savienibas Padomes
pienemtais Pamatlémums par kriminaltiesibu izmantosanu cina pret noteiktiem rasisma un kse-
nofobijas veidiem (turpmak - Pamatlémumes), kurs uzliek valstim par pienakumu sodit personas,
kuras publiski noliedz, attaisno vai rupji banalizé nacistu rezima istenoto holokaustu vai citu
rezZimu pastradatos genocidus, kara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci. llgstosas diskusijas
par Pamatlémuma tekstu ieskicé atskirigas vértibu prioritates Eiropas Savienibas dalibvalstis,
pieméram, cilvéka cienas aizsardziba iepretim varda brivibai. Diametrali pretéjie viedokli par
starptautiskos kriminalnoziegumus noliedzosu izteikumu aizlieguma nepieciesamibu ilustré ari
citus katras valsts vésturé, politiskaja kultdra un tradicijas balstitus faktorus, kas liek apsaubit vie-
nota risinajuma piemérotibu. Dalibvalstu sakotnéja iecere aizliegumu attiecinat tikai uz nacistu
pastradatajiem noziegumiem parada vél joprojam eksisté&joso plaisu starp Rietumeiropas un
Austrumeiropas valstim komunisma rezima noziegumu apzinasana un novértésana. Raksts ari
aktualizé jautajumu par to, vai Pamatlémuma ietvertais valstu pienakums aizliegt noteikta veida
darbibas atbilst citam valsts starptautiskajam saistibam, tai skaita pienakumam garantét brivu
viedoklu apmainu un pétniecisko brivibu véstures jautajumos. Nosleguma problémjautajumi
tiek analizéti, pétot Pamatléemuma ieviesanu Latvijas tiesibu sistéma, tai sekojosos grozijumus
Latvijas Kriminallikuma un tiesibu aizsardzibas iestazu sakotnéjo praksi So normu piemérosana.

Atslégvardi: Eiropas Savienibas tiesibas, cilvéktiesibas, tiesibas uz varda brivibu, naida kurinasa-
nas aizliegums, Eiropas Savienibas tiesibu aktu ieviesana nacionalajas tiesibas.
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2008. gada 28. novembri Eiropas Savienibas Padome péc septinus gadus ilgam
diskusijam pienéma Pamatlémumu par kriminaltiesibu izmantoSanu cina pret no-
teiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem, lai mazinatu rasisma un ksenofobijas iz-
pausmes Eiropas Savieniba. Pamatlémums aicina valstis kriminalizét tadas darbibas
ka aicinajumu uz naidu vai vardarbibu, pamatojoties uz personas piederibu kadai
rasei, etniskai vai religiskai grupai vai citam Pamatléemuma ietvertajam pazimém,
ka arl paredzét sodu par genocida, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci
publisku nolieg§anu, attaisno$anu vai rupju banalizé$anu. Pamatlémuma ietvertie
pienakumi radija plasas debates par to atbilstibu citam valsts uznemtajam saistibam
cilvéktiesibu joma,' ka ari nacionalajas konstituicijas ietverto pienakumu garantét
brivu viedoklu apmainu. Papildus tam Centraleiropas un Austrumeiropas valstis
izteica iebildumus, ka 1émuma sakotnéjais projekts nav pietieckami visaptveross, jo
attiecas tikai uz nacistiska rezZima pastradatajiem noziegumiem. Lai gan Pamatlé-
mums nav tie$i piemérojams nacionalajas tiesas, tas rada valstim pienakumu ieviest
nacionalaja tiesibu sistéma reguléjumu, ar kuru tiktu nodrosinata Pamatlémuma
meérku IstenoSana. Pamatojoties uz $o lémumu, ari Latvijas Kriminallikuma ir veikti
grozijumi. Tacu atklats ir jautajums, vai attiecigo tiesibu normu piemérosana jau-
naja redakcija nevar parkapt Latvijas Republikas Satversmé un Latvijai saistosajos
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos garantétas tiesibas uz varda brivibu.

Pamatlémums aktualizé plagaku jautajumu par to, vai valstis oficiali pienemtos
skaidrojumus par nozimigiem vésturiskiem notikumiem attiecigas sabiedribas un
valsts vésturé ir nepiecie§amas aizsargat un nostiprinat ar tiesibu, tai skaita krimi-
naltiesibu, normam, novérsot iespéjas atskirigu interpretaciju publiskosanai. Nemot
véra $o plasako analizéjama jautdjuma kontekstu, $1 raksta mérkis ir noskaidrot, vai
Pamatlémuma ieklautie unificétie risinajumi ir pieméroti visam ES dalibvalstim.
Apskatita Pamatlémuma iespéjama ietekme uz Latvijas tiesisko reguléjumu un tie-
sibu aizsardzibas iestazu praksi attiecigo normu piemérosana. Vispirms detalizétak
analizéti Pamatlémuma uzliktie pienakumi dalibvalstim, ta pienemsanas vadmotivi
un polemika valstu starpa, diskutéjot par Pamatlémuma nepieciesamibu un saturis-
ko ietvaru. Turpinajuma aplukots Latvijas tiesiskais reguléjums un tiesibu aizsar-
dzibas iestazu prakse attiecigo Kriminallikuma normu piemérosana. Kopsavilkuma
apkopoti galvenie argumenti, kas atbalsta vai noraida unificétu risinajumu piemeé-
ro$anu visam ES dalibvalstim attieciba uz Pamatlémuma ietvertajiem jautdjjumiem.

1. Eiropas Savienibas Padomes Pamatlemumes, ta saturs un
diskusijas valstu starpa

Pamatléemuma izstrades pirmsakumi mekléjami 2001. gada, kad Eiropas Ko-
misija péc vairaku dalibvalstu ierosinajuma noléma tuvinat dalibvalstu krimi-
naltiesibu aktus, lai nodrosinatu efektivaku cinu ar rasismu un ksenofobiju visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ka uzsvérts Pamatlémuma preambula: ,Rasisms
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un ksenofobija ir draudi personu grupam, pret kuram ir vérsta $ada riciba. Eiropas
Savieniba kriminaltiesibas ir jadefiné vienota attieksme pret rasismu un ksenofobiju,
lai nodrosinatu to, ka vienu un to pasu ricibu visas dalibvalstis uzskata par nozie-
dzigu nodarijumu un ka fiziskam un juridiskam personam, kas izdarijusas sadus
noziedzigus nodarijumus vai ir atbildigas par tiem, ir paredzétas efektivas, sameé-
rigas un preventivas sankcijas.”” Krasas pretrunas dalibvalstu starpa par Komisijas
iesniegta lémuma projekta saturu un ietvariem lika $aubities par Pamatlémuma
pienemsanas iespé&jamibu. Lai gan cel$ lidz Pamatlémuma pienemsanai bija ilgstoss,
2008. gada 28. novembri péc asam diskusijam Eiropas Savienibas Padomé un Eiro-
pas Parlamenta un batisku grozijumu izdarisanas sakotnéja léemumprojekta teksta
tas tika apstiprinats galigaja redakcija.

Lai izprastu dalibvalstu at$kirigos uzskatus, izstradajot Pamatléemuma tekstu,
vispirms ir jaapliko, kadus pienakumus tas rada valstim. Attieciba uz dalibvalstu
pienakumiem visnozimigakais ir Pamatlémuma 1. panta ,Noziedzigi nodarijumi
saistiba ar rasismu un ksenofobiju” 1. punkts, kurs$ definé noziedzigus nodarijumus,
kurus valstim ir jaaizliedz savas kriminaltiesibu normas.

»Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka ir paredzéts
sods par $adu tisu ricibu:

a) publisks aicinajums uz vardarbibu vai naidu, kas vérsts pret personu grupu
vai $adas grupas locekli, ko raksturo rase, adas krasa, religija, izcelsme, na-
cionala vai etniska piederiba;

b) $a punkta ,a” apak$punkta minétas darbibas, publiski izplatot traktatus, atté-
lus vai citus materialus;

¢) Starptautiskas Kriminaltiesas statatu 6., 7. un 8. panta definéto genocida no-
ziegumu, noziegumu pret cilvéci un kara noziegumu publiska attaisnos$ana,
noliegsana vai rupja banalizé$ana, vérsoties pret personu grupu vai $adas
grupas locekli, ko raksturo saistiba ar rasi, adas krasu, religiju, izcelsmi, na-
cionalo vai etnisko piederibu, ja darbiba ir veikta ta, lai izraisitu vardarbibu
vai naidu pret attiecigo personu grupu vai $adas grupas locekli;

d) tadu noziegumu publiska attaisno$ana, noliegS§ana vai rupja banalizé$ana,
kas definéti 1945. gada 8. augusta Londonas Noligumam pievienotas Starp-
tautiska militara tribunala hartas 6. panta, vérSoties pret personu grupu vai
$adas grupas locekli, ko raksturo saistiba ar rasi, adas krasu, religiju, izcels-
mi, nacionalo vai etnisko piederibu, ja darbiba ir veikta ta, lai izraisitu var-
darbibu vai naidu pret attiecigo personu grupu vai §adas grupas locekli.”

Vismazak domstarpibu radija 1. panta 1. punkta ,a” apak$punkta ietvertais
pienakums kriminalizét, pieméram, publiskus aicinajumus uz etnisko vai religisko
vardarbibu vai naidu. Lidzigu pienakumu valstim uzliek art ANO Konvencija par
jebkuras rasu diskriminacijas izskau$anu®vai ANO Pakts par pilsoniskajam un poli-
tiskajam tiesibam?, kurus ir ratificéjusas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.> Tur-
klat, ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakos spriedumos® ir atzinusi par Eiropas Cil-
véktiesibu konvencijai atbilsto$u valstu ricibu, ierobeZojot $ada veida izteikumus.”®

Tacu butiski at$kirigi viedokli izskanéja jautajuma par nepiecie$amibu kri-
minalizét genocida, kara noziegumu un noziegumu pret cilvéci publisku attaisno-
$anu, noliegdanu vai rupju banalizé$anu. Tie ilustréja atSkiribas Eiropas Savienibas
dalibvalstu attieksmé pret varda brivibas lomu sabiedriba iepretim cilvéka cienas
aizsardzibai.”® Vienlaikus atskiriga Eiropas valstu vésture radija neizpratni virkné
dalibvalstu, kadél sakotnéji aizliegumu bija paredzéts attiecinat tikai uz Nirnbergas
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Starptautiska militara tribunala atzitajiem noziegumiem, atstajot arpus Pamatlému-
ma ietvariem komunistiska rezima pastradatos noziegumus.

Pamatlémuma iespé&jamo negativo ietekmi uz brivu viedoklu apmainu par veés-
tures jautajumiem ipasi akcentéja Lielbritanijas valdibas parstavji. Japiebilst, ka sa-
kotnéjais Pamatlémuma projekta teksts, kuru ierosinaja Vacija, Francija un Luksem-
burga, paredzéja kriminalizét per se genocida, kara noziegumu un noziegumu pret
cilvéci nolieg§anu vai banalizésanu bez jebkadiem papildu nosacijumiem." To, ka
$ads priekslikums ir lemts neveiksmei, pieradija daudzu valstu noraidosa attieksme
pret lidzigas normas ietver$anu 2003. gada pienemtaja Eiropas Padomes Kiberno-
ziegumu konvencijas Papildprotokola par rasisma un ksenofobijas noziedzigajiem
nodarijumiem, kas tiek izdariti datorsistémas.'* Neskatoties uz to, ka papildproto-
kols pat paredzéja valstim iespéju pilniba vai daléji atteikties no varda brivibu iero-
beZojosas normas piemérosanas, daudzas Eiropas Padomes dalibvalstis atturéjas no
ta parakstiSanas, pamatojoties uz to, ka papildprotokola ietverto pienakumu isteno-
$ana var nonakt pretruna ar $o dalibvalstu konstitiicijas garantétajam tiesibam uz
varda brivibu.”

Tadé] Pamatléemuma teksta galigais variants, lai panaktu visu dalibvalstu pie-
krisanu, ietver virkni butisku atkapju no sakotnéja projekta. Visnozimigakais lidz-
svarojosais elements, lai samérotu Pamatlémuma ietvertos aizliegumus ar tiesibam
uz varda brivibu, ir aizlieguma attiecinasana tikai uz ti$am darbibam. Turklat par
sodamu tiek atzita nevis genocida, kara noziegumu un noziegumu pret cilvéci at-
taisno$ana, nolieg$ana vai rupja banalizé$ana pati par sevi, bet tikai tad, ja $ada ri-
ciba ir veikta ta, lai izraisitu vardarbibu vai naidu pret Pamatlémuma teksta minéto
personu grupu vai $adas grupas locekli. Neskatoties uz lidzsvarojosiem elementiem,
vairaki autori izsaka kritiku, ka tadi jédzieni ka ,,rupja banalizéSana” ir loti neskaid-
ri,"* tadé] var atturét vésturniekus no diskusijam, kuru mérkis ir patiesibas noskaid-
ro$ana. Pieméram, Francija vairaki vésturnieki izdeva manifestu, reagéjot uz tiesibu
aktu pienemsanu, kuri nelauj ap$aubit Nirnbergas Starptautiska militara tribunala
kara noziegumus® vai noliegt, ka Otomanu impérija veiktas masu slepkavibas pret
arméniem ir kvalificéjamas ka genocids.'® Taja vini asi kritizé faktu, ka valsts ofi-
ciala versija par atseviskiem vésturiskiem notikumiem tiek nostiprinata likumos,
un norada, ka $ada veida tiesibu akti apdraud vésturnieku pétniecisko brivibu, jo,
piedraudot ar kriminalsodiem, valsts jau ieprieks nosaka, pie kadiem rezultatiem
vésturniekiem ir janonak sava pétijuma."’

Asas debates izraisija ari sakotnéjais Pamatlémuma projekts, kura tika ietverti
tikai Nirnbergas Starptautiska militara tribunala atzitie noziegumi. Tadéjadi Pa-
matlémuma teksts vistie$ak attiecas uz tiem izteikumiem, kuri attaisno, noliedz vai
rupji banalizé Holokaustu. Sads priekslikums visdrizak saistims ar astondesmitajos
gados un devindesmito gadu vida arvien pieaugoso antisemitismu Rietumeiropa un
revizionistu kustibu, kuras parstavji izmantoja Holokausta noliegumu vai banali-
zé$anu ka instrumentu, lai veicinatu naidu un vardarbibu pret ebreju tautibas per-
sonam.'® Lai nepielautu totalitaro ideju atdzims$anu un aizsargatu ebreju kopienai
piederigo personu drosibu, normas, kas aizliedz Holokausta noliegumu vai bana-
lizésanu, devindesmito gadu vidu tika pienemtas tadas Eiropas valstis ka Vacija,"
Austrija*®un Francija.*!

Tacu koncentrésanas tikai uz nacistiska rezima noziegumiem izsauca Austrum-
eiropas valstu iebildumus, kuras bija cietu$as no abiem totalitarajiem rezimiem.
Pieméram, Baltijas valstis masveida slepkavibas, spidzinasanas un civiliedzivotaju
deportacijas tika istenotas jau pirmaja gada péc $o valstu okupacijas, kurs joprojam
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tauta tiek dévéts par ,baigo gadu”.?? Tadeé] tajas Austrumeiropas valstis, kur jau ie-
priek$ pastavéja lidziga rakstura tiesibu akti, tie tika attiecinati gan uz nacistiska
reZima, gan komunistiska rezZima istenoto noziegumu attaisno$anu vai nolieg§anu.?
Papildus tam virkne nevalstisko organizaciju ierosinaja Pamatlémuma ietverto aiz-
liegumu attiecinat uz jebkura genocida, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci
attaisno$anu vai nolieg$anu.?*

Ar dazadiem nosacijumiem papildinatais Pamatlémuma gala variants ilustré
daudzos kompromisus, kas lava visam pusém kaut daléji sasniegt savas intereses
$aja stridigaja jautajuma. Lai piekaptos Austrumeiropas valstu prasibam, Pamatleé-
muma teksts tiek attiecinats uz jebkura genocida, kara noziegumu vai noziegumu
pret cilvéci attaisno$anu vai noliegsanu. Lai gan bijusa padomju bloka valstim neiz-
devas panakt Pamatlémuma teksta tie$u atsauci uz aizliegumu noliegt vai attaisnot
komunistiska rezima noziegumus, Pamatlémumam tika pievienota Eiropadomes
deklaracija, kura tika pausts nosodijums visiem totalitarajiem reZimiem.* Baltijas
valstim Joti nozimiga bija vieno$anas Pamatlémuma preambula ietvert punktu, kas
atlauj valstim paplasinat ta ietvarus. Preambulas 10. punkts paredz:

,Sis pamatlémums neliedz dalibvalstim savos tiesibu aktos pienemt noteikumus,
kas paplasina 1. panta 1. punkta ,,¢” un ,,d” apak$punkta darbibas jomu, aptverot ari
noziedzigus nodarijumus, kas vérsti pret personu grupu, kuru raksturo saistiba ar
kritérijiem, kas nav rase, adas krasa, religija, izcelsme, nacionala vai etniska piederi-
ba, pieméram, saistiba ar socialo statusu vai politisko parliecibu.”*

Japiebilst, ka komunistiska rezima istenotas deportacijas Baltijas valstis galve-
nokart tika vérstas pret rezima politiskajiem pretiniekiem un ekonomiski turigako
sabiedribas dalu, nevis balstitas uz etniskiem faktoriem, tadé] bez iespéjas piemérot
tadus papildu kritérijus ka ,,personas socialais statuss” vai ,,politiska parlieciba” Pa-
matlémumu uz $iem padomju varas noziegumiem nevarétu attiecinat.

Vienlaikus Pamatlémuma tika ietverta atseviska norma ar noradi uz Nirnber-
gas Starptautiska militara tribunala kara noziegumu attaisnos$anas vai nolieg§anas
aizliegumu, tadéjadi atspogulojot Vacijas un citu valstu intereses, kuras véléjas Pa-
matlémuma uzsveért tiesi $os noziegumus. Turklat Pamatlémums paredz iesp&ju §im
valstim attiecinat aizliegumu tikai uz nacisma rezima pastradatajiem noziegumiem.
Saskana ar Pamatlémuma 1. panta 4. punktu ,,[..] jebkura dalibvalsts var pazinot, ka
ta sodu par 1. punkta ,,¢” un/vai ,,d” apakspunkta minéto noziegumu noliegsanu vai
rupju banalizéSanu noteiks vienigi tad, ja $ajos apak$punktos minétie noziegumi ir
atziti ar §is dalibvalsts tiesas un/vai starptautiskas tiesas galigu nolémumu vai tikai
ar starptautiskas tiesas galigu noléemumu.””

Komunistiska rezima pastradatie noziegumi lidz $im nav tikusi juridiski izver-
téti un atziti kada starptautiska tribunala. Tadél Pamatlémuma piemérosana $iem
noziegumiem iespéjama tikai tajas valstis, kur nacionalas tiesas ir atzinusas $os no-
ziegumus. Vairakas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis tas atspogulojas ari
kriminaltiesibu normas, kuros aizliegts noliegt ne tikai nacistiska, bet ari komunis-
tiska rezZima pastradatos noziegumus.?®

Nakamaja nodala analizéts, kadas izmainas, transponéjot Pamatlémumu, ir
veiktas Latvijas Kriminallikuma normas un ka §is izmainas var ietekmét citas Lat-
vijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu, Ipasi varda brivibas, joma. Vispirms ap-
skatits Latvijas tiesiskais reguléjums un tiesu prakse pirms Pamatlémuma transpo-
nésanas un attiecigo grozijumu veiksanas Latvijas Kriminallikuma, kas lauj secinat,
cik liela méra Kriminallikums aptvéra Pamatlémuma ietverto noziegumu sastavus
pirms ta transponésanas Latvijas tiesibu aktos.
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2. Latvijas Republikas tiesibu akti un tiesu prakse pirms Eiropas
Savienibas Padomes Pamatlémuma pienemsanas

Latvijas Kriminallikuma jau pirms Pamatlémuma transponésanas bija ietvertas
vairakas tiesibu normas, kuras paredzéja atbildibu par dalu Pamatlémuma ietverto
darbibu. Te var minét Kriminallikuma 78. pantu, kurs lidzigi ka Pamatlémums aiz-
liedz tisus publiskus aicinajumus uz vardarbibu vai naidu.

”(1) Par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala, etniska vai rasu naida vai ne-
saticibas izraisisanu, -

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu lidz se$desmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu, krap$anu vai draudiem vai
ja to izdardjusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uznémuma (uznémeéjsa-
biedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita, izmantojot auto-
matizétu datu apstrades sistému, -

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem.

Paraléli Kriminallikuma 78. pantam valsts parstavji un atseviski pétnieki*® no-
radija, ka tad, ja riciba aizskar kadas etniskas vai religiskas grupas godu un cienu,
var tikt piemérotas Kriminallikuma normas par goda un cienas aizsardzibu.* Te
gan janem véra Kriminallikuma veiktie grozijumi 2009. gada,* kas dekriminali-
z&a $is normas. Tacu cietu$ajai personai joprojam saglabajas iespéja celt prasibu,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Civillikuma normam par goda un cienas aiz-
sardzibu® vai prettiesiskas darbibas rezultata nodarita morala kaitéjuma atlidzibu.**
Norades uz to, ka ne vienmér kriminalatbildibas piemérosana ir nepiecieSama un
atbilstosa attieciba uz visam Pamatlémuma aizliegtajam darbibam, atspogulojas ari
Pamatlémuma. Preambulas 6. punkts paredz:

»Dalibvalstis atzist, ka cinai pret rasismu un ksenofobiju ir vajadzigi dazadi li-
dzekli, kas vienoti visaptveros$a sistéma, un tie var but saistiti ne tikai ar kriminal-
atbildibu. Sis Pamatlémums ir paredzéts, lai, izmantojot kriminaltiesibas, apkarotu
vienigi sevi$ki smagas rasisma un ksenofobijas izpausmes.™

Péc autora riciba eso$as informacijas, Latvijas tiesu praksé ir bijusas tikai divas
lietas, kur attiecigas Civillikuma normas attiecinatas uz izteikumiem, kas kurina
uz rasu vai etnisko naidu vai diskriminaciju.’” Pamatproblémas Civillikuma nor-
mu pieméros$ana saistas ar to, ka Latvijas tiesu prakse principa nepazist ta saucamo
»grupas jeb kolektivas prasibas” jédzienu, lai gan vairums naidu kurino$o izteikumu
ir vérsti nevis konkréti pret kadu individu, bet skar visu rasu, etnisko vai religisko
grupu kopuma. Tadé] atklats ir jautajums, vai katrs konkreétajai grupai piederigais
individs var vérsties pret $adiem izteikumiem, pamatojoties uz Civillikuma 2352. (1)
pantu, ja ar $adiem izteikumiem tiek aizskarts personas gods un ciena, vai Civilli-
kuma 1635. pantu, ja citas prettiesiskas ricibas rezultata persona uzskata, ka tai ir
radits morals kaitéjums.*® Pieméram, viena no izskatitajam lietam Rigas apgabaltie-
sa atzina, ka “[..] pamatots ir prasitaju arguments, ka reklamas klips ietver ideju, kas
diskriminé melnadainos cilvékus, pie kuriem pieder ari prasitaji, tadéjadi tiek aiz-
skarts vinu gods un ciena.” Tacu eso$a tiesu prakse ir parak neliela, lai apstiprinatu
pienémumu, ka tiesas lidzigi ka $aja sprieduma identificés saikni starp prettiesisku
darbibu, kadiSanu uz rasu diskriminaciju, un attiecigajai rasei piederigo personu
goda un cienas aizskarumu.

Vél viens skérslis Civillikuma normu sekmigai izmanto$anai, lai aizsargatu savas
tiesibas, ilgstosi bija saistams ar aizskaroso izteikumu paudéju anonimitati interneta
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vidé. Lai persona varétu celt prasibu civillieta, tai prasibas pieteikuma janorada pre-
téjo pusi identificéjosi dati, kuri tai nebija pieejami. Tikai 2011. gada janija Elektro-
nisko sakaru likuma tika izdariti grozijumi, kuri paredz tiesibas tiesai izprasit sadus
datus no elektronisko sakaru komersanta.*’

Tiesibaizsardzibas iestazu prakse ieprieks analizéto Kriminallikuma normu in-
terpretacija un pieméros$ana sakotnéji bija visai nenoteikta.*’ Neskatoties uz valsts
parstavju un ekspertu teorétiskajiem apgalvojumiem, autoram nav zinama neviena
lieta saistiba ar kadas etniskas vai religiskas grupas goda un cienas aizskarumu,
kura batu piemérotas Kriminallikuma 156., 157. vai 158. panta normas par goda un
cienas aizsardzibu. Saistiba ar Kriminallikuma 78. pantu, kurs aizliedz darbibas,
kas apzinati vérstas uz nacionala, etniska vai rasu naida kurinasanu vai nesaticibas
izraisiSanu, péc Kriminallikuma piepemsanas ierosinato lietu skaits svarstijas no
vienas lidz trim lietam gada.** Turklat lidz iztiesa$anai nokluva tikai neliela dala no
tam.* Vairums lietu, tai skaita par tadam darbibam, kuras saskana ar Pamatlému-
mu valstim butu jaaizliedz, tika izbeigtas jau pirmstiesas izmeklésanas stadija, par
ko kritiku izteica vairaki cilvektiesibu eksperti.*

Ka iespéjamos iemeslus pasivai tiesibu aizsardzibas iestazu praksei var minét pa-
gatnes mantojumu un pieredzes trakumu $adu lietu izmeklésana. Kriminallikuma
ietvertais nacionala vai etniska naida kurinasanas aizliegums nebija jauna norma.
Ta pastavéja jau LPSR Kriminalkodeksa.* Ta¢u $ada veida noziegumi bija pretruna
ar oficialo ideologiju, kas liedza iespéjas paust nacionalo vai etnisko naidu kurino-
$us izteikumus, un Padomju Savieniba eksistéjosa cenzura nelava publiski apspriest
$adus noziegumus. Attieksme pret $o Kriminallikuma normu ka maznozimigu un
pieredzes trakums, ka risinat $adus gadijumus, tiesibaizsardzibas iestazu praksé
tika parmantots no padomju gadiem.

Vél viens izskaidrojums mazajam lietu skaitam saistams ar tiesibaizsardzibas
iestazu praksi naida kurinasanas noziegumu pieradisana. Atbilsto$i Kriminalliku-
ma 78. panta sastavam taja ietverto noziedzigo nodarijumu var veikt tikai ar tiesu
nodomu, bet praksé tiesibu piemérotaji izvirzija loti augstu slieksni ta pieradisa-
nai.*® Ka 2008. gada zinojuma par situaciju Latvija secinajis ANO Ipasais zinotajs
par rasismu, rasu diskriminaciju, ksenofobiju un citam neiecietibas formam ,,[..]
tiesibaizsardzibas iestazu prakse ir nepilniga, jo ta koncentréjas tikai uz apsadzétas
personas skaidrojumu par savas ricibas motiviem un nepem veéra citus lieta batis-
kus apstaklus. Sada prakse faktiski noved pie ta, ka Kriminallikuma normas var tikt
efektivi piemérotas tikai tajos gadijumos, kad apstudzétais pats atzist, ka vinam ir
bijis tie$s nodoms kurinat rasu vai etnisko naidu.”’

Viena no pirmajam lietam par vardisku naida kurinasanu, kura tika izskatita
Latvijas tiesa, ir ta saucama Landmana lieta. 2001. gada janvari Liepajas tiesa izska-
tlja kriminallietu, kura G. Landmanis, ménesraksta “Patriots” izdevéjs, tika apsi-
dzéts péc Latvijas Kriminallikuma 78. panta pirmas dalas — par darbibu veik$anu,
kas apzinati vérstas uz nacionala naida un nesaticibas izraisiSanu. Tiesa konstatéja,
ka “[..] laika no 1999. gada oktobra lidz 2000. gada janvarim G. Landmanis izplatija
ménesrakstu latvieSiem “Patriots” —pirmo, otro un tre$o numuru — un satiras zur-
nalu “Holokausta izjokoSanas stastini”, kur ietvertajas publikacijas, it ipasi raksta
“Par ércém, zidiem un navessoda atcelSanu Latvija” (Patriots Nr. 3) pausta negativa,
aizskaro$a, nicinosa un aizvainojosa attieksme pret ebreju tautu.”®

Tiesajamais tiesas procesa laika noliedza to, ka butu izplatijis Zurnalu, bet apgal-
voja, ka “ménesraksts bijis domats tikai ka sarakstes lidzeklis ar véstulu draugiem
un pazinam, kuriem katru meénesi tika nosutiti vai iedoti aptuveni 30 eksemplari
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no katra numura.™® Vin$ noradija, ka nav izplatijis Zurnalu, bet ta bijusi tikai domu
apmaina. Vins ari akcentéja, ka “nekada doma par rasu nesaticibas izraisiSanu nav
bijusi, jo ievietojis tikai citu sarakstes biedru personigos viedoklus,”° vienlaikus
tiesas procesa paskaidrojot, ka nekas antisemitisks rakstos nav bijis domats un nav.
Visbeidzot tiesajamais atsaucas uz Satversmes 100. pantu, saskana ar kuru ikvienam
ir tiesibas uz varda brivibu.*

Neskatoties uz minétajiem G. Landmana argumentiem, tiesa, nemot véra lieta
eso$os pieradijumus, to skaita aicinagjumu ménesrakstu abonét un nosutisanu per-
sonam, kas ar izdevéju iepriek$ nebija pazistamas un nebija sarakstijusas, atzina
par pieraditu, ka ménesraksts “Patriots” ir bijis paredzéts izplatiSanai. Raksturojot
noziedziga nodarijjuma subjektivo pusi, jamin, ka tiesajamais noliedza faktu, ka vi-
nam ir bijis nodoms izraisit nacionalo vai rasu nesaticibu vai naidu. Savukart tiesa
atzina, ka “minétas darbibas — konkréto rakstu vaksanu, kvalificésanu, sakartosanu
izdevuma - var izdarit tikai ar tieSu nodomu, t.i., Landmanim bija jaapzinas savu
darbibu bistamais raksturs.”? Turklat tiesas parliecibu par tieSu nodomu pastiprina-
ja ari fakts, ka konkrétas darbibas tika veiktas sistematiski un ilgstosa laika posma.
Tiesa ari noradija uz vairakam liecibam un lietiskiem pieradijumiem, kas aplieci-
na, ka tiesajamais ir apzinajies savu darbibu bistamo raksturu. To, ka G. Landmana
apkopotais un izplatitais ménesraksts latvieSiem “Patriots”, ka ari satiras Zurnals
“Holoizjokos$anas stastini” satur negativu, aizskaro$u, nicinosu un apvainojosu at-
tieksmi pret ebreju tautu, kas ir vérsta uz nacionala naida un nesaticibas izraisisanu,
tiesa uzskatija par pieraditu, balstoties gan uz lingvistiskas ekspertizes atzinumu,
gan liecinieku liecibam, gan citiem lietas materialiem kopuma.

Turpmakajos gados tiesibu aizsardzibas iestades saka pievérst pastiprinatu uz-
manibu naida kurinasanas noziegumiem, ko apliecina ierosinato lietu skaita krass
pieaugums.®® Galvenas sabiedribas grupas, pret kuram tika vérsti naida noziegumi,
bija arvalstnieki ar citadu adas krasu, romi un ebreji, bet vélakajos gados ari cilve-
ki ar netradicionalu seksualo orientaciju.** Iespéjamie iemesli izmeklésanas iestazu
prakses mainai saistami gan ar nevalstiska sektora skaidrojumiem par naida nozie-
gumu radito apdraudéjumu sabiedribas mierigai funkcionésanai, gan tiesibaizsar-
dzibas iestazu parstavju apmacibu $adu lietu izmeklé$ana, gan ari arvalstu un starp-
tautisko cilvéktiesibu aizsardzibas institaciju kritiku Latvijas valdibai par efektivas
ricibas trakumu, lai apkarotu naida noziegumus.*

Viena no retajam lietam, kuras apstakli ietver ne tikai klasisku naida kurinasa-
nas gadijumu, bet attiecas ari uz Pamatlémuma ietverto nacisma noziegumu attais-
nosanas aizliegumu, ir A. J. lieta.

Lietas faktiskie apstakli ir $adi. 2007. gada 22. februari A. J. ar vairakiem atbals-
titajiem ieradas Reiterna nama Riga, kur notika Latvijas antifagistiskas komitejas
organizéta diskusija ,Nacisma, neonacisma un ksenofobijas problémas Latvija.”
Diskusijas beigas, atbildot uz vinam uzdotajiem jautajumiem, ,,[..] A. J. piecélas ka-
jas un, ieprieks stadijies prieksa ka neonacists, uz jautajumu, cik ebreju un ¢iganu
ir vina parstavétaja organizacija, krievu valoda vairaku desmitu klateso$o cilveku
klatbatné atbildéja: ,EBpen... >kuabl u LibITaHbl — OHU He 4YeloBeku. [loaToMy oHM
HeTy B Hauleil opranusanun...”, (Ebreji...zidi un ¢igani - vini nav cilvéki. Tapéc vinu
nav masu organizacija).”*® Turpindjuma vin$ izteica atbalstu neonacistu organiza-
ciju darbibai Krievija un etniskajam tiri§anam un metaforiski salidzinaja ebreju un
¢iganu tautibai piederigos ar gangrénu, kas apdraud paréjas tautas.

A.]. iztiesasanas laika noliedza to, ka butu apzinati véléjies kurinat naciona-
lo naidu, un skaidroja, ka ar saviem izteikumiem vins tikai véléjies apmainities ar
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viedokliem ar pretéju uzskatu parstavjiem. Sadam skaidrojumam nepiekrita ne Ri-
gas apgabaltiesa, kas skatija lietu sakotnéji, ne Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palata, kura izskatija lietu apelacijas kartiba.”” Ka norada Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, ,,[..] lieta iegti pietieka-
mi parliecinosi pieradijumi, kas apstiprina A. J. tieSo nodomu izdarit darbibas, kas
apzinati vérstas uz nacionala naida un nesaticibas izraisiSanu. No lietas materialiem
redzams, ka apsaidzétais A. J. kopa ar pietiekami plasu savu atbalstitaju loku neaici-
nats ieradies uz publiskaja telpa plasak neizsludinatu diskusiju, apzinoties, ka to or-
ganizéjusi vina, ka noradits aizstavja apelacijas sudziba, idejiski politiskie oponenti,
atklati pozicionéjis sevi ka neofasistu un savas uzstasanas laika pasparliecinati pau-
dis nacionala naida un neiecietibas idejas, taja skaita ¢iganu un ebreju iznidésanas
ideju vinu etniskas piederibas dél, apzinoties, ka vina klausitaju vida atrodas minéto
etnisko grupu parstavji.”®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums
sniedz nozimigu skaidrojumu ari par Kriminallikuma 78. panta ietverta noziegu-
ma sastava objektivo pusi. Saja sakara apelacijas instances tiesa noraidija A. J. aiz-
stavibas norades par to, ka nozieguma objektiva puse izpauzas vienigi realas dar-
bibas vai aicinajumos. Tiesu palata secina: ,No Kriminallikuma 78. panta 1. dalas
dispozicijas izriet, ka minétaja likuma paredzéta noziedziga nodarjjuma objektiva
puse izpauzas jebkada darbiba, kas apzinati vérsta uz nacionala naida vai nesaticibas
izraisiS$anu. Lai ari A. J. izteikumi nav vértéjami ka aicinajums nekavéjosi rikoties
noradito mérku sasniegSanai, tie uzskatami par nacionala naida un neiecietibas pro-
pagandu - uz cilvéku pamattiesibu, taja skaita tiesibu dzivot, ierobezos$anu vérstu
ideju un uzskatu publisku pausanu, lai parliecinatu un iegttu piekritéjus [..].”>

Kriminallietu tiesu palata ari noraida daudz kritizéto®® un tiesibu piemérotaju
praksé nereti izvirzito priek$noteikumu kriminalatbildibas piemérosanai - kaitigu
seku iestasanos attiecigo darbibu rezultata. Tiesa secina: ,,Tam apstaklim, ka péc
A.]. izteikumiem neviens no klatesoSajiem nav vérsies pret ebreju un ¢iganu tauti-
bas parstavjiem, nav nozimes lietas taisniga izsprieSana, jo Kriminallikuma 78. pan-
ta 1. dala paredzétais noziedzigais nodarijjums ir formals noziegums, kas skaitas pa-
beigts ar noziedzigo darbibu izdari$anas bridi un neprasa kaitigo seku iestaganos.”!

Tiesas spriedumi $ajas lietas parada, ka Latvijas Kriminallikuma normas, tas
atbilstosi interpretéjot un piemérojot, jau ieprieks ieklava Pamatlémuma ietverto
prasibu paredzét sodus par ricibu, kura kurina uz rasu vai etnisko naidu vai var-
darbibu. Kriminallikums (at$kiriba no Pamatlémuma) gan tie$i neparedz sodit iz-
teikumus, kas aicina uz vardarbibu un naidu pret personu grupu vai personu, pama-
tojoties uz tas izcelsmi vai adas krasu. Tacu tiesibu piemérotaji praksé nereti ietver
jédziena ,rase” arl naida kurinasanas gadijumus, kas pamatojas uz personas adas
krasu. Tadeél], iespéjams, ka vismaz attieciba uz tadu aizliegto neiecietibas kurina-
$anas pamatu ka personas adas krasa, situaciju var risinat, interpretéjot nacionalas
tiesibu normas atbilstosi Latvijas Republikai saistosajiem starptautiskajiem tiesibu
aktiem.

Tomeér paraléli naida kurinasanas aizliegumam Pamatlémums uzlika pienaku-
mu valstim aizliegt ari virkni citu darbibu, kas saistamas ar rasisma un ksenofobi-
jas izpausmém. Tas, kada veida Sie pienakumi transponéti Latvijas tiesibu aktos un
kadas ir iespéjamas problémas $o Kriminallikuma normu piemérosana, analizéts
nakamaja nodala.
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3. Diskusijas par Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma
ievieSanu un ta transponésanu Latvijas tiesibu sistéma

Lai paredzétu kriminalatbildibu par darbibam, kas aizliegtas Eiropas Savienibas
Padomes pienemtaja Pamatlémuma, Latvijas Kriminallikuma tika ietvertas vaira-
kas jaunas tiesibu normas.

Batiski ir noradit uz grozijumiem Kriminallikuma 48. panta, kura 14. punkts
paredz, ka par atbildibu pastiprino$u apstakli tiek atzita noziedziga nodarijuma iz-
dari$ana rasistisku motivu dél. Tadéjadi, nosakot sodu, tiek nemts véra apstaklis, ka
noziedziga nodarijuma izdariSanas motivs ir bijis tiesi rasu neiecietiba. Ta ka ter-
mins ,rasu diskriminacija” atbilstosi starptautisko cilvéktiesibu instittciju praksei®
ietver ari at$kiribas uz etniskas izcelsmes pamata, §1 Kriminallikuma norma batu
piemérojama ari tad, ja par nozieguma izdarisanas motivu ir kalpojusi personas et-
niska izcelsme.

Tacu nozimigakais jauninajums, ievie$ot Pamatlémumu, ir Kriminallikuma pa-
pildinagana ar 74." pantu ,Genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru
un kara nozieguma attaisnos$ana.” Tas paredz: "Par genocida, nozieguma pret cil-
véci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma publisku slavinasanu vai istenota
genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma pub-
lisku noliegSanu vai attaisnoSanu soda ar brivibas atnem$anu uz laiku lidz pieciem
gadiem vai ar piespiedu darbu.™’

Salidzinot ar Pamatlémuma tekstu, $aja Kriminallikuma norma ir iestradatas
vairakas at$kiribas. Atbilstos$i 74.! panta objektivajai pusei persona tiek saukta pie
kriminalatbildibas par panta aizliegto noziegumu publiskas nolieg$anas, slavinasa-
nas vai attaisno$anas faktu pasu par sevi. Japiebilst, ka lidziga teksta redakcija bija
iestradata sakotnéja Eiropas Komisijas piedavataja Pamatlémuma projekta.®* Tacu
§1 redakcija velak tika grozita péc vairaku dalibvalstu kategoriskiem iebildumiem,
ka Pamatlémums parkapj tiesibas uz varda brivibu. Turklat ari ANO Cilvéktiesibu
komiteja lieta Faurisson pret Franciju® ir noradijusi, ka kriminalatbildibas pare-
dzésana tikai par starptautiskajas vai nacionalajas tiesas konstatéto genocida, kara
noziegumu vai noziegumu pret cilvéci apsaubi$anu var nonakt pretruna ar tiesibam
uz varda brivibu.

Sis lietas fakti saistas ar Faurisona kungu, akadémiki, kur$ publiski apstridé-
ja ebreju iznicinasanas politiku un gazu kameru eksistenci nacistu koncentracijas
nometnés, nodévéjot to par negodigu un izdomatu mitu. Par Siem izteikumiem
Faurisona kungs tika notiesats saskana ar Francijas likumu, kur$ aizliedz ap$aubit
$adus noziegumus. Izvértéjot Faurisona kunga iesniegumu, Komiteja uzsveéra, ka:
»[.] Gajso akta, kur$ faktiski pasludina par kriminalnoziegumu Nirnbergas starp-
tautiska militara tribunala spriedumu un secindjumu apstridésanu, noteikumu
piemérosana citos apstak]os neka izskatama lieta var novest pie [émumiem vai pasa-
kumiem, kas ir pretéji Paktam.” Tomér $aja lieta Komiteja atzina Faurisona kungam
piemérotos varda brivibas ierobezojumus par tiesiskiem, pamatojoties uz diviem
apstakliem. Pirmkart, Komiteja néma véra Francijas valdibas argumentu, ka Gajso
akta ievie$anas mérkis bija cinities pret rasismu un antisemitismu, jo holokausta no-
liegums Francija ir kluvis par vienu no galvenajiem antisemitisma instrumentiem.
Otrkart, Komiteja vérsa uzmanibu uz faktu, ka Francijas tiesas ir interpretéjusas un
piemérojusas Gajso aktu konkrétaja lieta. Vienlaikus Komitejas komentars vedina
domat, ka ta iebilst pret abstraktiem un tikai uz izteikumu saturu balstitiem varda
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brivibas ierobezojumiem, kuri neparedz iespé&jas apstridéto izteikumu individualam
izvértéjumam.

Iespéjams, ka ANO Cilvéktiesibu komitejas prakse® paraléli dalibvalstu iebildu-
miem noteica to, ka galigaja redakcija Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma
varda brivibas ierobezojumi var tikt pieméroti tikai tad, ja, pieméram, noliedzot
genocidu, notiek vér§anas pret personu grupu vai tas locekli saistiba ar rasi, adas
krasu, religiju, izcelsmi, nacionalo vai etnisko piederibu. Turklat genocida, kara no-
ziegumu vai noziegumu pret cilvéci noliegums tiek veikts ta, lai izraisitu vardarbibu
vai naidu pret attiecigo personu grupu vai $adas grupas locekli. Kriminallikuma 74.!
pants ir formuléts plasak, jo neizvirza $adas prasibas personas sauksanai pie krimi-
nalatbildibas. Tadé], piemérojot §o normu praksé, ir jaizvérté attiecigo izteikumu
paudéja motivacija, lai nepiemérotu kriminalsankcijas, pieméram, akadémiskajam
diskusijam par dazadam sabiedribas grupam jutigu vésturisko notikumu interpre-
taciju, kas at$kiras no lidz $im pienemtas nostajas.

Tacu citi Kriminallikuma 74." panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
elementi ir formuléti atbilstosi Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma tekstam.
Nozieguma subjektiva puse, nemot véra to, ka $is ir formals nozieguma sastavs,
izpauzas ka tie$s nodoms, respektivi, persona apzinas, ka noliedz attiecigos nozie-
gumus un vélas to darit. Lidzigi arl Eiropas Savienibas Padomes Pamatléemuma
ietverta prasiba paredzét sodu par sadu darbibu veiksanu tad, ja attieciga riciba bi-
jusi ti$a.®” Tapat Kriminallikums paredz atbildibu par genocida un citu 74.! panta
ietverto starptautisko kriminalnoziegumu slavinasanu, noliegsanu vai attaisnosanu
tikai tad, ja $adas darbibas tiek veiktas publiski. Sads priek$nosacijums kriminalat-
bildibas piemérosanai par minétajiem izteikumiem novers to, ka varas iestades vareé-
tu nesamérigi iejaukties personas privataja dzivé vai ierobeZot personas tiesibas uz
varda brivibu.

Ta ka §i Latvijas Kriminallikuma norma stajas spéka tikai 2009. gada pirmaja
julija, tiesibu aizsardzibas iestazu prakse minétas normas pieméro$ana un interpre-
tacija ir neliela.

Viena no divam lidz $im skatitajam lietam persona tika apsudzéta par 74.! pan-
ta paredzéta nozieguma izdariSanu saistiba ar izteikumiem, kuri attaisno padomju
rezima 1941. gada 14. junija veiktas deportacijas. Respektivi, apsiidzétais R. Daugav-
pils zinu portala www.gorod.lv publicéja rakstu ,Deportacija — parlieka padomju
varas humanisma izpausme”, kura raksta autors pauda atbalstu un attaisnoja pa-
domju varas veiktas deportacijas, ,,raksturojot pasu deportaciju ka padomju varas
liecku humanisma izpausmi, bet deportacijas izpildi - par parak mikstu un nepa-
beigtu.”® Autors cita starpa norada: ,,[..] Lieta tada, ka 1941. gada 14. junija depor-
taciju organizéja nevis tadél, lai uzsaktu ,Latvijas tautas genocidu”, ka mums stasta
$odien. Kremlim bija citi mérki. Deportacija kluva par veidu, ka cinities ar ,,piekto
kolonnu” no Baltijas nacionalistiem, saistitiem ar nacistu specdienestiem.”’

Prokuraturas lémuma secinats, ka ,,R. raksta ir paudis izteicienus, kas atzistami
par tadiem, kas attaisno civiliedzivotaju deportaciju, respektivi, attaisno noziegu-
mu pret cilvéci, izteica apgalvojumus un interpretéja véstures norises neatbilstosi
vésturnieku riciba esosiem véstures avotiem un zinamiem faktiem, bet R. secina-
jumi balstas uz véstures avotiem neatbilsto$am nostadném un attaisno 1941. gada
14. janija masu deportaciju, tada veida noliedzot PSRS pastavosa totalitara rezima
pastradatos noziegumus pret Latvijas iedzivotajiem.””° Ka viens no pieradijjumiem
apstdzéta vainai ir atsauce uz véstures faktu autentiskuma ekspertizes eksperta at-
zinumu. Interesanti, ka apstidzétais noraidija ekspertu atzinumus, noradot, ka ,nav
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tekstu autors, bet tas ir tikai masdienu Krievijas un daléji Latvijas vésturnieku citats
[.].7! Ta¢u prokurataras léemuma $is arguments nav izvértéts. Tadu pat pienemot, ka
dala raksta pausto izteikumu patie$am ir pamatoti ar padomju vai muasdienu Krievi-
jas vésturnieku darbiem, tie nevar kalpot par pamatu, lai attaisnotu padomju reZzima
istenotos noziegumus pret Latvijas iedzivotajiem.

Kritiski gan vértéjams prokuratiiras lémuma pamatojums, ierosinot kriminal-
procesu par R. sauk$anu pie kriminalatbildibas. Taja noradits, ka R ,,[..] publiski at-
taisnoja Istenoto genocidu un noziegumus pret cilvéci.”’* Padomju rezima istenotas
1941. gada 14. junija deportacijas, lai gan nereti tiek dévétas par ,,genocidu”,” juri-
diski veido nozieguma pret cilvéci sastavu,” jo deportacijas nebija vérstas tikai pret
latvie$iem vai kadu citu etnisko grupu, bet visiem Latvijas iedzivotajiem.

Kopsavilkums

Pretrunas dalibvalstu starpa, piepemot Pamatlémumu, un ar neskaitamiem
kompromisiem papildinatais Pamatlémuma teksts liek apSaubit vienota risinajuma
nepieciesamibu visas ES dalibvalstis jautajuma par holokausta un noziegumu pret
cilvéci noliegSanas vai attaisno$anas kriminalizaciju. Dalibvalstu juridiskas tradi-
cijas, varda brivibas vértiba iepretim citam pamattiesibam, vésturiska pieredze un
pat véstures izpratne ir parak atskiriga. Turklat dazadi ir mérki, ko valstis véléjas
sasniegt ar Pamatlémuma pienemsanu. Pieméram, Vacijas un citu nacistiska rezima
sabiedroto valstu vésturiska pieredze izskaidro holokausta nolieguma vai triviali-
zacijas aizliegumu nacionalas drosibas vai holokausta upuru aizsardzibas intereseés.
Austrumeiropas valstis, kuru iedzivotaji vienlidz cieta ka no nacistu, ta no padomju
totalitara rezima noziegumiem, primarie mérki ir gan upuru cienas aizsardziba un
pieminas nodrosinasana, gan padomju rezima pastradato noziegumu starptautiska
atziSana. Savukart Lielbritanija, kuras juridiskaja kultara varda un preses brivibai
ir loti svariga loma un nav tadas vésturiskas pieredzes, kas pamatotu holokausta vai
citu starptautisko noziegumu nolieg$anas aizliegumu, Pamatlémuma ietvertie iero-
bezojumi tika uztverti kritiski.

Pamatlémuma uzliktie pienakumi valstim ir problematiski ari citu apsvérumu
del. To istenosana var nonakt pretruna ar valstu saistibam vairaku starptautisko
cilvektiesibu aizsardzibas ligumu ietvaros. Ka jau minéts, Starptautisko paktu par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam uzraugosa ANO Cilvektiesibu komiteja ir
secinajusi, ka tiesibu normas, kas paredz kriminalatbildibu tikai par Nirnbergas
starptautiskaja militaraja tribunala konstatéto noziegumu vai citu starptautisko
tiesu secindjumu ap$aubiSanu, var nonakt pretruna ar tiesibam uz varda brivibu.
Turklat politikiem, jatot sabiedribas vairakuma atbalstu, var rasties vélme paplasi-
nat aizlieguma ietvarus un ierobezot oficialai doktrinai neatbilsto$as interpretacijas
sabiedribai jutigos véstures jautajumos. Tadé] Pamatlémuma ietvertie ierobezojumi
rada arl jautdjumu par véstures pétniecibas un tiesibu mijiedarbibu, respektivi, vai
tiesibu normam butu janosaka robezas vésturiskam diskusijam un pétniecibai? Vi-
sai vienots ir uzskats, ka tiesas un tiesne$i nav piemérotaka vieta vésturnieku vida
pretrunigi vértétu véstures notikumu izvértésanai. Vienlaikus starptautiskas cil-
véktiesibu aizsardzibas institiicijas atbalsta to valstu praksi, kuras ierobezo pseido-
vésturnieku un ekstrému grupu méginajumus noliegt dokumentali konstatétus un
visparéji atzitus véstures faktus ar mérki kurinat neiecietibu pret kadu sabiedribas
grupu. Tadu, ka liecina Latvijas un citu valstu prakse, $adus izteikumus vairuma
gadijumu var ierobezot, efektivi piemérojot starptautiskos cilvéktiesibu ligumus un
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nacionalas kriminaltiesibu normas, kuras paredz naida un diskriminacijas kurina-
$anas aizliegumu.

Pamatléemuma pienemsanu visdrizak noteica politiski faktori, nevis juridiska
nepiecie$amiba. Tadé] Pamatlémuma juridiskas sekas dalibvalstis ir grati progno-
z&jamas. Turklat, lai sasniegtu Pamatlémuma mérki - iedibinat vienotu dalibval-
stu nostaju jautdgjuma par holokausta un citu genocidu un noziegumu pret cilvéci
noliegdanu -, nepietiek ar vienota tiesiska reguléjuma izstradi. Ne mazak butisks
uzdevums $i mérka sasnieg$anai ir vairot Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu
zina$anas un izpratni ne tikai par nacistiska rezima, bet ari komunistiska rezima
pastradatajiem noziegumiem.

Izmatoto avotu saraksts

Literatura

1. Barendt, E. Freedom of Speech, Oxford University Press, 21 edition, 2005.

2. Bossuyt, Marc ]. Guide to the “travaux preparatoires” of the International Covenant on Civil and
Political Rights”, 1987.

3. Brugger, W. The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law (Part I), 3 German Law
Journal, 2002. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11¢~artID=212.

4. Cannie, H., Voorhoof, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European Human
Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Netherlands
Quarterly of Human Rights, vol. 29, No. 1, 2011.

5. Cooper A., Brackman H. Punishing religious defamation and Holocaust denial: is there a double
standart? Equal Voices, European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, 2006, Issue 18,
p. 25.

6. Feldhune, G., Mits, M. Legal analysis of national and European anti-discrimination legislation,
comparison of the EU Race Equality Directive and Protocol No 12 with anti-discrimination legisla-
tion in Latvia, Interights, European Roma Rights Center, Migration Policy Group, “Implementing
European Anti-discrimination Law”, 2001.

7. Garibian, S. Taking denial seriously: genocide denial and freedom of speech in the French law.

Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 9, No. 2, 2008, p. 479-488.

. Hare, 1., Weinstein J. Extreme Speech and Democracy. Oxford University Press, 2011.

9. Judins, A. Rasisms Latvija: vai gaidam navi? 2005. gada 14. janijs. Pieejams: http://www.politika.lv/
index.php?id=4820 [aplikots 29.09.2011.].

10. Kamenska, A., Brands-Kehris, I. Combating Hate Crimes in Latvia: Legislation and Police Practice.
Latvian Centre for Human Rights, 2008.

11. Knechtle, John C. Holocaust Denial and the Concept of Dignity in the European Union. Florida State
University Law Review, Vol. 36:41, 2008.

12. Latvijas Kriminalkodekss, Komentari pie atseviskiem Kriminalkodeksa pantiem, Tieslietu ministri-
jas Tiesiskas informacijas centrs, 1995.

13. Nowak, M. U. N. Covenant on Civil and Political Rights, CCPR Commentary, N. P. Engel, Publisher,
2™ edition, 2005.

14. Paparinskis, M. Deportaciju pravas: starptautisko tiesibu skatupunkts. Latvijas Vestnesis, Nr. 16.
(371), 2005, 3. maijs.

15. Pech, L. The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (qualified) EU-wide Criminal Prohibi-
tion. Jean Monnet Working Paper, 10/09, 2009.

16. Pelkaus, E. (zin. red.) Aizvestie: 1941. gada 14. junijs. Riga, Latvijas Valsts arhivs, 2001.

17. Pierre, N. History, Memory and the Law in France (1990-2010). Pieejams: http://www.Iph-asso.fr/
index.php?option=com_contenterview=articleerid=159%3Apierre-nora-qlhistoire-la-memoire-et-la-
loi-en-france-1990-2008q¢-catid=53%3AactualiteserItemid=170elang=en.

18. Van Dijk P, Van Hoof E, Van Rijn A., Zwaak L. Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. Fourth Edition. Oxford: Intersentia, 2006.

19. Tulkens, F. Freedom of expression and racism in the case-law of the European Court of Human
Rights. Combating racism while respecting freedom of expression. European Commission against
Racism and Intolerance, Council of Europe, 2007.

e



164 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

20. Ed. by Prof. Dr. Carlos Closa Montero. Study on how the memory of crimes committed by totali-
tarian regimes in Europe is dealt with in the Member States. Institute for Public Goods and Policy,
Centre of Human and Social Sciences, 2010, pp. 394-402.

Normativie akti

1. Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 43, 1993, 1. julijs.

2. International Covenant on Civil and Political Rights. Pieejams: http://www.ohchr.org/english/coun-
tries/ratification/4.htm.

3. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination. Pieejams:
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/2.htm.

4. Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, as amended by Proto-
col No. 11, Rome, Nov. 4, 1950. Pieejams: http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/005.htm

5. Council Framework Decision 2008/913/THA of 28 November 2008 on combating certain forms and
expressions of racism and xenophobia by means of criminal law. Official Journal L 328, 06/12/2008,
p. 0055-0058.

6. Konvencija par kibernoziegumiem: LR starptautisks ligums. Latvijas Véstnesis, Nr. 171, 2006.

7. Konvencijas par kibernoziegumiem Papildu protokols par rasisma un ksenofobijas noziedzigajiem
nodarijumiem, kas tiek izdariti datorsistémas: LR starptautisks ligums. Latvijas Vestnesis, Nr.171,
2006.

8. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr.199/200, 1998, 8. jalijs.

9. Latvijas Republikas Civillikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90224 [ska-
tits 22.12.2011.].

10. Grozijumi Elektronisko sakaru likuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 88, 2011, 7. janijs.

11. European Parliament Resolution of 2 April 2009 on European conscience and totalitarianism
(P6 TA (2009)0213). Pieejams: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+TA+P6-TA-2009-0213+0+DOC+XML+V0//EN.

Tiesu un starptautisko cilvéktiesibu ligumu uzraudzibas instittciju prakse

1. Garaudy v. France, ECtHR, Admissibility Decision, Application No. 65831/01, 24 June 2003.
Pieejams HUDOC datubazé: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en [skatits
19.12.2011.].

2. Lehideux and Isorni v. France, ECtHR, Judgment, Application No. 24662/94, 23 September 1998.
Pieejams HUDOC datubazé: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=hudoc-en [skatits
19.12.2011.].

3. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009. gada 10. janvara spriedums.
Nav publicéts.

4. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008. gada 6. marta spriedums lieta Nr. K-0145-
08/3. Nav publicéts.

5. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002. gada 2. decembra spriedums lieta Nr. C-2200/6.
Nav publicéts.

6. Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2003. gada 8. septembra spriedums lieta Nr. C29240503. Nav
publicéts.

7. Liepajas tiesas 2001. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. K20-90/1 (kr./l. Nr. 184000300). Nav
publicéts.

8. Rigas tiesas apgabala prokurattras 2011. gada 10. februara lémums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 11840002210 ,,Par kriminalprocesa pabeig$anu, piemérojot prokurora prieksrakstu par sodu”.
Nav publicéts.

9. Human Rights Committee, Communication Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96.
CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence). Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c
47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument [skatits 10.09.2011.].

10. Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xeno-
phobia and related intolerance. Mission to Latvia. Human Rights Council, A/HRC/7/19/Add.3, 5
March 2008. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Racism/SRRacism/Pages/CountryVisits.aspx
[skatits 10.09.2011.].

Atsauces

1. Pieméram, visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir ratificéjusas Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 19. pantu, kurs uzliek valstij pienakumu garantét tiesibas uz varda brivibu.



Artars Kucs. Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémums par kriminaltiesibu izmantosanu .. 165

2.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23

24.
25.

Eiropas Savienibas Padomes 2008. gada 28. novembra Pamatlémums 2008/913/TI ,,Par kriminaltie-
sibu izmanto$anu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém’, Preambulas
5. punkts. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 328, 2008, 6. decembris, 55.-58. Ipp.

. ANO Konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskau$anu, 4. pants: LR starptautisks ligums.

Pieejams: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/jebkdisk.htm [aplakots 22.12.2011.].

. Vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir veikusas atrunas attieciba uz Pakta par pilsoniskajam

un politiskajam tiesibam 20. pantu un Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu
4. pantu, noradot, ka tas istenos $ajas normas ietvertos pienakumus atbilstosi So valstu konstiti-
cijas garantétajam tiesibam uz varda brivibu. Pieejams: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.
aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-2&-chapter=4&lang=en [skatits 22.12.2011.].

. Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam, 20. pants. Cilvéka tiesibas. Starp-

tautisko ligumu krajums, 1. séj., 1. dala. Nujorka, Zenéva, 1994.

. Sk. Garaudy v. France, ECtHR, Admissibility Decision, Application No.65831/01, 24 June 2003 and

Lehideux and Isorni v. France, ECtHR, Judgment, Application no. 24662/94, 23 September 1998.

. Sk. Tulkens, F. Freedom of expression and racism in the case-law of the European Court of Human

Rights. Combating racism while respecting freedom of expression. European Commission against
Racism and Intolerance, Council of Europe, 2007.

. Sk. ari Cannie, H., Voorhoof, D. The Abuse Clause and Freedom of Expression in the European

Human Rights Convention: An Added Value for Democracy and Human Rights Protection? Neth-
erlands Quarterly of Human Rights, vol. 29, No. 1, 2011.

. Sk. Barendt, E. Freedom of Speech, Oxford University Press, 2" edition, 2005, pp. 176-177.
. Sk. ari Cooper A., Brackman H. Punishing religious defamation and Holocaust denial: is there a

double standart? Equal Voices, European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia, 2006,
Issue 18, pp. 23-25.

Pech, L. The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (qualified) EU-wide Criminal Prohibi-
tion. Jean Monnet Working Paper, 10/09, 2009, p. 44.

Konvencija par kibernoziegumiem. Papildu protokols par rasisma un ksenofobijas noziedzigajiem
nodarijumiem, kas tiek izdariti datorsistémas, 6. panta 1. punkts: LR starptautisks ligums. Latvijas
Vestnesis, Nr. 171, 2006.

Sk. Pech, L. The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (qualified) EU-wide Criminal Pro-
hibition. Jean Monnet Working Paper, 10/09, 2009.

Knechtle, John C. Holocaust Denial and the Concept of Dignity in the European Union. Florida State
University Law Review, Vol. 36:41, 2008, p. 56.

Sk. Human Rights Committee, Communication Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96.
CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence) Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c4
7b59ea487343802566f200352fea?Opendocument [skatits 10.09.2011.].

Garibian, S. Taking denial seriously: genocide denial and freedom of speech in the French law.
Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 9, No. 2, 2008, p. 479-488.

Pierre, N. History, Memory and the Law in France (1990-2010). Pieejams: http://www.lph-asso.fr/
index.php?option=com_contenterview=articleerid=159%3Apierre-nora-qlhistoire-la-memoire-et-la-
loi-en-france-1990-2008q¢catid=53%3Aactualitese»Itemid=170elang=en.

Weil, P. The Politics of Memory: Bans and Commemorations.//Hare, 1., Weinstein J. Extreme Speech
and Democracy. Oxford University Press, 2011, p. 562.-583.

Brugger, W. The Treatment of Hate Speech in German Constitutional Law (Part I), 3 German Law
Journal, 2002. Pieejams: http://www.germanlawjournal.com/index.php?pageID=11eartID=212.
Weil, P. The Politics of Memory: Bans and Commemorations.//Hare, 1., Weinstein ]. Extreme Speech
and Democracy. Oxford University Press, 2011, p. 562.-583.

Garibian, S. Taking denial seriously: genocide denial and freedom of speech in the French law.
Cardozo Journal of Conflict Resolution, Vol. 9, No. 2, 2008, p. 479-488.

Sk. Pelkaus, E. (zin. red.) Aizvestie: 1941. gada 14. junijs. Riga, Latvijas Valsts arhivs, 2001.

Sk. Pech, L. The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (qualified) EU-wide Criminal Pro-
hibition. Jean Monnet Working Paper, 10/09, 2009.

Turpat.

Council of the European Union, Brussels, November 26, 2008, 16351/1/08 REV 1 DROIPEN
94, Annex, Statements to be entered in the minutes of the Council at the time of adoption of the
Framework Decision. Sk. arl The European Parliament Resolution on European conscience and
totalitarianism, which “Condemns strongly and unequivocally all crimes against humanity and the
massive human rights violations committed by all totalitarian and authoritarian regimes.” European
Parliament Resolution of 2 April 2009 (P6 TA (2009)0213).



166

Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

26.

27.
28.

29.
30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.
43.

44.

45.

46.

47.

48.
49.

50.
51.

52.

Eiropas Savienibas Padomes 2008. gada 28. novembra Pamatlémums 2008/913/TI ,,Par kriminaltie-
sibu izmantoanu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém’, Preambulas
10. punkts. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 328, 2008, 6. decembris, 55.-58. Ipp.

Turpat, 1. panta 4. punkts.

Ed. by Prof. Dr. Carlos Closa Montero. Study on how the memory of crimes committed by totali-
tarian regimes in Europe is dealt with in the Member States. Institute for Public Goods and Policy,
Centre of Human and Social Sciences, 2010, pp. 394-402.

Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200(1260/1261), 1998.

Feldhune, G., Mits, M. Legal analysis of national and European anti-discrimination legislation,
comparison of the EU Race Equality Directive and Protocol No 12 with anti-discrimination legisla-
tion in Latvia, Interights, European Roma Rights Center, Migration Policy Group, “Implementing
European Anti-discrimination Law”, 2001, pp. 35-36.

Lidz grozijumu izdari$anai Kriminallikuma 156. pants paredzéja atbildibu par tiSu personas goda
aizskar$anu vai cienas pazemo$anu mutvardiem, rakstveida vai ar darbibu. Savukart Kriminallikuma
158. pants noteica atbildibu par ti$u personas goda aizskar$anu masu sazinas lidzekli.

Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 193, 2009, 19. novembris.

Latvijas Republikas Civillikuma 2352 (1). pants: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.
Pphp?id=90224 [skatits 22.12.2011.].

Turpat, 1635. pants.

Eiropas Savienibas Padomes 2008. gada 28. novembra Pamatlémums 2008/913/TI ,,Par kriminaltie-
sibu izmantosanu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém’, Preambulas
6. punkts. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis, L 328, 2008, 6. decembris, 55.-58. Ipp.

Sk. C. K. Edzugbo un P. Mensahs pret politisko organizaciju “Brivibas partija” un valsts bezpelnas
SIA “Latvijas Televizija’, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002. gada 2. decembra sprie-
dums lieta Nr. C-2200/6. Nav publicéts.

Sk. Dz. Stils pret politisko organizaciju “Brivibas partija” un valsts bezpelnas SIA “Latvijas Televizi-
ja’, Rigas Latgales priekspilsétas tiesas 2003. gada 8. septembra spriedums lieta Nr. C29240503. Nav
publicéts.

Latvijas Republikas Civillikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=90224 [ska-
tits 22.12.2011.].

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2002. gada 2. decembra spriedums lieta Nr. C-2200/6.
71.2 pants. Informacijas snieg$ana civillietas. Grozijumi Elektronisko sakaru likuma: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 88, 2011, 7. janijs.

Kamenska, A., Brands-Kehris, I. Combating Hate Crimes in Latvia: Legislation and Police Practice.
Latvian Centre for Human Rights, 2008, pp. 23-24.

Ibid, p. 25.

Feldhiine, G., Mits, M. Legal analysis of national and European anti-discrimination legislation,
comparison of the EU Race Equality Directive and Protocol No 12 with anti-discrimination legisla-
tion in Latvia, Interights, European Roma Rights Center, Migration Policy Group, “Implementing
European Anti-discrimination Law”, 2001. pp. 35-36.

Kamenska, A., Brands-Kehris, I. Combating Hate Crimes in Latvia: Legislation and Police Practice.
Latvian Centre for Human Rights, 2008, p. 23.

Sk. Latvijas Kriminalkodeksa 69. pantu. Latvijas Kriminalkodekss, Komentari pie atseviskiem Kri-
minalkodeksa pantiem, Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995.

Judins, A. Rasisms Latvija: vai gaidam navi? 2005. gada 14. junijs. Pieejams: http://www.politika.lv/
index.php?id=4820 [skatits 29.09.2011.].

Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xeno-
phobia and related intolerance, Mission to Latvia. Human Rights Council, A/HRC/7/19/Add.3, 5
March 2008, para.52. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Racism/SRRacism/Pages/Country-
Visits.aspx.

Liepajas tiesas 2001. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. K20-90/1 (kr./l. Nr. 184000300). Nav
publicéts.

Turpat.

Turpat.

Latvijas Republikas Satversmes 100. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver
tiesibas brivi iegat, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzura ir aizliegta
Latvijas Republikas Satversme 1998. gada 15. oktobra likuma redakcija, kas stajas spéka 1998. gada
6. novembri. Latvijas Véstnesis, Nr.308/312, 1998, 23. oktobris.

Liepajas tiesas 2001. gada 12. janvara spriedums lieta Nr. K20-90/1 (kr./l. Nr. 184000300). Nav
publicéts.



Artars Kucs. Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémums par kriminaltiesibu izmantosanu .. 167

53. Kamenska, A., Brands-Kehris, I. Combating Hate Crimes in Latvia: Legislation and Police Practice.
Latvian Centre for Human Rights, 2008, p. 25.

54. Tbid, pp.28-33.

55. Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of racism, racial discrimination, xeno-
phobia and related intolerance, Mission to Latvia. Human Rights Council, A/HRC/7/19/Add.3, 5
March 2008, para. 52. Pieejams: http://www.ohchr.org/EN/Issues/Racism/SRRacism/Pages/Country-
Visits.aspx.

56. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2008. gada 6. marta spriedums lieta Nr. K-0145-
08/3. Nav publicéts.

57. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009. gada 10. janvara spriedums.
Nav publicéts.

58. Turpat.

59. Turpat.

60. Judins, A. Rasisms Latvija: vai gaidam navi? 2005. gada 14. janijs. Pieejams: http://www.politika.lv/
index.php?id=4820 [aplakots 29.09.2011.].

61. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas 2009. gada 10. janvara spriedums.
Nav publicéts.

62. ANO Konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu, 1. pants: LR starptautisks ligums.
Pieejama: http://www.humanrights.lv/doc/vispaar/jebkdisk.htm [skatits 22.12.2011.].

63. Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 90(4076), 2009, 10. janijs.

64. Pech, L. The Law of Holocaust Denial in Europe: Towards a (qualified) EU-wide Criminal Prohibi-
tion. Jean Monnet Working Paper, 10/09, 2009.

65. Human Rights Committee, Communication Faurisson v. France, No 550/1993: France. 16/12/96.
CCPR/C/58/D/550/1993. (Jurisprudence) Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/4c4
7b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument [skatits 10.09.2011.].

66. Sk. ari Bossuyt, Marc J. “Guide to the “travaux preparatoires” of the International Covenant on Civil
and Political Rights”, 1987.

67. Eiropas Savienibas Padomes 2008. gada 28. novembra Pamatléemums 2008/913/T1 ,,Par kriminal-
tiesibu izmanto$anu cina pret noteiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem un izpausmém”. Eiropas
Savienibas Oficialais Vestnesis, L 328, 2008, 6. decembris, 55.-58. Ipp.

68. Rigas tiesas apgabala prokurataras 2011. gada 10. februara lémums pirmstiesas kriminalprocesa
Nr. 11840002210 ,,Par kriminalprocesa pabeig$anu, piemérojot prokurora prieksrakstu par sodu”
Nav publicéts.

69. Turpat.

70. Turpat.

71. Turpat.

72. Turpat.

73. Pieméram, 2001. gada 12.-13. junija sakara ar 14. junija deportacijas 60. gadskartu Riga notika
apakskomisijas organizéta starptautiska konference, kura vairakums dalibnieku 1941. gada 14. ja-
nija deportaciju vértéja ka genocida izpausmi. Sk. Latvijas Valsts Prezidenta izveidotas Vésturnieku
komisijas darba parskatu. Pieejams: http://www.president.lv/pk/content/?cat_id=1452 [skatits
29.12.2011.].

74. Sk. plasak: Paparinskis, M. Deportaciju pravas: starptautisko tiesibu skatupunkts. Latvijas Vestnesis,
Nr. 16.(371), 2005, 3. maijs.

Summary

Contradictions between the Member States and the text of the Framework Deci-
sion that has been supplemented with countless compromises calls into question the
need for a common EU Member States’ approach towards criminalization of the de-
nial or justification of the Holocaust and crimes against humanity. Legal traditions
of the Member States, historical experience, and even the understanding of history
differs. The obligations imposed on the states by the Framework Decision are proble-
matic also for other reasons. Their implementation may contradict with national ob-
ligations within the framework of several international human rights treaties. At the
same time, the international human rights protection institutions support practices
of those countries, which limit the attempts of pseudo-historians and extreme groups
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to deny documentary evidences and generally recognized historical facts with a view
of inciting intolerance against any group in society.Howevet, as shown by practices of
Latvia and other countries, such statements in most cases can be limited by applying
the international human rights treaties and national criminal law, which provide for
prohibition of incitement and discrimination. Adoption of the Framework Decision
was determined by political factors rather than legal necessity. Therefore, it is difficult
to predict legal effects of the Framework Decision in the Member States. In addition,
to achieve the objective of the Framework Decision - to establish a common national
position regarding denial of the Holocaust and other genocides and crimes against hu-
manity, it is not enough to develop a common legal framework. Improvement of the
knowledge and understanding of the EU Member States citizens not only about crimes
committed by the Nazi regime but also the communist regime is of equal importance.
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Tiesibas sevi neapsudzét ka tiesibu uz taisnigu tiesu
butisks aspekts vienkarsoto kriminalprocesa formu
piemerosana

The Right not to Incriminate Oneself as an Essential
Aspect of the Right to a Fair Trial in the Application of the
Simplified Forms of Criminal Procedure

Mag.iur. Iréna Nesterova
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Raksta analizéts jautajums par tiesibam sevi neapstdzét ka vienu no taisnigas tiesas elementiem,
piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas. Personam, kuram tiek piemérotas vienkarso-
tas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskatisanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku
parbaudi tiesas sédé, netiek pilniba nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai novérstu taisni-
guma kludas, t.i., nodrosinatu, ka nevainigas personas kriminalprocesa vienkarsosanas rezultata
netiek atzitas par vainigam, ir batiski ievérot no taisnigas tiesas principa izrietosas tiesibas sevi
neapsidzét, kas cita starpa ietver tiesibas netikt piespiestam atzit savu vainu. Raksta ir pamatots,
ka, lai tiktu ievérotas tiesibas sevi neapsudzét, ka minéto formu piemérosanas priek$nosacijumi
visos gadijumos ir janosaka ka piekrisana, ta vainas atzisana, ka ari izvértéts, vai kriminalprocesa
sistéma paredz efektivas procesualas garantijas, lai nodrosinatu, ka persona atzist savu vainu un
izsaka piekrisanu vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanai apzinati un brivi.

Atslegvardi: tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas sevi neapsudzét, vainas atzisana, vienkarsotas
kriminalprocesa formas, kriminalprocesa vienkarsosana, tiesibas uz aizstavibu.
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Kriminalprocesa vienkar§o$ana ir viena no galvenajam kriminalprocesa
attistibas tendencém ka Latvija, ta citas Eiropas valstis. Latvija 2005. gada stajas
spéka Kriminalprocesa likums' (turpmak - KPL), kas butiski palielinaja vien-
kar$oto kriminalprocesa formu nozimi kriminaltiesisko attiecibu noregulésana.
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Izstradajot KPL, nozimiga loma bija Eiropas Padomes Ministru komitejas re-
komendacijai Nr. R(87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkar§osanu”,
kuras meérkis ir vienkar$ot kriminalprocesa tiesvedibu, tadéjadi novérsot probleé-
mas, kas saistitas ar kriminallietu skaita palielinaganos.? Lielaka dala kriminal-
procesu tiek izbeigti, piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas. Statistikas
dati liecina, ka 2011. gada 82 % kriminallietu tiesa tika izskatitas bez pieradijumu
parbaudes.’

Viena no aktualajam probléemam ka Latvija, ta ari citviet Eiropa, kas saistita ar
tendenci arvien lielaku lomu pieskirt kriminalprocesa vienkar$o$anai, atsakoties
no tradicionala tiesvedibas principa, ir nepamatotu apstdzibu skaita palielinasanas
risks.* Tapéc, piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, ir butiski ievérot
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. “Ta patiesiba ir viena no kriminalprocesa centra-
lajam problémam: nepieciesamiba saskanot procesu, kas novestu lietas lidz efektivai
iztiesa$anai, ar cilvéktiesibu aizsardzibu un pamatprasibu ievérot personas tiesibas
uz taisnigu tiesu.””

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir konstitucionali garantétas cilvéka pamattiesibas.
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92. panta pirmais teikums
nosaka: “Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa.”
Tiesibas uz taisnigu tiesu ietvertas ari svarigakajos starptautiskajos dokumentos —
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Kon-
vencija) 6. pantd’ un Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiska pakta par pilso-
niskajam un politiskajam tiesibam (turpmak - Pakts) 14. panta®.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vispargjs tiesibu princips, no kura izriet vairakas
specifiskas tiesibas. Konvencijas 6. panta pirma dala nosaka visparéjo taisnigas tie-
sas principu, ka ari vairakus taisnigas tiesas elementus, savukart 6. panta otraja un
tre$aja dala ietverti 6. panta pirmaja dala garantétas taisnigas tiesas specifiskie as-
pekti, kas ir piemérojami kriminalprocesa.” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa no visparéja
taisnigas tiesas principa ir atvasinajusi vairakas Konvencija tie$i nenoteiktas tiesi-
bas, pieméram, tiesibas piedalities lietas izskati$ana, tiesibas uz procesualo pilnvaru
lidzvértibu, tiesibas uz taisnigu pieradijumu izskatiSanu, tiesibas uz pamatotu nolé-
mumu, ka ari tiesibas sevi neapsudzét.'

Personai netiek pilniba nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, piemérojot vien-
karsotas kriminalprocesa formas, kuras neietver lietas izskatiSanu tiesa vai piera-
djumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé, — kriminalprocesa izbeigsanu, atbri-
vojot personu no kriminalatbildibas (KPL 379. pants), kriminalprocesa izbeig§anu,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas (KPL 379 panta tresa dala, 34. nodala),
prokurora prieksrakstu par sodu (KPL 420. pants, 35. nodala), vieno$anas proce-
su (KPL 38., 49., 50. nodala) un lietas izskatiSanu tiesa bez pieradijumu parbaudes
(KPL 499. pants) (turpmak - vienkar$otas kriminalprocesa formas).!! Proti, perso-
na, piekritot to pieméro$anai, atsakas no dalas tiesibu, kas izriet no vispariga tais-
nigas tiesas principa — tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa ar pieradijumu tie$u un
mutisku parbaudi tiesas sédé, tiesibam sevi aktivi aizstavét, piedaloties lietas izska-
tiSana un pieradijjumu parbaude.

Persona, piekritot vienkar$oto procesa formu piemérosanai un atsakoties no
tiesibam uz lietas izskati$anu, butiba piekrit sevis atziSanai par vainigu. Tapéc, lai
nodrosinatu, ka nevainigas personas kriminalprocesa vienkar$osanas rezultata ne-
tiktu atzitas par vainigam, ir butiski ievérot personas tiesibas sevi neapsadzét, kas
cita starpa ietver tiesibas neatzit vainu. Raksta ir izvértéts, vai kriminalprocesualais
reguléjums pietiekami efektivi aizsarga tiesibas sevi neapsiidzét, ka ari analizéts, vai
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KPL normas ir skaidri noteikti vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanas
prieksnosacijumi — piekriSana un vainas atzisana. Tapat darba ir analizétas proce-
sualas garantijas, kas nodrosina, ka persona atzist savu vainu un izsaka piekrisanu
vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanai apzinati un brivi.

Izklasta dala

Latvijai saisto$i starptautiski cilvéktiesibu pamatdokumenti tiesibas sevi
neapsudzét atzist par visparéju starptautisku principu, kas izriet no visparéja
taisnigas tiesas principa. Pakta 14. panta tresas dalas “g” punkts nosaka divus bitis-
kus to aspektus - tiesibas netikt piespiestam dot liecibas pasam pret sevi un tiesibas
neatzit sevi par vainigu. Lai gan Konvencija tiesibas sevi neapsaidzét nav tiesi no-
teiktas, tas ir plasi atzitas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakseé ka “[..] visparéji atzits
starptautisks princips, kas ietverts 6. panta noteiktaja “taisnigas tiesas” jédziena”.!?
Satversmeé tiesibas sevi neapsiidzét nav tiesi noteiktas, tomer tas ietilpst Satversmes
92. panta ietvertaja “taisnigas tiesas” jédziena, nemot véra, ka minéta panta saturs
tiek noskaidrots atbilstosi starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas praksé
sniegtajai interpretacijai.’® Lai gan KPL tiesibas sevi neapsudzét nav noteiktas ka at-
sevisks kriminalprocesa pamatprincips, tomeér to ievéro$ana ir ciesi saistita un izriet
no citiem kriminalprocesa pamatprincipiem - tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa
(KPL 15. pants), cilvéktiesibu garantésanas principu (KPL 12. pants), spidzinasanas
un pazemos$anas aizlieguma principu (KPL 13. pants), nevainiguma prezumpcijas
principu (KPL 19. pants), procesualas lidzvértibas principu (KPL 18. pants), tiesi-
bam uz aizstavibu (KPL 20. pants).!* Lai nodrosinatu tiesibas sevi neapsudzét, KPL
paredz, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas liecinat vai atteikties
sniegt liecibu (KPL 61. panta ceturta dala, 63. panta pirmas dalas 6. punkts, 66. pan-
ta 15. punkts, 70. panta pirma dala, 71. panta 11. punkts). Tadéjadi tiesibas sevi
neapsudzeét ir kriminalprocesa tiesibu sistémai raksturigas cilvéka pamattiesibas.

Vienkarsoto kriminalprocesa formu pieméro$anas gadijuma persona atsakas no
tiesibam sevi neapstudzét. Piemérojot vienkar$otas kriminalprocesa formas — proku-
rora priek$rakstu par sodu, vieno$anas procesu un lietas izskatiSanu tiesa bez piera-
djjumu parbaudes - persona tiek saukta pie kriminalatbildibas un sodita. Izbeidzot
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas vai nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas, personai tapat iestajas nelabvéligas tiesiskas sekas - perso-
na netiek reabilitéta (KPL 380. pants). Tadéjadi, piemérojot minétas vienkarsotas
kriminalprocesa formas, persona tiek atzita par vainigu noziedziga nodarijuma
izdarisana.

Svarigi ir nodrosinat, ka, pienemot lémumu par vienkarSoto kriminalprocesa
formu piemérosanu, tiek nemta véra personas attieksme. “Pats butiskakais taisnigu-
ma aspekts ir tiesibas tikt uzklausitam [..]. Tas nozimé, ka neviens lémums, kas nav
pilniba un bez nosacijumiem par labu personai, nevar tikt pienemts, ja vien attieci-
gajai personai nav dota iespéja izteikt savu poziciju par attiecigo jautdjumu.”’® Ne-
mot véra, ka, piemeérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, tiek konstatéta per-
sonas vaina, personas attieksme ietver gan piekrisanu, gan vainas atzianu. Pirms
pievérsties kriminalprocesuala reguléjuma analizei, ir nepiecie§ams izprast vainas
atzi$anas jédzienu.

Vainas atzi$anas jédziens ir jaskata kopsakara ar vainas jédziena izpratni
kriminalprocesa. Vainas jédziens kriminalprocesa atSkiras no ta izpratnes kri-
minaltiesibas. Kriminaltiesibas ar vainu saprot obligatu noziedziga nodarijuma
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sastava — subjektivas puses — pazimi, ar ko tiek apziméta personas attieksme pret
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém (nodarijumu, ta sekim un célon-
sakaribu) nodoma vai neuzmanibas forma.'® Savukart kriminalprocesa vainas jé-
dzienam ir cita nozime. Uzsvars tiek likts uz vainas pieradi$anu, kas ietver ne tikai
noziedziga nodarijuma sastava esibas vai neesibas pieradisanu, bet ari pienakumu
pieradit citus Kriminallikuma!” un KPL paredzétos apstaklus, kuriem ir nozime
konkréto tiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma, pieméram, vai nepastav Krimi-
nallikuma noteiktie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu (KPL 124. panta otra
dala). Persona kriminalprocesa izpratné nav vainiga, ja to nevar saukt pie kriminal-
atbildibas, lai gan var bat pieradita personas vaina ka noziedziga nodarijuma sastava
pazime.

Nemot véra, ka vainas atzi$ana ir kriminalprocesa institats, “vaina nav jasaprot
tikai ka noziedziga nodarijuma subjektivas puses elementa atziSana, bet gan pla-
$ak - persona atzist visus apstaklus, uz kuru pamata vina saucama pie kriminalat-
bildibas. [..] Vaina [..] aptver divus batiskus un savstarpéji saistitus momentus: gan
faktiskas darbibas, gan to juridisko kvalifikaciju.”'® Tatad vainas atzi$ana nozimé
atzit gan faktisko darbibu, kas uzskatama par inkriminéta noziedziga nodarijuma
pieradamajiem apstakliem, gan tas juridisko kvalifikaciju.

Vainas atziSanai ka pieradijumam lieta var but batiska nozime, tomér tas izman-
tosana ir ierobezota. Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2006. gada 20. ja-
nija sprieduma lieta Nr. PAK-31 norada, ka “[..] notiesajo$u spriedumu var pamatot
ar apsudzéta vainas atziSanu tikai tad, ja to apstiprina citu lieta savakto pieradijumu
kopums”.!” Tatad vainas atzi$ana nav pietiekams pieradijums, lai personu atzitu par
vainigu.

Vainas atzi$ana ir ne tikai viens no pieradijumiem, tai ir ari batiska loma, piemeé-
rojot vienkar$otas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskatiSanu tiesa vai
pieradijumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé. Ka minéts ieprieks, piemeérojot
§1s kriminalprocesa formas, persona atsakas no dalas tiesibu, kas ietvertas visparéja
taisnigas tiesas principa, tapéc iz§kirosa ir personas attieksme pret to piemérosanu.

Ka nakamais jautajums ir jaapliko, vai personas vainas atzisana ir noskirama no
piekri$anas vienkars$oto kriminalprocesa formu piemérosanai. KPL gan vainas atzi-
$ana, gan piekrisana ir noteikta ka priek$nosacijums to vienkars$oto kriminalproce-
sa formu piemeérosanai, kas paredz personas sodisanu, proti, prokurora prieksraksta
par sodu piemérosanu (KPL 420. panta piekta dala), vieno$anas procesa piemérosa-
nu (KPL 433. panta pirma dala, 541. panta otra dala, 544. panta otra dala) un lietas
izskati$anu bez pieradijumu parbaudes (KPL 499. panta pirma dala).

KPL $obrid skaidri nenosaka personas vainas atzisanu par obligatu prieks$nosa-
cljumu, piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, kas neparedz personas
sodianu, t.i., izbeidz kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas
vai nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. KPL 415. panta ceturta dala nosa-
ka, ka kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, ir
pielaujama tikai ar apsudzéta brivpratigu un neparprotami izteiktu piekrisanu.
KPL 379. panta piekta dala nosaka: “Izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona, kura izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, vai tas parstavis.” Minétas normas neparedz procesa virzitaja pienaku-
mu pirms lémuma pienemsanas noskaidrot, vai persona pilniba atzist vainu vinai
inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarisana. Diskutéjams ir jautajums, vai $ados
gadijumos pietiek tikai ar personas piekrisanu vai ka priek$nosacijums batu japa-
redz arl personas vainas atzisana.
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Ka pamatoti noradits Latvijas tiesibu doktrina, lai gan kriminalprocesa izbeig-
$ana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalat-
bildibas, neparedz personas sodi$anu, ta tomeér ir saistita ar personas vainas konsta-
tésanu.?’ Saskana ar KPL 380. pantu, ja kriminalprocesu izbeidz, atbrivojot personu
no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, persona netiek
reabilitéta. “Tas savukart nozimé, ka $ada riciba saistama ar personas vainas kon-
stataciju, kas tiesiski iespéjama, tikai pamatojoties uz tiesiski atbilstosu pieradijumu
bazi.”?' Turklat, izbeidzot kriminalprocesu nosaciti, ir ne tikai konstatéta personas
vaina, bet personai iestajas papildus nelabvéligas tiesiskas sekas — prokurors nosaka
parbaudes laiku no trim lidz astonpadsmit ménesiem, ka ari var uzlikt apsadzéta-
jam Kriminallikuma paredzétos pienakumus (KPL 415. panta piekta un sesta dala,
Kriminallikuma 58.! panta tre$a un ceturta dala). Personas atziana par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana var radit personai negativas tiesiskas sekas ari
nakotné, pieméram, nelaujot ienemt noteiktus amatus tiesibaizsardzibas iestadés.?

Varétu minét ari pretéju argumentu - nosakot, ka minéto kriminalprocesa for-
mu piemérosanas priek$noteikums ir tikai piekri$ana, personai tiek dotas plasakas
izvéles iespéjas, proti, personai tiek dota iespéja piekrist minéto procesa formu
piemérosanai, ari nepauzot savu attieksmi pret izvirzito apsadzibu. Taja pasa laika
procesa virzitajam saglabatos pienakums pieradit personas vainu. Tomér $ada pieeja
nav uzskatama par samérigu ar iespéjamo personas tiesibu aizskarumu.

Ari likumdevéja mérkis nav bijis iedalit vienkarSotas kriminalprocesa for-
mas atkariba no vainas atzi$anas nepiecie$amibas. Par to liecina KPL 417. pan-
ta pirma dala. “Personai, attieciba uz kuru izbeidz kriminalprocesu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, izsniedz lémuma kopiju, izskaidro, kadas sekas
ir $adai kriminalprocesa izbeig$anai, un informé par tas tiesibam iepazities ar
kriminallietas materialiem. Persona ar parakstu apliecina, ka piekrit noziedziga
nodarijjuma kvalifikacijai [..].” Tadéjadi KPL paredz, ka, nosaciti atbrivojot no kri-
minalatbildibas, persona apliecina piekrisanu noziedziga nodarijuma kvalifikacijai,
kas, ka jau iepriek§ minéts, ietver vainas atzisanu. Tas liecina, ka nepilnigais vien-
karSoto kriminalprocesa prieks§nosacijumu reguléjums radies, nepietiekami saska-
nojot un lidz galam neizvértéjot konkrétas KPL normas.

Secinams, ka KPL vajadzétu noteikt procesa virzitaja pienakumu sanemt gan
personas piekri$anu, gan vainas atziSanu pirms tiek pienemts [émums par kriminal-
procesa izbeig§anu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas, attiecigi grozot KPL 379. panta piekto dalu un 415. panta ce-
turto dalu.

Ka nakamais jautajums ir jaapluko, vai pastav efektivas procesualas garantijas,
kas nodrosina, ka persona, attieciba uz kuru tiek piemérotas vienkarsotas kriminal-
procesa formas, savu vainu atzist un piekri$anu izsaka apzinati un brivi. Tiesibas
sevi neapsidzét nosaka personas tiesibas netikt piespiestai sniegt pieradijumus pret
sevi, kas cita starpa ietver tiesibas neatzit vainu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta
Saunders v. United Kingdom ir atzinusi, ka tiesibu sevi neapsudzét “[..] pamatojums
cita starpa ir apsudzéta aizsardziba pret neatbilsto$u varas iestazu piespie$anu, ta-
déjadi palidzot novérst tiesas klidas un nodrosinot 6. panta mérku sasniegsanu [..].
Tiesibas sevi neapsudzét paredz, ka kriminalvajasana lietu pret apsudzéto mégina
pieradit bez tadu pieradijumu izmantos$anas, kas ieguti, lietojot piespieSanas vai ap-
spie$anas metodes, neievérojot apsudzéta gribu.”*

Nevainiga persona piespie$anas rezultata var atzit sevi par vainigu un piekrist
vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai. Amatpersonas, kuras veic
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kriminalprocesu, véloties atrak pabeigt kriminalprocesu, var bt ieinteresétas, lai
persona atzist savu vainu un piekrit vienkar$oto kriminalprocesa formu pieméro-
$anai. Tapéc nevar izslégt iespéju, ka persona tiek piespiesta atzit vainu ar dazada
veida prettiesiskiem panémieniem.** Par tadiem ir atzistami, pieméram, agresiva
un psihologiski vardarbiga pratinasana, maldinasana par lieta eso$ajiem pieradi-
jumiem. Vairakas Eiropas valstis, pieméram, Italija, Ungarija un Polija, viena no
problémam ir pirmstiesas aizturé$ana, pamatojoties uz apstakli, ka persona nav at-
zinusi vainu.” Ari Latvijas praksé ir sastopami gadijumi, kad vainas neatziana vai
liecibu nesnieg$ana tiek vértéta ka pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasnieg$anai,
tadéjadi pamatojot apcietindjuma piemérosanas nepieciesamibu.?® Sadu prettiesisku
piespiesanas metozu piemérosanas dél pastav augsts risks, ka nevainiga persona var
nepamatoti atzit sevi par vainigu.

Var pastavet ari citi apstakli, kuru dél persona var nepatiesi atzit vainu un pie-
krist vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanai. Persona var uzskatit sevi
par vainigu, lai gan nav vainiga inkriminétaja noziedzigaja nodarijjuma. Ka ieprieks
minéts, vainas atzi$ana ir saistita ne tikai ar faktisko darbibu, bet ari ar tas juridis-
kas kvalifikacijas atzis$anu. Tapéc persona, kurai nav pietiekamu juridisko zinasanu,
var piekrist darbibu juridiskajai kvalifikacijai, neapzinoties to batibu. “Ta persona
var neapzinaties, ka starp vinas nodarijjumu un sekam nav célonsakaribas (pieme-
ram, ir izdarits sitiens un persona to nenoliedz, ir iestajusas sekas un ari tas persona
nenoliedz, bet tai nav pietickamu zinasanu, lai sava laba izmantotu faktu, ka sekas
iestajusas sakara ar cietusa individualajam ipatnibam (iedzimts defekts utt.), ta var
neizprast apstaklu, kas izsledz kriminalatbildibu (nepiecieSama aizstavésanas utt.)
juridiskas nianses u. tml.”” Tapat nevar tikt izslégts, ka persona uzpemas vainu ci-
tas tuvas personas, pieméram, bérna vieta.

Vél viens butisks apstaklis, kas janem vera, ir tas, ka persona var but ari ieinte-
reséta vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosana. Bailes no tiesiskas sistémas
jau pasas par sevi rada spiedienu sadarboties ar procesa virzitaju, ka ari atzit vainu.
Labums, ko persona var iegiit, piekritot vienkar§oto kriminalprocesa formu piemé-
ro$anai, ir iespé&ja izvairities no lietas izskatisanas tiesa, kas ir gar$ un apgriatinoss
process.” Persona var piekrist vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai,
lai izvairitos no nelabvéligakam tiesiskam sekam, pieméram, uzskatot, ka tadéjadi
vinai tiks piespriests mazaks sods, kas it ipasi saistits ar bailém no brivibas atnem-
$anas.” Taja pasa laika Sos labumus iegust tikai personas, kas ir vainigas noziedzi-
ga nodarijuma izdariSana, ta¢u “neap$aubami ir ari nevainigi apsadzétie, kas sajut
spiedienu atzit savu vainu, jo uzskata, ka pastav risks, ka vini netiks attaisnoti, tadél
labak butu atzities ceriba nesanemt ar brivibas atnemsanu saistitu sodu”.*°

Lai nevainigas personas netiktu piespiestas piekrist vienkarsoto kriminalprocesa
formu pieméro$anai un atzit savu vainu, nepiecieSamas efektivas procesualas garan-
tijas. “Sistémai janodro$ina, lai persona lémumu piekrist vai nepiekrist kriminal-
procesa vienkar$o$anai izteiktu cik vien iespéjams brivi un apzinoties ta sekas, un
gadijuma, ja pastav Saubas par personas vainu, tiktu nodrosinatas tiesibas uz lietas
izskatiSanu tiesa. Ideja par pilniba brivi pienemtu lémumu ir iluzora [..], tomér pa-
stav veidi, ka paplasinat $o brivibu.”*!

Galvenais, kas jaievéro, piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, ir ne-
vainiguma prezumpcijas princips. Lai nodrosinatu, ka vainas atzi$ana un piekrisana
ir tiesiska, un noveérstu gadijumus, kad, pamatojoties uz nepatiesu vainas atzisanu,
persona tiek nepamatoti atzita par vainigu, ir jaievéro no nevainiguma prezump-
cijas principa izrietosais pienakums pieradit personas vainu, ka ari nosacijums, ka
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vainas atziSana ir tikai viens no pieradijumiem, kas pats par sevi nav pietiekams,
lai persona tiktu atzita par vainigu. Ka minéts ieprieks, personas vainai ir jabut pie-
raditai, piemérojot ikvienu vienkarsoto kriminalprocesa formu, kas neietver lietas
izskati$anu tiesa vai pieradijumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé. Lidz ar to
minétas formas nevar piemérot, vienigi pamatojoties uz personas vainas atzisanu, ja
to neapstiprina citi lieta savaktie pieradijumi.

Butiska procesuala garantija ir tiesibu uz informaciju nodrosinasana, kas nosaka
pienakumu izskaidrot personai gan to, kadas tiesiskas sekas radis konkrétas vien-
karsotas kriminalprocesa formas piemérosana, gan to, ka pastav tiesibas izvéléties,
vai piekrist to pieméro$anai. Uzsakot parrunas par vienkar$oto kriminalprocesa
formu piemérosanu, ir svarigi izskaidrot personai, ka vinai ir tiesibas ari nepiekrist
to pieméros$anai un tiesibas neatzit vainu. Ja persona netiek informéta par $im tiesi-
bam jau procesualas darbibas sakuma, vainas atzi$ana nav tiesiska un ari vienkarso-
to kriminalprocesa formu pieméro$ana nav pielaujama.

KPL ikviena gadijuma butu japaredz procesa virzitdja pienakums izskaidrot,
kadas tiesiskas sekas radis vienkar3otas kriminalprocesa formas piemérosana. Sads
pienakums ir noteikts, ja tiek piemérots prokurora prieksraksts par sodu (KPL
422. panta pirma dala), vieno$anas process (KPL 434. panta pirmas dalas 1. punkts,
545. panta 2. punkts), ka ari ja lieta tiesa tiek izskatita bez pieradijumu parbaudes
(KPL 412. panta ceturta dala, 499. panta otra dala). Minétais pienakums buatu ja-
paredz ari tad, ja kriminalprocess tiek izbeigts, atbrivojot personu no kriminalat-
bildibas, papildinot KPL 379. pantu. Ta ka kriminalprocesa izbeig$ana, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, $ads pienakums ir noteikts tikai péc lémuma ko-
pijas izsniegSanas personai (KPL 417. panta pirma dala), batu papildinams ari KPL
415. pants, nosakot, ka procesa virzitajam ir pienakums izskaidrot personai minéta
procesa sekas, pirms persona ir devusi piekri$anu ta pieméro$anai.

Ka viena no butiskakajam procesualajam garantijam, kas nodrosina, ka persona
vainu atzist un piekri$anu izsaka brivi un apzinati, ir tiesibas uz aizstavja palidzi-
bu. Tiesibu doktrina ir pamatoti noradits - lai palidzétu personai pienemt lemumu
par vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanu, tai ir janodrosina juridiska
palidziba.** No vienas puses, aizstavis var palidzét aizstavamajai personai pienemt
léemumu, ka ari nodrosinat, ka persona apzinas ta tiesiskas sekas. No otras puses,
aizstavis uzrauga, vai amatpersonas, veicot procesualas darbibas, ievéro aizstavamas
personas tiesibas sevi neapsudzét.

Obligata aizstaviba biutu janodrosina, piemérojot ikvienu vienkarsoto krimi-
nalprocesa formu, kura neietver lietas izskatiSanu tiesa, ka ari pieradijumu tie-
$u un mutisku parbaudi tiesas sédé. KPL 83. panta otra dala noteic, ka aizstavja
piedalisanas ir obligata kriminalprocesa, kas notiek vieno$anas procesa kartiba no
briza, kad tiek uzsaktas parrunas ar apsidzéto par vienosanas slégSanu. Batu apsve-
rama iespéja papildinat KPL 83. panta otro dalu, nosakot, ka aizstavja piedaliSanas
ir obligata, ari lietu izskatot tiesa bez pieradijumu parbaudes, piemérojot prokurora
prieksrakstu par sodu, izbeidzot kriminalprocesu, atbrivojot no kriminalatbildibas
un izbeidzot kriminalprocesu, ka ari nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.

Vél viena procesuala garantija, kas butiski palidzétu nodrosinat, lai piekrisana
vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai un vainas atzi$ana tiktu ieguata
tiesiski, ir attiecigo procesualo darbibu fiksésana skanu vai attélu ieraksta. KPL
141. panta otra dala gan paredz iespéju procesa virzitdjam izmeklé$anas darbibas
fiksét skanu un attélu ieraksta, tomér parsvara izmeklésanas darbibas tiek fiksétas
protokola (KPL 141. panta pirma dala), jo iestades nav nodrosinatas ar atbilstosu
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tehnisko aprikojumu. Butisks solis situacijas uzlabosana ir tiesu aprikosana ar vi-
deokonferenc¢u un skanas ierakstu iekartam, kas tika veikta projekta “Tiesu mo-
dernizacija Latvija” ietvaros un noslédzas 2012. gada junija.* Nakotné butu vélama
arl izmeklésanas un prokurattras iestazu nodrosinasana ar tehniskajam iekartam.
Izmeklésanas darbibu fiksésana skanu un attélu ieraksta pirmstiesas procesa ir ba-
tiska, nemot véra, ka tiesi Saja procesa stadija pastav lielaks risks, ka pret personu
var tikt piemérotas prettiesiskas piespieSanas metodes.

Minétas procesualas garantijas palidzétu nodrosinat, ka persona piekrisanu
vienkar$oto kriminalprocesa formu pieméro$anai izsaka un savu vainu atzist apzi-
nati un brivi, tadéjadi péc iespéjas samazinot gadijumus, kad nevainigas personas
tiek atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdari$ana.

Kopsavilkums

1. Piemeérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskati$anu
tiesa vai ari pieradijumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé, personai netiek
pilniba nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai nodro$inatu, ka nevainigas
personas kriminalprocesa vienkar$o$anas rezultata netiek atzitas par vainigam,
ir butiski ievérot personas tiesibas sevi neapsudzeét, kas cita starpa ietver ari tiesi-
bas neatzit savu vainu.

2. Persona, piekritot minéto vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai, at-
sakas no tiesibam sevi neapstidzét un piekrit sevis atziSanai par vainigu, tapéc,
lai tas varétu piemérot, visos gadijumos ir jasanem ne tikai personas piekri$ana
to piemérosanai, bet ari vainas atziSana. KPL abi priek$nosacijumi ir noteikti, lai
varétu piemérot tas vienkar$otas kriminalprocesa formas, kas paredz personas
sodi$anu, proti, prokurora prieksrakstu par sodu, vieno$anas procesu un lietas
izskatiSanu tiesa bez pieradijumu parbaudes. KPL butu janosaka vainas atzisana
ka obligats priek$nosacijums, arl piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa for-
mas, kas neparedz personas sodi$anu, — kriminalprocesa izbeig$anu, atbrivojot
personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas (at-
tiecigi grozot KPL 379. panta piekto dalu un 415. panta ceturto dalu).

3. Kriminalprocesa sistémai ir janodrosina efektivas procesualas garantijas, lai
persona, kurai tiek piemérotas vienkarsotas kriminalprocesa formas, savu vainu
atzitu un piekrisanu izteiktu apzinati un brivi. Batiski ir ievérot no nevainiguma
prezumpcijas principa izrieto$o pienakumu pieradit personas vainu, ka ari nosa-
cljumu, ka vainas atziSana ir tikai viens no pieradijumiem, kas pats par sevi nav
pietiekams, lai persona tiktu atzita par vainigu. Lai vainas atzi$ana un piekri$ana
tiktu izteikta apzinati, svarigi ir izskaidrot personai, kadas tiesiskas sekas radis
vienkarsotas kriminalprocesa formas piemérosana, ka ari to, ka vinai ir tiesi-
bas nepiekrist to piemérosanai un tiesibas neatzit savu vainu. Procesa virzitaja
pienakums izskaidrot, kadas tiesiskas sekas radis vienkar$oto kriminalprocesa
formu piemérosana, butu jaietver KPL 379. panta, kas nosaka kriminalprocesa
izbeigsanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, un KPL 415. panta, kas
nosaka kriminalprocesa izbeig$anu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.
Butiska procesuala garantija, lai persona atzitu vainu un izteiktu piekrisanu ap-
zinati un brivi, ir tiesibas uz aizstavja palidzibu. Aizstavja obligata piedalisanas
batu japaredz, piemérojot ikvienu vienkarSoto kriminalprocesa formu, kas ne-
ietver lietas izskati$anu tiesa, ka ari pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tie-
sas sédé, no briza, kad tiek uzsaktas parrunas par minéto kriminalprocesa formu
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piemérosanu, attiecigi papildinot KPL 83. panta otro dalu. Procesualo darbibu,
kuras tiek parrunata vienkarsoto kriminalprocesa formu pieméro$ana, fiksé$ana
skanu vai attélu ieraksta ari butiski palidzétu nodrosinat, ka personas piekrisana
vienkarsoto kriminalprocesa formu pieméro$anai un vainas atzi$ana ir tiesiska.
Minétas procesualas garantijas batiski palidzétu noveérst taisniguma kladas un
samazinatu iespéju, ka, piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, nevai-
nigas personas var tikt atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdari$ana.
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Summary

The article explores provision of the right not to incriminate oneself emerging
from the general rights to a fair trial when simplified forms of criminal procedure are
applied.

The right to a fair trial is not fully ensured in the application of the simplified
forms of criminal procedure, which do not include adjudication of a case in a court
or direct and oral examination of evidence: termination of criminal proceedings,
releasing a person from criminal liability and conditionally releasing from criminal
liability, the injunction of a public prosecutor regarding a penalty, application of an
agreement, adjudication of a case without examination of evidence. A person that ag-
rees to apply these forms, gives up part of the rights, which results from the general
principle of a fair trial - the rights to adjudication of a case in a court with direct
and oral examination of evidence, the rights to defend him or herself, participation in
the adjudication of a case and examination of evidence. Therefore it is important to
ensure, that when decision to apply the simplified forms of criminal procedure is being
made, the attitude of the person is taken into account, which manifest itself as consent
to application and confession of guilt. It is important to respect the right not to incri-
minate oneself as a part of the general principle of a fair trial and to provide effective
procedural safeguards to ensure that a person confesses guilt and expresses consent to
the application of the simplified forms of criminal procedure knowingly and freely.



