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Publikacija veltita ekspropriacijas jeb nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas valsts vai
sabiedriskam vajadzibam tiesiska institGta reguléjumam Baltijas gubernas. Raksta aplikots gan
kopéjas Krievijas impérijas tiesibas (Krievijas Civillikuma) ietvertais ekspropriacijas tiesiskais
reguléjums, gan ari analizétas vietéjo tiesibu normas un Baltijas gubernam izdotie speciali nor-
mativie tiesibu akti.

Nemot véra to, ka Krievijas privattiesibam Baltijas gubernas bija subsidiaru tiesibu nozime, nevar
izslégt Krievijas Civillikuma piemérosanu Baltijas novada. Baltijas vietéjo civillikumu kopojums
ietvéra nepilnigu ekspropriacijas reguléjumu, lidz ar to $aja gadijuma bija piemérojamas attieci-
gas Krievijas Civillikuma normas.

Raksta autore secina, ka 1860. gada Vidzemes zemnieku likuma noteiktas muiznieka tiesibas at-
savinat zemi piespiedu karta pret atlidzibu neietilpst klasiskaja ekspropriacijas jédziena izpratné,
un tas drizak bija dzimtbutniecisko attiecibu ,mantojums”. Savukart Baltijas gubernam izdotais
specialais likums — 1886. gada 10. februari apstiprinatie ,Noteikumi par kartibu, kada atsavinami
un ienemami privati nekustami ipasumi pareizticigo baznicu, IGg3anas sapulcu, kapu, draudzu
un skolu vajadzibam Baltijas gubernas’, domajams, bija viena no Krievijas impérija 19. gs. beigas
istenotas rusifikacijas politikas izpausmém.

Atsleégvardi: Latvijas tiesibu vésture, ipasuma tiesibas, ekspropriacija.
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levads

Viens no gadijumiem, kad bez ipasnieka gribas izbeidzas ipasuma tiesibas, ir ipa-
$uma atsavinasana likuma paredzéta kartiba publiskam (valsts un sabiedribas) vaja-
dzibam (expropriatio).! Ekspropriacijas jédziens pastav ka pretstats propriacijai, t. i.,
ipaSuma iegtidanai.? Sada nozimé ekspropriacijas jédziens tika lietots 19. gs. tiesibu
zinatné.> Saja raksta autore lietos terminu ,.ekspropriacija” ka apziméjumu nekustama
ipasuma piespiedu atsavinasanai valsts vai sabiedriskam vajadzibam pret atlidzibu.

Lai ari atseviski ekspropriacijas tiesiskajam instititam raksturigi principi pa-
stavéja jau antikaja pasaulé un viduslaiku Eiropas pilsétas, ka patstavigs tiesibu
institats tas izveidojas tikai 19. gadsimta. Privatipa§uma neaizskaramibas principa
nostiprinasana konstitucionala limenti bija viens no galvenajiem iemesliem nepiecie-
$amibai péc ekspropriacijas tiesiska institita izveides un detalizéta tiesiska regulé-
juma izstrades. Vairs nebija pielaujama patvaliga ipaSuma atsavinasana, ignoréjot
un nerespektéjot ipasnieka tiesibas un intereses. Tapéc virkné Eiropas valstu tika
izveidota tiesiska kartiba, kada iznémuma karta tomér bija pielaujamas atkapes no
privatipaguma neaizskaramibas principa. Sada ekspropriacijas tiesiska reguléjuma
meérkis bija péc iespéjas aizsargat atsavinamas un atsavinatas lietas ipa$nieku intere-
ses, tai pasa laika atzistot, ka atsevi$kos gadijumos individualistiskajam privatipasu-
ma tiesibam ir japiekapjas visparibas vajadzibu prieksa.

Raksta autore analizé tos ekspropriaciju reguléjoSos normativos tiesibu aktus,
kas izdoti, sakot ar 19. gadsimtu, jo pirms tam Baltijas novada vietéjas tiesibas nebija
izstradats visaptveross un detalizéts ekspropriacijas tiesiskais reguléjums.

1. Ekspropriacijas tiesiskais reguléjums saskana ar kopéjam Krievijas
imperijas tiesibam

19. gadsimta Krievijas impérija privatipaSuma neaizskaramibas princips bija sa-
lidzinosi nesens ievedums tiesibu sistéma. Pats jédziens ,ipasums” (co6cmeerHocmv)
Krievijas tiesibas pirmo reizi tika lietots Katrinas II valdi$anas laika. Pirms $i perio-
da krievu valoda pat nebija kopéja termina, kas apzimétu ipasuma jédzienu. Lietas
piederiba vairuma gadijumu tika apziméta atkariba no tas iegiSanas veida - pir-
kums, pirs, mantojums u. tml. 18. gs. Rietumeiropa domingjosas dabisko tiesibu
koncepcijas ietekmé ari Krievijas tiesibas tiek parnemta ideja par ipasumu ka svétu
un neatsavinamu dabisko tiesibu.* Lidz ar to ari Krievija radas nepiecieS$amiba péc
ekspropriacijas tiesiska reguléjuma izstrades.

Pirmo reizi atseviskas tiesibu normas, kas regulé ipa§uma piespiedu atsavinaga-
nu, bija ieklautas 1814. gada Civillikuma projekta un vélak jau 1832. gada izdotaja
Krievijas impérijas likumu kopojuma - Krievijas Civillikuma.’ Tacu tikai trijos $im
institGtam veltitajos paragrafos (354., 355. un 356. p.) nebija noteikta ne kartiba,
kada ierosinama ipasuma piespiedu atsavinasana, ne pasas atlidzibas noteiksanas
un izmaksas kartiba.® Tapéc jau 1833. gada 7. junija tika izdota pavéle (ukazs) ,,Par
atlidzinasanas noteikumiem privatpersonam par valsts un sabiedriskdm vajadzibam
atsavinato ipasumu”’ Saja tiesibu akta ietvertie noteikumi gandriz pilniba tika par-
nemti otraja Krievijas Civillikuma izdevuma 1842. gada.?

Saskapa ar visparéjo kartibu par nekustama ipasuma piespiedu atsavina-
$anu pienacas pilniga un iepriekséja atlidziba (nonnoe u npedsapumenvroe
gosnazpaxderue).’ Valstij vai sabiedribai nepiecie§ama pasakuma istenotajs atsavi-
nato ipasumu bija tiesigs ienemt tikai péc galiga lémuma par atlidzibas apmeéru pie-
nems$anas. Ta¢u Krievijas Civillikuma 1842. gada redakcija (488. paragrafs),'® ka ari
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1857. gada redakcija (575. paragrafs)!! tika definéts, ka ipasniekam par ekspropriéto
ipasumu pienakas atbilstosa (npunuunoe) atlidziba. Civillikuma 1887. gada un véla-
kajas redakcijas'? tika lietot termins ,taisniga un atbilsto$a atlidziba” (cnpasednusoe
u npunuuroe). Domajams, $ada atlidzibas apméra formuléjuma izvéle saistama ar
vélmi izveidot pietiekami elastigu tiesisko reguléjumu. Jau 19. gs. otraja pusé radas
nepiecieSamiba iznémuma karta atseviskos gadijumos atteikties no iepriekséjas atli-
dzibas principa par labu tautsaimniecibas interesém.

Saskana ar Krievijas Civillikumu'® nekustamo ipasuma piespiedu karta atsavinat
varéja tikai ar augstakas varas — imperatora atsevisku pavéli (576. p.). Lémumu pro-
jektus imperatoram (caur Valsts padomi) varéja iesniegt attiecigie ministri un gal-
veno parvalzu vaditaji.'* Minétaja léemuma projekta bija japamato, kadu sabiedriski
nozimigu pasakumu Istenosanai nepiecieSams piespiedu karta atsavinat konkréto
nekustamo ipasumu.

Krievijas Civillikums neuzlika valsts iestadém par pienakumu méginat panakt
labpratigu vieno$anos ar ipasnieku par ipasuma iegiasanu veél pirms lietas ierosina-
$anas par ekspropriaciju. Tatad bija iespéjama situacija, ka par valsts vélmi iegit
kadu privatipa§umu ipasnieks uzzinaja tikai jau péc lémuma pienemsanas par at-
tieciga ipasuma ekspropriaciju. Ja péc tam ipasnieks tomér spéja labpratigi vienoties
ar valsts varas parstavjiem par atlidzibas apméru, tad likums paredzéja, ka ir no-
slédzams pirkuma ligums (579. p.). Pretéja gadijuma tika turpinata ekspropriacijas
procediira — uzsakta atsavinama Ipasuma aprakstiSana un novértésana (onucv u
oyenxa) (580. p.). Sada kartiba gan neveicinaja racionilu valsts administrativo re-
sursu izlietojumu, jo biezi vien no ekspropriacijas lietas ierosinasanas varétu izvairi-
ties, ipasniekam ieprieks piedavajot pardot valsts vai sabiedriskam labumam nepie-
cieS$amo Ipasumu. Ta ari Valsts padome (I'ocyoapcmsennuiii cogem)' vairakos savos
lémumos noradija, ka ekspropriacija bitu istenojama tikai galéjos gadijumos, kad
nav iespéjams citada veida istenot valsts vai sabiedriskajam labumam paredzéto pa-
sakumu.'® Attieciba par Valsts padomes lemumu juridisko dabu janorada, ka Valsts
padomes lémumi var tikt uzskatiti par autentiska tulkojuma rezultatu. Saskana ar
1810. gada 1. janvari izdoto Valsts padomes pamatlikumu III pantu neviens likums,
nolikums vai lémums nevar staties spéka bez imperatora apstiprinajuma.’’ Si norma
nosaka Valsts padomes statusa pamatprincipu - pilniga atkariba no imperatora.'®
Lidz ar to visi Valsts padomes 1émumi tiek pienemti likumdosanas kartiba un to
spéka esamiba ir atkariga no likumdevéja, t. i., imperatora. Valsts padomes pienem-
ta un imperatora apstiprinata tiesibu akta individualais raksturs nedod pietiekamu
pamatu sada akta sniegto interpretaciju uzskatit par kauzalu, jo tai ir tads pats spéks
ka likumam un ta neattiecas tikai uz vienu konkrétu gadijumu.

Japiebilst, ka ar1 Latvijas Republikas 1923. gada Likuma par nekustamas mantas
piespiedu atsavina$anu valsts vai sabiedriskam vajadzibam" tika parnemta $ada ne-
pardomata ipasuma atsavinasanas kartiba. Minéta likuma 3. pants noteica, ka tikai
péc attieciga likuma izdo$anas, ieinteresétais resors sper nepieciesamos solus, lai pa-
naktu labpratigu vienosanos ar nekustama ipasuma ipasnieku.

Tatad atlidzibas apmeérs tika noteikts, vienojoties ar ipadnieku vai ari pamatojoties
uz ipasas komisijas lémumu. Atlidziba par atsavinato ipa§umu bija nosakama nauda
vai, péc labpratigas vienosanas, apmaina pret citu lidzvértigu nekustamo ipaumu
(578. p.). Ja atsavinama Ipasuma Ipasnieks prasitu tadu cenu, kas atzita par neatbilsto-
$u patiesajai vértibai, tad tika veikta ipasuma aprakstisana un novértésana (582. p.).

AprakstiSanu veica vietéjas policijas amatpersona divu tris liecinieku klatbatné Ci-
vilprocesa nolikuma noteiktaja kartiba (581. p.). Savukart novértésanu administrativa
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kartiba veica ipasa komisija, kas tika izveidota attiecigaja aprinki (582. p.). Komisijas
sastava ietilpa attieciga aprinka muiZniecibas vaditajs, aprinka policijas prieksnieks,
vietéjais miertiesnesis, vietéjas zemstes valdes priek§sédétajs vai loceklis un nodoklu
inspektors. Ja atsavinatais ipaSums atradas pilséta, tad zemstes valdes parstavja vieta
komisijas sastava ietilpa pilsétas valdes vai domes parstavis. Baltijas gubernas zemstes
valdes parstavja vieta komisijas sastava tika aicinats aprinka zemnieku iestazu parstavis
(péc analogijas tas varétu bt pagasta valdes priekssédétajs vai loceklis).

Tacu novértésanas komisijas izveido$ana un novértésanas procesa uzsaksana ne-
izslédza iespéju vél arvien noslégt labpratigu vienosanos par atlidzibas apméru. Se-
nats noradijis, ka ari $aja ekspropriacijas procediiras posma puses var slégt labprati-
gu vienos$anos, jo ekspropriacija, tai skaita ari novérté$anas procediira, ir istenojama
tikai tad, ja nav iespéjams panakt labpratigu vienosanos. Ja labpratiga vienosanas ir
panakta, ari jau uzsakta ekspropriacijas procediira ir jaizbeidz. Savukart stridi, kas
rodas saistiba ari $adas labpratigas vieno$anas izpildi, ir piekritigi tiesu instancém.?

Krievijas Civillikuma 584. paragrafs noteica, ka novértéjums tiek veikts vai
nu péc ipasuma ienesiguma (no doxooHocmu), vai péc vietéjam cenam un Ipasiem
apstakliem, kuros ipasums atrodas. Tatad likums paredzéja divas metodes, ar kuru
palidzibu var noteikt ipa§uma cenu. Turklat likums noteica, ka novértésana parasti
ir veicama péc vietéjam cenam un ipasajiem apstakliem, kuros ipasums atrodas, un
tikai iznpémuma gadijuma ipaSums tiek novértéts péc ienesiguma, balstoties uz pasa
ipasnieka pieprasijumu. Papildus jau minétajiem nosacijumiem novértésanas proce-
sa bija jaievéro $adi noteikumi (584. p.):

1) par novértéSanas komisijas sédes norises laiku iesaistitas puses tika informe-

tas ar pavéstes palidzibu;

2) pusém personigi vai ar pilnvarota parstavja starpniecibu bija tiesibas ka raks-
tiski, ta mutiski sniegt novértéSanas komisijai skaidrojumus;

3) pusu neierasanas uz komisijas sédi neapturéja novértéSanas gaitu;

4) komisijai bija tiesibas pieaicinat ekspertus tehnisku jautajumu noskaidrosanai
un norikot vienu vai vairakus loceklus ipasuma apskatei uz vietas un apkar-
téjo lauzu aptaujasanai;

5) ipaSuma novértéSana péc ienesiguma tiek veikta péc ipasnieka pieprasijuma,
pamatojoties uz vina iesniegtajam zinam un datiem, kuras komisija atzinusi
par ticamiem; $aja gadijuma ipaSuma cena nosakama, kapitalizéjot ar 5% vi-
dgjo tiro ienakumu par pédéjiem 5 gadiem pirms novértésanas;

6) atsavinot dalu no nekustama ipasuma, atlidzibas apméra jaieskaita ne tikai
$is atsavinamas dalas cena, bet ari ta summa, par kadu kritisies ipasuma at-
likusas dalas vértiba péc piespiedu atsavinasanas (jaatzimé, ka $is noteikums
netika parpemts Latvijas Republikas likuma);

7) novértéjot nekustamo IpaSumu, nav véra nemams ipasuma vértibas pieau-
gums, kas ir atkarigs no ta pasakuma, kuram $o Iipasumu atsavina;

8) ipasnieks var prasit ipasuma atsavinasanu pilna apmeéra, ja neatsavinata ze-
mes dala klast ipasniekam nederiga;

9) neatkarigi no novértésanas procesa gaitas ta iestade, kuras vajadziba ipasu-
mu atsavina, uz sava rékina noraditajas vietas ieriko un uztur tiltus, celus,
aizsprostus, parbrauktuves u. tml. baves, kuru ierikosana ir nepiecie$ama,
lai likvidétu zaudéjumus un neértibas, kas var rasties, Istenojot pasakumus,
kuru dé] tiek veikta atsavinasana;

Pieméram, Valsts padome savos lémumos noradijusi — ja péc dzelzcela ierikosanas ipasnieks vairs
nevar noklit sava lauka, tad pasakuma veicéjam jaieriko cels. Ja lopiem ir bistami ganities dzelz-
cela linijas mala, pasakuma istenotajam var tikt uzlikts pienakums ierikot sétu atsavinataja zemes
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gabala. Turklat, ja pasakuma veicéjs tiek atbrivots no pienakuma noveérst zaudéjumus un neértibas,
kas ir raditas ipa§niekam, tas var ietekmét ipagniekam pienakosas atlidzibas apméru.?

10) par visam savam darbibam komisija sastada protokolu, kura tiek noradits pa-
matojums novértésanas veida izvélei, ka ari visi tie dati, ar kuriem pamatota
ipasuma vértiba un atlidzibas apmeérs;

11) komisija pienem lémumus ar balsu vairakumus; ja balsis sadalas lidzigi, komi-
sijas priek$sédétajam ir iz8kirosa balss;

12) komisijas lémums tiek nolasits klatiené iesaistitajam pusém, bet klat neesosa-
jiem tiek nosutita lémuma kopija.

Par komisijas lémumu puses varéja iesniegt iebildumus un piezimes divu nedélu
laika péc lémuma pazinoSanas (585. p.). Komisija izskatija iebildumus un piezimes
un, ja uzskatija tos par pamatotiem, varéja veikt parvértésanu. Jebkura gadijuma
komisijai bija japamato, kapéc ta ir nolémusi veikt parvértéSanu vai kapéc ta ir at-
stajusi negrozitu sakotnéjo novértéjumu (586. p.). Péc novértésanas pabeig$anas,
lieta tika iesniegta vietéjam gubernatoram, kurs§ tai pievienoja savu viedokli, un
talak ekspropriacijas lieta tika nodota attiecigai ministrijai vai galvenajai parvaldei
(587. p.). Galigais léemums par atlidzibas apmeéru piekrita cara ieskatam, iznemot tos
gadijumus, kad atlidzibas summa neparsniedza 3 tikstosus rublu un ipasnieks vai
pasakuma istenotdjs nav célusi iebildumus pret novértéjumu, tad galigo léemumu
pienéma attiecigais ministrs vai galvenas parvaldes vaditajs (588. p.).

Krievija netika parnemta Francija, Prisija, Saksija un Belgija pastavéjusi kartiba,
kas paredzéja stridus par atlidzibas apméra noteik$anu risinat tiesa.?* Valsts pado-
me noradijusi, ka Krievijas Civillikuma noteikta kartiba pilniba garanté taisnigu
lémumu pienemsanu. Taisnigumu garanté gan ieintereséto pusu piedaliSanas no-
vértédanas procesa, gan vairakas administrativas institicijas, kas iesaistitas [émumu
pienemsanas procesa (sakot no vieté¢jam novértésanas komisijam, gubernatora, mi-
nistrijam un lidz pat Valsts padomei), ka ari, protams, fakts, ka katrs lémums stajas
speka tikai péc imperatora apstiprindgjuma sanemsanas.*

1860., 1872. gada ekspropriacijas noteikumi tika papildinati ar seviskiem notei-
kumiem, kas attiecas uz tiem ipasuma piespiedu atsavinasanas gadijumiem, kas tika
veikti dzelzcela vajadzibam.

1860. gada Sie noteikumi tika papildinati ar pagaidu noteikumu, ka dzelzcela
sabiedribas ir tiesigas vél pirms galiga lémuma pienemsanas ienemt (3anumamo)
tam nepiecie$amos Ipasumus, iemaksajot novértésanas komisijas noteikto atlidzibas
summu. 1872. gada tika papildinati seviskie dzelzcelam paredzéto privato ipasumu
atsavinasanas noteikumi, nosakot, ka neatliekamos gadijumos atsavinato ipasumu
atlauts ienemt pat pirms novérté$anas veiksanas, uzreiz péc ipaSuma aprakstisanas,
iepriek$ neiemaksajot atlidzibas summu. Lai ari Sie noteikumi sakotnéji tika izdo-
ti uz vienu gadu, to speka esamiba tika vairakkart pagarinata.** Tadéjadi tiesiskaja
reguléjuma iznémuma karta tika paredzéta atkape no visparéja principa, ka ipasnie-
kam pienakas ieprieksé¢ja atlidziba. Turklat praksé visbiezak tika piemérota tiesi §
1872. gada ieviesta seviska ipaSuma ienemsSanas kartiba, turklat ta tika attiecinata ne
tikai uz dzelzcelu celtniecibu, bet ari uz $oseju, ostu un pat kazarmu bavniecibu.?

1887. gada 19. maija tika pienemts jauns likums par nekustama ipasuma pie-
spiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, kas péc butibas liela méra
bija visu ieprieks izdoto tiesibu aktu apkopojums ar atseviskiem papildinajumiem.
Ekspropriacijas reguléjums tika papildinats ar atpakalpirkuma tiesibam, kuras biju-
$ais Ipasnieks varéja izlietot 10 gadu laika péc ipasuma atsavinasanas, ja pasakums
netika Istenots vai ticis izbeigts. Pavisam jauna bija tikai likuma tre$a nodala ,,Par
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atlidzibu par ipasumu pagaidu nodosanu lietodana (ienemsanu) un par lidzdalibas
tiesibu noteik$anu sve$a nekustama ipasuma”.®®

1903. gada 5. maija imperators apstiprindja Valsts padomes lémumu ,,Par gro-
zljumiem spéka eso$ajos likumos par ipasumu atsavinasanas valsts vai sabiedribas
vajadzibam kartibu un par ipa$nieku atlidzinasanu”?” Likumu grozijumi papla-
$indja ministru kompetenci. Galigo lémumu par atlidzibas apméru varéja pienemt
ministrs vai galvenas parvaldes vaditajs neatkarigi no atlidzibas summas, ja vien tas
izmaksai nebija nepiecie§ams kredits un ja ipa$nieks un pasakuma istenotajs necéla
iebildumus par komisijas noteikto ipa§uma novértéjumu.

2. Ekspropriacijas tiesiskais reguléjums Baltijas novada vietéjas
tiesibas

Krievijas privattiesibam Baltijas gubernas bija subsidiaru tiesibu nozime, tatad
Krievijas impérijas civillikumi Baltijas gubernas bija piemérojami tad, ja vietéjas tie-
sibas kadu tiesisku jautajumu nereguléja.?®

Aleksandrs Basmakovs norada, ka vél ilgi pirms Baltijas vietéjo likumu kopo-
juma apstiprinasanas ekspropriacija Baltijas gubernas tika reguléta ar Krievijas
impérijas kopéjam tiesibam — Krievijas Civillikuma ietvertam tiesibu normam. Saja
sakara japiebilst, ka Baltijas novada vislielaka Krievijas kopéjo tiesibu ietekme pasta-
véja tajas tiesibu nozarés, kas reglamentéja valsts parvaldi un administraciju, kuras
aizsargaja valsts kases intereses, ripéjas par sabiedribas drosibu un labklajibu, ka ari
visbeidzot — kriminaltiesibas. Lidz ar to ari ekspropriacijas tiesiskais institats, kas
tiesa veida ir saistits ar valsts mérku un uzdevumu izpildi, tika reguléts ar kopéjam,
nevis vietéjam tiesibam.”

Baltijas viet&jo likumu kopojuma 3. dalas®® 868. paragrafs ka vienu no gadiju-
miem, kad bez ipasnieka gribas izbeidzas ipasuma tiesibas, paredzéja tadu ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskam vajadzibam, kas tiek veikta uz ipasa
likuma pamata katra atseviska gadijuma. Likums ari noteica, ka pirms atsavina-
$anas Ipas$niekam jasanem pilna atlidziba par atsavinato ipaSumu. Nekadas citas
ekspropriaciju reguléjosas tiesibu normas Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma
ieklautas nebija. Tatad ekspropriacijas gadijuma bija piemérojamas attiecigas Krie-
vijas Civillikuma normas, jo Baltijas vietéjo civillikumu kopojums ietvéra nepilnigu
ekspropriacijas reguléjumu, proti, nebija noteikta kartiba, kada ekspropriacija batu
veicama.

Salidzot Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma 868. paragrafu ar Krievijas Ci-
villikuma 575. paragrafu, vieniga butiska atskiriba attiecas uz atlidzibas definiciju.
Krievijas impérijas likumi paredzéja taisnigu un atbilstosu atlidzibu par ipauma
ekspropriaciju, bet Baltijas vietéjie civillikumi noteica pilnu un iepriekséju atlidzibu.
Tacu, visticamak, $ads atSkirigs reguléjums netika veidots apzinati. Ta ka ipa§uma
piespiedu atsavinasanas gadijumos Baltijas gubernas bija piemérojamas Krievijas
impérijas tiesibas, domajams, $adam terminologiskam nesakritibam starp miné-
tajlem normativajiem aktiem netika pievérsta uzmaniba. Turklat, stajoties spéka
1860. gada un 1872. gada pienemtajiem seviskajiem ekspropriacijas noteikumiem
dzelzcelu vajadzibam, Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma noteikums par ie-
priekséju atlidzibu var tikt uzskatits par netiesi atceltu.® Citadu viedokli gan pauz
Vladimirs Bukovskis, noradot, ka Baltijas viet&jo civillikumu kopojuma noteiktais
pienakums samaksat atlidzibu pirms ipasuma ienems$anas netiesi tika atcelts tikai
1889. gada 9. julija, kad tika grozita 868. paragrafa 1. piezime.*
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Vietgjo civillikumu kopojuma 868. paragrafa 1. piezime (1864. gada redakcija)
noteica, ka ipasuma piespiedu atsavinasanas kartiba noteikta Civilprocesa noliku-
ma (Yemaso epaxcoanckaezo cyoonpouzéoocmasa), bet minéta paragrafa 2. piezime
noradija, ka muiznieku (nomeujux) tiesibas veikt no muizas nodalitu zemes gaba-
lu atsavinasanu noteiktas 1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma
(IIonosenue o kpecmovanaxe /lugpnanockoii eybepruu) (42.-45. p.) un 1856. gada
Igaunijas zemnieku likuma (Ilonosxenue o kpecmvanaxs ScmasaHockoi eybepHuL)
(204.-207. p.). 1865. gada 19. februari tika apstiprinati Ezela (Saremad) salas zemnie-
ku zemes iericibas noteikumi (IIpasuna o nosemenvHom ycmpoucmee KpecmuvsiHo
ocmposa I3ens),” kuru 23. paragrafs visuma atkarto Vidzemes un Igaunijas zem-
nieku likumos ietvertos ipasuma piespiedu atsavinasanas noteikumus.

1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma*®* 42. paragrafs noteica, ka
muiznieks vajadzibas gadijumos patur neapstridamas tiesibas atnemt pret atlidzibu
tos zemes gabalus, kas uz nomas vai pirk§anas liguma pamata pargajusi citu perso-
nu valdijuma, ka ari muiznieks patur tiesibas pievienot zemi, lai izdaritu idens no-
laisanu, maksligu applidinadanu vai ari ietaisitu sauszemes un tdens celus. Tomér
muizniekam ieprieks bija japierada, ka ieceréta pasakuma izpildiSanai ir vajadziga
zemes atnemsana pret atlidzibu vai ari vinas atdaliSana un turklat ka ta vajadziga
tiesi vina nodomata mera.

Vidzemes zemnieku likuma 43. paragrafs talak noteica, ka $ada atpemsana ne-
drikst aizskart zemnieku zemes galvenas un visvajadzigakas dalas, bet var vienigi
pastavét kanalu un celu taisiSana, gravju raksana utt. Japiebilst, ka Igaunijas zemnie-
ku likums® sniedz daudz precizaku un izsmelo$u uzskaitijjumu, kadiem mérkiem ir
pielaujama zemnieku zemes piespiedu atsavinasana.

Igaunijas zemnieku likuma 204. paragrafs noteica, ka muiznieks patur tiesibas
pret atlidzibu atsavinat ipa§umu $ados gadijumos:

1) kanalu un gravju ierikosanai, lai

a) atjaunotu tdens padevi,
b) veiktu maksligo aptideno$anu vai nosusinasanu,
¢) izmantotu ideni ka dzinéjspéku;

2) laiierikotu akas un Gdenstilpes, kur tas ir nepiecieSams;

3) laiierikotu jaunus celus vai paplasinatu jau esosos;

4) laiiegutu granti, kas nepiecieSama celu labosanai.

Vidzemes zemnieku zemes ekspropriacijas nepiecie§amiba bija japierada pagas-
ta parstavjiem. Stridu izskatiSana piekrita aprinka tiesai, bet léemumu apstiprinaja
hoftiesa. Savukart péc 1889. gada tiesu reformas Civilprocesa nolikums noteica, ka
nepieciesamibu atsavinat zemnieku zemes péc muiznieka pieprasijuma, ka ari atsa-
vinamo ipaSumu atlidzibas apmeéru nosaka apgabaltiesa.

Ne Vidzemes zemnieku likums, ne ari Civilprocesa nolikums nenoteica, kada
kartiba ir nosakama atlidziba par ekspropriéto ipasumu. Civilprocesa nolikuma®
358. paragrafs tikai paredzéja, ka novértésanu veic lietpratéji, bet pasu atlidzibas
apméru nosaka tiesa. Tatad Sajos gadijumos atskiriba no visparéjas ekspropriacijas
kartibas nebija nepieciesams veidot Ipasu novértéSanas komisiju. Lidzigi ka citas
Eiropas valstis Vidzemé $ajos ekspropriacijas gadijumos lémumu par atlidzibas ap-
meéru pienéma tiesa, tadéjadi vismaz formali nodrosinot taisnigaku un objektivaku
lémuma pienemsanu.

Tac¢u Vidzemes zemnieku likuma un Igaunijas zemnieku likuma paredzétas
muiznieka tiesibas atsavinat zemi piespiedu karta pret atlidzibu neietilpst klasis-
kaja ekspropriacijas jédziena izpratné. Butiska atSkiriba ir ta, ka ipaSums netiek



164 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

atsavinats valsts vai sabiedribas vajadzibam - tatad ekspropriacija netiek veikta
visparéja labuma varda. Turklat nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas sub-
jekts nebija valsts varas parstavis, bet gan privatpersona — muiznieks. Atsavinata
zeme nekluva par valsts ipaSumu, bet gan pargaja citas privatpersonas ipasuma.
Tatad zemnieku likumos ietvertais ipaSuma piespiedu atsavinaanas reguléjums
drizak bija dzimtbutniecisko attiecibu ,mantojums”, nevis viens no ekspropriacijas
gadijumiem.

Turklat $adas muiznieku tiesibas ,ekspropriét” nepiecieSamo nekustamo ipa-
sumu bija ietvertas jau 1849. gada 9. julija Vidzemes zemnieku pagaidu likuma
(58.-61. p.),”® ka ari 1845. gada 23. janvara ,,77 pantu” papildinajumos 1819. gada
Vidzemes zemnieku likumam (56. p.). Komentg&jot ,,77 pantu” 56. paragrafa saturu,
Fridrihs Georgs fon Bunge noradija, ka ta nav uzskatama par ekspropriaciju, jo Saja
gadijuma atsavinasana netiek veikta valsts vai sabiedribas, bet gan tikai privatu inte-
re$u varda.”

Ta ka Vidzemes zemnieku likuma ietvertais ipasuma piespiedu atsavinasanas
reguléjums attiecas tikai uz zemnieku zemes atsavinasanu, visos paréjos gadijumos
nekustama ipasuma piespiedu atsavinasana valsts vai sabiedriskam vajadzibam Bal-
tijas gubernas bija veicama, pamatojoties uz kopéjam Krievijas impérijas tiesibam.

Lai likvidétu jebkadas juridiskas diskusijas par $o tému, 1889. gada 9. julija
Baltijas vietéjo civillikumu kopojuma 868. panta 1. piezime tika izteikta jauna re-
dakcija.*® Turpmak likums paredzéja, ka Baltijas gubernas atlidziba par ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam nosakama, pamatojo-
ties uz Krievijas impérijas kopéjo noteikumu pamata, iznemot tos gadijumos, kad
Vidzemes, Igaunijas vai Kurzemes gubernam ipasi paredzétajos likumdo$anas aktos
ir noteikts citadi.

3.Baltijas gubernam izdotie specialie normativie tiesibu akti

Bez 1856. gada Igaunijas zemnieku likumos, 1860. gada Vidzemes zemnieku
likumos un 1865. gada 19. februara Ezela (Saaremaa) salas zemnieku zemes ierici-
bas noteikumos paredzétas nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanas kartibas
Baltijas gubernas spéka bija ari specials normativais akts — ,Noteikumi par kartibu,
kada atsavinami un ienemami privati nekustami ipaSumi pareizticigo baznicu, lag-
$anas sapul¢u, kapu, draudzu un skolu vajadzibam Baltijas gubernas”, kurus Alek-
sandrs III apstiprinaja 1886. gada 10. februari. !

Domajams, ka $is normativais akts bija viena no Krievijas impérija 19. gs. bei-
gas Istenotas rusifikacijas politikas izpausmém, jo $ada piespiedu atsavinasana tika
pielauta tikai pareizticigo konfesijas baznicu, draudzu un skolu vajadzibam. Par
to liecina Valsts padomes viedoklis par pasakumiem, kas nepieciesami pareiztici-
go baznicu, lagSanas sapul¢u un skolu nodrodinasanai ar atbilstosam telpam, ka
arl par zemes gabalu pieskir§anu pareizticigo kapu ieriko$anai.*? Valsts padomes
lieta noradits, ka Kurzemes un Igaunijas gubernas vérojama latviesu un igaunu
tautibas iedzivotaju vélme pariet pareizticiba. Tacu, ka sava atskaité imperatoram
par 1883. gadu noradijis Igaunijas gubernators, vietéjas muizniecibas un luteranu
garidzniecibas attieksme pret §adu tendenci bija naidiga. Sada nepatika seviski asi
izpaudas attieciba uz jaunu pareizticigo skolu ierikosanu - skolas un to skolotaji
tikusi izlikti no telpam, tiem nomniekiem, kas savas majas nodeva skolu vajadzi-
bam, tikusi atnemti iznomatie zemes gabali, ka ari muiznieki biezi vien kategoriski
atteikusies uzsakt jebkadas parrunas par zemes pardosanu skolu ierikos$anai. Ta-
das pasas gratibas bijusas, mekléjot pagaidu telpas jaunu pareizticigo draudzu un
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lagsanas sapulcu vajadzibam, ka ari méginot iegadaties zemes gabalus pareizticigo
dievnamu, draudzes namu un kapu ierikosanai. Imperators péc $adas informacijas
sanems$anas uzdevis veikt nekavéjosus pasakumus ,nenormala stavokla” novér-
$anai. Izpildot cara pavéli, iekslietu ministrs sastadija iepriek§minéto noteikumu
projektu ar mérki nodrosinat pareizticigajiem iedzivotajiem religiskajam vajadzi-
bam nepiecieSamas telpas un zemes gabalus.*’ Jau kop$ Nikolaja I valdisanas laika
Krievijas valstiskuma ideologijas pamata tika likta triade ,,pareizticiba, patvaldiba
un tautiskums”. Valdiba veicinaja dazadas ,krievu gara” izpausmes, kas noziméja
Katrinas II un Aleksandra I istenotas nacionalas un konfesionalas iecietibas tradi-
cijas lau$anu impérija.**

Pareizticigas konfesijas ipa§o nozimi $aja sakara apliecina ari 1832. gada 28. de-
cembri apstiprinatais Evangéliski luteriskas baznicas nolikums,* kura nebija pare-
dzéta iespé&ja izmantot piespiedu atsavinasanu vajadzigo nekustamo ipaSumu iegi-
$anai. Minéta nolikuma 301. paragrafa 22. punkts noteica, ka konsistorijas iesniedz
Iekslietu ministrijai ierosinajumus par jaunu baznicu cel$anu, jaunu draudzu iz-
veido$anu un atlaujas sanemsanu labpratigu ziedojumu vaksanai $iem mérkiem.
Nolikuma 461. paragrafs paredzéja, ka nevienu nekustamo ipasumu evangéliski
luteriska baznica nevar iegut vai atsavinat bez imperatora piekridanas.

1886. gada apstiprinatie noteikumi paredzéja, ka pareizticigas baznicas, lag-
$anas sapulces, kapi, draudzes un skolas jau eso$ajas un no jauna nodibinatajas
draudzés Baltijas gubernas tiek nodrosinatas ar tam nepiecie§amajiem zemes ga-
baliem un telpam. Ja netika panakta vienos$anas ar nekustama ipasuma ipasnieku
par zemes labpratigu nodosanu pareizticigo dievnama bavésanai, kapu ieriko$anai
vai pareizticigo draudzu un lag$anas sapul¢u nodrosinasanai ar pastavigam tel-
pam, vietéjai eparhijas vadibai bija tiesibas ierosinat lietu par minétajiem mérkiem
nepiecieSama nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu. Tadas pasas tiesibas
bija pieskirtas Baltijas gubernu padomei tautas lauku pareizticigo macibas iesta-
zu lietas (cosemy no denams npasocnasHviXs cenvCKUXD HAPOOHBIXD YUUNUULD 6D
[pubanmuiickuxws 2ybepHusaxv) attieciba uz nekustama ipa$uma iegiSanu pareizti-
cigo draudzu skolam.

Sie noteikumi paredzéja racionalaku ipaguma atsavinasanas procesu salidzinaju-
ma ar visparéjo kartibu. Proti, vispirms bija jamégina panakt labpratiga vienosanas
ar ipa$nieku, un tikai neveiksmes gadijuma vietéja eparhija varéja ierosinat lietu par
nepieciesama ipasuma piespiedu atsavinasanu.

Noteikumu ceturtais paragrafs noteica ekspropriéjama ipasuma maksimalo ap-
meéru - katrai baznicai vai katrai lag$anu sapulcei kopa ar draudzes telpam pienakas
ne vairak ka divas ar pusi desetinas (2,73 ha), katrai skolai - ne vairak ka viena ar
pusi desetina (1,63 ha), bet katriem kapiem - ne vairak ka viena desetina (1,0925 ha)
zemes. Tadgjadi tika izveidots papildu mehanisms privatipasuma aizsardzibai no
nevajadzigiem aizskarumiem. Sida reguléjuma izveidei gan ir ari politisks pamato-
jums. Ka uzsvérusi Valsts padome, sada kartiba dotu mazak iemeslu vietéjai muiz-
niecibai stdzéties par tiesibu ierobezo$anu.*¢

Ipasumu ekspropriacija, pamatojoties uz $o normativo aktu, parasti bija piemeé-
rojama kapitalizacijas metode, t. i., cena bija nosakama péc ipasuma ienesiguma. Un
tikai tad, ja ienakumus no Ipasuma precizi nevaréja noteikt vai ari kadu citu ipasu
apstaklu dél tas nevaréja kalpot par taisnigu ipaSuma patiesas cenas pamatojumu,
atlidziba bija nosakama, vadoties péc vidéjas ipaSuma pardosanas cenas taja apkar-
tné, kura tiek veikta atsavinasana. Tatad §is normativais akts paredzéja atkapi no
visparigas ekspropriacijas kartibas, kas noteica, ka novértéSana parasti ir veicama
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péc vietéjam cenam un ipasajiem apstakliem, kuros ipasums atrodas, un tikai iznpeé-
muma gadijuma, balstoties uz pasa ipasnieka pieprasijumu, ipasums tiek novértéts
péc ta ienesiguma.

Lémumu par konkréta ipasuma piemérotibu iecerétd pasikuma isteno$anai
pienéma eparhalas vadibas vai attiecigds padomes ipasi pilnvarots parstavis. Par
izvéléto ipasumu tika pazinots vietéjai pagasttiesai, kas, savukart, to darija zina-
mu ipa$niekam tris dienu laika. Ipagniekam tika noteikts divu nedélu termins, lai
sniegtu atsauksmi par cenu, ko vins vélétos sanemt, ka ari lai sniegtu jebkadus citus
paskaidrojumus vai celtu iebildumus par savu ipasuma tiesibu ierobezosanu. Ja ar
ipasnieku nevaréja vienoties, tad ar gubernatora atlauju tika izveidota noveértésa-
nas komisija. Galigo lémumu par zemes gabala piemérotibu ekspropriacijas mér-
kim pienéma gubernators, nemot véra novértésanas komisijas slédzienu. Tatad
$aja aspekta noteikumi paredzéja atkapi no visparéjas ekspropriacijas kartibas, jo
administrativa vara — gubernators — tika pilnvarots veikt piespiedu atsavinaganu
un pienemt lémumu par nepiecieSamo zemes gabalu. Valsts padome sadu atkapi
pamato ar pareizticigo iedzivotaju butiskam interesém, jo imperatora apstiprinaju-
ma sanemsana katra atseviska ekspropriacijas gadijuma (ka to paredzéja Krievijas
Civillikums) ievérojami paléninatu dievnamu un izglitibas iestazu bavniecibu.*
Savukart jautdjums par atlidzibas apméru tika izlemts visparéja kartiba — [émumu
pienéma attiecigais ministrs, galvenas parvaldes vaditajs vai imperators. Praksé gan
lidz pat 1898. gadam neviena ekspropriacijas gadijuma nebija nepiecieSams impera-
tora apstiprinajums, nemot véra pienakosas atlidzibas apméru, kas nebija parsnie-
dzis tris takstosus rublu.

Attieciba uz Baltijas gubernam laika posma no 1887. gada lidz 1898. gadam
minétie noteikumi tika pieméroti 13 ekspropriacijas gadijumos, kas salidzinajuma
ar lekskrievijas gubernam ir ievérojams raditajs. Taja pasa laika posma Centralas
Garigo lietu parvaldes lietvediba bijusas tikai cetras lietas par Ipasumu piespiedu
atsavinaSanu pareizticigo dievhamu un draudZu namu celtniecibai citas Krievijas
gubernas ($ajos gadijumos tika piemeérotas Krievijas Civillikuma normas).*®

Sads partikulars nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas reguléjums sagla-
bajas lidz pat 1923. gadam, kad tika pienemts LR ,,Likums par nekustama ipasuma
piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam”,* un lidz ar to tika at-
celtas attiecigas Krievijas Civillikuma normas un Vietéjo likumu kopojuma III dalas
868. panta 1. piezime.

Kopsavilkums

1. Lidz ar privatipaSuma neaizskaramibas principa nostiprinasanos ekspropriacija
(nekustama ipaSuma piespiedu atsavinasanas valsts vai sabiedribas vajadzibam)
19. gadsimta izveidojas ka patstavigs tiesibu institits.

2. Baltijas viet&jo civillikumu kopojums ietvéra nepilnigu ekspropriacijas reguléju-
mu, proti, nebija noteikta kartiba, kada ekspropriacija butu veicama. Lidz ar to
ekspropriacijas tiesiska institata reguléjums, kas bija ietverts Krievijas Civilliku-
ma, bija piemérojams ari Baltijas gubernas.

3. Vidzemé vél bez Krievijas impérijas kopéja ekspropriacijas tiesiska reguléjuma
spéka bija ipasi noteikumi, kas paredzéja muiznieku tiesibas veikt no muizas
nodalitu zemes gabalu atsavinaganu. Sadas muiZnieku tiesibas bija noteiktas
1860. gada 13. novembra Vidzemes zemnieku likuma (42.-45. p.). Tacu Vidze-
mes zemnieku likuma paredzétas muiznieka tiesibas atsavinat zemi piespiedu
karta pret atlidzibu neietilpst klasiskaja ekspropriacijas jédziena izpratné un
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drizak bija dzimtbutniecisko attiecibu ,,mantojums”. Atbilstosi Vidzemes zem-
nieku likumam ipaSums netika atsavinats valsts vai sabiedribas vajadzibam -
tatad ekspropriacija netika veikta visparéja labuma varda. Turklat nekustama
ipasuma piespiedu atsavinasanas subjekts nebija valsts varas parstavis, bet gan
privatpersona — muiznieks. Tapat atsavinata zeme nekluva par valsts ipasumu,
bet gan pargaja citas privatpersonas ipasuma.

Baltijas gubernam tika izdots specials likums - 1886. gada 10. februari apstip-
rinatie ,Noteikumi par kartibu, kada atsavinami un iepemami privati nekus-
tami Ipasumi pareizticigo baznicu, ligSanas sapulcu, kapu, draudZu un skolu
vajadzibam Baltijas gubernas”. Domajams, ka $is normativais akts bija viena no
Krievijas impérija 19. gs. beigas istenotas rusifikacijas politikas izpausmém, jo
$ada piespiedu atsavinasana tika pielauta tikai vienas konfesijas — pareizticigo
baznicu, draudZu un skolu vajadzibam. Tacu $aja normativaja akta atseviskos
aspektos bija paredzéta lielaka ipasuma neaizskaramibas principa respektésana.
Pieméram, bija noteikts ekspropriéjama ipasuma maksimalais apmeérs.
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Ort3piB Musnuctpy IlyTeit Coobiienns. BegomcTBo npaBociaBHaro ncnoseganus. [1o yactu 1opucKkoH-

cynbTa Ipy 06ep-IpoKypope caaATeuiaro cuHona. Vons 17 gusa 1898 roga. Ne 138. B.v.: bii., b.g., c. 2.

4 Likumu un MK noteikumu krajums, 8. burtnica, 02.06.1923.
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Summary

This article is devoted to the legal regulation of expropriation in Baltic Provinces.

1. The legal institution of expropriation was developed in Europe in the 19th century.
Strengthening the principle of inviolability of private property was one of the main
reasons for development of the legal regulation of expropriation. The aim for such
regulation was to protect the interests of the owner of the alienable and alienated
property, concurrently admitting that in some cases the individualistic property
rights must concede to the common good.

2. 'The regulation of the expropriation included in the Compilation of Russian laws
Part I, Volume X - Russian Civil Law was applicable to the Baltic provinces since
part III of the Compilation of Local Baltic Laws included deficient regulation - the
procedure of expropriation was not stipulated.

3. In Vidzeme there was an additional regulative enactment which provided the rights
for the landlord to alienate land which was separated from the estate. These rights
were provided in the 1860 Vidzeme Peasant law. Though the land could not be
alienated for the common good but for the private interests of the landlord. Hence
in this case the rights to exercise forced alienation cannot be seen as expropriation.

4. For Baltic provinces in February 10, 1886 there was issued a special law which
provided the procedure for expropriation of private property for the needs of
the orthodox churches, congregations, schools and cemeteries. Supposedly this
regulative enactment displayed the politics of russification in Baltic provinces, for
such kind of expropriation rights were provided only for one denomination - The
Orthodox Church. Nonetheless this law implied more respect for the principle
of inviolability of private property. For example, there were established top
dimensions for the alienable land.



