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Publikacija veltita civiltiesiskaja reguléjuma lietota jédziena ,manta” satura noskaidrosanas
problematikai. Raksta, pirmkart, atspogulota pastavosa viedok|u dazadiba jautajuma par to, kas
civiltiesibas saprotams ar jédzienu,manta”. Otrkart, raksta aplikots jédziens,manta”ista nozime,
$1jédziena pazimes un jédzieniska atskiriba no,kermenisku lietu kopibas”un,mantojuma’ ka ari
aplikots jautajums par mantas sastavu, mantas masam un surogacijas principa nozimi. Raksta iz-
virzita téze, ka ar jédzienu,manta”ista nozime saprotams to nauda novértéjamo tiesibu kopums
(jeb ,tiesibu kopiba” CL 849. p. 1. d. izpratné), kas pieder konkrétam tiesibu subjektam un kas
kalpo ka vina atbildibas objekts, uz ko var tikt vérsta piedzina par labu $i subjekta kreditoriem.
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levads

1937. gada 28. janvara Civillikuma (turpmak - CL) jédziens ,manta” tiesa vei-
da nav definéts." Taja pasa laika $im jédzienam ir butiska nozime civiltiesiskaja re-
gulgjuma. Ne tikai CL, bet ari citos likumos ir ietvertas normas, kuru regulésanas
priekSmets ir noteiktam tiesibu subjektam piederosa manta un ar to saistitas si sub-
jekta tiesiskas attiecibas ar citiem tiesibu subjektiem.

Noteikumi, kas attiecas uz mantu, ir ietverti, piem., CL 9., 10., 13., 15., 18. p.
(»manta, kas atrodas Latvija”), CL 89.-145. p. (laulato manta laulato likumiskajas un
ligumiskajas mantiskajas attiecibas, sk. ari CL 83. p.), CL 79., 80., 179., 188. p. (,,man-
tas stavoklis” ka kritérijs uzturlidzek]u apméra noteiksanai), CL 177., 190.-197., 260.,
269.-299. p. (nepilngadiga manta, tas parvaldiba un riciba ar to), CL 358., 360., 361.,
367., 368. p. (gara slimo un aizgadniba eso$o personu manta, tas parvaldiba un rici-
ba ar to), CL 416., 417. p. (bezmantinieku manta), CL 841. p. (bezkermeniskas lietas
ka mantas sastavdalas), CL 846. p. (kustama un nekustama manta), CL 951.-153. p.
(»apslépta manta”), CL 1191. p. (manta ka lietojuma tiesibas prieksmets), CL 1623,
1772. p., (,mantas samazinajums” ka zaudéjumu izpausme), 1925.-1927. p. (visas
mantas davinajums), CL 2231.-2240. p. (,manta” ka parvadajuma liguma prieks-
mets), CL 2244., 2245., 2260., 2272., 2274., 2278., 2279. p. (civiltiesiskas sabiedribas
biedru ,,kopiga manta” jeb ,sabiedribas manta”). Komerctiesiskaja reguléjuma je-
dziens ,manta” ir lietots, piem., reguléjot ,,pilnas atbildibas” jautajumu un ,,mantis-
kas atbildibas noskirtibas” principu (sk. Komerclikuma 76. p., 94., 127., 137., 138. p.),
sabiedribas mantas sadali personalsabiedribas vai kapitalsabiedribas likvidacijas
gadijuma (sk. Komerclikuma 112., 330. p.), mantas tiesisko pareju komercsabiedribu
reorganizacijas gadijjuma (sk. Komerclikuma 334. un turpm. p.). Atbilstosi Komerc-
likuma 350. p. 2. d. ar komercsabiedribu reorganizacijas (sabiedribu apvienos$anas
vai sadaliSanas) spéka stasanas bridi pievienojamas vai sadalamas sabiedribas manta
universalas tiesibu péctecibas cela pariet citai sabiedribai (iegiistosajai sabiedribai).
Civilprocesualajas tiesibas regulétaja izpildu lietvediba viens no tiesas spriedumu un
léemumu piespiedu izpildisanas lidzekliem ir ,,piedzinas vér§ana” uz paradnieka kus-
tamo un nekustamo mantu (sk. Civilprocesa likuma 557., 570. un turpm. p.). Savu-
kart maksatnespéjas procesam ir paklauta ,paradnieka manta” (sk. Maksatnespéjas
likuma 86., 87. p.), kas péc maksatnespéjas procesa pasludinasanas pariet adminis-
tratora parvaldiba (sk. Maksatnespéjas likuma 90. p.).

Jaunakaja juridiskaja literatara ir izteikti dazadi viedokli jautajuma par to, kas
civiltiesibas saprotams ar jédzienu ,manta”. Atbilstosi vienam viedoklim tiesibu
subjektam piedero$a manta ir dazadu lietu un citu tiesibu objektu sakopojums, kura
ietilpst ne tikai $im subjektam piederosas lietas un tiesibas, bet ari vina paradsaisti-
bas.? Proti, manta ir kermenisku un bezkermenisku lietu, ka ari saistibu kopums.
Atbilstosi otram viedoklim ar jédzienu ,manta” saprotams tiesibu subjektam piede-
ro$o ekonomiska rakstura tiesibu un vina pienakumu (paradsaistibu) kopums.> Ari
$is skaidrojums ietver noradi uz mantu ka tiesibu un saistibu (t. i., aktivu un pasivu)
kopumu. Taja pasa laika saskana ar So skaidrojumu mantas sastava neietilpst tas
kermeniskas lietas, uz kuram attiecas mantas sastava ietilpstosas tiesibas. Visbei-
dzot, atbilstosi tresajam viedoklim ar jédzienu ,,manta” saprotams visu tiesibu sub-
jektam piedero$o nauda novertéjamo tiesibu kopums.* Proti, manta ir vienigi tiesibu
kopums, turklat mantas sastava neietilpst tiesibu subjekta saistibas un tas kermenis-
kas lietas, uz kuram attiecas mantas sastava ietilpstosas tiesibas. Jaatzime, ka vienigi
atbilstosi pédéjam viedoklim iesp&jams juridiski pareizi izprast vienu no saistibu
tiesibu galvenajiem institiitiem - paradnieka saistibtiesisko atbildibu ar savu mantu.
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Ja paradnieks labpratigi neizpilda savu saistibu, vina kreditors, kuram ir atbilstoss
naudas prasijums, var vérsties pret paradnieku ar prasibas un piedzinas tiesibu, un
tas priek$mets ir paradnieka manta, kura ietilpst vienigi vinpam piederosas tiesibas
(juridiski nav iedomajama paradnieka atbildiba ,,par saistibam ar saistibam”).
Nemot véra minéto, ir svarigi noskaidrot ne tikai to, kas saprotams ar jédzienu
»manta” 1std nozimeé, bet ari to, vai civiltiesiskaja reguléjuma lietotais termins ,,man-
ta” ir saprotams viena vai ari dazadas nozimés. Japiebilst, ka no viena vai otra juri-
diska jédziena pareizas izpratnes ir atkariga tiesibu normu adekvata, t. i., to jégai un
mérkim atbilstosa, iztulko$ana un piemérosana. Saja zina svarigi ir noskaidrot attie-
ciga jédziena ,,isto nozimi’, t. i., to nozimi, kas ir pietiekami vispariga un piemeérota
tam, lai juridiski pareizi izprastu visas tas tiesibu normas, kuras §is jédziens ir lietots
tie$i $ada nozime. Turklat juridisko terminu ,sakritibas” gadijuma (t. i., gadijjuma,
kad ar vienu un to pasu terminu tiek apziméti dazadi juridiskie jédzieni) katra juri-
diska jédziena ,,Istas nozimes” noskaidrosana lauj pareizi saturiski norobezot $os da-
zados jédzienus citu no cita, ka ari pareizi noskirt attieciga termina dazadas nozimes.

l. Jedziena, manta” ista nozime

Civiltiesibas ar jédzienu ,manta” istd nozimé saprotams visu to nauda noverte-
jamo tiesibu kopums, kas pieder konkrétam tiesibu subjektam,” turklat $ada nozime
jédziens ,manta” (Vermdgen) tiek izprasts ari Vacijas un Sveices civiltiesibas.® No CL
viedokla $adu minéta jédziena nozimi apstiprina ne tikai CL 841. p. 2. d. noteikumi,
kur ir runa par personiskam, lietu un saistibu tiesibam ka ,,mantas sastavdalam”,
bet ari CL 846. p. 1. un 2. d. noteikumi, kur ir runa par minéto tiesibu ,,pieskaitisa-
nu” kustamai vai nekustamai mantai.”

1. Manta ka ,tiesibu kopiba”

Vadoties no jédziena ,manta” istas nozimes, manta ir bezkermenisku lietu kop?i-
ba® jeb ,tiesibu kopiba” CL 849. p. 1. d. izpratné, kura ietilpst visas vienam tiesibu
subjektam piederosas subjektivas tiesibas, turklat tadas tiesibas, kuram ir mantiska
vértiba un kuras juridiski (piem., izlietosanas vai atsavinasanas rezultata) iespéjams
~parvérst” nauda.’ Tadéjadi civiltiesibas ,manta” pirmam kartam tiek izprasta ka
attieciga tiesibu subjekta atbildibas objekts, uz ko var tikt vérsta piedzina par labu §1
subjekta kreditoriem (sk. Civilprocesa likuma 557. p., 570. un turpm. p.).!

Manta ietilpstoso vairaku patstavigo subjektivo tiesibu vienotibu ,viena sastava”
(sk. CL 849. p. 1. d.) raksturo tikai un vienigi So tiesibu piederiba vienam un tam
pasam tiesibu subjektam. Nav nepiecieSams, lai manta ietilpstosas tiesibas veidotu
ari kadu ,,saimniecisku vienibu” (81 pazime saskana ar CL 849. p. 1. d. ir obligata vie-
nigi kermenisku lietu kopibai). Turklat ar ,,vienu kopigu nosaukumu” (sk. CL 849. p.
1. d.) parasti tiek apzimétas atseviskas mantas masas, piem., ,laulato kopiga manta”
(sk. CL 89. p. 2. d.), ,,Jaulato mantas kopiba” (sk. CL 124. p. 1. d.), ,,Jaulata atseviska
manta” (sk. CL 91. p. 1. d., 125. p. 1. d.), ,bérna briva manta” (sk. CL 195. p.).

1) Kustama un nekustama manta. Manta var ietilpt ne tikai viena veida, bet ari
dazada veida tiesibas (sk. CL 849. p. 1. d.). Atkariba no ta, uz kadu objektu konkré-
ta tiesiba attiecas (sk. CL 846. p. 1. d.), vai atkariba no konkrétas tiesibas veida (sk.
CL 846. p. 2. d.) vienas mantas sastava ietvaros izSkirama kustama un nekustama
manta. T4, piem., ipaSuma tiesiba uz nekustamu lietu pieskaitama nekustamai man-
tai, bet ipasuma tiesiba uz kustamu lietu - kustamai mantai (sk. CL 846. p. 1. d.).
Savukart saistibu tiesibas un citi prasijumi (piem., no pirkuma liguma izrietosa pir-
céja tiesiba prasit vina Ipasuma tiesibas nostiprinasanu zemesgramata uz pardoto
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nekustamo lietu) neatkarigi no to objektu (kermenisku lietu) veida, uz kuriem $is
tiesibas (prasijumi) tiesi vai netie$i attiecas, pieskaitami kustamai mantai (sk. CL
846. p. 2. d.). Kustamai mantai pieskaitamas ari t.s. ,intelektuala ipasuma” tiesi-
bas, piem., autora mantiskas tiesibas (sk. Autortiesibu likuma 2. p. 6. d.), tiesibas uz
precu zimi (sk. likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4. p.
11. d.), no patenta izrietosas tiesibas uz izgudrojumu (sk. Patentu likuma 50. p. 1. d.).

No praktiska viedokla $im iedalijumam ir liela nozime civilprocesualajas tiesibas
jautdjuma par piedzinas vér$anu uz paradnieka mantu, jo likuma ir paredzéti atski-
rigi noteikumi piedzinas vérsanai uz paradnieka kustamo un nekustamo mantu (sk.
attiecigi Civilprocesa likuma 573. un turpm. p., 600. un turpm. p.).

2) Manta ka privattiesiskas apgrozibas objekts. Kaut gan manta ir ,tiesibu
kopiba” CL 849. p. 1. d. izpratné, ta nav uzskatama par patstavigu tiesibu objektu.
Vél vairak - ta nav uzskatdma ari par patstavigu bezkermenisku lietu (lai gan no
CL 848.un 849. p. burtiska teksta izriet pretéjais). ,Manta” ir vienigi visaptveross
visu vienam tiesibu subjektam piederoSo nauda novértéjamo tiesibu apzimeéjums.
Lidz ar to manta - ka tada — nevar but ipasuma vai citas lietu tiesibas priekSmets.
Taja pasa laika, ciktal ir runa par tiesibam, kuras juridiski iespéjams nodot citam
personam, manta var but saistibtiesiska apnemsanas darijuma'' priek$mets (piem.,
pirkuma vai davinajuma liguma priekSmets). Tacu ari $ada gadijuma, lai paradnieks
izpilditu savu saistibu un notiktu atsavinato tiesibu pareja ieguvéjam, attieciba uz
katru manta ietilpsto$o tiesibu nepiecieSams ievérot attiecigos likuma noteikumus
par tas pareju citai personai (t. s. specialitates princips).'?

Minétais nozimé to, ka CL 848. p. noteikumi (,,par tiesibu un saistibu priek$me-
tu var bit ne vien atseviskas lietas, bet ari lietu kopibas”) un CL 849. p. 1. d. notei-
kumi (lietu kopiba ,,atzistama tiesiska zina par vienibu jeb vienu pasu lietu”), pemot
véra specialitates principu, ir formuléti parak plasi. Tapéc teleologiskas redukcijas
cela nepiecieSams ierobezot $o noteikumu piemérosanas jomu, atzistot, ka manta ka
tada nav izskatama par tiesibu objektu (jeb par ,vienu pasu lietu”) un var bt vienigi
apnemsanas darijuma priek$mets.”® Lidz ar to vienigi $ada ,,ierobezotd” izpratné var
bt runa par mantu ka privattiesiskas apgrozibas objektu.

Japiebilst, ka no tiesibu parejas viedokla vienigi likuma paredzétos iznémuma
gadijumos, kad ir runa par t. s. universalo tiesibu péctecibu (jeb koppéctecibu), man-
ta pariet ieguvéjam ka kopiba ar vienu aktu (uno actu), resp., uz 8o tiesibu pareju
neattiecas specialitates princips. Sadi gadijumi ir, piem., laulato mantas kopibas iz-
veido$ana ar laulibas ligumu (sk. CL 124. p. 1. d.) un mantas pareja komercsabiedri-
bu reorganizacijas rezultata (sk. Komerclikuma 350. p. 2. d.). T4, ar CL 124. p. 1. d.
paredzéta laulibas liguma noslégsanas bridi (ja lidzéju starpa jau ir tikusi noslégta
lauliba) visa laulato manta, kas viniem piederéjusi pirms laulibas, ka ari laulibas lai-
ka iegita manta (iznemot laulibas liguma noteikto atsevisko mantu, sk. CL 125. p.)
uz likuma pamata ,apvienojas viena kopiga nedalama masa” jeb kopmanta. Proti,
katrs no laulatajiem iegiist otram piederéjuso nauda novértéjamo tiesibu kopumu.
Saja zina laulibas liguma ierakstisanai laulato mantisko attiecibu registra, ka ari CL
127. p. 1. d. un Zemesgramatu likuma 16. p. 1. a-pk. paredzétas piebildes (par laulato
mantas kopibu) ierakstiSanai zemesgramata vai abu laulato nedalita kopipasuma tie-
sibu nostiprinasanai zemesgramata (sk. CL 127. p. 2. d., Zemesgramatu likuma 49. p.
1. d.) ir nevis konstitutivs (tiesibu nodibinoss), bet gan vienigi deklarativs jeb infor-
méjoss speks.* Tomeér pret labticigam treSajam personam laulibas ligums par laulato
mantas kopibu ir spéka tikai péc ta ierakstiSanas laulato mantisko attiecibu registra
un atbilstosa sludinajuma publicésanas laikraksta ,Latvijas Véstnesis”, bet gadjjuma,
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kad laulato kopmanta ietilpst ipaSuma vai cita lietu tiesiba uz nekustamu lietu, - péc
atbilstosu ierakstu izdariSanas zemesgramata (sk. CL 115. p. 2. d., 127,, 140., 143. p,,
ka ari MK 2002. gada 3. septembra noteikumu Nr. 403 ,,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 24. pk., no ka izriet, ka lidzigi ieraksti tiek izdariti ari tadas
kustamas mantas registros, kas paklauta publiskai registracijai). Tikai ar $adu regis-
traciju tiek nodrosinata nepiecieSama publicitate laulato mantas kopibai.'”

2. Mantas sastavs

Manta, pirmkart, ietilpst vienigi subjektivas tiesibas, nevis tiesibu objekti, uz ku-
riem §is tiesibas attiecas.'® Kaut gan mantas sastava uzskaitijuma nereti tiek ietverta
norade ari uz tiesibu objektiem (piem., CL 91. p. 1. d. 2. pk. ir minéti ,,priek$meti,
kas noder tikai viena laulata personigai lieto$anai”, CL 91. p. 2. d. ir runa par nekus-
tamu Ipasumu ka viena laulata atsevisku mantu, bet CL 1050. p. ir runa par ,,mantu,
kuras sastava ietilpst gan kermeniskas, gan bezkermeniskas lietas”), tas izskaidro-
jams ar juridiski neprecizo, ta¢u saméra biezi sastopamo ,kermeniskas lietas” pie-
lidzinaganu ,,ipasuma tiesibai uz $o lietu”.!” No juridiska viedokla ar minéto noradi
patiesiba ir domata nevis pati lieta, bet gan ipaSuma tiesiba uz $o lietu.'”® Turklat,
nosakot mantas sastavu, janem véra vienigi jau iegiitas, attiecigaja bridi pastavosas
un konkrétam tiesibu subjektam piederosas subjektivas tiesibas.

Otrkart, manta ietilpst vienigi nauda novertéjamas tiesibas, resp., tadas tiesibas,
kuram ir mantiska vértiba un kuras normalos apstaklos var atsavinat pret naudu vai
kuras atbilstosi to raksturam (piem., lietojuma tiesiba) dod zinamu nauda novérté-
jamu labumu. Tapéc attieciba uz bezkermeniskam lietam - ,,personiskam, lietu un
saistibu tiesibam” — CL 841. p. 2. d. ir ietverts precizéjums: ,ciktal tas ir mantas sa-
stavdalas™"® Sads raksturs jebkura gadijuma ir ipaguma tiesibai uz kustamu vai ne-
kustamu lietu, ka ari saistibu (prasijuma) tiesibai, kura ir brivi cedéjama. Tacu man-
tiska vértiba var bat ari tadai tiesibai, ko juridiski nav iespéjams nodot citai personai,
ja un ciktal uz $is tiesibas pamata sanemtais izpildijjums dod kadu nauda novértéjamu
labumu (piem., tiesiba sanemt uzturlidzeklus). Ari tad, ja tiesibu objekts (piem., kus-
tama lieta vai autora darbs) izradas pilniba bezvértigs, tas nenozimé, ka attiecigajai
tiesibai (piem., pasuma tiesibai vai autortiesibai) nav mantiskas vértibas, jo minéta
objekta saimnieciskais novértéjums laika gaita var mainities. Tapéc $aja zina ir runa
par visparéju (nevis aktualu) iespéjamibu konkréto tiesibu ,,parvérst” nauda.*

1) Atseviskas manta ietilpstosas tiesibas. Manta pirmam kartam ietilpst tiesi-
bu subjektam piederosas ipasuma tiesibas uz kustamam un nekustamam lietam, ka
ari citas lietu tiesibas (piem., servitiita tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba). Tapat
manta ietilpst tiesibu subjektam piederosas saistibu tiesibas (saistibtiesiskie prasiju-
mi), turklat neatkarigi no ta, vai §is tiesibas ir radusas uz tiesiska darijuma, neatlau-
tas darbibas vai likuma pamata (piem., no pirkuma liguma izrieto§s prasijums par
pardotas lietas nodo$anu, prasijums par morala kaitéjuma atlidzinasanu, prasijums
par netaisni iedzivota atdo$anu).

Lidzas lietu un saistibu tiesibam CL 841. p. 1. d. ir minétas ari ,,personiskas tie-
sibas”, ciktal tas ir mantas sastavdalas. Ar minétajam tiesibam (kas butiba ietver ari
saistibu tiesibas) saprotamas visas paréjas nauda novertéjamas tiesibas, t. sk. man-
tiska rakstura prasijumi plasaka nozimé,* ko regulé ne tikai visparéjas un specialas
civiltiesibas (privattiesibas), bet ari publiskas tiesibas (jo Ipasi — valsts socialas ap-
dro$inasanas tiesibas).

Ta, piem., manta ietilpst tiesiba sanemt uzturlidzeklus (sk. CL 79., 80., 179,
188. p.), mantojuma tiesiba jeb tiesiba pienemt atklajusos mantojumu (CL 384. p.),
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tiesiba atprasit lietu no prettiesiga valditaja ar ipasuma prasibu (sk. CL 927., 1041,
1044. p.), no mantojuma liguma vai no atliekos$i nosacita liguma izrietosa t. s. ,no-
gaidu tiesiba” (sk. CL 646., 1558. p.), no akcijam vai SIA kapitala daJam izrieto$as t. s.
»lidzdalibas tiesibas” kapitalsabiedriba (jo ipasi - tiesiba sanemt dividendes, sk. Ko-
merclikuma 161., 186., 226. p.), no lidzdalibas personalsabiedriba izrietosas tiesibas
(jo ipasi - tiesiba uz biedriem izmaksajamas personalsabiedribas pelnas dalu, sk. Ko-
merclikuma 88., 124. p.). Bez tam manta ietilpst nauda novértéjamas intelektuala ipa-
$uma tiesibas, piem., autora mantiskas tiesibas (sk. Autortiesibu likuma 15. p.), tiesi-
bas uz precu zimi (sk. likuma ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém”
4. p.), no patenta izrietos$as iznémuma tiesibas uz izgudrojumu (sk. Patentu likuma
16., 50. p.). Visbeidzot manta ietilpst nauda novértéjamie publiski tiesiskie prasijumi,
piem., tiesiba sanemt valsts socialas apdrosinasanas pabalstu (piem., maternitates pa-
balstu, sk. likuma ,,Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” 5. p.) un valsts soci-
alo pabalstu (piem., bérna kopsanas pabalstu, sk. Valsts socialo pabalstu likuma 7. p.).
2) Izmainas mantas sastava. Manta nav pielidzinama tas sastava eso$o tiesibu
summai. Tapéc atbilstosi CL 849. p. 2. d. noteikumiem mantas jédzienu un tas bati-
bu negroza taja ietilpstoso tiesibu skaita, apjoma vai vértibas palielinajums vai sama-
zinajums. Tiesibu subjekts var brivi iegiit jaunas tiesibas (sakotnéjas un atvasinatas
iegtisanas cela), rikoties ar manta ietilpstos$ajam tiesibam, tas pilniba vai daléji atsa-
vinat vai aprobezot ar lietu un saistibu tiesibam par labu citai personai (ciktal vina
riciba nav paklauta kadiem aprobezojumiem), atvietot vienu mantas objektu ar citu
(piem., pardot zemes gabalu un par sanemto naudu iegadaties dzivokla ipasumu),
ka ari atteikties no $im tiesibam (piem., atmetot lietu vai noslédzot atcélgja ligumu).
Minéta riciba, ka ari atsevisku tiesibu vértibas izmainas (piem., ipaSuma tiesibas
vértibas samazinasanas sakara ar tas objekta sabojasanos vai §1 objekta tirgus cenas
svarstibam) ietekme mantas sastavu un kopéjo vertibu, bet ne tas jédzienisko biitibu.
Manta tas ikreizéja sastava kalpo ka attieciga tiesibu subjekta atbildibas objekts, uz
ko var tikt vérsta piedzina §i subjekta kreditoru laba (sk. CPL 557. p., 570. un turpm. p.).
Tapéc izpratne, atbilstosi kurai manta ietilpst tikai nauda novértéjamas tiesibas, ir lik-
ta pamata ari likuma noteikumiem, kas regulé tiesas nolémumu piespiedu izpildi un
paradnieka maksatnespéju. Kreditoru intereses tiek pietiekami aizsargatas vienigi tad,
ja mantai tiek pieskaititi tikai ,aktivi” un netiek nemti véra ,pasivi” (pretéji jédzie-
nam ,manta” saimnieciska nozimeé). Citiem vardiem, attieciga tiesibu subjekta saisti-
bas un to apjoma izmainas pasas par sevi neietekmé vina mantas sastavu. Kamér vél
paradniekam pieder kadas nauda novértéjamas tiesibas (aktivi), kreditori var tiesiski
pamatoti cerét, ka piedzinas vérsanas cela tiks apmierinati vinu prasijumi (ari tad, ja
paradnieka ,,pasivi” apméra zina ir lidzvertigi ,aktiviem” vai pat tos parsniedz).**

3. Galvena un seviska manta

Péc vispariga principa vienam tiesibu subjektam pieder viena manta, kura ie-
tilpst visas vinam piederosas nauda novértéjamas tiesibas. Tacu likuma paredzétos
iznémuma gadijumos no tiesibu subjekta paréjas mantas var bat tiesiski norobezota
viena vai vairakas t. s. ,,seviskdas mantas”, kas paklautas citadam tiesiskam reguléju-
mam neka paréja vinam piederosa manta, ko savukart dévé par t. s. ,galveno mantu’.

Vairaku mantas masu savstarpéjai norobezotibai var but dazadi meérki un tiesiskas
sekas.?® Ta, piem., seviska manta var pastavét ka pilniba noskirts atbildibas objekts, ar
kuru ir ierobeZota tiesibu subjekta atbildiba par noteikta veida saistibam, piem., manta
(precizak — mantojuma aktivs), kas ietilpst ar inventara tiesibu pienemtaja mantojuma
(sk. CL 708.-711. p.) vai t. s. ,atdalitaja mantojuma” (sk. CL 712.-714. p.).** Savukart
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citos gadijumos lidzas zinamai atbildibas ierobezosanai prieksplana izvirzas tiesibu
subjekta iespéja patstavigi parvaldit un rikoties ar seviSko mantu, piem., ar ,bérna
brivo mantu”, kas ir norobezota no paréjas bérnam piederosas mantas (sk. CL 195.,
260. p.),”* vai ar ,laulata atsevisko mantu”, kas, pastavot ligumiskajai laulato mantas
kopibas sistémai, ir norobezota no abiem laulatajiem piederosas kopmantas (sk. CL
125.,131., 132. p.).?® Bez tam seviska manta var bt tiesiski norobezota ar mérki sagla-
bat so mantu par labu tiesibu subjekta tiesibu péctecim, piem., mantojuma aktivs (vai
ta dala), attieciba uz ko mantojuma atstajéjs ar testamentu vai mantojuma ligumu ir
iecélis pécmantinieku, ka rezultata §1 manta klast par mantojumu pienémusa pirm-
mantinieka sevisko mantu (sk. 486.-493. p.).”’

Japiebilst, ka arl seviska manta (tapat ka manta vispar) nav uzskatama par pat-
stavigu tiesibu objektu vai patstavigu bezkermenisku lietu. ,,Seviska manta” ir vieni-
gi visaptveross tadu vienam tiesibu subjektam piederoSo nauda novértéjamo tiesibu
apzimeéjums, kuras zinama meérka dél ir tiesiski norobeZzotas no vina paréjas (galve-
nas) mantas.

4. Termina, manta” citas nozimes

Termins ,,manta” CL tiek lietots ari citu (nosaciti lidzigu) jédzienu apzimésanai.
Tapéc, nemot véra attiecigas tiesibu normas jégu un meérki, vienmeér nepieciesams
noskaidrot, vai konkrétaja gadijuma ir runa par ,mantu” ista nozimé vai ari par
»mantu” cita nozimé.

Atseviskos gadijumos CL ar $o terminu tiek apziméta manta saimnieciska nozi-
mé, ar to saprotot konkrétam tiesibu subjektam piederos$o nauda novértéjamo tie-
sibu (t. s. mantas aktivs) un vina paradsaistibu (t. s. mantas pasivs) kopumu.?® Ta,
piem., uzturlidzeklu maksasanas pienakuma apmérs péc vispariga principa ir no-
sakams sameéra ar saistitas personas ,mantas stavokli” (sk. CL 79. p. 2. pk., 80. p.,
179. p.1., 5. d., 188. p. 2. d.), ar ko saprotama starpiba starp $is personas mantas akti-
vu un pasivu.®® Tiesi §is starpibas izmainas ir pamats tiesigas personas prasijumam
par ieprieks — vieno$anas vai tiesas cela — noteikta maksajamo uzturlidzeklu apmeéra
grozi$anu.’® Savukart, piem., ar zaudéjumiem cita starpa saprotams cietusa ,tagadeé-
jas mantas samazinajums” (sk. CL 1772. p.), kas var izpausties gan ka vina mantas
aktiva samazinajums (piem., ka ipaduma tiesibas izbeigSanas uz lietu sakara ar tas
prettiesigu iznicina$anu), gan ari ka mantas pasiva palielinajums (piem., cietusa pie-
nakums segt izdevumus, kas saistiti ar prettiesigi bojatas lietas remontu).™

Bez tam atseviskos gadijumos CL ar terminu ,manta” tiek apzimétas ari atsevis-
kas kermeniskas lietas,” piem., ,manta, kas atrodas Latvija” (sk. CL 9., 10., 13. p.,
15. p. 2. d,, 18. p. 4. d.), ,apslépta manta” (sk. CL 951.-953. p.), ,,pirkta (pardota)
manta” (sk. CL 2070. p.). Savukart, piem., CL 1191. p. ar terminu ,,visada manta”, kas
var but lietojuma tiesibas priekSmets, ir aptvertas ne tikai kermeniskas lietas (t. sk.
$adu lietu kopibas), bet ari bezkermeniskas lietas (t. sk. manta ista nozimé).

Il. Surogacijas princips

Atbilstosi CL 849. p. 2. d. noteikumiem mantas jédzienu un tas butibu negroza
taja ietilpstoSo tiesibu jebkadas izmainas. No §is normas iespéjams izsecinat vispa-
rigu principu, atbilsto$i kuram nauda novértéjama tiesiba vai mantas objekts, ar ko
saimnieciskd zind tikusi atvietota kada cita attiecigaja manta ietilpstosa tiesiba vai
$§1s mantas objekts, uz likuma pamata un neatkarigi no atbilstosas darijumtiesiskas
gribas ari nonak Saja manta (t. s. surogacijas princips). Surogacijas principam ir ju-
ridiska nozime gadijuma, kad lidzas tiesibu subjekta galvenajai mantai pastav kada
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seviska manta. Sis princips kalpo minéto mantas masu sastavu (jo ipasi — sevidkas
mantas sastava) saglabasanai vértibas (saimnieciska) zina> un iespéjami taisnigakai
vairaku mantas masu sastavu savstarpéjai norobezotibai.

No surogacijas principa viedokla izskiro$a nozime ir atvietosana izlietoto ,li-
dzeklu” izcelsmei, resp., to ,piederibai” vienai vai otrai mantas masai, nevis $o li-
dzeklu un jauniegiita mantiska labuma (t. i., jauniegutas tiesibas vai mantas objekta)
izmanto$anas mérkim. Turklat nav juridiskas nozimes tam apstaklim, ka vértibas
zina savstarpéji neatbilst izdaritais ieguldijums un jauniegttais mantiskais labums,
ka ari tam apstaklim, ka jauniegttajam mantiskajam labumam ir pavisam cits rak-
sturs neka izlietotajiem lidzekliem (piem., izlietojot naudas lidzeklus, tiek iegadata
nekustama lieta).>*

Starp atvietoto un jauniegiito mantisko labumu objektivi japastav savstarpéjam
saimnieciskam sakaram (koneksitatei), kas var but ka tiess (nepastarpinats), ta ari
netie$s (pastarpinats).”® Pédéja gadijuma ir runa par sakotnéja mantiska labuma
vairakkartéju atvieto$anu ar citiem (jauniegttiem) mantiskiem labumiem (piem.,
gadijuma, kad no vértiga makslas priek§meta pardosanas iegitie naudas lidzekli
tiek izlietoti automasinas iegadei). Saja zina surogacijas principu iespéjams konkre-
tizet tadejadi, ka seviskaja manta nonak ari tie mantiskie labumi, ko tiesibu subjekts
1) iegiist uz vina seviskaja manta ietilpsto$as tiesibas pamata (piem., sanemtais ligu-
miskas saistibas izpildijums, uz ipauma vai citas tiesibas pamata iegttie dabiskie un
civilie augli) vai 2) sanem ka atlidzibu par bojatu, boja gajusu vai atpemtu vina se-
viskas mantas objektu (piem., sanemta zaudéjumu atlidziba, apdrosinasanas atlidzi-
ba), vai ari 3) ar tiesisku darijjumu iegadajas par seviskas mantas lidzekliem (piem.,
kermeniska lieta, kas iegadata, pardodot citu seviskas mantas objektu, vai prasijuma
tiesiba, kas cesijas cela iegadata par seviskas mantas naudas lidzekliem).*

Surogacija CL tie$a veida ir paredzéta CL 89. p. 3. d. (kur ir runa par laulata-
jam piedero$o mantisko vértibu ,atvietosanu” ar citam), CL 91. p. 1. d. 5. pk. (kur ir
runa par laulata atseviskas mantas ,atvietosanu” ar citu mantu) un CL 491. p., kur
surogacijas princips jau ticis daléji konkretizéts (,,viss, ko pirmmantinieks ieguvis
par mantojuma naudu un lietam, nak mantojuma pirméjo sastavdalu vieta un ta-
dé] ir jaizdod pécmantiniekam”). Tacu, ta ka surogacija ir vérsta uz seviskds mantas
masas sastava saglabasanu vértibas (saimnieciska) zina un ta ka no $i viedokla - tie-
siska novértéjuma zina — dazada veida sevisko mantas masu starpa pastav butiska
lidziba, surogacijas princips attiecas ari uz citam seviskas mantas masam.”” Ta,
piem., §is princips viennozimigi attiecas uz CL 195. p. reguléto ,bérna brivo man-
tu”.?® Tapat $is princips attiecas, piem., uz CL 89. p. 2. d. reguléto laulato ,kopigo
mantu” likumiskaja laulato mantisko attiecibu sistéma,* ka ari uz CL 125. p. 1. d.
reguléto katra laulata ,atsevisko mantu” ligumiskaja laulato mantas kopibas sis-
téma,*® turklat tas apstaklis, ka vienigais $is mantas rasanas (iegii$anas) pamats ir
laulibas ligums, nav uzskatams par skérsli surogacijas principa piemérosanai, ciktal
laulibas liguma nav noligts citadi.

lll. Manta un citas lidzigas , kopibas”

Jédzienu ,manta” (ista nozimeé) nepiecieSams atskirt no jédzieniem ,kermenisku
lietu kopiba” un ,,mantojums”, ar kuriem saprotamas citas lidzigas ,,kopibas”.
1. Kermenisku lietu kopiba

No mantas ka bezkermenisku lietu kopibas (universitas iuris) nepiecieSams
jédzieniski atskirt ,kermenisku lietu kopibu” (universitas rerum), kaut ari abas §is
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»kopibas” regulé viens un tas pats CL 849. p. Ar kermenisku lietu kopibu jeb lietu
kopibu ista nozimeé*' saprotams tads vairaku patstavigu viena vai dazada veida ker-
menisku lietu sakopojums zinamam (vienotam) nolikam, kurs veido saimniecisku
vienibu un parasti ir vienots nosaukums (piem., ganampulks, dzivokla iekarta, glez-
nu kolekcija, bibliotéka, prec¢u krajums, lauksaimniecibas inventars).

Kermenisku lietu kopibas jédziens ir radits, lai vienkarSotu privattiesisko apgro-
zibu. No vienas puses, attieciba uz lietu kopibu ka tadu nevar pastavét viena ipasu-
ma vai cita lietu tiesiba. Atbilstosi specialitates principam vienigi attieciba uz katru
lietu kopiba apvienoto kermenisko lietu atseviski var pastaveét atseviska (patstaviga)
ipa$uma vai cita lietu tiesiba (ari tad, ja, piem., lietu kopiba ir lietojuma tiesibas** vai
kilas tiesibas*® ,,priek$mets”, sk. CL 1191., 1301. p.). Pilniba pielidzinot lietu kopibu
patstavigai lietai (kas diemzél izriet no CL 848. p. un 849. p. 1. d. burtiska teksta) un
atzistot So kopibu (ka tadu), piem., par ipasuma tiesibas priek§metu, $i tiesiba attiek-
tos ari uz katru lietu kopibai ,,pieklidusu” svesu lietu, ka ari pilniba izbeigtos, atkri-
tot nolikam, kura dé] atseviskas lietas tikusas sakopotas viena sastava. Taja pasa
laika, no otras puses, kermenisku lietu kopiba var biit apnemsanas darijuma prieks-
mets (piem., pirkuma liguma priek$mets vai tada liguma priek$mets, kas vérsts uz
lietojuma tiesibas vai kilas tiesibas nodibinasanu). Tacu ari $ados gadijumos atbil-
stosi specialitates principam ipasuma un citu lietu tiesibu nodibinasanai nepiecie-
sama liettiesiska riciba attieciba uz katru lietu kopiba apvienoto lietu atseviski, kas

parasti notiek ar vienu liettiesiskas ricibas (piem., nodosanas, sk. CL 990. p. 2. d.)
aktu.**

2. Mantojums

Atbilstosi CL 382. p. mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama un nekusta-
ma manta (iznemot tiri personiskas tiesibas), ka ari visas saistibas pret citiem tiesibu
subjektiem (iznemot tiri personiskas saistibas), kas piederéjusas mantojuma atsta-
jéjam vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves laika (sk. CL 382., 701.-705. p.).
Citiem vardiem, mantojums ir ,tiestbu un saistibu kopiba”, kura ietilpst ne tikai
mantiskas tiesibas (t. s. mantojuma aktivs), bet ari mantiska rakstura saistibas (t. s.
mantojuma pasivs), iznemot tiri personiskas tiesibas un saistibas, kuras izbeidzas ar
mantojuma atstajéja personu.*’ Japiebilst, ka ,mantojuma aktiva” zina mantojums
nosaciti atbilst mantas ka tiesibu kopibas jédzienam, iznemot vienigi to apstakli, ka
manta - atSkiriba no mantojuma - var ietilpt ari tddas nauda novértéjamas tiesi-
bas, kas ir ciesi saistitas ar attieciga tiesibu subjekta personu un kas izbeidzas ar vina
navi (resp., nepariet mantojuma).

Mantojums nav uzskatams par lietu kopibu CL 849. p. 1. d. izpratné, jo taja ie-
tilpst ari saistibas, kas nav nedz kermeniskas, nedz bezkermeniskas lietas.*® Lai
no mantojuma atklasanas lidz ta pienemsanas bridim (resp., laika posma, kamér
mantojumam nav sava ,tiesibu neséja”) mantojums spétu piedalities privattiesiskaja
apgroziba (t. sk. iegut tiesibas un uznemties saistibas), tam ar likumu ir pieskirta
juridiska personiba (sk. CL 383. p.).

No tiesibu parejas viedokla mantojuma ietilpstosas tiesibas uz likuma pamata
pariet mantojumu pienémusajiem mantiniekiem ar mantojuma atstajéja naves bridi
(tapat mantiniekiem pariet ari mantojuma ietilpsto$as saistibas, sk. CL 701. p.). Mi-
nétas tiesibas pariet mantiniekiem nevis katra atseviski, bet gan ka kopiba, turklat
ar vienu aktu (uno actu), resp., uz $o tiesibu pareju neattiecas specialitates princips.
Tadéjadi mantojumu pienémusais mantinieks ar mantojuma atstajéja naves bridi uz
likuma pamata un neatkarigi no attieciga nostiprinajuma izdarisanas zemesgramata



150 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

iegust ipasuma tiesibas uz mantojuma atstajéjam piederéjusam nekustamam lietam,
neatkarigi no nodosanas — ipasuma tiesibas uz mantojuma atstajéjam piederéjusam
kustamam lietam un neatkarigi no ipasi izdaritas cesijas - mantojuma atstajéjam
piederéjusas saistibu tiesibas (sk. CL 702.-704. p.).*’

Kopsavilkums

1.

Ta ka jaunakaja juridiskaja literatara pastav viedoklu dazadiba jautajuma par to,
kas civiltiesibas saprotams ar jédzienu ,manta”, nepiecieSams noskaidrot §i jé-
dziena isto nozimi, kada tas lietots civiltiesiskaja reguléjuma. No ta ir atkariga
attiecigo tiesibu normu adekvata, t. i., to jégai un mérkim atbilstosa, iztulkosana
un pieméros$ana, ka ari juridiski pareiza izpratne par termina ,,manta” dazadam
nozimem.

. Arjédzienu ,manta” ista nozimé saprotams visu to nauda novértéjamo subjekti-

vo tiesibu kopums, kas pieder konkrétam tiesibu subjektam (sk. CL 841. p. 2. d.,
846. p. 1., 2. d.). Proti, manta ir bezkermenisku lietu kopiba jeb ,tiesibu kopiba”
CL 849. p. 1. d. izpratné, un ta kalpo ka attieciga tiesibu subjekta atbildibas ob-
jekts, uz ko var tikt vérsta piedzina par labu $1 subjekta kreditoriem (sk. Civil-
procesa likuma 557., 570. un turpm. p.). Saja zina janem véra, ka civiltiesiskaja
reguléjuma ar terminu ,manta” cita starpa tiek apziméta arl manta saimniecis-
ka nozimé (ka mantas aktiva un pasivu kopums) un pat atseviskas kermeniskas
lietas.

Kaut gan manta ir ,tiesibu kopiba” CL 849. p. 1. d. izpratné, ta nav uzskatama par
patstavigu tiesibu objektu un - ka tada — nevar but ipauma vai citas lietu tiesi-
bas priekSmets. Ari tad, ja manta ir saistibtiesiska apnems$anas darijuma (piem.,
pirkuma vai davinajuma liguma) priekSmets, no §1 darijuma izpildes viedokla
nepieciesams ievérot attiecigos likuma noteikumus par katras manta ietilpstosas
tiesibas pareju citai personai (specialitates princips). Vienigi likuma paredzétos
iznémuma gadijumos, kad ir runa par tiesibu pareju universalas tiesibu pécteci-
bas cela (piem., laulato mantas kopibas izveidoSanas vai komercsabiedribu reor-
ganizacijas gadijuma), manta pariet ieguvéjam ka kopiba ar vienu aktu, resp., uz
So tiesibu pareju neattiecas specialitates princips.

Manta ietilpst vienigi nauda novértéjamas subjektivas tiesibas, t. i., tadas jau ie-
gitas un attiecigajam tiesibu subjektam piederosas tiesibas, kuram ir mantiska
vértiba un kuras normalos apstaklos var atsavinat pret naudu vai kuras atbilstosi
to raksturam dod zinamu nauda novértéjamu labumu, piem., ipa§uma un citas
lietu tiesibas, saistibu tiesibas (saistibtiesiskie prasijumi), tiesiba sanemt uzturli-
dzeklus, mantojuma tiesiba, no akcijam vai kapitala dalam izrieto$as lidzdalibas
tiesibas kapitalsabiedriba, autora mantiskas tiesibas, tiesibas uz precu zimi.
Tiesibu subjekta riciba ar manta ietilpsto$ajam tiesibam (t. i., ,aktiviem”), ka
ari to apjoma vai vértibas izmainas neietekmé mantas jédzienisko butibu (sk.
CL 849. p. 2. d.), turklat mantas - ka atbildibas objekta - sastavu neietekmeé $§i
subjekta saistibas (t. i., ,pasivi”) un to apjoma izmainas. Kamér vél paradniekam
pieder kadas nauda novértéjamas tiesibas, kreditori var tiesiski pamatoti cerét,
ka piedzinas vér$anas cela tiks apmierinati vinu prasijumi (ari tad, ja paradnieka
»pasivi” apméra zina ir lidzvertigi vina ,,pasiviem” vai pat tos parsniedz).

Likuma paredzétos iznémuma gadijumos no tiesibu subjekta paréjas mantas
(t. s. ,galvenas mantas”) var bt tiesiski norobezota viena vai vairakas $1 subjekta
t. s. ,seviskas mantas”. So mantas masu savstarpéjai norobezotibai var bit da-
zadi meérki, piem., mantiskas atbildibas noskirtiba (mantojums, kas pienemts ar
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inventara tiesibu), patstavigas parvaldibas un ricibas iespéja (laulata atseviska
manta, bérna briva manta), nepiecieSamiba saglabat mantas masu tiesibu pécte-
cim (mantojums vai ta dala, attieciba uz kuru iecelts pécmantinieks).

No CL 8409. p. 2. d. izrietosais surogacijas princips kalpo tiesibu subjektam piede-
ro$o vairaku mantas masu sastavu savstarpéjai tiesiskai norobezotibai un atse-
visku mantas masu saglabasanai vértibas (saimnieciska) zina. Atbilstosi suroga-
cijas principam nauda novértéjama tiesiba vai mantas objekts, ar ko saimnieciska
zina tikusi atvietota kada cita attiecigaja mantas masa ietilpstosa tiesiba vai tas
objekts, uz likuma pamata ari nonak $aja mantas masa. Sis princips attiecas ne
tikai uz tam mantas masam, attieciba uz kuram §is princips ir konkretizéts li-
kuma (sk., piem., CL 89. p. 3. d., 91. p. 1. d. 5. pk., 491. p., Maksatnespéjas likuma
87. p.), bet arl uz citam seviskds mantas masam (piem., uz bérna brivo mantu,
laulata atsevisko mantu ligumiskaja laulato mantas kopiba).

No mantas ka ,,tiesibu kopibas” CL 849. p. 1. d. izpratné nepieciesams jédzieniski
atskirt ne tikai CL 849. p. reguléto ,kermenisku lietu kopibu”, ar ko saprotams
tads vairaku patstavigu, viena vai dazada veida kermenisku lietu sakopojums
zindmam (vienotam) noltkam, kurs$ veido saimniecisku vienibu un kuram pa-
rasti ir vienots nosaukums, bet ari CL 382. p. definéto ,mantojumu” ka tiesibu
un saistibu kopibu, kura ietilpst mantojuma atstajéjam piederé&jusi kustama un
nekustama manta (iznemot tiri personiskas tiesibas) un visas vina saistibas pret
citiem tiesibu subjektiem (iznemot tiri personiskas saistibas).
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Sal.: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts .., §21, Rn. 6. Tapéc tajos gadiju-
mos, kad likuma ir minéta tada lietu kopiba, kas sastav no kermeniskam un bezkermeniskam lietam
(sk., piem., CL 1050., 1303. p.), patiesiba ir runa par ,tiesibu kopibu” jeb ,,mantu” istd nozimé.

Sk.: Kalnins, E. Privattiesibu teorija un prakse .., 36. Ipp.
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Sk.: Rozenfelds, ]. Lietu tiesibas .., 12. Ipp.
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Lidzigi surogacijas princips ir konkretizéts Vacijas Civilkodeksa 1418. p. 2. d. 3. pk. attieciba uz laulata
atseviS$ko mantu ligumiskaja laulato mantas kopibas sistéma, sk.: Schulze, R. (Schriftleitung) Biirgerli-
ches Gesetzbuch. Handkommentar. 4. Aufl. Baden-Baden : Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, § 1418,
Rn.2.

Sk.: Larenz, K., Wolf, M. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts .., §21, Rn. 49.
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Ari Sveices juridiskaja literatiira surogacija ir atzita ka viens no laulata atseviskas mantas rasanas
(ieg@isanas) pamatiem ligumiskaja laulato mantas kopibas sistéma, kaut ari Sveices Civilkodeksa
225. p., kas regulé laulata atsevi$kas mantas raSanas pamatus, minétais tie$a veida nav paredzéts, sk.:
Hausheer, H., Geiset, T., Aebi-Miiller, R. Das Familienrecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuches ..,
N 13.20.

Sk.: Erdmann, C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und Curlands. Bd.I. Allge-
meiner Theil. Familienrecht .., S. 143. Ari Vacijas un Sveices tiesibas ar jédzienu ,lietu kopiba” (Sach-
gesamtheit) tiek saprasts vairaku tadu patstavigu kermenisku lietu sakopojums, kuras saimnieciska
vieniba apvieno vienots noliks, sk. attiecigi: Brox, H., Walker, W. D. Allgemeiner Teil des BGB ..,
Rn. 782; Rey, H. Die Grundlagen des Sachenrechts und das Eigentum .., N 121.

Sk. apstiprinosi attieciba uz kermenisku lietu kopibu ka lietojuma tiesibas ,,priek§metu”: Erdmann C.
System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Bd. II. Sachenrecht. Riga :
Kymmel’s Verlag, 1891, S. 302, 303; byxosckuii B. (coct.) CBOL IpaXJaHCKIXD y3aKOHEHMII Iy OepHUIA
[Mpubantuiickuxd (b mpogo/mKeHneMd 1912-1914 r. 1. u ¢b pazbacHeHuAMy). T. I. Pura : T. emnens
n Ko, 1914, c. 491.

Ari tad, ja par labu kilas némeéjam ir iekilata kermenisku lietu kopiba, no juridiska viedokla attieciba
uz katru lietu kopiba sakopoto lietu atseviki pastav atseviska (patstaviga) kilas tiesiba. Sada gadijuma
privattiesiska apgroziba tiek vienkar$ota tadéjadi, ka kilas némeéjs uz likuma pamata (sk. CL 1303. p.)
iegtist atsevi$kas (patstavigas) kilas tiesibas ari uz iekilatas lietu kopibas nakamam sastavdalam, ja
vien nav noligts citadi.
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# Sk.: Gratups, A., Kalnin$, E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipagums .., 19., 20. Ipp.;
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2. Das Sachenrecht .., S. 12; Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und
Curlands. Bd. I. Allgemeiner Theil. Familienrecht .., S. 144, 145; Losmanis, A. Unternehmenskauf im
deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2005, S. 220; sk. citadi: Balodis,
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S.216-218; Balodis, K. Ievads civiltiesibas .., 113. Ipp.

# Sk. plasak: Gencs, Z. Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars .., 22., 27., 28. Ipp.

% Sk.: Balodis, K. levads civiltiesibas .., 106. Ipp.

47 Sk.: Sinaiskis, V. Mantojuma tiesibas. Tieslietu Ministrijas Vestnesis, 1940, Nr. 1, 27. Ipp.; Balodis, K.
Ievads civiltiesibas .., 137., 138. Ipp.

Summary

This chapter focuses on the concept of ,property,” as referred to in civil law. The
author notes that there are different views as to what this term means in civil law.
He also reviews the true meaning of the concept of ,property,” looking at the elements
of this concept and the way in which it differs from concepts such as ,aggregations of
corporeal items” and ,inheritance.” The author considers aspects of the composition
of property, masses of property, and the meaning of the principle of subrogation. The
author’s thesis is that the true meaning of the concept of ,,property” refers to the aggre-
gation of property, as defined in Section 849.1 of the Latvian Civil Law — property that
belongs to a single subject of the law, property that is the responsibility of that subject,
and property with respect to which creditors can make claims.



