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Saja raksta analizéti teritorialas jurisdikcijas noteik3anas principi, ar kuru palidzibu tiek noteikta
civillietas piesaiste noteiktas tiesas kompetences teritorijai, un lidz ar to ari tiek noteikta tiesa,
kas iztiesas 3o civillietu.

Ka svarigako no Siem principiem var atzimét personas domicila vietas - fiziskas personas dzi-
vesvietas un juridiskas personas atrasanas vietas — principu. Fiziskas personas dzivesvieta un
juridiskas personas atrasanas vieta pirmaja bridi var skist vienkarsi jédzieni, kas praksé ir elemen-
tari parbaudami un nosakami. Tomér tos var izprast dazadi, un to pierada daudzas Saja raksta
aplikotas arvalstu tiesibu zinatnes doktrinas atzinas. Ari Latvijas tiesu praksé var atrast piemérus
tam, ka dzivesvietas un atrasanas vietas jédzieni tiek izprasti dazada nozimé. Sada viedoklu at-
Skiriba rada risku, ka tiesas viedoklis par konkréta strida teritorialo jurisdikciju var atskirties no
prasitaja viedokla, kura prasiba tadé| var netikt pienemta iztiesasanai konkréta tiesa. Sada riska
mazinasanai autors piedava veikt Civilprocesa likuma vairakus precizéjumus.

Vél saja raksta ir aplukota teritorialas jurisdikcijas noteikSanas problematika stridos par nodarita
kaitéjuma atlidzibu gadijumos, ja kaitéjumu nodarijusi prettiesiska riciba ir veikta viena vieta,
bet 3is ricibas kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta.
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levads

Lai noteiktu civiltiesisko stridu izskati$anas sadalijumu starp viena veida tiesam
vai citam tiesibu aizsardzibas institiicijam, tiek izmantota teritoriala jurisdikcija.
Tas jetvaros péc kada butiska faktora, visbiezak atbildétaja domicila jeb dzivesvietas
vai atraganas vietas,! tiek noteikta attieciga civiltiesiska strida vai seviska tiesasanas
kartiba izskatamas civillietas piesaiste kadai teritorijai, kuras tiesai vai citai instita-
cijai ir tiesibas izskatit attiecigo civiltiesisko stridu vai citu civillietu.

Teritoriala jurisdikcija tiek noteikta péc dazadiem attiecigajam civiltiesiskajam
stridam specifiskiem un butiskiem apstakliem, kas nosaka $i strida vai citas civillie-
tas piesaisti kadas tiesas vai citas tiesibu aizsardzibas institiicijas darbibas teritorijai.
So teritorialas jurisdikcijas piesaistes apstaklu jeb, ka tie ir dévéti $aja raksta, terito-
rialas jurisdikcijas noteiksanas principu vidi ka svarigako var noradit jau minéto
jurisdikciju péc atbildétaja vai citas strida vai seviska tiesasanas kartiba izskatamaja
civillieta iesaistitas personas domicila jeb dzivesvietas vai atrasanas vietas jurisdik-
ciju péc stridus lietas eso$as vai prezumétas atrasanas vietas, ka ari jurisdikciju péc
kaitéjuma nodari$anas vietas.

Tiesibu zinatné teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principi ir formuléti visai
plasi, acimredzot, lai nodrosinatu to elastigu piemérosanu dazadu veidu civiltiesisko
stridu un citu civillietu jurisdikcijas noteik$anai. Visai plasi Sie principi ir formuléti
ari tiesibu aktos, kas reglamenté noteiktu civiltiesisko stridu un citu civillietu iztie-
sasanas tiesibu sadalijumu. Tomér atskiriba no tiesibu zinatnes atzinam $adi plasi
jurisdikcijas normu formuléjumi tiesibu aktos var radit nepietiekamu skaidribu par
konkrétu stridu un seviska tiesasanas kartiba iztiesajamo civillietu iztiesasanas tie-
sibu sadalijumu un tadéjadi radit gratibas to praktiska piemérosana. Seviski lielas
neskaidribas, péc autora ieskata, saistitas ar Civilprocesa likuma (CPL) neskaidri
formulétajiem personas dzivesvietas un atradanas vietas jédzieniem, ka ari jurisdik-
cijas noteik$anu péc kaité¢juma nodarisanas vietas, ja kaitéjumu radijusi prettiesiska
riciba ir notikusi viena vieta, bet $is ricibas kaitigas sekas ir iestdajusas cita vieta taja
pasa valsti. Raksta galvena uzmaniba ir pievérsta So neskaidribu atrisinasanai.

Teritorialas jurisdikcijas noteiksana nav tikai Latvijas nacionalo tiesibu normu
jautajums. Teritorialo jurisdikciju dazadu Eiropas Savienibas valstu starpa nosaka
Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas (,,Regula 44/2001”). Tapat
teritorialo jurisdikciju reglamenté toposais likumprojekts ,,Starptautisko privattie-
sibu likums”. Kaut ari § raksta galvenais mérkis ir Latvijas nacionalo civilprocesa
normu, kas nosaka teritorialo jurisdikciju, nevis starptautiska civilprocesa neskaid-
ribu risinasana, ka butiski salidzino$o tiesibu avoti ir izmantoti gan Regula 44/2001,
gan ari Eiropas Kopienu Tiesas (EKT) prakse, ka arl nedaudz (ka polemikas prieks-
mets) minétais likumprojekts ,,Starptautisko privattiesibu likums”.

1. Teritorialas jurisdikcijas noteikSanas principi

Konkrétas tiesas jurisdikcija konkréta civillieta tiek padarita atkariga no speci-
fiskiem likuma un atseviskos gadijumos ari tiesas noteiktiem konkrétai lietu katego-
rijai piemitosiem apstakliem.” Tadéjadi tiek veikts civillietu t. s. ,,sadalijums pa ver-
tikali” - starp dazadu posmu pirmas instances tiesam.’ Papildus dazadiem tiesibu
zinatné un normativajos aktos paredzétiem jurisdikcijas veidiem, lai noteiktu tiesu,
kura ir tiesiga iztiesat konkréto civiltiesisko stridu, tiek izmantoti vairaki principi.
Sie principi ir plasi apliikoti tiesibu doktrina. Tapat tie ir noraditi normativajos aktos,
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kas regulé dazadu instittciju kompetences sadalijumu civiltiesisko stridu un sevis-
kas tiesaSanas kartiba iztiesajamo stridu izskatiSana. Jauzsver, ka $ie principi nosaka
lielakoties tiesu, nevis citu tiesibu aizsardzibas institiciju teritorialo jurisdikciju, péc
puses vai stridus lietas atradanas vietas vai citiem kritérijiem nosakot attiecigas civil-
lietas piesaisti kadas tiesas darbibas teritorijai. Nemot véra $o iezimi, Sos principus
var dévét par teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principiem. Papildus jaatzimé,
ka gan latinu, gan ari anglu valoda $o principu apzimésanai dazkart izmanto vardu
forum. Latinu valoda $is vards noziméja tirgus laukumu vai citu laukumu ka sabied-
riskas dzives centru,* kura acimredzot tika veikti ari dazadi juridiski akti. Masdienu
anglu valoda ar forum apzimé tiesu, kura ir tiesiga iztiesat noteiktu juridisku lietu.’
Ka pirmo un vienu no vispladak piemérotajiem jurisdikcijas noteik§anas principiem
var minét ta saukto personas dzivesvietas vai atrasanas vietas principu (forum domi-
cilii - lat.), kas uzskatams par galveno teritorialas jurisdikcijas noteik$anas principu.®
Plagas piemeérosanas dé] sis princips tiek dévéts ar par galveno principu stridu izskirsa-
nas un citu civillietu iztiesaSanas vietas (general forum - angl.)” noteik$anai. Visbiezak
ta ir atbildétaja dzivesvieta vai atrasanas vieta, péc kuras tiek noteikta attieciga strida
iztiesasanas tiesa jeb kompetenta tiesa. Ta CPL 26. panta pirma dala paredz, ka

»prasibu pret fizisku personu cel tiesa péc tas dzivesvietas”.
Savukart §1 pasa likuma panta 2. dala paredz, ka

wprasibu pret juridisku personu cel tiesa péc tas atrasands vietas (juridiskas
adreses)”.

Tadéjadi ari Latvijas tiesibu konteksta Sie CPL 26. panta noteikumi un tajos pare-
dzéta prasibas cel$ana tiesa péc atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas jauzskata
par jurisdikcijas noteik§anas pamatprincipu, kas ir piemérojams vienmeér, ja vien ne-
pastav citi likuma paredzéti un attiecigajai lietu kategorijai specifiski noteikumi, ar
kuriem noteikt tiesu, kura bis tiesiga iztiesat attiecigo civiltiesisko stridu. Taja pasa
laika atseviskos gadijumos likums pielauj vai pat paredz prasibas cel$anu tiesa ari
péc prasitaja dzivesvietas vai atrasanas vietas. Ka pieméru var minét CPL 28. panta
2.-5., 8., 9. dala minétos gadijumus prasibu cel$anai par uzturlidzeklu piedzinu vai
paternitates noteik$anu; personiska aizskaruma, kas radijis sakroplojumu, citu vese-
libas bojajumu vai navi, kaité¢juma atlidzinasanu; mantas atdo$anu vai tas vértibas
atlidzinasanu; darba tiesibu prasijumu; atseviskos gadijumos - ari laulibas skirSanu
vai neesamibu. Seviska tiesasanas kartiba iztiesajamas civillietas izskatisana tiesa
péc $aja civillieta iesaistitas personas dzivesvietas vai atrasanas vietas tiek piemeérota
ari vairaku seviska tiesa$anas kartiba iztiesajamu civillietu piekritibas noteiksanai
un ka tada ir noradita vairakas CPL normas.®

Ka citus butiskus teritorialas jurisdikcijas noteik§anas principus var minét kompe-
tentds tiesas noteiksanu péc lietas, par kuru ir strids, eso$as (jurisdictio in rem - lat.)’
vai prezumétas (jurisdictio quasi in rem - lat.)!° atraanas vietas. Sis princips tiek ari
deévets par forum rei sitae (lat.)!"! principu un Latvijas tiesibas tiek izmantots iznému-
ma jurisdikcijas pieméro$ana. Saskana ar CPL 29. panta pirmo un otro dalu péc man-
tas atrasanas vietas celama prasiba par ipasuma tiesibam un par jebkuru citu lietu
tiesibu uz nekustamo Ipasumu vai ta piederumiem, ka ari prasiba par minéto tiesibu
ierakstiS$anu zemesgramata vai par $o tiesibu dzé$anu un par mantas izslégSanu no
aprakstes akta. Savukart péc mantojamas mantas vai tas dalu atrasanas vietas celama
prasiba pret mantojuma masu, kad nav zinami ne mantinieki, ne mantojuma atstajéja
dzivesvieta vai ari $1 dzivesvieta ir bijusi arpus Latvijas. Atseviskos gadijumos forum
rei sitae princips tiek izmantots jurisdikcijas noteik$anai, ja strids nav par kadu lietu,
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bet $is lietas atrasanas vieta ir viens no retajiem vai pat vienigais no konstatéjamajiem
atbildétaja piesaistes faktoriem tiesas kompetences teritorijai. Ta CPL 27. pants paredz,
ka péc atbildétaja nekustama Ipasuma atrasanas vietas var tikt celta prasiba pret atbil-
détaju, kura dzivesvieta nav zinama vai kuram nav pastavigas dzivesvietas Latvija.

Vél kompetenta tiesa var tikt noteikta péc kaitéjuma nodarisanas vietas princi-
pa (forum delicti comissii - lat.)!2. Sis princips pamata tiek izmantots jurisdikcijas
noteik$anai lietas par tiesibu vai likumigo intereSu aizskaruma rezultata nodarita
kaitéjuma atlidzinasanu. Ta CPL 28. panta tresa dala paredz, ka prasibas par perso-
niska aizskaruma, kas radijis sakroplojumu, citu veselibas bojajumu vai navi, kaité-
juma atlidzinasanu, var tikt celtas péc §i aizskaruma nodarisanas vietas. Tapat ari
prasibas par juridiskas personas mantai nodaritiem zaudéjumiem var tikt celtas péc
$o zaudéjumu nodarisanas vietas (CPL 28. panta ceturta dala).

Jaatzimé ari prasibas celSana péc liguma izpildes vietas principa (forum solu-
tionis - lat.)"’. Latvijas tiesibas $is princips gan tiek piemérots visai maz un vairak
formali, nevis péc butibas. Proti, CPL 28. panta devita dala noteic, ka ,,prasibu, kas
izriet no darba tiesiskajam attiecibam, prasitajs var celt ari péc savas .. darbavietas”.
Darba liguma gadijuma darbavieta parasti ir ari vieniga vai viena no $§i liguma iz-
pildes vietam. Tomeér taja pasa laika jauzsver, ka darba liguma izpilde darba vieta
ne vienmér ietekmé veicamo darbu kvalitati, tadél darba liguma izpildei darba vieta
biezi vien pamata ir principials raksturs.

Jamin ari Sveicé piemérota prasibas cel$ana tiesa péc izvélétas domicila vietas
(domicile elu - fr., jeb am erwdhlten Domizil — vac.)." Si tiesibu institiita pieméro-
$anas gadijuma puses vienojas par paradnieka saistibu izpildes vietu, péc kuras ce-
lamas prasibas tiesa pret attiecigo atbildétaju.'> Latvijas tiesibas lidzigs institats ir
CPL 30. panta 1. dala paredzéta ligumiska piekritiba. Vienigi CPL 30. panta 1. dala
runats par lidzéju izvélétu tiesu, kurai piekritigas ar liguma izpildi saistitas prasibas.
Savukart prasibas cel$ana tiesa péc izvéléta domicila vietas izpauzas tadéjadi, ka li-
dzé&ji vienojas par liguma izpildes vietu un §is vienosanas rezultata netiesi nosaka ari
§1s vietas tiesas jurisdikciju ar attiecigo ligumu saistitajos stridos.

Lai uzskatamak ilustrétu ieprieks aplakotos galvenos teritorialas jurisdikcijas prin-
cipus, autors tos ir apkopojis tabula, noradot ari butiskas iezimes un piemeérus likuma.

Galvenie teritorialas jurisdikcijas principi

Nr. Nosaukums Nosaukums s oys e S =
. I Raksturojo$a iezime Piemérs likuma
p-k. latviski latiniski
1. |Personas Forum Prasibu vai pieteikumu seviskas tie- | CPL 26. panta
dzivesvietas vai | domicilii | saSanas kartiba iztiesa atbildétaja vai | 1. un 2. dala;
atrasanas vietas citas attiecigaja civillieta iesaistitas | 259. panta 1. dala;
princips personas dzivesvietas vai atraanas | 363.! panta 1. dala
vietas tiesa
2. |Lietas atrasanas | Forumrei |Prasibuiztiesa lietas esosas (juris- | CPL 29. panta
vietas princips sitae dictio in rem - lat.) vai prezumétas | 1. un 2. dala
(jurisdictio quasi in rem - lat.)
atra§anas vietas tiesa
3. | Kaitéjuma no- Forum Prasibu iztiesa personai radita CPL 28. panta
dari$anas vietas | delicti kaitéjuma nodarisanas vietas tiesa | 3. dala
princips comissii
4. | Liguma izpildes | Forum Prasibu iztiesa liguma izpildes vietas | CPL 28. panta
vietas princips solutionis | tiesa 9. dala
5. |Izvéléta domicila |__ Prasibu iztiesa pusu izvélétas liguma | CPL 30. panta
vietas princips izpildes vietas tiesa 1. dala
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Varétu likties, ka ieprieks noradito principu saturs un piemérosana ir pilniba
skaidri. Tomér ta nav. Nav skaidribas, kuras vietas tiesa ir celama prasiba vai ie-
sniedzams pieteikums seviska tiesaSanas kartiba, ja fiziskas personas deklaréta vai
faktiska dzivesvieta at$kiras. Tapat nav skaidrs, kuras vietas tiesa celama prasiba vai
iesniedzams pieteikums seviskas tiesasanas kartiba (pieméram, maksatnespéjas pie-
teikums), ja juridiskas personas juridiska adrese at$kiras no biroja adreses. Savukart
tiesibu aizskaruma gadijuma var rasties neskaidribas par aizskaruma nodari$anas
vietu, ja vainojama persona prettiesiskas darbibas veikusi viena vieta, bet §o darbibu
kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta. Si raksta turpmakajas divas sadalas autors pie-
dava ar abiem $iem principiem saistito neskaidribu risinajumu.

2. Dzivesvietas un atrasanas vietas izpratne un tas piemerosana
jurisdikcijas noteiksana

Dzivesvietas jédziena izpratnes skaidribu var apsaubit jau tad, ja izlasa Latvijas
Republikas Civillikuma 7. panta otro dalu, kas noteic,

,vienai personai var bit ari vairakas dzives vietas”.'°

Vél neskaidraka klast fiziskas personas dzivesvietas un ari juridiskas personas
atraSanas vietas jédziena izpratne, ja apliko arvalstu tiesibu doktrinu un normati-
vos aktus.

Arvalstu tiesibu doktrina, ka ari arvalstu un starptautiskajos normativajos aktos
dzivesvietas vai atrasanas vietas jédziena vieta tiek lietots jédziens ,domicils”. Péc
visparéjas nozimes ar $o jédzienu saprot personas fiziskas atrasanas vietu, kuru per-
sona ir izvéléjusies par savu patieso, noteikto un pastavigo apmesanas vietu, vai ari
vietu, ar kuru persona saista savu juridisko pienakumu izpildi.'” Papildus tam pastav
virkne domicila veidu, taja skaita mantoSanas domicils, kas tiek noteikts péc manto-
juma masas atrasanas vietas,'® ka ari juridisko personu domicila konteksta batiskais
korporativais domicils - likuma ietvaros prezumétais juridiskas personas korpora-
tivas darbibas centrs, biezi vien - juridiska adrese.!” Jédziens ,domicils” tiek lietots
arl Regula 44/2001. Tur $is jédziens gan netiek skaidrots, tomeér noraditi vairaki §i
jédziena sakara butiski noteikumi — jabut saistibai starp tiesvedibu un (tiesas valsts)
dalibvalsts teritoriju®® un jurisdikcijas normam jabut loti skaidri nosakamam.* Ta
ka atbildétaja domicils ir jurisdikcijas noteik$anas pamata,? var secinat, ka ari jeb-
kuras citas personas domicilam jabtt saistitam ar tiesas kompetences teritoriju un
tam jabut loti skaidri nosakamam. Viens no galvenajiem fiziskas personas domicila
mérkiem ir noteikt vietu, kur persona isteno savas civilas tiesibas un izpilda ar §im
tiesibam saistitos pienakumus, vai arl vietu, par kuru tiek prezumeéts, ka attieciga
persona $aja vietd isteno minétas tiesibas un izpilda ar tam saistitos pienakumus.
Francijas Civilkodeksa 102. panta $aja sakara ir paredzéts, ka katra franciiza domi-
cils ka vina civilo tiesibu isteno$anas vieta ir §is personas galvena atrasanas vieta.*

Vacija saistiba ar fiziskas personas dzivesvietu tiek izskirti tadi jédzieni ka ,,pasta-
viga dzivesvieta”®* un ,nepastaviga dzivesvieta”>. Ari Regulas 44/2001 5. panta 2. dala
tiek runats par pastavigo dzivesvietu ka teritorialas jurisdikcijas noteik$anas kritériju.

Patstaviga dzivesvieta tiek paredzéta tiesibspéjigai, pilngadigai personai. Ta ir
vieta, kura fiziska persona apmetusies ar noliku padarit $o vietu par savas ekono-
miskas vai socialas dzives centru.?® Dzivesvietas registracija attiecigaja valsts iestadé
nav galvenais no pieradijumiem, kas norada uz konkrétu patstavigo dzivesvietu.”
Savukart nepatstaviga dzivesvieta ir, pieméram, nepilngadigajiem. Ta ir vieta, kur
vini dzivo kopa ar vecakiem vai aizbildniem.?®
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Austrija par fiziskas personas dzivesvietu tiek prezumeéta vieta, ar kuru perso-
nai ir ilgsto$a un patstaviga ekonomiskas un socialas dzives saikne.?” Savukart par
juridiskas personas atrasanas vietu tiek uzskatita vieta, kur atrodas §is juridiskas
organizacijas parvaldes institticija vai ari kur juridiska persona veic savu darbibu,
vai no kurienes to vada.?® Francija civilprocesuilo tiesibu doktrina pastav atzina, ka
juridiskai personai var bit vairaki domicili, jo ta var veikt savu darbibu vairakas
vietas vienlaicigi.’! Butiska tiesiska nozime tiek pieskirta juridiskas personas realajai
atra$anas vietai jeb siége réel,** par kuru tiek prezuméta juridiskas personas galvenas
administrativas institiicijas atrasanas vieta vai darbibas vadibas vai ari veiksanas
vieta.”® Prasibas cel$ana péc §is vietas tiek piemérota ka alternativa, un Francija pra-
sibu pret juridisku personu var celt

1) pécjuridiskas personas juridiskas adreses; atbildétajs pret to nevar iebilst, iz-

mantojot argumentu, ka vina reala atrasanas vieta ir cita;

2) pécjuridiskas personas realas atrasanas vietas.*

Véra nemamas atzinas par juridiskas personas atrasanas vietu un tas nozimi ju-
risdikcijas noteiksana ir atrodamas ari Eiropas tiesu praksé. Tiek noradits, ka par ju-
ridiskas personas atrasanas vietu var uzskatit vietu, kur atrodas juridiskas personas
juridiska adrese, centrala administracija vai galvena komercdarbibas veikSanas vieta
(principal place of business - angl.).* Juridiskas personas atraganas vieta juridiskas no-
zimibas zina esot pielidzinama personas valstiskajai piederibai (nationality — angl.).’®
Tomeér no visam minétajam juridiskas personas atraSanas vietam - juridiskas adreses,
centralas administracijas atraganas vietas un galvenas komercdarbibas veiksanas vie-
tas — vispamatotak par galveno juridiskas personas atraganas vietu esot uzskatit juri-
diskas personas juridisko adresi,’” kas norada uz visciesako teritorialo piesaisti starp
juridisko personu un attiecigo vietu. Tadéjadi Eiropas pieeja juridiskas personas atra-
$anas vietas noteik$anai at$kiras no ASV pieejas. ASV par progresivako tiek atzita ju-
ridiskas personas atraganas vietas noteik$ana teritorija, kura ir $is juridiskas personas
pietiekama komercdarbibas aktivitate (sufficient business activity — angl.), un nav jabut
obligatai saistibai ar $is juridiskas personas juridisko jeb ASV gadijuma - nodibinasa-
nas (incorporation - angl.) vietas adresi.® No vienas puses, $ada pieeja zinama meéra
sekmé tiesiskumu, jo paver plasakas iespéjas prasibas celSanai pret juridisku personu.
Tapat $ada pieeja dazkart labak atbilst daudzu masdienu komercsabiedribu sarezgita-
jai korporativajai struktirai, kuras ietvaros komercsabiedribas sastav, pieméram, no
razo$anas, realizacijas, administrativajam un parvaldes struktarvienibam, kuras var
bat izvietotas dazadas atrasanas vietas un ne vienmér komercsabiedribas juridiskaja
adresé. Juridiskas personas atrasanas vietas plasaka iztulkosana var nodrosinat lielaku
elasticitati un legitimu iespé&ju celt prasibu pret juridisku personu tas biroja atrasanas
vietas tiesa, pat ja biroja adrese atskiras no juridiskas adreses. Tomér, no otras puses,
s$adas plasas interpretacijas iespéjas var radit neskaidribas ar konkrétu juridisko per-
sonu ,,pietiekamas komercdarbibas aktivitates” vietas noteik$anu, un lidz ar to sada
jurisdikcijas noteikSana var nebit skaidra un ta var neatbilst Regulas 44/2001 pream-
bulas vienpadsmitaja dala deklarétajiem principiem.

Runajot par dzivesvietas un atrasanas vietas izpratni Latvija, janorada, ka no tie-
su prakses redzams, ka juristu vidia ir dazadu ieprieks noradito doktrinu piekritéji.
Sevigki tas attiecas uz fiziskas personas dzivesvietas jédziena izpratni. Viena dala
Latvijas juristu, celot prasibu, sliecas uzskatit, ka atbildétaja dzivesvieta ir vieta, kur
vins reali dzivo,” jeb, ka teiktu Vacija, -

»vieta, kura fiziska persona apmetusies ar noliiku padarit So vietu par savas
ekonomiskds vai socialas dzives centru’.
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Savukart otra dala Latvijas juristu uzskata, ka fiziskas personas dzivesvieta ir fi-
ziskas personas deklaréta dzivesvieta.*”

Sada viedoklu atskiriba fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas personas at-
rasanas vietas izpratnes sakara vértéjama pamata negativi. Pirmkart, ta ir pretruna
iepriek$ minétajai Regula 44/2001 deklarétajai jurisdikcijas noteiktibai. Otrkart, ta
padara prasibas pieteikuma vai pieteikuma seviskas tiesasanas kartiba pienemsanu
atkarigu no ta, vai prasitaja un tiesas viedokli fiziskas personas dzivesvietas vai juri-
diskas personas atrasanas vietas jédziena izpratné sakritis. Lai $adu at$kiribu novér-
stu, CPL 26. panta, ka ari kada no CPL pantiem, kas runa par piekritibu lietam se-
viska tiesasanas kartiba, butu japrecizé fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas
personas atrasanas vietas jédzieni. Pirms So precizéjumu uzsak$anas autors vélas
vérst uzmanibu uz paslaik toposo likumprojektu ,,Starptautisko privattiesibu li-
kums”, kura ir méginats noteikt fizisko un juridisko personu domicila izpratni. Saja
likumprojekta piedavatas dazadu fizisku un juridisku personu, ka ari trasta domicila
definicijas cen$as iezimét domicila saistibu ar potencialo tiesvedibas valsti. Tomér
citadi §i raksta autors pret minétajiem domicilu definésanas méginajumiem izturas
kritiski. Pieméram, saskana ar likumprojekta ,Starptautisko privattiesibu likums”
16. panta pirmo dalu ir dots plass fiziskas personas domicila skaidrojums - $is do-
micils ir valsti, kura $i persona pastavigi, brivpratigi un ar nodomu apmetusies uz
dzivi. Saubu gadijuma par fiziskas personas domicilu saskana ar minéta likumpro-
jekta panta otro dalu tiek pienemts cits, vél neskaidraks jédziens - fiziskas personas
ierastd uzturé$anas vieta.! Savukart par juridiskas personas atraganas vietu miné-
ta likumprojekta 23. panta pirmaja dala tiek piedavats noteikt juridiskas personas
valdes atrasanas vietu, kas ir noradita tas stattos un dibinadanas liguma. Latvijas
komercsabiedribam $adu noteikumu varétu but griti piemérot, jo ne statiitos, ne
dibinasanas liguma zinas par valdes atrasanas vietu nav janorada.*? Nemot vél véra,
ka saskana ar likumprojekta ,,Starptautisko privattiesibu likums” 29. panta pirmo
dalu domicila pamata eso$o personas, lietas, tiesiskas attiecibas vai juridiska fakta
objektivo saikni ar Latviju vai arvalsti ir planots noteikt péc tiesas ieskata, §i raksta
autors uzskata, ka $ada domicila noteiksana ir parlieku neskaidra un sarezgita. Au-
tors uzskata, ka vismaz Latvijas nacionalajas civilprocesa normas vajadzétu noteikt
skaidrakus un vienkarsakus atbildétaja dzivesvietas un atrasanas vietas noteiksanas
kritérijus.

Fizisko personu dzivesvietas precizésanu §i raksta autors piedava ieviest, nosa-
kot, ka par fiziskas personas dzivesvietu Saubu gadijuma uzskatama $is personas
deklaréta dzivesvieta. Saskana ar Dzivesvietas deklarésanas likuma 1. pantu jau pasa
likuma un lidz ar to ari deklarétas dzivesvietas mérkis ir

~panakt, lai ikviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu’,

tatad, lai persona butu ari sasniedzama tiesai civilprocesuali tiesiskajas attiecibas.
Tadéjadi deklaréta dzivesvieta ietver ari civilo tiesibu istenosanas un ar to saistito
pienakumu izpildes vietu, kas, ka noradits ieprieks, ir butisks domicilu raksturojoss
faktors Francijas tiesibas. Papildus tam deklaréto dzivesvietu ir daudz vienkar-
sak pieradit, konstatét un parbaudit, savukart pieradisana, ka persona kada vieta

»ir pastavigi, brivpratigi un ar nodomu apmetusies uz dzivi’,

ir diezgan gruts un biezi vien ari neiespéjams pasakums, it seviski, ja personai ir
vairakas dzivesvietas.
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Jaatzimé, ka §1 raksta sagatavosanas un apspriesanas gaita autoram nacas sastap-
ties ar iebildumiem, ka citas personas registrétas dzivesvietas noskaidro$ana var bt
parlieku sarezgits uzdevums, kas var pat atturét potencialo prasitaju no prasibas
celsanas. Sadiem iebildumiem autors nevélas piekrist. [espéjamam prasitdjam pastav
iespéja sanemt oficialas zinas par iespéjama atbildétaja deklaréto dzivesvietu. Iedzi-
votaju registra likuma 19. pants noteic —

Sfiziskas un juridiskas personas var sanemt Registra informaciju par citu per-
sonu uz motivéta iesnieguma pamata’.

Tomeér reizé, lai prasibas celsanu nepadaritu parlieku formalu gadijumos, kad
nav Saubu, ka potencialais atbildétajs pamata dzivo citur, nevis sava deklarétaja dzi-
vesvieta, autors uzskata, ka prasibas cel$ana pret fizisku personu péc tas deklarétas
dzivesvietas ir piemérojama ka neapstridams risinajums, ja pastav Saubas par attieci-
gas personas faktisko dzivesvietu. Sadu apsvérumu iespaida autors uzskata, ka CPL
26. panta pirmaja dala vajadzétu paredzét, ka prasibu pret fizisko personu cel tiesa
péc personas dzivesvietas, par kuru Saubu gadijuma uzskatama $is personas dekla-
réta dzivesvieta. Papildus tam autors ierosina péc butibas lidzigu normu ieklaut ari
kada no CPL pantiem, kas reglamenté tiesvedibu seviskas tiesasanas kartiba. Ta ka
CPL piekritibas jautajums lietam, kas tiek skatitas sevi$kas tiesadanas kartiba, ir at-
runats vairakos pantos un butiba katram $o lietu veidam atseviski, autors par racio-
nalaku uzskata risinajumu, ka fiziskas personas dzivesvietas jédziens tiek precizéts
viena no CPL pantiem, pieméram, CPL 252. panta, kas nosaka visparéjos jautdjumus
tiesvedibai sevis$kas tiesasanas kartiba.

Iespéjams, ka pret $adiem likuma grozijumiem prasibas tiesvedibas sakara varé-
tu méginat iebilst ar argumentu, ka prasibas cel$ana tiesa péc deklarétas atbildétaja
dzivesvietas potenciali var radit daudzas situacijas, kuras prasibu nevarés sekmigi
celt, jo atbildétajam vai nu nebus deklarétas dzivesvietas, vai ari ta nebis zinama.
Sadu potencialu argumentu var uzskatit par nepamatotu, jo prasibu cel$anu pret
atbildétaju, kura dzivesvieta nav zinama vai kuram Latvija nav dzivesvietas, risina
CPL 27. pants. Vienigi, CPL 26. panta pirmaja dala paredzot prasibas cel$anu tiesa
péc atbildétaja deklarétas dzivesvietas, $im izmainam terminologiski butu japieska-
no ari CPL 27. pants, taja lietotos jédzienus ,dzivesvieta” un ,pastaviga dzivesvieta”
aizstajot ar jédzienu ,deklaréta dzivesvieta”, ka ari paredzot prasibas cel$anu ne ti-
kai péc personai piederosa nekustama ipasuma, bet ari péc personas iréto dzivojamo
telpu atrasanas vietas, jo ari dzivojamo telpu ire norada uz personas saikni ar o tel-
pu atraanas vietu.

Runajot par juridiskas personas atrasanas vietu un juridisko adresi, jaatzimé, ka
no CPL 26. panta otras dalas var netie$i un nepareizi secinat, ka juridiskas perso-
nas atra$anas vieta un juridiska adrese ir sinonimi. Lidzigu secinadjumu var izdarit
ari no CPL 363.! panta pirmas dalas, kas reglamenté piekritibu sevi§ka tiesaanas
kartiba iztiesajamas maksatnespéjas procesa lietas. Tomeér, ka redzams no ieprieks
noraditas atrasanas vietas un juridiskas adreses izpratnes arvalstis, tad par juridis-
kas personas atrasanas vietu var uzskatit gan (I) juridisko adresi, gan (II) vietu, kur
juridiska persona veic savu darbibu, gan ari (III) vietu, kur atrodas juridiskas perso-
nas parvaldes institiicijas. Sada iespéju dazadiba biitu janovers, jo ta var apgratinat
prasibas cel$anu. Tomeér taja pasa laika piedavatajam risinajumam nevajadzétu attu-
rét no prasibas cel$anas péc juridiskas personas atrasanas vietas, pieméram, biroja
adreses, kas atskiras no juridiskas adreses, ja par So vietu nav $aubu, ka juridiska
persona taja atrodas.
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Lidz ar to §i raksta autors piedava CPL 26. panta otraja dala precizét, ka prasi-
ba pret juridisko personu celama péc tas atraSanas vietas, par ko Saubu gadijuma
uzskatima atbildétaja juridiska adrese. Sadu precizéjumu autors ierosina veikt ari
CPL 252. panta, kas nosaka visparéjos jautdjumus tiesvedibai seviskas tiesasanas
kartiba. Atskiriba no likumprojekta ,,Starptautisko privattiesibu likums” 23. panta
pirmaja dala minétas juridiskas personas valdes atrasanas vietas, juridiska adrese
tiek ierakstita vai nu komercregistra saskana ar Komerclikuma 8. panta pirmas da-
las 3. punktu, vai ari biedribu un nodibindjumu registra saskana ar Biedribu un no-
dibinajumu likuma 5. pantu. Abiem jerakstu veidiem piemit publiska ticamiba. Lidz
ar to juridiskas personas juridisko adresi at$kiriba no darbibas veiks$anas vietas vai
parvaldes institlcijas, taja skaita valdes, atrasanas vietas ir viegli pieradit, noteikt un
parbaudit. Papildus tam prasibas cel$ana pret juridisku personu tiesa péc sis juridis-
kas personas juridiskas adreses atbilstu Eiropas tiesu prakses atzinam, ka tiesi juri-
diska adrese norada uz juridiskas personas visciesako teritorialo piesaisti attiecigajai
vietai.*® Saistiba ar prasibu cel$anu pret juridiskas personas filidli vai parstavniecibu
autors veélas atzimét, ka jau paslaik CPL 28. panta pirma dala noteic

Lprasibu, kas radusies sakara ar juridiskas personas filiales vai parstavniecibas
darbibu, var celt tiesa ari péc filiales vai parstavniecibas atrasands vietas”.

Apkopojot $aja sadala paustos ierosindjumus, ar kuriem autors piedava CPL
26.un 252. panta precizét fiziskas personas dzivesvietas un juridiskas personas at-
rasanas vietas jédzienus, ka ari aizstat CPL 27. panta lietotos jédzienus ,dzivesvieta”
un ,pastaviga dzivesvieta” ar jédzienu ,deklaréta dzivesvieta” un paredzét jurisdik-
cijas noteikSanu ari péc atbildétaja iréto dzivojamo telpu atrasanas vietas, autors pie-
dava izteikt CPL 26., 27. un 252. pantu $ada redakcija:

26. pants. Prasibas cel$ana péc atbildétaja dzivesvietas vai juridiskas adreses

(1) Prasibu pret fizisku personu cel tiesa péc ta faktiskas dzivesvietas. Saubu
gadijuma par fiziskas personas faktisko dzivesvietu prasibu pret $o fizis-
ko personu var celt péc §is personas deklarétas dzivesvietas.

(2) Prasibu pret juridisku personu cel tiesa péc tas atrasanas vietas adreses.
Saubu gadijuma par juridiskas personas faktisko atrasanas vietu prasibu
pret $o juridisko personu var celt péc §is personas juridiskas adreses.

27. pants Prasibas cel$ana, ja atbildétaja dzivesvieta nav zinama

Prasiba pret atbildétaju, kura deklaréta dzivesvieta nav zinama vai kuram nav
deklarétas dzivesvietas Latvija, celama péc vina ipasuma esos$a nekustama
ipasSuma vai irétu dzivojamo telpu atrasanas vietas Latvija vai péc vina pédéjas
zinamas deklarétas dzivesvietas, vai ari pédéjas zinamas atbildétaja ipaSuma
eso$a nekustama ipasuma vai irétu dzivojamo telpu atrasanas vietas Latvija.
252. pants. Lietu ierosinasana un piekritiba

(1) Seviska tiesasanas kartiba izskatamu lietu tiesnesis ierosina uz rakstvei-
da pieteikuma pamata.

(2) Ja atbilstosi $1 likuma normam seviska tiesasanas kartiba izskatamu
lietu piekritiba tiek noteikta péc personas dzivesvietas vai atrasanas vie-
tas, tad $aubu gadijuma par fiziskas personas dzivesvietu uzskatama tas
deklaréta dzivesvieta, bet par juridiskas personas atrasanas vietu - tas
juridiska adrese.
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3. Zaudejumu vai cita kaitejuma nodariSanas vietas izpratne un tas
piemérosana jurisdikcijas noteiksana lietas par kaitejuma atlidzibu

EKT ir secinajusi, ka jebkura jurisdikcija, kas nav saistita ar atbildétaja domi-
cilu, ir piemérojama ne plasak par to, ka prasa attiecigas tiesu lietas apstakli.** Si
téze dazkart tiek attistita pat lidz tik radikalam secinajumam, ka visas prasibas pret
komercsabiedribam, ari prasibas par arpusligumiska tiesibu aizskaruma (delikta)
gadijuma nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, péc iespéjas esot celamas péc attiecigo
komercsabiedribu domicila.* Jurisdikcija péc cita kritérija, kas nav atbildétaja do-
micils, esot pielaujama tikai tad, ja $ada jurisdikcija nerada dazadu tiesu pretrunigu
nolémumu risku*® un ja ta ir nepiecie$ama, lai dotu samérigi értaku prasibas celsa-
nu cietusajai personai. Tadéjadi atsevi§kos gadijumos jurisdikcija, kas nav saistita ar
atbildétaja domicilu, taja skaita jurisdikcija péc kaitéjuma nodariSanas vietas (forum
delicti comissi - lat.), ir paredzéta gan Eiropas, gan nacionalajas tiesibas.

Regulas 44/2001 5. panta tresa dala noteic, ka personu, kuras domicils ir kada
dalibvalsti, var iestidzét cita dalibvalsti lietas, kas attiecas uz kaitéjumu vai neatlautu
ricibu, tas vietas tiesa, kur kaitéjums noticis vai varéjis notikt. Tapat ari kaitéjuma
jeb sasaurinati — zaudéumu — nodarisanas vieta atbilstosi CPL 28. panta 3. un 4. da-
lai ir kritérijs, kas nosaka kompetento tiesu $adas prasibas:

1) prasibas, kas izriet no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sa-

kroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave;

2) prasibas par fizisko un juridisko personu mantai nodaritajiem zaudéjumiem,
kas, vadoties no Civillikuma 1771. panta noraditajiem zaudéjumu prasibu vei-
diem, ietver prasibas par zaudéjumu atlidzibu un prasibas par prieksa stavosu
zaudéjumu nodrosinasanu.

Nemot véra sadu kaitéjuma nodarisanas vietas civilprocesualo nozimi, nepiecie-
$ams noskaidrot, vai saistiba ar kaitéjuma nodariSanas vietas jédziena izpratni nevar
rasties kadas butiskas neskaidribas.

Iespéjama kaitéjuma nodariSanas vietas izpratne var atskirties gadijumos, kad
ir runa par kaité¢jumu, kas nodarits ar liguma neizpildi, un gadijumos, kad ir runa
par kaité¢jumu, kas izriet no arpusligumiskam attiecibam (deliktu). Ja fiziskas vai
juridiskas personas mantai nodarits kaité¢jums ar liguma neizpildi, par kaité¢juma
nodarisanas vietu uzskatama vieta, kur ligums butu jaizpilda jeb paredzama li-
guma izpildes vieta. Tiesi Saja vieta ir iestajusas prettiesiskas ricibas sekas, jo nav
veiktas darbibas, kas $aja vieta bitu jaizpilda un kas novérstu kaitéjuma iestaganos.
Tadéjadi atbildétaja prettiesiska riciba — liguma neizpilde — attiecinama tiesi uz $o
paredzamo liguma izpildes vietu, kas tadéjadi ir uzskatama par kaitéjuma nodari-
$anas vietu. Tomér paredzama liguma izpildes vieta dod skaidru noradi par liguma
neizpildes rezultata nodarita kaitéjuma nodarisanas vietu tikai taja gadijuma, ja
paredzama liguma izpildes vieta ir noteikta liguma vai ari to nosaka pats dariju-
ma raksturs. Gadijumi, kad paredzamo liguma izpildes vietu nosaka pats darijuma
raksturs, pamata ir noraditi Regulas 44/2001 5. panta 1. dalas b apak$punkta. Sie
gadijumi ir precu tirdznieciba un pakalpojumu snieg$ana. Ja vien lidz&ji nav nosleé-
gusi citadu vienos$anos, precu tirdzniecibas darijumos liguma izpildes vieta ir pre¢u
piegades vieta, bet pakalpojumu snieg$anas darifjumos - pakalpojumu snieg$anas
vieta. Citos gadijumos saskana ar Civillikuma 1820. pantu liguma izpildes vieta var
but katra vieta, kur liguma izpildi iespéjams izdarit bez apgratinajuma vai neérti-
bam lidzéjiem. Sados gadijumos ar liguma daléju vai pilnigu neizpildi nodarita kai-
téjuma nodariSanas vieta varétu tikt noteikta tapat ka kaitéjuma nodari$anas vieta
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arpusligumisku tiesibu aizskaruma (delikta) gadijuma. Ta ka daudzos gadijumos
ligums var sastavét no vairakdm savstarpéjam lidz&ju saistibam, par zaudéjumu,
kas raditi ar liguma neizpildi, nodari$anas vietu uzskatama ar zaudéjumus radijuso
saistibu neizpildi viscie$ak saistita vieta — vieta, kur butu jaizpilda saistiba, kuras
neizpilde radijusi zaudéjumu. Tas atbilstu ari Regulas 44/2001 5. panta 1. dalas
a apak$punktam, kas noteic, ka personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, lietas,
kas attiecas uz ligumiem, cita dalibvalsti var iesiidzét attiecigas saistibas [autora
izcélums] izpildes vietas tiesa.

Ja prettiesiska riciba ir notikusi taja pasa vieta, kur ir iestajusas $is darbibas kai-
tigas sekas, jautajumam par kaité¢juma nodari$anas vietu nevajadzétu radit buatiskas
neskaidribas. Citadi var bat, ja prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet $is ri-
cibas kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta. Ja §is vietas atrodas dazadu tiesu kompe-
tences teritorijas, var rasties neskaidribas jautdjuma, vai par kaitéjuma nodarisanas
vietu uzskatama prettiesiskas ricibas veiksanas vai tas seku iestasanas vieta. No $I
jautajuma izriet ari otrs neskaidrais jautdjums - vai attiecigo stridu ir tiesiga iztiesat
prettiesiskas ricibas veik$anas vietas tiesa vai ari kaitigo seku iestasanas vietas tiesa.
EKT ir noradijusi, ka prasijumos par prettiesiskas ricibas rezultata nodarita kaite-
juma atlidzinasanu prasibas cel$anas vieta var but gan kaitigo seku iestasanas vieta,
gan ari prettiesiskas ricibas veiksanas vieta.*’ Sads EKT secinajums skaidribu nevies,
jo (I) péc butibas dot alternativu, bet ne atbildi, vai par kaitéjuma nodari$anas vietu
uzskatama prettiesiskas ricibas veiksanas vai tas seku iestasanas vieta; (II) var radit
vairaku tiesu savstarpéji konkuréjosu jurisdikciju un pretrunigu nolémumu risku.
Autors uzskata par nepiecieSamu noskaidrot, vai attiecigo stridu ir tiesiga iztiesat
prettiesiskas ricibas veikSanas vietas tiesa vai ari kaitigo seku iestadanas vietas tiesa,
un tadé] detalizétak aplikos argumentus un juridiskas sekas gan risinajumam, ka
par kompetento tiesu tiktu atzita prettiesiskas ricibas veiksanas vieta, gan ari risina-
jumam, ka par kompetento tiesu tiktu uzskatita kaitigo seku iestasanas vietas tiesa.

Tiesibu doktrina tiek noradits, ka gadijumos, kad kompetenta tiesa tiek noteikta
péc kaitéjuma nodarisanas vietas, s$ada kompetentas tiesas noteik$ana tiek pama-
tota ar apsvérumiem par cietusas personas értibam (pieklat kompetentajai tiesai
un tiesvedibas vietai), ka ari iespéjamo pieradijumu koncentrésanos tiedi kaitéju-
ma nodarianas vieta.*® Saistiba ar pieradijumu koncentrésanos noteikta vieta un
kompetentas tiesas noteiksanu péc pieradijumu koncentré$anas vietas autors vélas
uzsvert, ka $§1 pieradijumu koncentrésanas vieta Latvijas nacionalo tiesibu konteksta
nevar tikt nemta véra ka jurisdikcijas noteiksanas izskirosais faktors. Pat ja piera-
dijumi koncentréti viena vieta un ja tie ir parvadajami, tos var piegadat pietiekami
atri no vienas Latvijas malas otra. Saskana ar Latvijas Republikas Ministru kabineta
2005. gada 21. junija noteikumu Nr. 445 ,,Pasta noteikumi” 58. punktu pasta sitiju-
mu parsutisanas laiks jebkura gadijuma neparsniedz piecas dienas.* Visticamak, ka
termin$ bas tads pats ari jebkadu citu kustamu un parvadajamu pieradijumu piega-
dei. Sads termins lietas iztiesaSanas atrumu nevar bitiski ietekmét. Savukart piera-
dijumu parbaude uz vietas atbilstosi Latvijas tiesu praksé atrodamai informacijai ir
tik arkartigi reta procesuala paradiba, ka tai nevar pieskirt batiski nozimi, lemjot
par kadu procesualu risinajumu. Toties, ja skatas no cietusa értibu viedokla, jaatzi-
mé, ka biezi vien kaitigo seku iestasanas vieta ir ciesak saistita ar atbildétaju, jo ta
var bit, pieméram, atbildétaja mantas atrasanas vieta vai atradanas vieta juridiskai
personai, kura atbildétajam pieder kapitala dalas. Tadél no cietusas personas értibas
viedokla piemérotaka ir tiesvedibas norise kaitigo seku iestasanas vietas tiesa.
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Ja par kompetento tiesu atzitu prettiesiskas ricibas veikSanas vietas tiesu, sada in-
terpretacija varétu tikt atzita par vairak pamatotu, CPL 28. panta treso un ceturto dalu
iztulkojot sistémiski kopa ar Civillikuma ievada 20. panta otro teikumu, kas noteic

»saistiba, kas izriet no neatlautas darbibas, apspriezama péc tas vietas likuma,
kur neatlauta darbiba izdarita”.

Taja pasa laika nevar noliegt, ka pastav iespéja, ka vairakos arpusligumisku tie-
sibu aizskaruma gadijumos vainojamas personas prettiesisku darbibu veic vai nu
savas dzives un darbibas butiskakaja vieta — dzivesvieta vai juridiskaja adresé, vai
ari tie$a tas tuvuma, respektivi, tas pasas tiesas kompetences teritorija, kura ietilpst
atbildétaja dzivesvieta vai juridiska adrese. Prettiesiskas ricibas veiksanas vietas tie-
sas atziSana par kompetento tiesu var radit situdciju, ka jurisdikcija péc kaitéjuma
nodarisanas vietas klast lieka un nepamatota, jo ta noved pie tas pasas kompetentas
tiesas noteikSanas, kuru var noteikt péc atbildétaja domicila, dzivesvietas vai juridis-
kas adreses. Sads rezultats ir pretruna Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmitajai
dalai, no kuras izriet, ka jurisdikcijai, kas nebalstas uz atbildétaja domicila principu,
(I) jabut skaidri noteiktai, ka ari (II) jagaranté cits jurisdikcijas teritorialas piesaistes
faktors, nevis atbildétaja domicils.

Lidz ar to ir nepiecieSams parbaudit, vai kaitigo seku iestaganas vietas tiesas noteik-
$ana par kompetento tiesu nodrosinatu citu teritorialas jurisdikcijas piesaistes faktoru.

Iespéja, ka kaitigo seku iestasanas vieta sakritis ar atbildétaja domicilu, ir maza-
ka. Lidz ar to var secinat, ka kompetentas tiesas noteikSana péc kaitigo seku iestasa-
nas vietas lietas par kaitéjuma nodarisanu pamata nodrosina citu teritorialas juris-
dikcijas piesaistes faktoru. Papildus tam ir janem véra ari EKT atzinas. Lieta Unibet
(London) Ltd, Unibet (International) Ltd v Justitiekanslern™ tika pielauts, ka prasiba
par kada dalibvalsti nodarito zaudéjumu cel$anu, kur ari kaitigas sekas — zaudéju-
mi ka atrauta pelpa - ir iestajusas $aja dalibvalsti, var tikt celta $is dalibvalsts tiesa.
Papildus, ja kaitéjuma radito seku novérsanai piemérojamais tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis ir restitiicija jeb ta stavokla atjaunosana, kas pastavéja pirms kaitéjuma
nodarisanas, ari §i restitiicija un tas veikSanas vieta (kas sakrit ar kaitigo seku iesta-
$anas vietu) var tikt uzskatita par objektivu teritorialas jurisdikcijas piesaistes fak-
toru. Tadgjadi restitiicija un tas veikSanas vieta var pamatot kaitigo seku iestasanas
vietas tiesas kompetenci. Restitiicijas piemérosanas iespéja gan ir apSaubama CPL
28. panta tresaja un ceturtaja dala minétajas prasibas. Tas ir vai nu skaidri noteiktas
prasibas par zaudéjumiem, vai ari prasibas no personiskiem aizskarumiem, kuru re-
zultata radies sakroplojums vai cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave,
un kas var ietvert gan zaudéjumu, gan ari morala kaitéjuma atlidzibas prasijumus.!
Taja pasa laika Regulas 44/2001 5. panta tresa dala runa par kaitéjumu vai neatlautu
ricibu jebkuros to izpausmes veidos, kuru novérsanai attiecigi var tikt piemérota ari
restitdcija. Regula 44/2001 ir tie$i piemérojams Eiropas Savienibas normativais akts.
Tade] ari Latvija, iztulkojot kaitéjuma nodari$anas vietas jédzienu, janem véra, ka
Regulas 44/2001 5. panta tre$aja daJa minéto prasibu apmierinasanai var tikt pie-
meérota restitiicija, kas lidz ar to pamato kaitigo seku iestasanas vietu teritorialas ju-
risdikcijas noteik$anai un ir nemama véra ari nacionalo tiesibu normu - taja skaita
CPL 28. panta tresas un ceturtas dalas - iztulko$ana.

Apkopojot $aja sadala noradito, $1 raksta autors uzsver, ka gadijuma, ja kadai
personai vai tas mantai ir nodarits kaitéjums un prettiesiska riciba ir notikusi viena
vieta, bet $is ricibas kaitigas sekas ir iestajusas cita vieta, par kaité¢juma nodarisa-
nas vietu ir atzistama kaitigo seku iestasanas vieta. Lidz ar to tiesa, kuras darbibas
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teritorija ietilpst §1 kaitigo seku iestasanas vieta, ir kompetenta iztiesat attiecigo
stridu saistiba ar nodarita kaité¢juma atlidzinasanu. Ja kada gadijuma $adi jurisdik-
cijas noteikumi var apgriitinat prasitajam prasibas cel§anu tiesa, prasitajam pastav
CPL 28. panta tresaja dala noteikta iespé&ja celt prasibu ari péc savas dzivesvietas.
Vienlaikus autors vélas atzimét, ka nevajadzétu ierobezot iespéju strida pusém péc
strida rasanas vienoties par strida iztiesasanas tiesu ari no arpusligumisku tiesibu
aizskaruma (delikta) izrietodos stridos. Saja sakara autors ierosina papildinat CPL
30. pantu ar jaunu pirmo prim dalu, izteiktu $ada redakcija:

(1.") Péc strida rasanas puses ir tiesigas vienoties par to pirmas instances
tiesu, kura $is strids ir iztiesajams.

Kopsavilkums

1. Prasibas cel$ana tiesa péc atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas jeb domi-
cila uzskatama par teritorialas jurisdikcijas noteik§anas pamatprincipu, kas ir
piemérojams vienmeér, ja vien nepastav citi likuma paredzéti un attiecigajai lietu
kategorijai specifiski noteikumi, ar kuriem noteikt tiesu, kura bis tiesiga iztiesat
attiecigo civiltiesisko stridu.

2. Atseviskos gadijumos forum rei sitae princips, kas paredz prasibas cel$anu péc
lietas atrasanas vietas, tiek izmantots jurisdikcijas noteiksanai ari tiem stridiem,
kas nav par tiesibam uz $o lietu.

3. Lainoveérstu iespéjas dazadi iztulkot fiziskas personas dzivesvietas jédzienu, autors
ierosina CPL 26. panta pirmaja dala paredzét, ka $aubu gadijuma par fiziskas per-
sonas faktisko dzivesvietu prasibu pret $o fizisko personu cel tiesa péc $is personas
deklarétas dzivesvietas, ka ari CPL 26. panta otraja dala precizét, ka prasiba pret
juridisko personu celama péc tas atrasanas vietas, Saubu gadijuma par o vietu uz-
skatot juridisko adresi. Tas, ka $aubu gadijuma par fiziskas personas dzivesvietu
uzskatama tas deklaréta dzivesvieta, savukart Saubu gadijuma par juridiskas per-
sonas atrasanas vietu uzskatama tas juridiska adrese, japrecizé ari CPL 252. panta.
Ar1 CPL 27. panta lietotos jédzienus ,,dzivesvieta” un ,pastaviga dzivesvieta” autors
ierosina aizstat ar jédzienu ,deklaréta dzivesvieta”, ka ari ierosina paredzét juris-
dikcijas noteiksanu péc atbildétaja irétu dzivojamo telpu atrasanas vietas.

4. Jafiziskas vai juridiskas personas mantai nodarits kaitéjums ar liguma neizpildi,
par kaitéjuma nodariSanas vietu, kuras tiesa atbilsto§i CPL 28. panta ceturtajai
dalai celama prasiba par $1 kaitéjuma atlidzina$anu vai nodrosinasanu, uzskata-
ma vieta, kura batu jaizpilda no liguma izrietosa saistiba, kuras neizpilde izraisi-
jusi attiecigo zaudéjumu.

5. Ja prettiesiska riciba ir notikusi viena vieta, bet $is ricibas kaitigas sekas ir ie-
stajusas cita vieta, vadoties no Regulas 44/2001 preambulas vienpadsmitaja dala
minétajiem jurisdikcijas skaidribas un piesaistes nodrosinasanas prieksnoteiku-
miem, par kaitéjuma nodarisanas vietu uzskatama kaitigo seku iestasanas vieta.
Lidz ar to tiesa, kuras darbibas teritorija ietilpst kaitigo seku iestasanas vieta, at-
bilstosi CPL 28. panta tresajai dalai celama prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu,
kas izriet no personiskiem aizskarumiem, kuru rezultata radies sakroplojums vai
cits veselibas bojajums vai iestajusies personas nave. Tomér $adam noteikumam
nevajag ierobezot iespéju strida pusém péc strida rasanas vienoties par strida
iztiesaSanas tiesu arl no arpusligumisku tiesibu aizskaruma (delikta) izrietosos
stridos. Tiesi otradi, lai $adu iespéju skaidri noteiktu, CPL 30. pants japapildina
ar jaunu atbilstosu pirmo prim dalu.
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Summary

In this chapter, the author analyses the way in which territorial jurisdiction is
assigned on the basis of the case and the area in which the relevant court is competent.
The most important principle here is the domicile of the defendant. This makes it
possible to adjudicate a case in the territory where the defendant lives. At first glance,
there is nothing ambiguous about this, but first impressions can be misleading. In fact,
there are several conflicting interpretations as to the domicile of individuals and legal
entities in Latvia, and this has caused uncertainties about jurisdiction in specific cases.

With the aim of overcoming these uncertainties, the author has proposed several
amendments to the law on civil procedure. He has analysed several legal doctrines
related to domicile in jurisdictions such as France, Germany and Austria. He has
also looked at the way in which territorial jurisdiction is assigned in cases involving
damages, where the harmful activity has been conducted in one place, but the actual
damages have been incurred somewhere else.



