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Raksta aplukoti galvenie intelektuala pasuma attistibas posmi Latvija. Latvija intelektuala pasuma
praktiska ievieSana sakas péc Latvijas de facto neatkaribas atgusanas, kad ar attiecigu toreizéjas
valdibas lemumu tika nodrosinati priekSnoteikumi to pre¢u zZimju parregistracijai neatkarigaja
Latvija, kuras Sis valsts teritorija jau bijusas registrétas saskana ar PSRS likumdosanu. Savukart
Latvijas likumdosana par intelektualo Tpasumu radas tikai neilgi péc tam. Tas attistibas galvenie
posmi ir — pirmo likumu pienemsana 1993. gad3, likumdo3anas izmainas, kas bija nepieciesamas, lai
nodrosinatu Latvijas iestasanos Pasaules Tirdzniecibas organizacija (1999. gada) un Eiropas Savie-
niba (2004. gada). Konceptualie pamati likumdosana maz mainijusies. Tie ir: intelektuala ipasuma
aizsardziba uz registracijas pamata (redistracijas sistéma), registracija tiek nodrosinata péc formalo
registracijas prieksnoteikumu izpildes. Netiek izvirzita prasiba péc intelektuala ipasuma objektu
ekspertizes péc butibas (patenta novitate, pre¢u zimes un dizainparauga sajaucama lidziba ar
konkuréjosiem objektiem). Vairaki intelektuala ipasuma veidi vai nu netiek reguléti (doménu vardi,
tirdzniecibas noslépumi, tiesibas uz attélu), vai ari reguléti nepilnigi (sui generis datu bazu tiesibas).

Intelektuala Tpasuma jédziens Latvijas tiesibu zinatné tika analizéts ievérojami vélak — aptuveni
10 gadus, kops stajas spéka likumdosana, kas reguléja atseviskus intelektuala ipasuma veidus.
Tiesibu zinatné un tiesu praksé joprojam dominé saura ipasuma jédziena izpratne. Intelektualo
ipasumu daudzi tiesibu zinatnieki neuzskata par pilnvértigu ipasuma objektu. Tiesa tiek apsau-
bita atsevisku intelektuala 1pasuma paveidu (pieméram, doménu vardu), ka ipasuma objektu
pastavésana. Sada doktrina ir ne vien pretruna ar jau nostabilizéjusos praksi (pieméram, ar Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas judikatdru), bet ari traucé intelektuala ipasuma praktisku attistibu.

Atsleégvardi: patents, precu zZime, dizainparaugs, autortiesibas, geografiskas norades, Bernes
konvencija, Parizes konvencija, datu baze, sui generis, piratisms.
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1. Intelektuala ipasuma faktiska ievieSana un attistiba

Intelektuala ipasuma attistibas vésture péc Latvijas de facto neatkaribas atjauno-
$anas ir Joti isa. Saja gadijuma nav pamata retrospekcijai uz Latvijas Republikas attis-
tibas 1918.-1940. gada periodu, jo ta laika likumi netika atjaunoti. Toties intelektuala
ipasuma terminam bija atslégas varda loma Latvijas ekonomikas transformésana no
centralizétas valsts regulétas ekonomikas uz tirgus ekonomiku. Diskusija par parvei-
dojumiem ipaguma sistéma sakas 1989. gada vasara Latvijas PSR Augstakaja Padome:

»Ir nepiecieSamas dazadas ipasuma formas..., lidzvertigas..., nepieciesama ek-
vivalenta apmaina, brivs precu, pakalpojumu, intelekta tirgus.”

Vésturiski pirmais avots ir Latvijas Republikas Ministru Padomes 1émums ,,Par
izgudrojumu, ripniecisko paraugu un precu zimju aizsardzibas pagaidu kartibu
Latvijas Republika”.? Tie$i $o dokumentu var uzskatit par atskaites punktu inte-
lektuala ipasuma atdzimsana péc Latvijas neatkaribas de facto atjaunosanas. Ar $o
lémumu Latvija iedibinati priek$noteikumi intelektuala ipasuma pastavésanai, un
$is ipaSums burtiski taja pasa bridi ari radas, jo piepemtais lémums bija prieksnotei-
kums intelektuala ipaduma tiesibu registracijas procesa ,bumam?”, ka to atspogulo
LR Patentu valdes majaslapa atrodamas zinas, kas ataino patentu un precu zimju
registracijas dinamiku ar krasu kapumu tiesi 1992. gada (sk. 1. diagrammu).

1. diagramma. Patentu un precu zimju registracija Latvijas Republika
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Si diagramma atspogulo intelektuala ipaSuma spéku un vajumu Latvijas Repub-
lika. Pirmkart, ta parada lécienveidigu kapumu, kad isa laika registréto intelektu-
ala ipaSuma objektu skaits no nulles sasniedz vairakus takstosus, péc tam daudzu
nakamo gadu garuma o objektu skaits stabilizéjas ievérojami mazaka, visai neliela
apmeéra. Otrkart, diagramma demonstré intelektuala ipauma aizsardzibas asimet-
risko raksturu. Tikai viena intelektuala ipaSuma segmenta dala — prec¢u zimes - pie-
dzivo strauju kapumu, turpretim paréjas paliek nemainigi zemas.
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Zimigi, ka prieksnoteikumi parregistracijai tika raditi, vél pirms bija izveidoti
prieksnoteikumi registracijai, jo attiecigie likumi par precu zimju un patentu re-
gistraciju Saja laika veél bija tikai tapsanas procesa. Jautajums - ka gan varéja par-
registrét jau eksistéjosas ,vecas” zimes, ja nebija priek$noteikumu $ai registracijas
kartibai? To iespéjams izskaidrot vienigi ta, ka jau no sakta gala par registracijas
priek$noteikumu netika izvirzita registréjama intelektuala ipasuma ekspertize. Res-
pektivi, ,vecas” zimes parregistracija notika, nemaz nerékinoties ar iespéju, ka
$o zimi, kas varétu biit sajaucami lidziga kadai vietéjai zimei, varétu §i iemesla dé]
apstridét vietéja tiesa, jo nedz apstridésanas prieksnoteikumi, nedz procedira veél
nemaz nepastaveja.

Si tendence atspogulo Latvijas intelektuala ipasuma ,.ekstraverto” dabu, kas izpau-
zas drizak ka reakcija uz citur, arpus Latvijas notieko$iem procesiem, neka uz Latvija
attistito inovaciju juridisku nostiprinasanu. Arzemés attistitas precu zimes tiek parre-
gistrétas Latvija galvenokart ka importéto precu plismas un marketinga instruments,
savukart pargjie intelektuala ipasuma objekti, tai skaita vietéjas zinatniskas jaunrades
produktu viens no galvenajiem indikatoriem — patenti, faktiski nikulo.

Shematiski nav iespéjams attélot visu intelektuala ipasuma objektu aizsardzibu,
jo dazi no tiem, pieméram, autortiesibas, datu bazu tiesibas, geografiskas izcelsmes
norades (zinamas robezas ari dizainparaugs kop$ 2004. gada) ,ir spéka”, un tatad
tie tiek aizsargati bez registracijas. Tacu ari uz $im intelektuala ipaguma attistibas
jomam var attiecinat pienémumu, ka vismaz intelektuala ipasuma attistibas sakum-
posma Latvija ir intelektuala ipasuma produktu pasiva absorbétaja.

No visam intelektuala ipasuma jomam visperspektivaka Latvijai ka potencialai
inovaciju produktu eksportétajai varétu but, pieméram, autortiesibu (datorprog-
rammu) joma, tas ir, joma, kas saistita ar intelektuala ipauma objektiem, kuri tiek
aizsargati neatkarigi no to registracijas. Tacu potencials kaveklis ir parlieku lielais
akcents uz autora tiesibam (par sliktu patérétaja un darba pastarpinata ieguvéja tie-
sibam skat. 2. nodalu).

Padomju laika spéka bija likumdogana, kas atzina tiesibas uz privatu patentu tikai
ierobezota veida (valstij bija plasas tiesibas realizét piespiedu licenci), lielakoties uz
arzemju subjektiem?, uz ierobezotu objektu loku, nepielaujot vielas, t. sk. zalu, patent-
spéju’, un ierobezota skaita (10 gadu laika — no 1942. lidz 1952. gadam - visa bijusaja
PSRS izsniegti 385 patenti®). Salidzino$i musdienas, iespéjams, butu konstatéjams ne-
vis progress, bet regress, t. i., aizsargato patentspéjigo izgudrojumu skaits Latvijas te-
ritorija, kas ietilpa bijusaja PSRS, varétu but ievérojami lielaks, protams, nemot véra,
ka izgudrojumi nebija atseviskiem individiem piederosi, ar patentiem aizsargati.

Tadgjadi var rasties iespaids, ka intelektuala ipasuma faktiska attistiba no pasa
sakuma bijusi orientéta uz importu. Patiesie iemesli $adai tendencei varétu but citi.
Pieméram, nelielo patentu skaitu médz izskaidrot ar ripniecibas sabrukumu, ne-
pietiekamu zinatnes finanséjumu u. tml. Tomér §i tendence ieprogrammeéta ari pasa
patentésanas sistéma, kas orientéta uz vaju patentu izsniegsanu (skat. 2.d nodalu).

2. Likumdosana par intelektualo ipasumu - svarigakie attistibas posmi

Likumi par intelektuala ipasuma atseviskiem veidiem pienemti 1993. gada. Na-
kamais attistibas posms saistits ar Latvijas iestasanos Pasaules Tirdzniecibas organi-
zacija (turpmak - PTO) 1999. gada un Eiropas Savieniba (turpmak - ES) 2004. gada.

Latvijas likums ,,Par autortiesibam un blakustiesibam”, kas pienemts 15.05.1993.,
atspogulo eklektisku pieeju konceptualiem jautdjumiem. Ta, pieméram, saskana ar
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likuma 11. p. ,par audiovizuala darba autoriem tiek atzits producents”, turklat tas
definéts ka ,,persona, kura uznémusies saistibas $adu [t. i., audiovizualu - J. R.] dar-
bu izgatavot”. Producents ka autors ir juridiska ,,konstrukcija”, kas svesa kontinenta-
las Eiropas tiesibu sistémai, savukart minétaja likuma sniegta definicija ir vienkarsi
tehnisks brakis.

31.03.1993. pienemtais Patentu likums jau ta sakotnéja redakcija satur visus tos
priek$noteikumus vaja patenta izsnieg$anai, kas raksturigi ari 1995. un 2007. gada
likumu redakcijai (skat. 2.d apak$nodalu). Aptuveni taja pasa laika pienemts ari
Dizainparaugu aizsardzibas likums (10.06.1993.), likums ,,Par augu skirpu aizsar-
dzibu” (03.06.1993.), Pusvaditaju izstradajumu topografiju aizsardzibas likums
(12.03.1998.). Latvija 07.09.1993. atjaunoja savu dalibu Parizes konvencija par rup-
nieciska ipa§uma aizsardzibu (Parizes konvencija).

Ar 18.04.1995. LR Ministru kabineta rikojumu Nr. 197 ,,Par Latvijas Republikas
klatbatnes atjauno$anu Bernes konvencija ,,Par literatiiras un makslas darbu aizsar-
dzibu™” saistitas vairakas lidz $im tiesibu zinatné neizpétitas problémas.

Pirmkart, saistiba ar Ministru kabineta rikojuma, nevis likuma pausto ipatnéjo
formu ,klatbatnes atjaunosana” rodas konstitucionalas dabas jautajumi. Saskana
ar LR Satversmes 68. p. visiem starptautiskiem ligumiem, kuri nokarto likumdosa-
nas cela izskiramus jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinasana. Likums par
Roma 1928. gada 2. janija revidéto Bernes konvenciju (Par literatiiras un makslas
darbu aizsardzibu) tika pienemts 1936. gada 26. janija, tas nav atjaunots, turklat tas
bija pienemts laika, kad Satversmes darbiba bija apturéta. Iznak, ka tiesiski deformé-
ta pievienos$anas Sai konvencijai, kas varbut bija saprotama trisdesmito gadu auto-
ritaro rezimu gaisotné, ir sava zina nodrosinajusi savu ,kontinuitati” ar minéto LR
MK rikojumu.

Otrkart, ir svarigi noskaidrot, cik liela méra sis konvencijas principi un normas
ir piemérojami laikposma pirms Latvijas ,,klatbitnes atjaunoSanas”, it seviski nemot
veéra ta laika autortiesibu likumu kontekstu, kas ne visos gadijumos saskanojams ar
Bernes konvencijas principiem un normam.

Abi Sie jautajumi ir savstarpéji saistiti. Trikstot dzilakiem pétijumiem konstitu-
cionalo un starptautisko tiesibu joma, ir neiesp&jami izdarit kaut cik parliecinosus
secinajumus par S§is situacijas privattiesiskajam sekam. Tomér, izmantojot savdabi-
go teoriju vakuumu, var pienemt, ka intelektuala ipasuma institGta nodrosinasanas
interesés butu labak apstiprinosi atbildét uz abiem no $is situacijas izrietosajiem
jautajumiem. Respektivi, butu jaatzist, ka Latvijas daliba Bernes konvencija, nerau-
goties uz minétajiem defektiem, ir pietiekama, lai $§is konvencijas normam pieskirtu
augstaku spéku salidzinajuma ar nacionalajiem likumiem, kas ir pretruna ar $im
normam, ka ari japielauj, ka tads pats princips attiecas ari uz likumu normam, kas
bijusas spéka pirms Latvijas ,klatbatnes atjaunosanas”. Turklat $is princips buatu
attiecinams gan uz tam normam, kas pienemtas péc Latvijas neatkaribas de facto
atjaunos$anas, gan ari uz iepriekséja perioda likumdosanu. Sads pienémums varétu
balstities uz ideju par pirmskara Latvija pastavéjusa tiesiska rezZima kontinuitati.
Pats par sevi saprotams, ka Seit izteiktajiem secinajumiem ir nepiecieSams dzilaks
pamatojums, kas parsniedz §i raksta tematu.

Vértéjot divpuséjo starpvalstu ligumu ietekmi uz intelektuala ipauma tiesibam,
liela nozime Latvija veikto pétijumu aizsardziba bija faktam, ka tika noslégts Latvi-
jas Republikas un Amerikas Savienoto Valstu ligums par tirdznieciskajam attieci-
bam un intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibu (spéka no 20.01.1995.). Kaut ari tas
paredz divpuséjas saistibas, praksé, saprotamu iemeslu dél, Latvijai attieciba uz ASV
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patentu aizsardzibu Latvija vérojamas ievérojami plasakas saistibas, un $i aizsardzi-
ba tiek pieskirta

Lvismaz uz 20 gadiem, sakot no patentpieteikuma iesniegSanas datuma, vai uz
17 gadiem, sakot no patenta izsniegsanas datuma” (4. pants),

ka ari
»Ligumslédzéja Puse nodrosinds parejas perioda aizsardzibu produktiem, kas

ietver sevi objektus, kuri pirms 1992. gada 28. februara nebija patentéjami”
(5. pants).

Sada saistiba apmierinama, ja

»patentu uz produktu izsniegusi otra Ligumslédzéja Puse, balstoties uz pie-
teikumu, kas ticis iesniegts divpadsmit meénesus vai vairak pirms datuma,
kad kluva iespéjama attieciga objekta patentaizsardziba, bet ne agrak par
1984. gada 28. februari”.

Tadéjadi $is ligums nodrosinaja retroaktivu Latvijas patenta tiesibu attiecinada-
nu uz ASV patentiem.

Nakamais posms likumdosanas attistiba intelektuala ipauma joma saistits
ar 1999. gadu, kad Latvija kluva par PTO dalibvalsti, un péc tam - kad 2004. gada
iestajas ES. Daliba PTO radija nepiecieSamibu nodrosinat geografisko norazu aiz-
sardzibu. Tiesa gan, geografisko norazu aizsardzibas pienakumu noteic ari Parizes
konvencija. Tas 1. panta otraja dala citu intelektuala ipa§uma aizsardzibas objektu
vidi minéti arl ,noradijumi uz izcelsmi vai izcelsmes vietu nosaukumi”. Parizes
konvencija ari noradits uz at$kiribam starp precu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém, uzsverot:

~ka precu zimes nedrikst registrét zimes, kas norada uz preces izcelsmes vietu”
(6. quinquies pants B, 2. apakspunkts).

Parizes konvencija paredzéts ari aizsardzibas mehanisms, proti, precu, kas satur
maldinosas norades par to izcelsmi vai izgatavotaju, konfiskacija (10. pants). Mal-
dinosas norades par precu izcelsmi attiecas tie$i uz geografiskas izcelsmes norazu
aizsardzibu. Saskana ar Parizes konvencijas 19. pantu ES dalibvalstis saglaba tiesibas
noslégt sava starpa atseviskas ipasas vienosanas rupnieciska ipauma aizsardzibai, ja
vien tas nav pretruna ar Parizes konvencijas normam.

Latvijas likumdo$ana geografisko norazu aizsardzibu pirmo reizi paredzéja li-
kums ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” (spéka no 15.07.1999.).
Savukart kops iestadanas ES Latvijai saisto$as kluva regulas par geografisko norazu
aizsardzibu. Geografisko norazu aizsardzibai ES ir ari plasaks konteksts.

Madrides noligums ,,Par represijam pret viltotam vai maldino$am izcelsmes
noradém uz precém” noslégts 1891. gada vienlaikus ar plasak pazistamo Madrides
noligumu ,,Par zimju starptautisko registraciju”, kuru papildinajis Madrides no-
liguma ,,Par precu zimju starptautisko registraciju” 1989. gada 27. jinija Madrides
protokols, kam pievienojusies ari Latvija ar 1999. gada likumu (spéka no 17.09.1999.,
publicéts: Latvijas Véstnesis, 1999. g. 17. sept., Nr. 305/307). Madrides noliguma par
geografiskas izcelsmes noradém 1. panta pirma dala paredz valstu tiesibas konfiscét
jebkuras preces, uz kuram atrodama maldino$a norade, no kuras izriet, ka viena no
noliguma dalibvalstim vai vieta, kas atrodas $aja valsti, ir tiesi vai netiesi noradita
ka izcelsmes valsts vai izcelsmes vieta, ja §adas preces tiek importétas jebkura cita
noliguma dalibvalsti.
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Starptautiska Stresas konvencija par izcelsmes vietu nosaukumiem un izcelsmes
noradém uz sieriem noslégta 1951. gada. Sai konvencijai gan ir tikai vésturiska fakta
nozime, jo tas saturs laika gaita inkorporéts Eiropas Komisijas regulas, kas secigi no-
mainijudas cita citu. Pasreiz spéka ir 2006. gada 20. marta regula geografiskas izcel-
smes norazu aizsardzibai lauksaimniecibas produktiem un uzturvielam Nr. 510/2006.°

Lisabonas vieno$anas par izcelsmes vietu nosaukumiem noslégta 1958. gada. Iz-
celsmes vietas nosaukums (Appellation of Origin) $aja dokumenta definéts ka tadas
valsts, regiona vai vietas geografiskais nosaukums, kas apzimé ari produktu, kura
kvalitate un raksturigas iezimes piemit vienigi vai galvenokart geografiskas vides
deél, ietverot gan dabiskos, gan cilvéciskos faktorus. Atskiriba no iepriek§ minétas
Stresas konvencijas, kuras noteikumi kluvusi par ES iek§éjam normam, Lisabonas
vieno$anas dalibnieku spektrs ir visai daudzveidigs. Pirmas valstis, kas ratificéja
Lisabonas vieno$anos, bija Kuba, Haiti, Francija, Izraéla, Meksika un Portugale.
Lisabonas konvencija paredzéja izcelsmes vietu nosaukumu starptautiskas registra-
cijas mehanismu. Pamatojoties uz to, registrétas 844 izcelsmes vietas norades, no
kuram 774 joprojam ir speka.’

Geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibai ES ir lidziga sistéma, ta paredz vispa-
réju reguléjumu lauksaimniecibas un partikas produktiem, iznemot stipros alkoho-
liskos dzérienus un vinus, ka ari nodro$ina pastiprinatu aizsardzibu alkoholiskajiem
dzérieniem. Attieciba uz lauksaimniecibas un partikas produktiem pasreiz ir spéka
2006. gada 20. marta Eiropas Padomes Regula Nr. 510/2006, attieciba uz stiprajiem
alkoholiskajiem dzérieniem - Eiropas Padomes Regula Nr. 110/2008 (Alkoholis-
ko dzérienu regula)®, attieciba uz viniem - Eiropas Padomes Regula Nr. 1234/2007
(Vienota TKO regula), kas paredz geografiskas izcelsmes norazu reguléjumu attieci-
ba uz vina nozares produktiem’. Pédéjo divu regulu satura detalizéts izklasts sniegts
V. Mantrova publikacija.!” Papildinata un atjaunota 2006. gada regula attieciba uz
lauksaimniecibas un partikas produktiem publicéta ES oficialaja zurnala (OJL
93/12 31.3.2006.). Regula Nr. 110/2008 satur II pielikumu, kura ieklautas ari Latvijas
pieteiktas geografiskas norades. Vecaja 1989. gada Regula Nr. 1576/89 uzskaitijums
bija plasaks. Lidztekus jau minétajam noradém ta paredzéja ari tadas norades ka Ri-
gas Melnais Balzams, LB Vodka, LB Degvins, kas jaunaja Regula Nr. 110/2008 vairs
neparadas. Tacu $adas izmainas vél nenozimé, ka norades, kas jaunaja regula nav
minétas, vairs nebutu uzskatamas par Latvija aizsargajamam geografiskas izcelsmes
noradém. Rigas Melnais Balzams tiek aizsargats ka Latvijai piederosa geografiska
norade Meksikas teritorija. To paredz divpuséjais ligums par geografiskas izcelsmes
norazu aizsardzibu.! Sis norises liecina, ka pasreizéjais Latvija lietotais geografiskas
izcelsmes norazu aizsardzibas mehanisms rada neskaidribas.

Ligums ,,Par pievieno$anos Eiropas Savienibai” (Pievieno$anas ligums) tika pa-
rakstits 2003. gada 16. aprili Aténas, un ta kopéjais apjoms ir aptuveni 5800 lapas.
Viend no Cetriem pielikumiem, kuri attiecas uz visam kandidatvalstim, ir noteikti
ES sekundaro tiesibu aktu (Iémumu, direktivu, regulu) tehniskie pielagojumi, kas
nepieciesami, lai nodro$inatu So tiesibu aktu piemérosanu péc jauno dalibvalstu
pievienosanas ES. Tie attiecas uz tiesibu aktiem, kas regulé brivas precu aprites, per-
sonu parvieto$anas un pakalpojumu snieg$anas brivibu; uznémeéjdarbibas tiesibu,
konkurences politiku; lauksaimniecibas, zivsaimniecibas, transporta politikas, no-
doklu politikas, statistikas, socialas politikas un nodarbinatibas, energétikas jomu.
Sis pielikums paredz ari ipadus nosacijumus attieciba uz prec¢u zimju tiesibam, geo-
grafiskas izcelsmes noradém, dizainparaugiem, augu $kirném un patentiem.'?

Pirma literatiira par intelektualo ipasumu Latvija paradijas ievérojami velak. Si
iemesla dé] likumu izstradasanai nebija nekadu teorétisku prieksnoteikumu, tikai
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visparigi prieksstati, ka $ada likumdosana javeido. Trika ari jebkadu orientieru sva-
rigu konceptualu jautajumu izlemsanai.

Jebkura intelektuala ipasuma likumdosanas veidoSanas procesa ir svarigi izlemt
$adus jautajumus:

a) aizsardzibas formas (registracijas vai lieto$anas sistéma);

b) aizsardzibas prioritates (subjekta vai lietotaja prioritate);

c) darbu pastarpinatie ieguvéji (works for hire);

d) registracijas priek$noteikumi;

e) intelektuala ipasuma aizsardzibas procesa ipatnibas;

f) specialie aizsardzibas lidzekli civilprocesa.

a) Aizsardzibas formas

Attieciba uz jautdjumu par aizsardzibas formu atbilde radas it ka pati no sevis.
Bez ipadas teorétiskas apspriesanas tika pienemta registracijas sistéma attieciba uz
ripnieciska ipauma objektiem — precu zimém, patentiem, dizainparaugiem, augu
$kirném; savukart attieciba uz autortiesibam, ari ka passaprotams, likuma tika ie-
stradats Bernes konvencija noteiktais princips, ka autortiesibu nodibinasanai nav
nepiecieS$amas nekadas formalitates. Ar Latvijas tiesibu sistémas piederibu roma-
nu-germanu tiesibu lokam $im faktam, visticamak, nav ne mazaka sakara. Drizak
jau izgkiro$a nozime bija tam apstaklim, ka lielaka dala no darba grupas locekliem,
kas veica pirmo likumprojektu izstradi, kluva par patentu pilnvarotajiem, bet ma-
zaka - par jaunizveidotas Patentu valdes atbildigiem darbiniekiem. Sis apstaklis
noteica to, ka intelektuala ipaSuma registracijas procediira tika iedarbinata savlaicigi
un, ka redzams no iepriek$ noraditas diagrammas, noritéjusi veiksmigi. Cita lieta,
vai registrétas tiesibas bijusas vértigas (skat. ¢ apaksnodalu). Tajos gadijumos, kad
atseviskas intelektuala ipaguma tiesibas iegtist spéku neatkarigi no registracijas, pie-
méram, pladi pazistamas prec¢u zimes, geografiskas izcelsmes norazu raditas tiesibas
iespéjams konstatét tikai tiesas cela.

b) Aizsardzibas prioritates

Daudz sarezgitaks izradas jautdjjums par aizsardzibas prioritatém. Intelektuala
ipasuma gadijuma pastav pretruna starp intelektuala ipaSuma subjektiem (ipasnie-
kiem) un lietotdjiem. Intelektuala ipasuma tiesibu absolitais monopols ir pretruna
ar sabiedribas ieinteresétibu izmantot jaunrades produktus. Parasti o pretrunu atri-
sina ar t. s. piespiedu licences palidzibu."”

Saja joma atskiras pat terminologija. Autoru ipa§uma tiesibu aizstavji norada uz
$iem ierobezojumiem ka uz ,iznémumiem”. Savukart lietotdju tiesibu aizstavji no-
rada uz ,lietotaju tiesibam” vai pat uz ,publikas tiesibam”.** Jautdjums par lietotaju
tiesibam ir ciesi saistits ar autora personisko jeb moralo tiesibu realizacijas apjomu.
Izteikta lietotaja ierobezosanas tendence par labu autora aizsardzibai iet roku roka
ar autora absolito tiesibu rikoties ar vina radosas darbibas produktu. Visspilgtak
personiskas tiesibas savu izpausmi rod autortiesibu koncepcija, kas atzist autora tie-
sibas uz darba atsauksanu.

Tiesibas uz darba atsauksanu ir tiesibas pieprasit, lai darba izmanto$ana tiktu
partraukta. Literataira tiesiba atsaukt darbu raksturota ka absoluta, respektivi,

~autora vélme to istenot ir saistosa gan personam, kuram ar autoru ir nodi-
binatas ligumiskds attiecibas (pieméram, izdeveéjs), gan ari visam paréjam
personam. Tiesiba atsaukt darbu sniedz autoram likumigu iespéju vienpuséji
atkapties no ligumos noteikto saistibu izpildes.”>
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Sis tiesibas, ko atzist kontinentalas Eiropas tiesibu sistémas un kas ir svesas anglu-
amerikanu tiesibam, dazadas valstis loti atskiras apjoma zina tiesi ta iemesla dél, ka
$o tiesibu daba ir absolata. Ta¢u tai pasa laika ta ir nesamierinama pretruna ar pasu
intelektuala ipasuma koncepciju, jo §is tiesibas pieder personisko jeb moralo tiesibu
kategorijai, kuras to neatsavindma rakstura dé] nelauj tas ietvert intelektuala ipasuma
koncepcija. Pretstata vairakam citam personiskajam tiesibam (pieméram, tiesibam uz
vardu, uz darba neaizskaramibu u. c.) tiesibas uz darba atsauksanu nav pat pieminé-
tas Bernes konvencija noradito autora tiesibu vidi. Netiesi tiesibas uz darba atsauk-
$anu var atvasinat no citam autora personiskajam tiesibam, pieméram, no tiesibam
izlemt darba juridisko likteni. Sava absolata rakstura dé] tiesibas uz darba atsauksanu
var nonakt pretruna ar pasa autora noslégtajiem ligumiem par darba lieto§anu. Kaut
gan $ados apstaklos darba lietotaja pieligtas tiesibas aizsarga tiesiba prasit no autora
atlidzinat zaudéjumus, kas radusies sakara ar darba atsauksanu, $is tiesibas praktiski
var izradities nesamérojamas, jo autoram ka fiziskai personai var nepietikt lidzeklu
ar darba atsauk3anu nodarito zaudéjumu segsanai. Si iemesla dé] tiesibas uz darba at-
sauk$anu parasti ir ar likumu dazadi ierobezotas. Pieméram, tas nav attiecinamas uz
daziem specifiskiem darbu veidiem, ka uz datorprogrammam, kolektiviem darbiem,
kas ir daudzu autortiesibu konglomerats (filmas, parraides u. tml.).

Tiesibas uz darba atsauk$anu normali nav izmantojamas jebkuru iemeslu dél. Ta,
pieméram, vacu likumdos$ana paredz, ka darbu var atsaukt vienigi tad, ja autoram
vairs nav pienemams ta saturs, tas neatbilst vina personiskajiem uzskatiem vai prin-
cipiem. Italijas likumi, savukart, paredz, ka darba atsauksana var notikt ,nopietnu
moralu iemeslu” dél. Tas pats attiecas ari uz Franciju.'® Likumdo$ana var bat pare-
dzéti ierobezojumi darba atsauksanai specifiskiem autoru darbu veidiem, nosakot,
ka §is tiesibas neattiecas, pieméram, uz filmam (Vacija), datorprogrammam (Krie-
vijas Federacija) vai ari ka $is atsauksanas tiesibas attieciba uz datorprogrammam ir
spéka tikai tad, ja ta speciali paredzéts liguma (Francija).

Atbilsto$i Anglijas likumam tiesibas pieprasit, lai autora vards tiktu noradits uz
katra darba eksemplara, neattiecas uz datorprogrammam.'” Apstaklos, kad $adi ie-
robezojumi autora nemantisko tiesibu istenosanai netiek noteikti, iespéjama pilnigi
patvariga $o tiesibu izmantosana par launu lietotajam. Tatad saméram starp autora
un lietotaja tiesibam ir svariga nozime.

Latvija spilgti izcelas citu valstu vida ar to, ka neviens no $ada tipa ierobezoju-
miem misu likumdo$ana nav iestradats. Sada situacija nereti padara lietotaju par
atseviska autora impulsivas ricibas kilnieku. Gala rezultata cietéji aizvien ir pasi au-
tori. Ja bus iespéja izvéléties Latvijas vai kadas citas valsts autoru, prieksroka tirg
bas citas valsts parstavim, jo, nemot véra, ka $i autora tiesibas uz darba nemotivétu
atsauk$anu bus sapratigi ierobezotas lietotaju interesés, tiks labak nodro$inata ga-
rantéta un neierobezota darba lietosana. Turklat situacijas paradokss ir tads, ka tiesi
sava neatsavinama rakstura dé| tiesibas uz darba atsauk$anu, kas Latvijas autora
gadijuma pazemina vina konkurétspéju (pieméram, datorprogrammu izstradataju
tirgn), ir kaut kas tads, ko pats autors nekadi nevar ierobezot, jo attiecigu vieno$anos
tiesa naktos atzit par spéka neesosu.

Protams, ka intelektuala ipasuma likumdo$anas veidosanas procesa, it seviski to-
reiz dominéjosa laissez-faire jeb pilniga ekonomiska un juridiska liberalisma gaisotné,
prieksroka instinktivi tika dota autora absoltu, neierobezotu tiesibu koncepcijai, kura
sapratigiem ierobezojumiem publikas interesés parasti tika ieradita loti pakartota
loma. Ta, pieméram, nedz pirmaja (1993), nedz otraja (1999) autortiesibu likuma nevar
atrast nekadus ierobezojumus tiesibu uz darba atsauksanu realizacija nedz attieciba uz
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datorprogrammam, nedz attieciba uz kolektiviem darbiem vispar vai datu bazém ipa-
§i. Tapat nepastav ierobezojumi autora tiesibam tikt noraditam par autoru. Konsek-
venti piemérojot $is tiesibas, jebkurai datorprogrammai vajadzétu bit no vienas vietas
izraibinatai ar dazado autoru uzvardiem. No $adas situacijas mis glabj tikai apstaklis,
ka, lidzigi neskaitamiem citiem gadijumiem, pastav atskiriba starp teorétisko normas
prieksrakstu un tas praktisko lietojumu. Dalgji tas izskaidrojams ari ar to, ka autori
nav apzinajusi neierobezotas manipulé$anas potencialu, kas iestradats likumdosa-
na attieciba uz specifiskiem tiesibu objektiem, tadiem ka datorprogrammas un datu
bazes. Latvijas Ipatnéja situacija var ,atspéléties” tie$i uz Latvijas autoriem. Arzemju
autoru darbu iegade, kas notiek ar dazadu agentaru starpniecibu, tiek aplikota ka jeb-
kuras preces iegade, kur tiesibas uz darba atsauk$anu nemaz netiek nemtas véra.'

Sada sistéma var izradities nederiga, slédzot ligumu par tada darba izmantosanu,
kas savu pirmpublicéjumu piedzivojis Latvija. Latvijas juridiskaja literatara darba
nodo$ana raksturota ka cesija, tacu ir janem véra, ka, slédzot ligumu par tada darba
izmanto$anu, kas savu pirmpublicéjumu piedzivojis Latvija, ka norada M. Grudulis,
»viss talak iztirzatais attiecas tikai uz mantiskajam tiesibam”. Bet ja ta, tad ari nav
nekada pamata dévét §adu ,mantisko” tiesibu nodosanu par cesiju, jo darijums ir
atsaucams, bet pati tiesiba — nesaraujami saistita ar cedenta personu, tatad nav cedé-
jama CL izpratné (CL 1799. p.).

c) Pastarpinati iegtas tiesibas

Nemot véra, ka vienigi fiziska persona ir spé&jiga veikt intelektualu jaunradi, ju-
ridiskam personam nav iesp&jams iegiit intelektuala ipasuma tiesibas, balstoties uz
autoribu. Iznémums attiecas vienigi uz sui generis datu bazu veidotaja tiesibam. Sa-
vukart jautajums par to, kada veida un vai vispar juridiska persona iegst intelektu-
ala ipasuma tiesibas, ir viens no centralajiem intelektuala ipasuma teorija.

Sakotngji likumdo$ana nav pausta konsekventa nostdja jautajuma par juridisko
personu intelektuala ipasuma tiesibam un to rasanas pamatu.

Iepriekséja apaksnodala minéto iemeslu dé] jebkurs darijums, ar kuru autortiesi-
bas nodotas citai personai (pastarpinati iegiitas autortiesibas), iegiist beznosacijuma
atsaucama darijuma raksturu. Lidziga ir situacija ar tiesibam, kas iegiitas uz darba
liguma pamata. Visos gadijumos, iznemot vienigi algota darbinieka izstradatas da-
torprogrammas (atbilstosi 1999. gada, bet ne 1993. gada likumam), pastav prezump-
cija, ka $aubu gadijuma §is tiesibas saglabajas nevis darba devéjam, bet autoram.

d) Registracijas prieksnoteikumi

Ari attieciba uz registracijas cela iegustamo tiesibu iegiSanas nosacijumiem
likums kop§ pasa sakuma paredzéja gandriz vai neierobezotu liberalismu. Vis-
spilgtaka $ada veida liberalisma izpausme ir atteik§anas no patenta, precu zimes,
dizainparauga ekspertizes péc butibas. Darba grupas ierosindjums — neveikt patentu
ekspertizi attieciba uz patenta atbilstibu tehnikas limenim (aizbildinoties ar resursu
trakumu) - tika iestradats 1993. gada Patentu likuma, un §is ierosinajums saglabajas
ari 1995. un 2007. gada Patentu likuma. Tam bija talejosas sekas.

Pirmkart, vaju patentu registrésana. No pasa sakuma bija skaidrs, ka, $ada veida
izskatot patentu pieteikumus, tiks registréti vaji patenti, kuri viegli apstridami, at-
saucoties uz iepriekséjo tehnikas limeni. Aizsargat patentu pret ieprieks registrétu
patentu tiesibam ir praktiski neiespéjami, ja $o tiesibu esamiba nav pat parbaudita,
registréjot patentu. Ta aril izradijas. Tadéjadi patents jau no pasa privatu patentu
registracijas sakuma netika uztverts ka reali aizsargajams Ipasuma tiesibu objekts.



110 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

Veértigi bija tikai tie patenti, kas jau registréti arzemeés — tatad izturéjusi prioritates
testu — un kas savu vértibu saglabaja ari péc to attiecinasanas uz Latviju.

Otrkart, valsts tika ,atbrivota” no pienakuma nodrosinat priek$noteikumus pa-
tentu ekspertizei, jo nebija vairs vajadzibas péc zinatniskas pétniecibas bazes, kas
nepiecieSama, lai ekspertizes celd parbauditu pieteikta patenta atbilstibu eso$ajam
tehnikas limenim, respektivi, noskaidrotu, vai patentéjamais izgudrojums ir bitis-
ki jauns vai ari tas acimredzami izriet no eso$a tehnikas limena. Tatad nebija javeic
darbiba, ar ko parasti pamato patenta registréSanas izmaksas (valsts nodeva). Tatad
vienigais attaisnojums $adu izmaksu iekasé$anai klast budzeta papildinasana. Rezul-
tata Patentu valde kops tas nodibinasanas briza tika uzlikota par ,slaucamu govi”,
kuras galvena, ja ne vieniga, funkcija ir nodrosinat ienakumu budzeta, un tapéc ari
nav pamatojuma nakotné patentu ekspertizei atvélét papildu finanséjumu. LR Paten-
tu valde péc darbinieku skaita salidzinama vienigi ar Islandes patentu iestadi un ir
ievérojami mazaka par paréjas Baltijas valstis eso$ajam iestadém. Pats par sevi sapro-
tams, ka $ada situacija neveicina ari budzeta ienakumu kopigo dinamiku - trikstot
atbilsto$iem stimuliem, registréto patentu skaits gadu gaita palicis konstants lielums.

Treskart, $ada attieksme radija vél vienu papildu ,,smadzenu aizplasanas” (brain
drain) efekta faktoru, kura tomér nav citas postkomunisma valstis — inovaciju aiz-
plasanu uz arzemém, pat tada gadijuma, ja ,smadzenes”, t. i., pats izgudrotajs, paliek
Latvija. Zemajam registréto patentu skaitam ir dazadi skaidrojumi - rapniecibas
panikums, zems zinatnes finansé$anas limenis utt. Pétljumi par katra individuala
faktora ietekmi nav veikti. Tomér ir skaidrs - patentam, kas registréts Latvija, ir ne-
salidzinami vajakas izredzes tikt aizsargatam pret jebkuru prasibu, kura pamatota
uz agrak registréta patenta pretenzijam, un tas var likt izgudrotajam izskirties pa-
tentu registrét cita valsti, kur patentspéja tiek parbaudita ekspertizes cela, nevis Lat-
vija, kur Sada ekspertize netiek veikta. Tadé] nevienu nevar parsteigt zina, ka Latvija
atpaliek arl inovaciju zina. Saskana ar Pasaules Ekonomikas foruma pétijumu par
globalo konkurétspéju Latvija péc §i raditaja ienem 36. vietu, par 11 pozicijam atpa-
liekot no Igaunijas un par éetram vietam apsteidzot Lietuvu.*

Ceturtkart, ta ka Latvija trakst patentu ekspertizes bazes, ir loti vajas izredzes
sekmigi aizsargaties pret patentu, kas registréts cita valsti un tiek attiecinats uz
Latviju, pat ja tas bitu apstridams. Sads patents pat varétu izradities Latvija veik-
ta pétijuma rezultats, kas ,,emigréjis”, pieméram, devindesmitajos gados kopa ar
kadu no pétijuma veicéjiem, un tagad atgriezies arzemés registréta un uz Latviju
attiecinata patenta veida, lai aiz$kérsotu celu $i pasa pétijuma lidzautoriem Latvi-
ja. Stridiga situacija iespéjama ari, ja uz viena un ta pasa pétijuma bazes izgatavots
izstradajums tiek eksportéts — tas varétu noblokét §i izstradajuma importu valsti,
uz kuru $is patents attiecinats. Normali $ada situacija biitu iespéjama $ada patenta
apstridésana, pamatojoties uz to, ka tas neparsniedz iepriekséjo tehnikas limeni,
konkréti, ir Latvija veikta pétijuma rezultats. Tacu, ta ka nepastav kvalitativas izpé-
tes iespéja, ko normali nodrosinatu patentu iestades ekspertizes baze, sada procesa
uzsaksana (turklat vél citas valsts jurisdikcija) nozimeétu aklu virzibu pilnigi nezina-
ma sféra, riskéjot ne tikai ar pasa patenta apstridétaja resursiem, bet ari ar iespéju,
ka zaudétas pravas gadijuma tiesasanas izdevumus varétu piedzit apstridéta patenta
ipasnieks. Japiezimé, ka tas nemaz lidzigu risku neuznemtos, jo Latvijas procesuala
likumdo$ana, kas pielauj tiesaSanas izdevumu atlidzinasanu tikai Tieslietu minis-
trijas noteikto likmju apjoma, padara $adu izdevumu piedzinu, pieméram, advokata
takses apjoma, par pilnigi bezjédzigu pasakumu, pat ja citadi patenta apstridésanas
izredzes varétu izradities labas. Rezultata - Latvijas patentu aizsardzibas izredzes
spiralveidigi pasliktinas.*
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e) Intelektuala ipasuma aizsardzibas procesa ipatnibas -
prasiba péc specializétam tiesam

Daudzas valstis intelektuala ipasuma stridus skata specializétas tiesas vai ari —
visparigo tiesu ietvaros — tiesnesi, kuriem ir atbilstosa sagatavotiba. Parasti tas nozi-
meé, ka cilvéks lidztekus juridiskajai izglitibai un pieredzei ieguvis ari atbilstosu teh-
nisko izglitibu. Specializacijas ideja radusi atspogulojumu ari Latvijas likumdosana.

1993. gada, izstradajot un pienemot pirmos likumus par intelektualo ipasumu,
vairuma gadijumu $ie likumi paredzéja no riapnieciska ipasuma tiesibam izrieto-
S0 stridu piekritibu Rigas apgabaltiesai ka pirmas instances tiesai. Sada piekritiba
noteikta ari vélak pienemtajos likumos, pieméram, likuma ,Par precu zimém un
geografiskas izcelsmes noradém”, Patentu likuma, Dizainparaugu likuma. Rezul-
tata tiesi Rigas apgabaltiesa uzkraja vislielako pieredzi riipnieciska ipasuma stridu
izskati$ana. Sos stridus izskatija ierobezots skaits tiesnesu, kuri papildus visparéjai
sagatavotibai piedalijas seminaros un konferencés, kas saistiti ar intelektuala ipasu-
ma aizsardzibu tiesa. Turklat So tiesnesu pieredze papildinajas, relativi biezi izskatot
stridus, kas saistiti ar intelektualo ipasumu.

Tomeér specializacijas princips neattiecas uz visiem intelektuala ipasuma ob-
jektiem. Specialu lietu piekritibu neparedz Augu $kirpu aizsardzibas likums,
Autortiesibu likums. Nemot véra, ka attieciba uz vairakiem intelektuala ipasuma
paveidiem, pieméram, doménu vardiem, nav pienemti speciali normativie akti, nav
paredzéta to speciala piekritiba.

Turklat specializacijas jautajumu ietekméja ari vél citi faktori. Pirmkart, ne vi-
sas intelektuala ipaguma lietas neizbégami nonaca Rigas apgabaltiesa ka pirmas in-
stances tiesa. Stridus, kas izrietéja no autortiesibam, un citus stridus, kuru speciala
piekritiba nebija tie$i paredzéta atbilstosajos likumos (pieméram, stridus saistiba ar
domeénu vardiem), izskatija rajona vai pilsétas tiesa ka pirmas instances tiesa péc pa-
rastas piekritibas noteikumiem, t. i., péc atbildétaja dzivesvietas vai atrasanas vietas.
Apelacijas instance $ajos gadijumos bija Rigas apgabaltiesa, kas vairuma intelektuala
ipasuma stridu, ka atceramies, noradita ka pirmas instances tiesa.

Ta ka intelektuala ipasuma stridu lietas nereti tika uzsaktas, iesniedzot pietei-
kumus Konkurences padomé, bet tas lémumi, savukart, tika parsadzéti rajona
tiesa, ari $aja gadijuma tiesas sistémas hierarhija bija citada neka, pieméram, pre-
¢u zimju un patentu stridos. Kops 2004. gada 1. februara sakara ar administrativas
tiesu sistémas iedibinasanu stajas spéka Administrativa procesa likums, lidz ar to
$1 sistéma tika kardinali grozita un Latvijas tiesu sistéma vél vairak attalinajas no
tiesu specializacijas idejas intelektuala ipasuma stridos. Sakara ar administrativa
procesa ievie$anu intelektuala ipasuma aizsardziba tika novilkta krasa robeza starp
administrativo procediru un prasibas procediiru. Nemot véra intelektuala ipasuma
aizsardzibas ipatnibas (ievérojama dala gadijumu intelektuala ipaguma aizsardzibas
priek$noteikums ir atbilstoSo tiesibu registracija Patentu valdé vai citas institicijas),
visas ieintereséto personu domstarpibas saistiba ar registracijas procediru kop$
2004. gada 1. februara ir parsidzamas Administrativaja rajona tiesa Riga. Apelacijas
kartiba tas skata Administrativa apgabaltiesa un kasacijas kartiba - Senata Admi-
nistrativo lietu departaments.

Nemot véra, ka attieciba uz stridiem, kas izskatami prasibas kartiba, saglabaju-
sies iepriekséja tiesvedibas sistéma, pastav iespéja, ka vienu un to pasu jautajumu
(pieméram, par patenta novitati, neacimredzamibu, precu zimes sajaucamo lidzi-
gumu, spéka neesamibu utt.) var izskatit abu veidu procesos. Ta, pieméram, Ad-
ministrativaja rajona tiesa var tikt iesniegta siidziba par Patentu valdes Apelacijas
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padomes lémumu, un ieintereséta persona, kura iesniegusi stidzibu un uz kuras ie-
snieguma pamata ta tiktu skatita, paraléli ir tiesiga iesniegt ari prasibu, pieméram,
par registrétas zimes dzéSanu, kura tad, savukart, skatama Rigas apgabaltiesa ka
pirmas instances tiesa. Teorétiski pat nav izslégta iespé&ja, ka divas dazadas tiesu sis-
témas ieintereséta persona iegist diametrali pretéju rezultatu. Pieméram, adminis-
trativa tiesa atzist par pamatotu Patentu valdes Apelacijas padomes lémumu, ar kuru
stdziba par zimes registraciju tiek noraidita, bet visparéja tiesu sistéma, kas sakas
ar Rigas apgabaltiesu ka pirmas instances tiesu, izdara pilnigi pretéjus secinajumus,
turklat gan vienam, gan otram spriedumam ir likuma spéks. Sadi gadijumi pagai-
dam vél nav konstatéti, un griti ari iedomaties, ka lidz tam nonaks, tacu visada zina
tiesu specializacijas idejai $ada stridu izskatiSanas diversifikacija par labu nenak. Ta
ari neatbilst Eiropas tiesibu normas ietvertajai idejai par nepiecie§amibu nodrosinat
specializétas tiesas darbibu intelektuala ipasuma sféra.

Tiesu specializacijas pakape, protams, nav vienigais kritérijs. Svariga nozime
ir ari tam, cik atri tiesas izskata attiecigas kategorijas lietas. Butisks raditajs ir ari
parsiidzéto lietu skaits. Saja joma Latvijas tiesu sistéma ar efektivitati neizcelas.
Apvienotaja Karalisté, Vacija un vél dazas citas valstis parstdzéto lietu skaits ir uz
pusi mazaks - tas izskaidrojams ar pirmas instances tiesu efektivo darbu un adek-
vato lietas vértéjumu, kas pusém nerada argumentus un motivaciju térét lidzeklus
dargajam parsiadzibas procesam, skaidri apzinoties, ka iznakums neatskirsies no
pirmas instances tiesas noléemuma. Savukart Latvija parsiidzéto lietu skaits ir rela-
tivi loti augsts.

Atbilstosi jau minétajai regulu prasibai butu tikai logiski, ja par specializéto tie-
su, kas noradita atbilsto$ajas regulas, Latvija noteiktu tiesi Rigas apgabaltiesu. Sads
pazinojums tika izdarits 2005. gada 24. novembri: dizainparaugu stridu izskatisanai
Rigas apgabaltiesa tiek noteikta par Kopienas dizainparaugu tiesas pirmas instances
tiesu Latvija, bet par otras instances tiesu tiek noteikta Augstakas tiesas Civillietu
tiesu palata. Diemzél ar noradi uz pirmas instances tiesu specializacijas idejas reali-
zacija arl aprobezojas, jo otras instances tiesa — Civillietu tiesu palata, kurai piekrit
izskatit Rigas apgabaltiesas izspriestos intelektuala ipaSuma stridus, - lietas skata
triju tiesnesu sastava, un jau $I iemesla dé| vien ir gratak panakt noteiktu tiesnesu
specializaciju $aja specifiskaja joma.

f) Specialie aizsardzibas lidzekli civilprocesa

Pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila direktivu
Nr. 2004/48 EK ,,Par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu prasibam”, Latvi-
jas Civilprocesa likuma 16. nodala tika izdaritas svarigas izmainas (pieradijumu
nodrosinasana), ka ari ieviesta speciala 30.? nodala (lietas par intelektuala ipa§uma
tiesibu parkapumiem un aizsardzibu). Saskana ar §im izmainam, pamatojoties uz
ieinteresétas personas pieteikumu par pieradijumu nodrosinasanu, kas tiesai vai
tiesnesim jaizlemj 10 dienu laika no pieteikuma sanemsanas dienas, var izlemt par
pieradijumu nodrosinasanu pirms prasibas cel$anas. Sada procediira var notikt pat
bez iespéjamo lietas dalibnieku uzaicinasanas neatlieckamos gadijumos, ari neat-
liekamos autortiesibu un blakustiesibu datu bazu aizsardzibas (sui generis), precu
zimju un geografiskas izcelsmes norazu, patentu, dizainparaugu, augu $kirnu,
pusvaditaju izstradajumu topografiju parkapumu vai iespéjamu parkapumu gadi-
jumos. Apmierinot $§adu pieteikumu par pieradijumu nodrosinasanu pirms prasi-
bas celSanas, tiesnesis var pieprasit, lai iespéjamais prasitajs, iemaksajot noteiktu
naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta vai sniedzot lidzvértigu garantiju,
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nodrosina to zaudéjumu segsanu, kuri atbildétajam varétu rasties sakara ar piera-
dijumu nodros$inasanu (Civilprocesa likuma 100. pants). Atbildétajs ir tiesigs prasit
atlidzibu par zaudéjumiem, kas vinam radusies sakara ar pieradijjumu nodro$ina-
$anu, ja pieradijumu nodros$inasana ir atcelta vai ari ja pret vinu celta prasiba ir no-
raidita, atstata bez izskatiSanas vai tiesvediba izbeigta. Savukart 30.? nodala paredz
vairakus papildu pasakumus intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu un aizsar-
dzibas lietas. Viens no $adiem pasakumiem ir pagaidu aizsardzibas lidzekli. Ja ir
pamats uzskatit, ka intelektuala ipaguma tiesibu subjekta tiesibas tiek parkaptas vai
varétu tikt parkaptas, tiesa péc prasitaja motivéta pieteikuma var pienemt lémumu
par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik$anu: lemt par tadas kustamas mantas ap-
kilasanu, ar kuru, iespéjams, tiek parkaptas intelektuala ipaSuma tiesibas; noteikt
pienakumu atsaukt preces, ar kuram, iesp&jams, tiek parkaptas intelektuala ipasu-
ma tiesibas; aizliegt veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan personam, kuru
sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala ipasuma tiesibas, vai
personam, kuras padara iespéjamu $ada parkapuma izdarisanu (Civilprocesa liku-
ma 250.° pants). Sadus pagaidu aizsardzibas lidzeklus var noteikt gan pirms pra-
sibas cel§anas, gan ari péc prasibas cel$anas.

Pirms prasibas cel$anas tiesnesis prasibas iesniegSanai nosaka terminu, ne ilgaku
par 30 dienam. Pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteik$anu tiesa vai
tiesnesis izlemj 10 dienu laika péc pieteikuma sanemsanas vai lietas ierosinasanas.
Pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir spéka lidz dienai, kad spriedums stajas likumiga
spéka. Noteikta kartiba ir asimetriska pusu tiesibu apjoma zina. Pieteicéjs, kura pie-
teikums noraidits, tiesas vai tiesnesa lémumu var parstidzét, turpretim atbildétajam
vai pat iespéjamam atbildétajam nav tiesibu parsidzét léemumu, ar kuru pret vinu
piemérots pagaidu aizsardzibas lidzeklis. Tiesa gan, atbildétajs ir tiesigs prasit atli-
dzibu par zaudéjumiem, kas vinam radusies sakara ar pagaidu aizsardzibas lidzekla
noteiksanu, ja pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir atcelts vai ja pret vinu celta prasiba ir
noraidita, atstata bez izskatisanas vai tiesvediba izbeigta.

Asimetriskais tiesibu un piendkumu sadalijums izpauzas ari tadéjadi, ka, ap-
mierinot pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu noteik§anu pirms prasibas
cel$anas, tiesa vai tiesnesis var uzdot prasitajam, lai tas nodrosina zaudéjumus, kas
varétu rasties atbildétajam vai citam personam, pret kuram sadus lidzeklus iespé-
jams piemérot, iemaksajot noteiktu naudas summu tiesu izpilditaja depozita konta
vai sniedzot lidzvértigu garantiju. Tacu $adas tiesas prerogativas nav paredzétas at-
tieciba uz pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteiksanu, kas iesniegts jau
péc prasibas cel$anas.

Minétie grozijumi paredz ari plasakas prerogativas sprieduma taisiS$anas gaita.
Ja parkapuma fakts ir pieradits, tiesa sprieduma var noteikt vairakus pasakumus,
ari partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala ipasuma tiesibu objekta izmanto-
$anu; partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavosanos intelektuala
ipasuma tiesibu prettiesiskai izmantos$anai; sniegt pakalpojumus, kuri tiek izmanto-
ti prettiesiskam darbibam ar intelektuala ipasuma tiesibu objektiem; ka ari atsaukt
vai pilniba iznemt no tirdzniecibas parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus),
iznicinat parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus), atsaukt vai pilniba iznemt
no tirdzniecibas, vai iznicinat ierices un materialus, kas izmantoti vai paredzéti
parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru) izgatavosanai, ja to ipasnieks zinaja vai
vinam no lietas apstakliem vajadzéja zinat, ka §is ierices un materiali lietoti vai pa-
redzéti prettiesisku darbibu veiksanai, ka ari pilniba vai daléji publiskot tiesas sprie-
dumu laikrakstos un citos masu informacijas lidzeklos.
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3. Intelektuala ipasuma likumdosanas ,baltie plankumi”

Attieciba uz vairakiem labi pazistamiem intelektuala ipasuma veidiem, piemé-
ram, datu bazu sui generis tiesibam, geografiskajam noradém un doména vardiem
(domain names) likumdosana vai nu vispar netika izveidota (doména vardiem) vai
ari saturéja tikai loti visparigas tézes (geografiskam noradém).

Datu bazes ka atseviSks aizsardzibas objekts noraditas 1993. gada Autortiesi-
bu likuma. Atseviski $is likums tomér aizsarga tikai ,,darbu krajumus, pieméram,
enciklopédijas, antologijas un atlantus, ka ari datu bazes un citus saliktus darbus,
kas materialu atlases un izkartojuma zina ir radosa darba rezultats” (Autortiesibu
likuma 5. p. (1) d). Tadé] uz si likuma pamata datu bazu aizsardziba bija iespéjama
vienigi ar nosacijumu, ka, pirmkart, datu bazé ietvertie dati pasi par sevi atzistami
par autortiesibu objektiem (darbiem), otrkart, ka to apkopojums ir radosa darba re-
zultats. Tatad datu bazes, kuram trukst viena vai abas minétas pazimes jeb t. s. datu
bazu sui generis tiesibas, uz $1 likuma pamata aizsargatas netika. Attieciba uz datu
bazu ipasuma tiesibam Latvijas situacija nav atzistama par Ipasi unikalu, jo janem
véra, ka ari ES, kurai Latvija pievienojas tikai desmit gadus péc pirmo intelektuala
ipasuma tiesibu nodrosinasanas pasakumu veiksanas, $adas tiesibas pilna méra at-
tistijas tikai, sakot ar 1991. gadu.?

Datu bazes ir ipass intelektuala ipasuma tiesibu objekts. Fakts, ka dazu valstu
(ari Latvijas) likumdos$ana datu bazu tiesiskais reguléjums un autortiesibu objektu
tiesiskais reguléjums ir ietverts viena un taja pasa normativaja akta, nedrikst radit
maldinosu prieks$statu par So principiali atskirigo aizsardzibas objektu ,radniecis-
kumu”. Tiesa, vésturiski datu bazu tiesiska aizsardziba ir organiska cela izaugusi no
literaru darbu aizsardzibas mehanisma. Tas attiecas uz literaro un makslas darbu
krajumiem, kas definéti Bernes konvencijas 2. panta 5. dala. Tomér pamatots ir vie-
doklis, ka informacijas tehnologiju attistibas apstaklos autortiesibas vairs nespéj no-
droginat adekvatu ieguldijumu aizsardzibu.’

Datu bazu sui generis tiesibas var piederét ka juridiskam, ta ari fiziskam perso-
nam. Attieciba uz tiesibu subjektu netiek lietots vards ,autors”, bet gan datu bazes
»veidotajs”. Tiesa gan, direktiva Nr. 96/9 4. panta noradits, ka

~datu bazes autors ir fiziska persona vai fizisku personu grupa, kas radijusi
bazi, vai, ja dalibvalsts tiesibu akti to pielauj, juridiska persona, ko Sie tiesibu
akti atzist par tiesibu subjektu”.

Si pasa panta 2. apakspunkta noradits:

»Ja dalibvalsts tiesibu akti atzist kolektivus darbus, mantiskas tiesibas pieder
personai, kas ir autortiesibu subjekts.”

Direktivas 4. panta 3. apakspunkta teikts, ka

»iznémuma tiesibas attieciba uz datu bazem, ko kopigi radijusi fizisku personu
grupa, ir kopigas”.

Literatara atzimeéts, ka $§1 norma rada neskaidribas attieciba uz datu bazu ipasu-
ma tiesibam.?* Direktivas Nr. 96/9 4. pantam par ipa§uma tiesibam uz datu bazém,
ko neaizsarga autortiesibas, datu bazu direktiva ir ,,noslépumaini kluséjosa”.*>

Nemot véra iepriek§ minétas neskaidribas, svarigaka loma datu bazu tiesiskaja
reguléjuma butu ieradama Latvijas nacionalajiem normativajiem aktiem. Tomér
pasreiz spéka esosais 1999. gada Autortiesibu likums atskiriba no 1993. gada likuma
$os jautdjumus adresé un risina tikai loti fragmentari.
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Ka saistiba ar direktivas izstradasanas gaitu sarkastiski piebildis viens no tas au-
toriem — Kristofers Rizs, Eiropas Komisija nepalaida garam iespéju

Lizrakt vel vienu transeju apkart Eiropas cietoksnim™.

Tomeér, ka redzams, direktivas skaidrojums saskaras ar zinamam gratibam, tas
ievieSanas process ne vienmér noritéjis gludi. Ari pasas direktivas saturs ir pretru-
nigs. T4, pieméram, direktivas 4. panta teiktais, kas ir pretruna ar paréjo direktivas
kontekstu, kura runats par ,datu bazes veidotaju”, un kas norada uz datu bazes
autoru, péc ieprieks citéta Kristofera Riza domam, uzskatams par parskatiSanos.”
Direktivas Nr. 96/9 analizes un kritiskas izvértésanas process ir aktuals joprojam.?®

Adreses jeb doména vardi (domain names) attistijas Latvija ne tik daudz atbilsto-
$as likumdosanas dél, bet drizak gan tapéc, ka nebija atbilstoSas normativas bazes.
Ir griti pamatot tézi, ka tie$i normativa reguléjuma triakums pozitivi ietekméjis 81
intelektuala ipaSuma paveida sekmigu attistibu. Tomér doména vardu registracijas
process ir izradijies nesalidzinami sekmigaks neka, pieméram, patentu attistiba Lat-
vija. Tiesa gan, tie$i atsaucoties uz attiecigo normu trikumu, tiesa kada partikulara
strida atteikusies apmierinat prasibu par doména varda aizsardzibu pret vélak regis-
trétas precu zimes tiesibam.? Tacu ir skaidrs, ka rupja likuma interpretacijas klada,
uz kuru balstijies $ads aplams tiesas nolémums, nevar bit arguments disputa par to,
vai Latvija pastav tiesibas uz domeéna vardu ka ipasu intelektuala ipa§uma paveidu, jo
s$adu tiesibu pastavésanu Latvija jau konstatéjusi ne tikai WIPO (Vispasaules intelek-
tuala ipaguma organizacija) starptautiska skiréjtiesa vairakos spriedumos, kas saistiti
ar Latvija registrétiem domeéna vardiem, bet ar1 arzemju juridiska literatara.*

Visbeidzot, parejas perioda ,pazuda” pirms tam eksistéjusas tiesibas uz attélu.
Tiesibas uz attélu var saprast ka tiesibas uz visparéja kopiespaida neaizskaramibu
(image rights). Latvijas likumdos$anai nav pilnigi svesa personas tiesibu aizsardziba,
kaut ari atziméts, ka $is aizsardzibas mehanisms ir nepietiekams.’! Tacu tiesibas uz
attélu ka uz intelektualo Ipasumu netiek nedz regulétas, nedz aizsargatas. Literatira
gan kladaini atziméts, ka $adas tiesibas Latvija nekad nav pastavéjusas.®? Sadas tiesi-
bas paredzéja Latvijas PSR Civilkodekss, kas bija spéka no 1964. gada lidz 1993. ga-
dam, kaut ari $im normativajam aktam (tapat kd padomju tiesibu sistémai kopuma)
bija sveda intelektuala ipaSuma koncepcija. Civilkodeksa 537. panta bija paredzéta
»télotajas makslas darba attélota pilsona interesu aizsardziba”, kas noteica, ka pub-
licét, atveidot un izplatit télotajas makslas darbu, kura attélota cita persona, pielau-
jams tikai ar attélotas personas piekrisanu, bet péc vinas naves - ar tas bérnu un
pardzivojosa laulata piekrisanu. Talak gan pievienota raksturiga atruna:

»lada piekrisana nav vajadziga, ja tas tiek darits valsts vai sabiedriskajas
interesés.”

Saskana ar pasreiz spéka eso$o likumdo$anu tiesibas uz attélu tiek aizsargatas ta,
ka $o tiesibu parkapuma rezultata nodaritais moralais kaitéjums atlidzinams, pama-
tojoties uz visparéjam normam par kaitéjuma atlidzinasanu, it seviski — pamatojo-
ties uz 2006. gada izdaritajiem grozijumiem Civillikuma (CL) 1635. panta.

4. Intelektuala ipasuma tiesibu normu piemérosana

Tiesvediba intelektuala ipasuma joma lielakoties saistita ar pre¢u zimém. Ti-
kai sakot ar devindesmito gadu beigam, tiesu prakse ieguva zinamu vienveidibu.
Pagrieziena punkts bija diezgan augsta limena strids, kas saistas ar pasaulslaveno
zimolu Smirnoff, kas taja laika piederéja firmai ,, IDV North America Inc.”. Prasiba
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celta pret firmu ,Torgovy Dom Potomkov Postavchika Dvora Ego Imperatorsko-
go Velichestva P. A. Smirnova” par precu zimes registracijas dzé$anu attieciba uz
precu zimi ,,Cmupross 6odka”. Apstridéta precu zime pieteikta registracijai Latvi-
ja 1994. gada 29. novembri, savukart prasitaja precu zimes ,,Smirnoff” dazas mo-
difikacijas pieteiktas registracijai pirms atbildétaja registrétas zimes pieteikuma
datuma, bet dala - péc $1 datuma. Nepieciesamiba atsaukties uz plasi pazistamas
jeb — atbilstosi toreiz spéka eso$ajam Latvijas Republikas 1993. gada likumam ,,Par
precu zimém” - visparzinamas pre¢u zimes (2. panta 1. dalas 10. apak$punkts) sta-
tusu bija tadél, ka atbildétaja prec¢u zime bija lidziga degvina ,, Smirnoff” etiketém,
kuras lidz 1994. gada 29. novembrim, kad pieteikta atbildétaja prec¢u zime, nebija
Latvija nedz pieteiktas, nedz registrétas, toties pladi reklameétas un tirgotas. Ar
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 1999. gada 25. marta
spriedumu prasiba tika noraidita. Tiesa konstatéja, ka pieradijumi par to, ka deg-
vins ,Smirnoff” reklaméts un pardots Latvija jau pirms neatkaribas atgi$anas un
ar1 velak, nav pietiekami, lai atzitu zimi ,Smirnoff” par visparzinamu. Ar Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata 1999. gada 30. jinija spriedumu Augstakas tie-
sas Civillietu tiesu palatas spriedums ,,Smirnoff” lieta atstats negrozits. Senats no-
radijis, ka likuma ,,Par pre¢u zimém” 2. panta 1. dalas 10. punkta noradijums par
zimju visparzinamu raksturu ir apelacijas instances tiesas apstaklu konstatéjums
un pieradijumu vértéjums.

Neilgi péc Siem notikumiem ipasi $im nolikam noorganizéta konferencé ASV
un citu valstu diplomatiskie parstavji kritizéja $o spriedumu. Firmas ,,UDV North
America Inc.” (pirms 1999. gada — ,,IDV North America Inc.”) parstavis 1998. gada
novembri atkartoti griezas tiesa ar prasibu pret Krievijas firmu ,,Torgovy Dom Po-
tomkov P. A. Smirnova”. Rigas apgabaltiesa 2000. gada 9. februari ari $o prasibu
noraidija, atsaucoties uz jau iepriek$ minétajiem spriedumiem, kuriem, ka uzskatija
Rigas apgabaltiesa, ir prejudiciala nozime, un tie nav no jauna japierada, iztiesajot
citas civillietas. Tac¢u pagrieziena punkts gan $aja lieta, gan ari zinama meéra visa
Latvijas tiesu praksé bija tas, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palata 2000. gada 4. decembri prasibu apmierinaja. Civillietu tiesu palata atzina, ka
atsauksanas uz spéka stajusos spriedumu cita civillieta nav bijusi pamatota, jo

~fakti, kas konstateti ar ieprieksejo spriedumu, atskiras no tiem, kuri bija ja-
konstateé Rigas apgabaltiesai saja lieta.”

Diametralais pagrieziens tiesu praksé signalizéja par nopietnu attieksmes mai-
nu attieciba pret intelektuala ipasuma tiesibam. Attieciba uz geografiskas izcelsmes
noradém ka kuriozs atziméjams fakts, ka atbilstosi Latvijas judikatirai vards ,,Sam-
panietis” atzits par sugas vardu. Sada situacija izveidojusies vairaku tiesu nolémumu
rezultata. Precu zime ,Cosemckoe wamnanckoe” registréta 1998. gada 20. marta.
Zimes ipasnieks AS ,Latvijas Balzams” 2000. gada marta iesniedza prasibu pret
SIA ,,Aroma Floris S” par atbildétaja razotas produkcijas ,Cosemckoe wamnaricxoe”
izplatiSanas aizliegumu Latvija un ievestas produkcijas iznicinasanu. SIA ,,Aro-
ma Floris §” 2000. gada maija iesniedza pretprasibu par prec¢u zimes ,,Cosemckoe
wamnanckoe " M 41 777 dzéSanu no tas registracijas dienas. Ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas 2000. gada 11. oktobra spriedumu AS ,Latvijas Balzams”
prasiba noraidita, bet SIA ,,Aroma Floris S” pretprasiba apmierinata daléji, diskla-
méjot precu zimé ,,Cogsemckoe wamnarckoe” Nr. M 41 777 vardus sovetskoje sham-
panskoje. Tads pats bija ari apelacijas tiesas spriedums. Apelacijas instances tiesa
atzina, ka apziméjums ,Cosemckoe wamnanckoe” nenorada uz razotaju, bet gan
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uz noteiktu precu grupu. Lidz ar to apzimé&jums ,,Cosemckoe wamnarckoe” neno-
drosina precu zimes funkciju likumu ,,Par pre¢u zimém” 1. panta 1. dalas izpratné,
t. i., nenodrosina, lai kada uznémuma preces tiktu ats$kirtas no cita uznémuma
precém, jo dzériens ,Cosemcxoe wamnanckoe” Latvijas patérétajiem asociéjas ar
konkrétu dzériena paveidu, nevis ar razotaju. Tiesa secinaja - ta ka likuma ,Par
precu zimém” 2. panta 1. dalas 5. punkts nosaka, ka par pre¢u zimi neregistré apzi-
méjumus, kurus lieto noteiktu precu identificéSanai, aprakstiSanai vai nosauksanai,
mérvienibu apziméjumus, visparpienemtus terminus un simbolus, tad apziméjums
»Cosemckoe wamnanckoe” $o iemeslu dél ir tads, kuru lieto noteiktu precu identifi-
céSanai, aprakstisanai vai nosauksanai, un lidz ar to So apziméjumu nevar registrét
ka prec¢u zimi. Ar Senata 2001. gada 9. maija spriedumu apelacijas instances tiesas
spriedums atstats negrozits. Latvijas tiesu nolémumi vairijusies atzit, ka ,, Cosemckoe
wamnanckoe” kluvis par sugas vardu.*

Patentu stridi Latvijas tiesu praksé lielakoties saistiti ar pastarpinato tiesibu ie-
gusanu, kur tiesam nacies iztirzat darba liguma saturu, lai noskaidrotu, vai izgudro-
jums pieder ta autoram - darbiniekam vai darba devéjam.* Stridi par izgudrojuma
atbilstibu patentspéjiga izgudrojuma pazimém lielakoties attiecas uz izgudroju-
miem, kas raditi vél pirms stajas spéka normativie akti par intelektualo ipasumu.®

Autortiesibu sféra tiesu prakse pirmaja desmitgadé kops intelektuala ipasuma
likumdo$anas izveides aprobezojas gandriz vai vienigi ar stridu izskatianu par
taisnigas atlidzibas noteik$anas principiem un apméru gadijumos, kad darbs tiek
izmantots bez autora piekri$anas. Sadas prasibas viena puse aizvien bija autoru ko-
lektivo tiesibu parvaldibas organizacija AKKA/LAA.*

Principiali svariga nozime ir secindjumam par autortiesibu objekta jédzienu, no-
radot, ka pirmais un galvenais nosacijums ir pasa darba radisanas fakts neatkarigi
no jaunrades pakapes. Kada Senata sprieduma jau pasa tézé noradits: ,,Fotografi-
jas saturs un darba pastavé$ana apstiprina rado$u darbibu darba tapsana, iegtstot
fotografijas autoram personiskas un mantiskas tiesibas, kuras aizsarga Autortiesi-
bu likums” (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2006. gada 19. aprila spriedums lieta Nr. SKC-266, citéts péc Augstakas tiesas majas
lapas www.at.gov.lv).

Sameéra plasu publicitati izpelnijies jautdjums par autorliguma formu, pemot
véra, ka Autortiesibu likums izvirza daudz stingrakas prasibas neka Civillikums. Ar
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada
18. aprila lémumu lieta SKK-213/06 (kriminallieta Nr. 1816002703) Senats izbeidza
kriminalprocesu un atcéla Rigas Kurzemes rajona tiesas 2005. gada 22. jinija un Ri-
gas apgabaltiesas 2006. gada 25. janvara spriedumu, noradot, ka Autortiesibu likuma
noteiktas formas, kada jasanem atlauja autora darba izmanto$anai, neievérosana ne-
var but vienigais kritérijs personas kriminalatbildibai par autortiesibu parkapumu.

Visbeidzot, saméra nesena Senata civillietu departamenta sprieduma noradits,
ka pusu noluku var izsecinat no konkludentam darbibam neatkarigi no ta, vai tas
ietverts rakstveida autora liguma.*

5. Intelektuala ipasuma jedziens

Teorétiskie prieksnoteikumi intelektuala ipasuma jédziena ka juridiskas zinat-
nes pétijumu rezultata attistibai radas tikai krietnu laiku vélak. Intelektualais ipa-
Sums ir ipaguma tiesibu paveids, kas regulé tiesibas uz bezkermeniskam lietam.*®
Sadas tiesibas izpauzas ka aizliegums izmantot kada cilvéka intelektualo ipagumu
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jebkurai citai personai. Vésturiski ir pazistamas tiesibu sistémas, kas neatzist in-
telektuala ipaSuma jédziena tiesibas uz pastavésanu, pieméram, padomju tiesibu
sistéma.

Dazadi viedokli par intelektuala ipasuma jédzienu pastav ari Latvijas tiesibu zi-
natné. Ir autori, kas uzskata, ka par ipasuma priek§metu nevar bt bezkermeniskas
lietas (saSaurinata ipaSuma tiesibu izpratne).”® Arguments par labu sa$aurinatajai
ipasuma tiesibu izpratnei ir tas, ka intelektualais ipasums ietver ari personiskas jeb
moralas tiesibas. Moralo tiesibu neatsavinamais raksturs ir gruti savienojams ar
prieksstatu par ipaSumu, tacu Latvijas tiesibu zinatné $ads arguments netiek pétits.
Sasaurinata ipasuma tiesibu koncepcija tiek balstita uz pavisam citiem apsvéru-
miem - uz to, ka tikai kermeniskas lietas iespéjams atprasit ar ipasuma prasibu,
tapéc tikai ipasuma tiesibu uz kermenisku lietu var uzskatit par ,,istu” ipasuma tie-
sibu.*® Pirmkart, arguments, kas balstits uz procesualiem apsvérumiem, neko ne-
dod intelektuala ipasuma ka svarigas juridiskas kategorijas jédziena iztirzajumam.
Otrkart, uz miasdienu tiesibu attistibas tendencu fona tas ir arhaisks.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa Anhauzer-Busch Inc. vs. Portugal sprieduma, norada, ka

»ir iedibindjusas tiesas precedentu tiesibas, proti, ,ipasuma” koncepcijai ir
patstaviga nozime, kas nav aprobeZota tikai ar ipasuma tiesibam uz fiziskam
precém un ir neatkariga no klasifikacijas atsevisku valstu likumos: noteiktas
citas tiesibas ari var tikt atzitas par ,ipaSuma tiesibam™.*

Japiezimé gan, ka attieciba uz nematerialu objektu ,,spé&ju” bit par ipasuma tie-
sibu objektiem skeptiska attieksme konstatéjama ari Latvijas tiesu praksé. Ta, pie-
méram, tiesa ka argumentu tam, ka noraidama domeénu varda ipasnieka prasiba,
noradijusi uz to, ka doménu varda tiesibas nerada ipaguma tiesibas. Ironiska karta
strids noritéja pret citu intelektuala ipa§uma subjektu — precu zimes ipasnieku, tur-
klat pre¢u zimes ipaguma tiesibas tiesa neap$aubija.*?

Disputa par to, vai intelektualo ipaSumu var atzit par ,istu” Ipasumu vai tikai
par ,nosacitu” ipasumu, sliktu atbalstu plasakai visparpienemtai intelektuala ipa-
$uma izpratnei sniedza ari fakts, ka vésturiski CL ir pédéjais no pazistamakajiem
XIX-XX gs. kodeksiem lidztekus Francijas, Vacijas un Sveices likumiem, kura in-
telektualais Ipasums nav pat pieminéts. Turpmakajos likumdo$anas avotos, sakot
ar Italijas CL, kas stajas spéka tikai piecus gadus péc Latvijas CL, un beidzot ar
likumiem, kas pienemti péc Latvijas de facto neatkaribas atjaunosanas, intelektu-
alais ipasums ienem pienacigu vietu (iznemot socialistisko valstu kodeksus, jo tam
raksturiga noraidosa attieksme pret intelektuala ipaSuma koncepciju).*?

Literatiira gan atziméts, ka pastav ari doménu vardu stridu risinasanas noteiku-
mi, tacu vienlaikus ap$aubits $o noteikumu saistosais raksturs, jo tie nav pienemti
normativo aktu veida. Pastav arl saméra limitéta Latvijas tiesu prakse (neskaitot
jau minéto WIPO arbitrazas tiesu praksi, kura atrodamas ari dazas lietas ar atbil-
détajiem, kuru dzivesvieta vai uznémeéjdarbiba saistita ar Latviju). Pirmie Latvijas
tiesas noléemumi, pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu
palatas 2003. gada 29. oktobra spriedums lieta Nr. PAC-861, literatiira tiek pamatoti
kritizéti. Ta, pieméram, tiesas sprieduma noradits, ka

~domeéna vards nevar but ipasuma, jo tam nepiemit ipasumu raksturojosi lie-
lumi CL 927., 1129. panta izpratne”.**

Kritizéta ari tiesas téze, ka stridos par doménu vardu, kur viena puse ir precu
zimes ipasnieks, bet otra puse - doménu vardu ipasnieks, precu zimei vienmeér ir
tiesiska prioritate.*’
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6. Piratisms

Vienlaikus ar intelektualo ipasumu attistijies ari piratisms. Ar piratismu sapro-
tam intelektuala ipaSuma tiesibu parkapsanu,*® tomér personu par piratismu tehnis-
ki joprojam nav iesp&jams saukt pie kriminalatbildibas. Likumdog$ana, kas paredz
atbildibu par atseviskiem intelektuala ipasuma parkapumiem, kriminalatbildiba
principiali iespéjama tikai par loti specifiskiem parkapumu veidiem.

Tikai kop$ 1999. gada Latvijas Republikas Kriminallikuma 206. pants paredz at-
bildibu par svesas precu zimes izmantosanu, viltosanu vai viltotas zimes apzinatu
izmanto$anu vai izplatiSanu. Diezgan neparasti ir tas, ka §is nozieguma sastavs ir
ietverts nevis 18. nodala, kas paredz atbildibu par noziedzigiem nodarijumiem pret
ipasumu, bet gan 19. nodala, kas paredz atbildibu par ,Noziedzigiem nodarijjumiem
tautsaimnieciba”. Kriminalatbildiba iestajas tikai par apzinatu precu zimes atdari-
nasanu vai vilto§anu.

Precu zimju tiesibu parkdpumu kriminalizacija modernajas tiesibas izskirosa
nozime ir tiesi TRIPS ligumam (Ligums par intelektuala ipaguma tiesibu aspektiem
saistiba ar tirdzniecibu). Sa liguma 61. pants paredz dalibvalstu pienakumu nodrosi-
nat kriminalprocesa saksanu un naudas sodu piemérosanu vismaz apzinatos precu
zimju vilto$anas gadijumos komerciala méroga. Iespéjamie tiesiskas aizsardzibas
lidzekli ietver cietumsodu un naudas sodus. Tas ir pietiekami, lai atturétu no li-
dzigas ricibas atbilstosi naudas sodu apjomam, ko pieméro par atbilstosa smaguma
noziegumiem. Attiecigos gadijumos iespéjamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli ietver
ari neatlauto precu un jebkuru materialu un detalu, kuru izmantosana bijusi neat-
lauta izstradajuma pamata, konfiskaciju un iznicinadanu. Dalibvalstis var papildus
paredzét cita veida kriminalo un administrativo atbildibu, kas piemérojama intelek-
tuala Ipasuma tiesibu parkapuma gadijumos, ipasi, ja tie izdariti apzinati un komer-
ciala méroga. Kaut ari formali Latvija s saistibas uznémusies, iestajoties PTO, prak-
tiski intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu kriminalizacija ieviesta nepietiekami.

Sameéra neilgi péc iestasanas ES - no 2004. gada lidz 2007. gadam - Latvija ie-
kluva intelektuala ipasuma parkapéju valstu saraksta.*” Atbildiba par intelektuala
ipasuma tiesibu parkapumiem joprojam ir parlieku maiga. Neapmierinatiba ar sadu
situaciju aizvien tiek pausta publicistika.”® Neraugoties uz to, lidz $im iesniegtie
priekslikumi So likumu grozijumiem palikusi bez ievérojamam sekam. Kriminalli-
kuma 206. panta (precu zimes, citas at$kiribas zimes un dizainparauga nelikumiga
izmanto$ana) paredzéta atbildiba iestajas tikai par pabeigtu noziegumu, kas, ne-
mot véra Sadas darbibas organizéto raksturu, ir iesp&jama, tikai ja tiktu pieradits,
ka atseviskos $is sarezgitas nodarijumu kédes posmos veiktas darbibas realizéjusas
ka ,pabeigts” nodarijums, respektivi, noziedznieku kolektivie pulini ,vainagoju-
Sies” ar ,,galiga produkta” pardosanu, ko, savukart, praktiski neiespéjami pieradit,
iekams notverti visi iesaistitie, kas darbojas dazadas sféras un nereti ari - dazadas
valstis. Lidz ar to, neraugoties uz viltojumu relativi augsto ipatsvaru,* ierosinato
kriminalprocesu un pie kriminalatbildibas saukto personu skaits ir niecigs (skat.
2. diagrammu).

Lai panaktu progresu $aja joma, nepieciesama

1) buatiska Kriminallikuma normu revizija, izvietojot visas ar intelektuala ipasu-

ma parkapumiem saistitas normas vienuviet - sadala par parkapumiem pret
ipasSumu;

2) soda apmeéra palielinasana lidz tadam, kas atbilst izdarita nozieguma smagu-

mam, respektivi, saistot atbildibu par Siem noziegumiem jau ar pirmo mégi-
najumu un paredzot brivibas atnemsanu lidz pieciem gadiem.
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2. diagramma. lerosinato kriminalprocesu un pie kriminalatbildibas saukto
personu skaits 2000.-2007. gada

105

2000.g. 2001.g. 2002.g. 2003.g. 2004.g. 2005.g. 2006.g. 2007.g.

Registréto noziedzigo darfjumu skaits =ll=Pabeigto lietu skaits (apsidzéto skaits)

7. Kopsavilkums

Intelektualais ipa§ums nostiprinats Latvijas likumdo$ana 1993. gada. Precu zim-
ju un patentu registracija sakusies 1992. gada. Intelektuala ipasuma jédziens Latvijas
tiesibu zinatné analizéts, sakot no 2000. gada. Tiesu prakse piedzivojusi ievérojamas
svarstibas, bet nostabilizéjusies XX gs. devindesmito gadu beigas.

Vairaki intelektuala ipasuma veidi joprojam tiek reguléti nepilnigi (sui generis
datu bazu tiesibas, komercnoslépumu aizsardziba) vai vispar netiek reguléti (domeé-
nu vardi, tiesibas uz attélu).

Butiskas nepilnibas - registracijas sistéma nenodrosina spécigu patentu, dizain-
paraugu un precu zimju tiesibu pieskirsanu, jo neparedz pieteikumu ekspertizi péc
butibas; intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu kriminalizacija ir neefektiva, jo
nenodros$ina efektivu cinu pret piratismu. Intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu
ipatsvars ir nepielaujami augsts.
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Summary

The article deals with the main development stages of the intellectual property
in Latvia. The practical implementation of the intellectual property started after
regaining de facto independence of Latvia when, as per the decision of the respective
government, preconditions were ensured to re-register those trademarks in independent
Latvia which were already registered in the territory of this state according to USSR
legislation. The Latvian legislation on intellectual property, in turn, appeared only
shortly after that. The main development stages are — adopting of the first laws in
1993; legislative amendments necessary to ensure Latvia’s joining the World Trade
Organization (in 1999) and the European Union (in 2004). The conceptual foundation
in legislation has seen few changes, and they are: protection of intellectual property
based on registration (registration system); registration is secured after the formal
preconditions for registration are fulfilled. No requirement is set forth for the expertise
of the intellectual property object in point of fact (patent novelty, confusing similarity
between a trademark and a design with competing objects). Several types of intellectual
property are either not regulated (domain names, trade secrets, rights to an image) or
else are regulated insufficiently (sui generis database rights).

The concept of intellectual property in Latvian legal science was analyzed
considerably later - approximately 10 years after the legislation was enforced
regulating individual types of intellectual property. A narrow understanding of the
property still prevails in the legal science and court practice. Intellectual property
is regarded as an incomplete property object by many law experts. Many types of
intellectual property, like domain names, are contested in the court not to be regarded
as property objects. Such doctrine not only contradicts the already established court
practice, e.g. the practice by the European Court of Human Rights, but is also creating
obstacles to the practical development of the intellectual property.



