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Péc septinu gadu Latvijas juristu intensiva darba 1998. gada 17. junija Latvijas Republikas Sa-
eima pienéma Latvija pasreiz spéka esoso Kriminallikumu. 1998. gada 15. oktobri LR Saeima
pienéma vél vienu nozimigu likumu - ,Par Kriminallikuma spéka stasanas laiku un kartibu”'
Tika noteikts, ka Kriminallikums stajas spéka no 1999. gada 1. aprila, un lidz ar to spéku zaudéja
iepriekséjais kriminalkodekss, kas bija pienemts 1961. gada 6. janvari un darbojas no 1961. gada
1. aprila ka Latvijas PSR kriminalkodekss (LPSR KK), bet kops$ 1991. gada 29. augusta - ka Latvijas
Kriminalkodekss (LKK).?2

Desmit gadi, kas pagajusi kop$ Kriminallikuma ieviesanas, nav ilgs laiks, ta¢u pietiekams, lai
izsekotu ta tapsanas gaitai un izvértétu Kriminallikuma talakas attistibas celu — tendences un
praktisko realizaciju.

Kriminallikuma darbibas pirmaja desmitgadé 32 LR Saeimas likumos izdariti daudzi grozijumi un
papildinajumi spéka esosaja Kriminallikuma, un tas dod vielu pardomam par Latvijas kriminal-
tiesibu talakas attistibas perspektivu.

Atslégvardi: Kriminallikums (KL), koncepcija, likumprojekts, jauninajumi, attistiba, papildinajumi,
grozijumi, perspektiva.
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1. Latvijas jauna kriminallikuma projekta koncepcijas izstrade

Doma par jauna Latvijas Kriminalkodeksa veido$anu radas lidz ar Latvijas ne-
atkaribas atjaunosanas iecerém un norisém. Sakotnéji pastavéja divi viedokli par to,
kada virziena jastrada, lai taptu jauns kriminallikums.
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Visvienkarsak likas, ka, izdarot nepiecieS$amos grozijumus un papildinajumus,
atjaunojams pirmskara neatkarigas Latvijas 1933. gada Sodu likums?, lidzigi ka tas
tika izdarits ar Latvijas 1937. gada Civillikumu. Doma nebija slikta, jo, kaut ari Sodu
likums bija izstradats uz cariskas Krievijas 1903. gada Sodu likumu bazes, tas nebija
nemaz tik vecs un tika vértéts ka savam laikam pietiekami moderns, ja nemam véra,
ka cariskas Krievijas Sodu likumi bazéjas uz Vacijas, Italijas, Francijas un citu Eiro-
pas valstu ta laika jaunakajam teorétiskajam un praktiskajam atzinam, turklat Sodu
likums bija uzlabots atbilstosi Latvijas valsts vajadzibam.

Otra viedokla pamata bija apsvérumi, ka Latvija kop$ divdesmita gadsimta tris-
desmitajiem gadiem ir notikusas visai butiskas vésturiskas izmainas, ievérojami iz-
mainijusies sociali politiska un ekonomiska situacija valsti, un tapéc ir nepieciesams
izstradat jaunu kriminallikumu (KL).

Vairak pragmatisks izskatijas otrais viedoklis, un tas guva virsroku. Turpmakais
darbs tika ieguldits jauna kriminallikuma projekta (turpmak teksta — projekta) tap-
$ana, neaizmirstot kriminaltiesibu tradicijas, tapéc jaunaja likuma tika iestradatas
vairakas visai butiskas Sodu likuma nostadnes.

Organizatoriska darbiba jauna kriminallikuma izstradasana sakas ar kriminal-
likuma projekta izstrades darba grupas apstiprinasanu.* Ar LR Augstakas Padomes
Prezidija 1990. gada 18. oktobra léemumu tika izveidota darba grupa astonu juristu
sastava, un tie parstavéja visas redzamakas ta laika Latvijas tiesibaizsardzibas insti-
thcijas un macibu iestades. Nemot véra visas darba grupas dalibnieku ieguldijumu
jauna likuma tap$ana, atzimésu, ka $aja darba grupa visa Kriminallikuma izstades
laika lidz pat ta pienemsanai stradaja darba grupas vaditajs, taja laika Latvijas Advo-
katu kolégijas prezidija priek§sédétajs un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras docents Aivars Niedre, ka ari Augstakas tiesas
priekssédétaja vietnieks Pavels Gruzins, Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditajs Uldis Krastins un kops$ 1993. gada 7. de-
cembra tas pasas katedras pasniedzéja Agra Reigase.’

Tika izstradata jauna kriminallikuma projekta koncepcija, un jau 1990. gada
13. decembri to akceptéja Latvijas Republikas Augstaka padome, bet galiga veida to
apstiprinaja Augstakas Padomes Prezidijs 1991. gada februari. Péc tam tad ari prak-
tiski sakas jauna Latvijas kriminallikuma projekta izstrade.

Projekta koncepcija bija ietvertas galvenas jauna kriminallikuma ievirzes, uzbu-
ves principi un darba grupas darbibas virzieni. Izstradajot kriminallikuma projektu,
vajadzéja istenot dekriminalizacijas (netiek piemérota kriminala atbildiba), huma-
nisma, t. sk. depenelizacijas (sodu liberalizésana; nepieméro smagus sodus, bet tiek
piedavatas alternativas), un individualas atbildibas principus. Daba grupai vienlai-
kus bija jastrada divos virzienos - jaizstrada jauns kriminallikums un jagroza vai
japapildina jau spéka esosais kriminalkodekss atbilstosi Latvijas jaunajai politiskajai
un ekonomiskajai sistémai.

1993. gada julija kriminallikuma visparigas dalas projekts tika iesniegts Tieslietu
ministrijai, bet 1994. gada maija tas jau kopa ar Sevi$ko dalu ka vienots kriminalli-
kuma projekta pirmais variants nonaca Tieslietu ministrija.

Pavisam darba grupa tika izstradati tris kriminallikuma projekta varianti (re-
dakcijas), un katra tika ievéroti gan projektu apsprieSanas gaita pienemtie pasmaju
juristu priekslikumi, gan arvalstu specialistu ieteikumi.®
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2. Kriminallikuma projekta sakotnéjas nostadnes un jauninajumi

Laika, kad jauna kriminallikuma projekta izstrades grupa kéras pie sava dar-
ba, bija jaizveérté, kas saglabajams vai parveidojams no ta, ko reglamentéja LPSR
1961. gada kriminalkodekss (vélak Latvijas Kriminalkodekss). Jadoma bija par to,
kas nekavéjoties jalabo Saja likuma un ko var atstat uz vélaku laiku likuma projekta
limeni.

Turpmak pakavésos pie tam veca likuma nostadném, kuras jau sakotnéji iezi-
méjas ka labojamas, papildinamas vai no jauna veidojamas un kuru vieta vajadzéja
pienemt citas laika prasibam atbilstosas nostadnes.

Kriminaltiesibu normu sadalijums kriminalkodeksa projekta visparigaja un se-
viskaja dala netika mainits, bet tika veiktas izmainas normu izvietojuma. Atseviski
kriminaltiesibu instititu normativi tika paplasinati un detalizéti izstradati, ka ari
tika mainiti uzsvari uz apdraudéto intereSu nozimigumu.

Visparigaja dala tika izveidotas jaunas nodalas, kuras paredzéti nosacijumi
nepilngadigo kriminalatbildibai; mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu piemeé-
ro$anas nosacijumi; atsevi$ka nodala tika sagrupéti apstakli, kas izslédz kriminal-
atbildibu, jo to skaits bija palielinats no diviem lidz pieciem; atseviskas nodalas
tika sadalitas normas, kuras paredzéta soda noteik$ana un atbrivosana no krimi-
nalatbildibas un soda.

Seviskaja dala tika izveidotas jaunas nodalas, savukart nodalas normas tika
pargrupétas. Ta, pieméram, nodarijumi, kas vecaja likuma tika nosaukti par citiem
valsts noziegumiem, tika parcelti uz citaim nodalam (banditisms, kontrabanda, masu
nekartibas u. c.). Seviskas dalas pirmaja nodala tika atstati noziegumi pret Republi-
ku. Atbilstosi Latvijas valsts starptautiskajam saistibam tika izveidota jauna noda-
la - noziegumi pret cilvéci, genocids, noziegumi pret mieru un kara noziegumi.

Divas seviskas dalas nodalas — noziegumi pret valsts un sabiedrisko ipasumu, ka
ari noziegumi pret pilsonu personisko ipaSumu - tika apvienotas, nemot véra visu
ipasuma formu attistibas iespéjas un aizsardzibas nodrosinajuma nepiecieSami-
bu atjaunotaja Latvijas valsti. Valsts saimnieciska darbiba jaunajos ekonomiskajos
apstak]os prasija noteikt atbildibu par noziedzigiem nodarijumiem tautsaimnieciba,
un tapéc projekta tika izveidota jauna atseviska seviskas dalas nodala. Jau projekta
izstradasanas laika spéka esosa Latvijas Kriminalkodeksa (LKK) seviska dala tika
papildinata ar sesto ,,A” nodalu ,Noziegumi uznémeéjdarbiba”.

Tika izveidota jauna nodala - ,Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi” (sakotneé-
jais nosaukums - ,,Ekologiskie noziedzigie nodarjjumi”), kura ieklauts ievérojami
lielaks normu skaits salidzinajuma ar iepriekséjo likumu. Dabas vides aizsardzibas
intere$u nozimiguma dél §i nodala tika ieklauta seviskas dalas tresaja vieta talit aiz
starptautiskajiem noziegumiem un noziegumiem pret valsti.

Vel viena jauna nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret satiksmes drosibu” (sakot-
néji - ,,Noziedzigi nodarijumi transporta”) tika apvienotas normas, kuras paredzéta
atbildiba par noziedzigiem nodarijumiem, ekspluatéjot visu veidu transporta lidzek-
lus (cela, Gdens un gaisa transportu). Savukart noziegumi pret personu seviskaja
dala tika sadaliti piecas paplasinatas nodalas, tada veida uzsverot cilvéka personas
un vina intere$u aizsardzibas ipasu nozimigumu.”

Visai butiskas izmainas Kriminallikuma projekta tika iestradatas gan kriminal-
tiesibu institaitu, gan atsevisku normu traktéjumos, pievérsot ipasu uzmanibu nor-
mu satura iespéjami saprotamam izklastam. Saja jaunrades procesa bija ievérotas
Latvijas kriminaltiesibu teorétiskas iestrades un netika aizmirstas kriminaltiesibu
tradicijas, kas veidojusas neatkarigaja Latvija pagajusa gadsimta divdesmitajos un
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trisdesmitajos gados, un taja pasa laika tika nemta véra ari arvalstu pieredze krimi-
nallikumu veidosana.

Ipadi rupigi tika izvertétas projekta normas, kuras formuléts kriminalatbildibas
pamats (KL 1. panta pirma dala) un noziedziga nodarijuma jédziens (KL 6. panta
pirma dala). Noziedzigs nodarijums Kriminallikuma, tapat ka Latvijas 1933. gada
Sodu likuma, tika formuléts péc formalajam pazimém, noradot uz aizliegumu liku-
ma un sodamibu, tas ir, soda piedraudéumu. Saskana ar Sodu likuma 1. pantu par
noziedzigu atzistams nodarijums, kur$ ta izdarisanas laika noliegts ar soda piedrau-
déjumu. Tas ir klasisks formals nodarijuma jédziens, ko plasi izmanto Rietumvalstis
savos kriminallikumos. Salidzinajumam var pieminét, ka KL 6. panta nav norades
uz likuma atpakalejosa spéka nepielaujamibu. Par to ir runa ipasa norma, toties KL
6. panta fikséta vaina ka obligata noziedziga nodarijuma pazime.

Salidzinajuma ar LKK 3. un 7. pantu, pirmkart, no abam iepriek§minétajam nor-
mam tika izslégta tada noziedziga nodarijuma pazime ka sabiedriska bistamiba. Ta
tika atzita par parak visparigu vértéjuma jédzienu, kas dod iespéju paplasinatai un
subjektivai jédziena tulkosanai. Ta vieta projekta visparigaja un seviskaja dala tika
iestradati tadi jedzieni ka apdraudéta interese un nodarijuma kaitigums (kaitéjums).
Jaatzimé gan, ka Kriminallikuma dotaja noziedziga nodarijuma jédziena prettiesis-
kas darbibas vai bezdarbibas kaitigums netika iestradats ka nodarijuma pazime, to
nakotné vajadzétu labot.

Otrkart, Kriminallikuma tapat pilniba tiek izslégta likuma analogija kriminal-
tiesibas, jo abas normas uzsvérta atbildiba par personas darbibu vai bezdarbibu tikai
KL paredzétajos gadijumos. Ar to tiek istenots senais romiesu tiesibu princips - nul-
lum crimen sine lege (bez likuma nav nozieguma).

Treskart, par kriminalatbildibas juridisko pamatu atzits Kriminallikuma pare-
dzéta noziedziga nodarijuma sastavs, kas agrak ipadi nebija uzsveérts.

Jaunaja likuma nozieguma mazsvarigums nav paredzéts ka pazime, kas lauj
kriminallikuma paredzétu darbibu vai bezdarbibu neuzskatit par noziegumu (LKK
7. panta otra dala), lidz ar to tiek atzits ka mazsvarigums ka vértéjams jédziens ir
parak nenoteikts. Ta vieta likuma ir iestradata norade uz apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu. Sadi apstakli ir noraditi gan Kriminallikuma visparigaja, gan se-
viskaja dala. Savukart KL 58. panta pirmaja dala noteikts, ka no kriminalatbildibas
var atbrivot personu, kura izdarijusi noziedzigu nodarijumu, kam gan ir $aja likuma
paredzéta nodarijuma pazimes, bet ar kuru nav radits tads kaitéjums, lai vajadzétu
piespriest kriminalsodu. Ar prettiesisko darbibu vai bezdarbibu nodaritais kaite-
jums ir realak uztverams vértéjums, jo ar to saprot jebkadas ar noziedzigu nodariju-
mu realaja pasaulé raditas sekas.

Par kriminallikuma spéku telpa un laika projekta lielas izmainas netika piedava-
tas. Nodarijuma noziedzigumu nosaka likums, kas bijis spéka ta izdariSanas laika.
Likumam ir atpakalejoss spéks $ados gadijumos:

1) jajaunais likums atzist nodarfjumu par nesodamus

2) jajaunais likums mikstina sodu;

3) jatas ir citadilabveéligs personai.

Pédéja norade ir jauninajums. Vélak $aja norma tika iestradata ierobeZojosa, bet
apstridama norade - ja vien likuma nav noteikts citadi.

Atbilstosi projektam kriminalsodami nodarijumi ir nosaukti par noziedzigiem
nodarijumiem, kas, savukart, sadaliti noziegumos un kriminalparkapumos, lidzigi
ka tas bija Latvijas 1933. gada Sodu likuma. LKK bija izdaliti tikai smagi noziegumi
(LKK 7.! pants), savukart jauna likuma projekta noziegumi sadaliti mazak smagos
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(sakotnéji tads nozieguma veids projekta nebija paredzéts), smagos un seviski sma-
gos noziegumos, ievérojot sankciju bargumu par nodarijumu un personas vainas
formu nodarijuma. Tik plaa noziedzigu nodarijumu klasifikdcija Kriminallikuma
lauj detalizéti risinat vairakus kriminaltiesiskus un kriminalprocesualus jautajumus.

Vainas formu un to veidu formuléjumos Ipasas izmainas netika ierosinatas.
Tomeér panta, kas regulé neuzmanibu ka vainas formu, ir iestradats noteikums, ka
Kriminallikuma paredzétais nodarijums nav kriminali sodams, ja persona nepare-
dzéja, tai nevajadzéja un ta nevaréja paredzét savas darbibas vai bezdarbibas seku
iestasanas iespéjamibu. Kriminaltiesibas $adu gadijumu déveé par kazusu.

Izstradajot Kriminallikuma projektu, atbalstu neguva doma par divu vainas
formu iespéjamibu viena nodarijuma, un tas netika iestradats likuma atskiriba no
Krievijas Federacijas likumdevéja. Tacu, apzinoties, ka Kriminallikuma seviskaja
dala formuléti ari noziedzigi nodarijumi ar saliktu sastavu un $ados nodarijumos
var bt at$kiriga vainiga subjektiva attieksme pret nodarijuma sastava objektivajam
pazimém (saliktos sastavos), KL 8. panta otraja dala tika iestradata kartula, ka, no-
sakot noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas vainas formu, jakonstaté $is per-
sonas psihiska attieksme pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.

Sakotnéji projekta bija iestradats vecums, no kura iestajas kriminalatbildiba -
atkariba no noziedziga nodarijjuma smaguma attiecigi cetrpadsmit un se$padsmit
gadi. Vélak tika ierosinats vienots kriminalatbildibas iestaSanas vecums - no piec-
padsmit gadiem. 1996. gada 30. jalija, kad Ministru kabinets akceptéja Latvijas Re-
publikas kriminallikuma (ar tadu nosaukumu) projektu, tika uzdots taja iestradat
noteikumu, ka kriminalatbildiba visos kriminalsodamos gadijumos iestajas no
Cetrpadsmit gadu vecuma.® Atbilstosi $im noteikumam vecums, no kura iestajas kri-
minalatbildiba, KL paredzéts $ada veida: pie kriminalatbildibas saucama (projekta —
»un sodama”) fiziska persona, kura lidz noziedziga nodarijuma izdariSanas dienai
sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. Vélak KL 11. panta ieklava skaidrojumu, ka
mazgadigais ir persona, kura nav sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu, un ta pie
kriminalatbildibas nav saucama.

Ta ka bija paredzéts, ka par noziedziga nodarijuma subjektu var bat tikai fiziska
persona, tad ipasa norma (tagad KL 12. pants) ieklava noteikumu, ka juridiskas per-
sonas lieta (par juridiskas personas pielautiem tiesibparkapumiem) atbild ta fiziska
persona, kura nodarijumu izdarijusi tas interesés, izmantojot juridiskas personas at-
bilstosu pilnvarojumu. Lidziga reglamentacija bija paredzéta ari Latvijas 1933. gada
Sodu likuma (51. pants); LKK par to nekas nebija teikts.

Netika grozits nepieskaitamibas jédziens un $ada psihiska stavokli izdaritas li-
kuma paredzétas kriminalsodamas darbibas vai bezdarbibas juridiskas sekas - per-
sonas atbrivosana no kriminalatbildibas (tagad KL 13. pants). Jauninajums projekta
bija jédziena ,ierobezota pieskaitamiba” izdalisana, ka ari tada psihiskaja stavokli
veikta nodarijuma izrietosas juridiskas sekas - piespriezama soda mikstinagana vai
atbrivosana no soda (KL 14. pants).

Par nepabeigtu noziedzigu nodarijjumu tapat ka agrak ir uzskatama sagata-
vo$anas nodarfjjumam un nodarijuma méginajums. Salidzinajuma ar LKK teikto
(15. pants) projekta tika ievérojami plasak izteikts nozieguma stadiju institits un
ieviesti vairaki jaunindjumi (KL 15. pants):

1) sniegts pabeigta noziedziga nodarijuma jédziens un uzsvérta nepiecieSamiba

konstatét vainiga nodarijuma visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes,
kas paredzétas likuma;
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2)

3)

4)

noteikts, ka kriminalatbildiba iestajas par sagatavosanos tikai smagiem un se-
viski smagiem noziegumiem, un pie kriminalatbildibas nav saucama persona
par méginajumu izdarit kriminalparkapumu (tas bija solis dekriminalizacijas
virziena);

ietverts nodarjjumu kvalifikacijas princips, ka atbildiba par sagatavosanos
noziegumam un par nozieguma meéginajumu iestajas péc ta pasa panta, kas
paredz atbildibu par konkréto nodarijumu; tas deva iespéju sagatavosanos
noziegumam un nozieguma méginajumu neietvert Kriminallikuma seviskaja
dala ka patstavigus nodarijumus, tapat atkrita vajadziba seviskas dalas pantu
dispozicija 1pasi noradit uz atbildibu par sagatavosanos un par kadu noda-
rijumu mégindjumu draud kriminalatbildiba, ka tas bija praktizéts Latvijas
1933. gada Sodu likuma (47. un 48. pants);

jédziena ,sagatavo$anas noziegumam” formuléjuma (tapat ka méginajuma
jédziena formuléjuma) pamatoti tika ieklauta norade, ka noziegums nav tur-
pinats no vainiga gribas neatkarigu iemeslu dél; tas atvieglo risinat jautdjjumu
par labpratigu atteik$anos no nozieguma izdarisanas lidz galam, jo tikai ar-
pus personas gribas pastavosi apstakli izslédz labpratigu atteiksanos.

Labpratigas atteiksanas instittts jaunaja likuma saglabats, papildus noradot uz
pilnigu nodarijuma partrauksanu péc pasa izdaritaja gribas un tai apzinoties, ka pa-
stav iespéja to izdarit lidz galam.

Lielas izmainas projekta tika iestradatas lidz tam LKK pastavo$aja lidzdalibas
institata (17. pants):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

viena panta vieta, kas LKK reguléja lidzdalibu (17. pants), projekta tika ie-
klauti pieci panti (pasreiz KL 17.-21. pants);

no lidzdalibnieku skaita atseviski izdalits noziedziga nodarijuma izdaritajs
(LKK dévéts par izpilditaju, un ka lidzdalibnieks tas minéts kopa ar orga-
nizétaju, uzkaditaju un atbalstitaju); noraditi divi nodarijumu veicéju veidi:
persona, kas pati tiesi izdarijusi noziedzigu nodarijumu, vai persona, kas
nodarijuma izmantojusi citu personu, kura saskana ar likuma nosacijumiem
nav saucama pie kriminalatbildibas (pastarpinata izdarisana); saistiba ar lidz-
dalibu atstati tris lidzdalibnieku veidi — organizétajs, uzkiaditajs un atbalsti-
tajs, bet projekta vél tika iestradati skaidri formuléti dalibas un lidzdalibas
jédzieni, lidzigi ka tas bija Latvijas 1933. gada Sodu likuma (49. pants);
projekta tika skaidri pateikts, ka divu vai vairaku personu apzinata piedalisa-
nas tisa noziedziga nodarijuma izdarisana ir daliba (lidzizdarisana) vai lidz-
daliba (pasreiz KL 18. pants); tatad $aja panta pateikts, ka daliba un lidzdaliba
nav iespéjama nodarijumos aiz neuzmanibas;

projekta ietverts noteikums par to, ka daliba ir noziedziga grupéjuma pazi-
me un visi $adu grupéjumu dalibnieki ir lidzizdaritaji; dots ari organizétas
grupas jédziens, no kura izriet, ka organizétos grupéjumos visas personas,
kas veido $adus grupéjumus, neatkarigi no vinu lomas kopigi izdaritaja no-
darijuma ir lidzizdaritaji, nevis lidzdalibnieki - organizétaji, uzkaditaji vai
atbalstitaji;

norma ieklauta norade, ka lidzdalibnieki noziedzigos nodarijumos saucami
pie atbildibas péc ta pasa kriminallikuma panta, kas atbilst izdaritaja nodari-
jumam;

attiecigaja panta dala iestradats izdaritaja ekscesa saturs — lidzdalibnieki nav
saucami pie atbildibas par izdaritaja un citu lidzdalibnieku izdaritajiem no-
darfjumiem, kurus tie nav apzinajusies;
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7) panta tika paredzéti nosacijumi lidzdalibnieku - organizétaja, uzkuaditaja un
atbalstitaja - labpratigam atteikumam no noziedziga nodarijuma izdarisanas
lidz galam.

Projekta netika dots jédziens ,piesaistiba noziedzigam nodarijumam”, bet tika
paredzéti piesaistibas kriminalsodamie gadijumi (ieprieks neapsolita slépsana un
nezino$ana), kas tika izteikti cita redakcija. Abos pantos izteikts humans nosaci-
jums, ka par iepriek$ neapsolitu slépsanu un nezinosanu neatbild noziegumu izda-
rijuas personas saderinatais, laulatais, vecaki, bérni, adoptétaji un adoptétie, brali
un masas, vecvecaki un mazbérni (KL 22. panta otra dala). Sie divi piesaistibas no-
ziegumam gadijumi tika saistiti tikai ar citas personas izdaritu smagu vai seviski
smagu noziegumu (KL 313. un 315. pants).

Iepriekséja kriminallikuma (LKK) bija runa tikai par vienu no daudzéjadibas
veidiem - nodarijumu kopibu - un tikai saistiba ar soda noteik§anu vairaku nozie-
gumu izdari$anas gadijuma (LKK 38. pants).

Péc ilgstodas un nopietnas apspriesanas spéka esosaja Kriminallikuma tika ie-
klautas piecas ]oti plasa satura normas, kas reglamenté svarigu kriminaltiesibu ins-
tittu - noziedzigu nodarijumu daudzéjadibu (KL 23.-27. pants). Projekta tika ie-
tverts noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas jédziens, ka ari izskaidrots, ko saprast
ar atsevi$ku (vienotu) noziedzigu nodarijumu, kas veido noziedzigu nodarijumu
daudzéjadibu, ja izdariti vismaz divi nodarijumi (KL 23. un 24. pants). Dotas atse-
visku (vienotu) nodarijumu veidu, taja skaita turpinata un ilgsto$a noziedziga no-
darjjuma, pazimes. Tika izskaidrots, ka atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu
kriminallikuma paredzétos gadijumos veido atkartoti gada laika izdariti tadi pasi
likumparkapumi. Jaatzimé gan, ka ipasi pédéja laika ir izteikti nopietni iebildumi
pret administrativi sodamu tiesibparkapumu kriminalizésanu, kaut ari tie izdariti
atkartoti.”

Noziedzigu nodarijumu daudzéjadibas jédziens satur noradi uz triju daudzéjadi-
bas veidu - nodarijumu atkartotibu, nodarijumu kopibu un nodarijumu recidivu -
veidojosam visparéjam pazimém, bet sekojosajos pantos doti minéto triju daudzéja-
dibas veidu jédzieni un izklasts par atseviskam to pazimém.

Pieméram, runajot par atkartotibu, noradits tiesu praksei svarigs noteikums -
gadijumos, kad noziedziga nodarijuma atkartotiba kriminallikuma paredzéta ka
noziedziga nodarijuma pazime, visi vainigas personas viena un taja pasa panta pare-
dzétie atkartotie nodarijumi kvalificéjami tikai péc tas Kriminallikuma panta dalas,
kura paredzéts sods par atkartotu noziedzigu nodarijumu.

Neviena no kriminallikuma seviskas dalas pantiem ka nodarijuma kvalificéjosa
pazime netika saglabata iepriekséja sodamiba par tadu pasu vai viena veida nodari-
jumu, un lidz ar to tika atzits, ka sodamiba raksturo vainiga personibu, nevis noda-
rijuma objektivo izpausmi. Tomér no KL 25. panta satura redzams, ka atkartotibu, ja
ta likuma paredzéta ka nodarijuma kvalificéjosa pazime, veido ari ieprieks izdarits
nodarijums, par kuru nav nonemta vai dzésta sodamiba likuma noteikta kartiba.
Tatad persona jau ir bijusi sodita un var bt ari izcietusi piespriesto sodu. Pret tadu
nostadni tagad izteikti iebildumi, saskatot, ka tdda gadijuma vainigais par vienu un
to pasu nodarijumu (iepriek$ejo) tiek notiesats divas reizes.'

Atbilstosaja norma atklatas noziedzigu nodarijumu kopibas divu veidu - idealo
un realo kopibu - raksturojosas pazimes (KL 26. panta otra un tresa dala).

Latvijas Kriminalkodeksa bija paredzéti tikai divi apstakli, kas izslédz krimi-
nalatbildibu, - nepiecieSama aizstavéSanas un galéja nepiecieSamiba (LKK 13. un
14. pants). Tiesu praksé bija pienemts — nodarot personai kaitéjumu un aizturot vinu
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saistiba ar noziedziga nodarijuma izdarisanu, javadas no nepieciesamas aizstavéesa-
nas nosacijumiem.!

Kriminallikuma projekta tika piedavats palielinat to apstaklu skaitu, kas izsledz
kriminalatbildibu, un veidot no tiem visparigas dalas ipasu nodalu. Atbilstosi pro-
jektam tagad Kriminallikuma visparigaja dala ta ir 3. nodala - ,,Apstakli, kas izslédz
kriminalatbildibu™'?, un ta sastav no septiniem pantiem.

Kriminallikuma ir paredzéta ne tikai nepiecieSama aizstavésanas un galéja ne-
pieciesamiba, bet ari aizturésana, radot personai kaitéjumu, attaisnojams profesio-
nals risks un attaisnojama noziedzigas pavéles un noziedziga rikojuma izpildisana.
NepiecieSamas aizstavéSanas nosacijumos paredzétas divas svarigas norades:

1) personai ir tiesibas uz nepiecieS§amo aizstavé§anos neatkarigi no iespéjam iz-

vairities no uzbrukuma vai griezties péc palidzibas;

2) kaitéjuma radisana uzbrucéjam aiz neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav

kriminali sodama.

Pédéjais nosacijums attiecas ari uz aizturé$anu, radot personai kaitéjumu.

Dots $kietamas aizstavé$anas jédziens un nosacijumi, kad skietama aizstavésa-
nas pielidzindma patiesa uzbrukuma atvairisanas gadijumam.

Kriminallikuma visparigas dalas nodala ,Sods” sakas ar pantu, kura skaidrots
soda jedziens, kas LKK nebija formuléts. Soda mérkis noteikts nedaudz grozita vei-
da, uzsverot uzdevumu vainigo sodit un panakt, lai tiklab notiesatais, ka ari citas
personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdari$anas. le-
priekséja likuma liels uzsvars tika likts notiesata paraudzinasanai soda izcieSanas
laika, bet tas praktiski vairuma gadijumu izradijas nerealizéjams uzdevums.

Soda veidu sistéma tika ierosinatas lielas izmainas. Doma bija tada, ka jaunaja
likuma japaredz plasas alternativas brivibas atnemsanas sodam. Jaatzist, ka to pil-
niba realizét neizdevas. Sodu sistéma netika saglabati labosanas darbi bez brivibas
atnemsanas, vélak no LKK izslédza atbrivo$anu no amata, sabiedrisko nopélumu,
izsutljumu un nometinajumu, militaras vai specialas dienesta pakapes un speciala
vai goda nosaukuma atpnemsanu, vecaku tiesibu atpemsanu.

Citu soda veidu, kas nebuitu saistiti ar brivibas atnemsanu, meklésana ipasi ne-
sekméjas; vien tika paredzéts naudas sods un piespiedu darbs ka pamatsods, tiesibu
ierobezosana un vélak policijas kontrole (ari naudas sods) ka papildsodi. Arests, kas
paredzéts ka pamatsods, lidz pat $im laikam netiek piemérots, jo ir nerealizéjams
$ada veida soda izpildes vietu neesamibas dé].

Ipasas diskusijas risinajas par naves soda saglabasanu jaunaja kriminallikuma.
Naves sods projekta tika ieklauts, ievérojami sadaurinot ta pieméro$anas iespéjas.
Vienigais noziegums, par kura izdari§anu draudéja naves sods, bija slepkaviba se-
viski pastiprino3os apstaklos. Sie ipasie slepkavibas gadijumi no citiem slepkavibu
pastiprino$iem apstakliem tika izdaliti seviskas dalas atseviskda panta (pasreiz
KL 118. pants). Vél var atzimét, ka priekslikums par naves soda saglabasanu, akcep-
téjot izstradato kriminallikuma projektu Ministru kabineta 1996. gada 30. julija,
tika atbalstits ar vienas balss parsvaru (par - 8, pret - 5, atturas - 2).*> Vélak projek-
ta apsprieSanas gaita naves soda piemérosana tika ierobezota ar noteikumu, ka naves
sods piemérojams vienigi tad, ja noziegums izdarits kara laika.

Projekta tika paaugstinatas brivibas atnemsanas soda robezas. Si soda veida mi-
nimala robeza tika paaugstinata no trim lidz sesiem ménesiem, bet maksimala - no
piecpadsmit lidz divdesmit gadiem par sevidki smagiem noziegumiem. Noziedzi-
gu nodarijumu kopibas gadijumos kopéjais soda laiks tika pielauts lidz divdesmit
gadiem, nevis smagaka nodarijuma maksimalas sankcijas robezas, ka bija noteikts
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iepriekséja likuma. Maksimalais brivibas atnemsanas sods péc spriedumu kopibas
pacelts lidz divdesmit pieciem gadiem (LKK - divdesmit gadi). Tika paredzéta ari
beztermina brivibas atnemsana — miza ieslodzijums.

Projekta netika paredzéts seviski bistams recidivs ka vairaku sevi$ki smagu no-
ziegumu kvalificéjosa pazime (LKK 24. pants). Tapat netika saglabata nosacita no-
tiesagana ar brivibas atnemsanu, notiesato obligati iesaistot darba (LKK 24.! pants).

Butiskas izmainas projekta tika paredzétas, ka soda veidu piemérojot naudas
sodu. Tika ierosinats sankcija paredzét nevis konkrétu naudas summu, bet gan no-
teikt naudas sodu Latvijas Republika noteiktajas minimalajas ménesalgas, ka ari tika
paredzéta minimala un maksimala robeza naudas sodam ménesalgas. Projekta tika
iestradats, ka naudas soda samaksu tiesa var sadalit terminos vai atlikt uz laiku.

Soda noteiksanas visparéjos principos ievérojamas izmainas netika ierosinatas.
Vienigi netika ieklauti tadi jédzieni ka tiesiska apzina un sabiedriska bistamiba, no
ka javadas, nosakot vainigajam sodu. Atbildibu mikstino$o un atbildibu pastiprino-
$o apstaklu uzskaitijums un butiba ipasi netika mainiti, iznemot dazus papildinaju-
mus $o apstaklu uzskaitljuma. Tika iestradats tads svarigs nosacijums, ka atbildibu
mikstino$ie un atbildibu pastiprinosie apstakli, kas paredzéti likuma ka attieciga
noziedziga nodarijjuma sastava pazime, nav nemami véra, nosakot sodu. Tika ie-
rosinats, ka tiesa, nemot véra noziedziga nodarijuma raksturu, var jebkuru likuma
paredzéto atbildibu pastiprinosu apstakli neatzit par tadu.

Vieglaka soda noteik$ana par likuma paredzéto un nosacita notiesaana tika sa-
glabata. Par nosacitu notiesasanu gan jasaka, ka $1 norma tika ievérojami parveido-
ta, paplasinot tas saturu:

1) ta ka normas par spriedumu izpildes atliksanu (LKK 43. un 43." pants) netika
saglabatas, vairaki to noteikumi tika iestradati nosacitas notiesasanas nosa-
cijumos;

2) LKK 42. panta bija noteikts, ka nosacitu notiesasanu atlauts piemérot perso-
nam, kuras notiesatas ar brivibas atnemsanu vai labo$anas darbiem; projekta
iestradata norma tadu iespéju paredzéja personam, kuras notiesatas ari ar
piespiedu darbu (projekta - piespiedu iesaistiSana sabiedribai nepieciesamos
darbos), arestu vai naudas sodu;

3) jaiepriekséjais likums (LKK 42. panta sesta dala) atlava nosaciti notiesatajam
ka vienigo papildsodu piemérot naudas sodu, tad projekta tika paredzéts, ka
nosaciti notiesatajam nav piemérojama vienigi mantas konfiskacija; vélak ari
Sis ierobezojums tika atcelts, toties sads aizliegums tika attiecinats uz policijas
kontroli un izraidiSanu no Latvijas Republikas (KL 55. panta 5. dala);

4) projekts paredzéja iespéju nosaciti notiesatajam parbaudes laika uzlikt tiesas
noteiktos pienakumus;

5) nosacitas notiesasanas parbaudes laika maksimalais termin$ tika samazinats
no pieciem lidz trim gadiem;

6) tika paredzéts, ka tiesa nosaciti notiesatajam, kas izdarijis noziedzigu nodari-
jumu uz alkoholisma, narkomanijas vai toksikomanijas pamata, ar vina pie-
krisanu var uzlikt pienakumu arstéties.

Kriminalatbildibas noilguma termini nedaudz tika groziti sakara ar noziedzigu
nodarijumu klasifikacijas izmainam. LKK 45. panta bija paredzéta gan noilguma par-
trauks$ana, gan noilguma termina apturésana. Projekta tika runats tikai par noilguma
partrauksanu sakara ar jauna noziedziga nodarijjuma izdariSanu. Tika paredzéts, ka
noilguma terminu aprékina, sakot no dienas, kad izdarits noziedzigais nodarijums,
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lidz kriminalvajasanas uzsaksanas dienai. Ipasa norma paredzéja noziegumus, ku-
riem kriminalatbildibas noilgums neiestajas (KL 56. pants).

Projekta netika saglabatas normas, kuras bija paredzéta atbrivo$ana no krimi-
nalatbildibas, saucot vainigo pie administrativas atbildibas (LKK 47.! pants), atbri-
vosana no kriminalatbildibas, nododot lietu biedru tiesai (LKK 48. pants), un atbri-
vosana no kriminalatbildibas pret sabiedrisko galvojumu (LKK 49. pants).

Ipasa norma tika paredzéti jauninajumi (KL 58. pants), nosakot gadijumus, kad
personu var atbrivot no kriminalatbildibas:

1) nav radits kaitéjums, lai vajadzétu piemérot kriminalsodu;

2) panakts izligums ar cietuso;

3) seviskaja dala ipasi paredzétos gadijumos.

Ievérojami tika papladinata norma par personas atbrivo$anu no soda. LKK
47. pants sastavéja tikai no divam dalam un reguléja gan atbrivosanu no kriminalat-
bildibas, gan no soda, un saturéja noradi vienigi uz vainiga personibu un nodariju-
ma raksturu izvértéjumu.

Ar precizéjumiem tika saglabatas normas, kas paredzéja nosacitu pirmstermina
atbrivo$anu no soda, notiesajosa sprieduma izpildes noilgumu un sodamibas dzésa-
nu un nonemsanu. Ipasi tika uzsverts, ka sodamibas dzé$ana un nonemsana anulé
izdarita noziedziga nodarijuma visas kriminaltiesiskas sekas.

Kriminallikuma projekta vispariga dala sastavéja no 64. pantiem (1996. gada
7. augusta redakcija); LKK visparigaja dala ta pienemsanas bridi 1961. gada bija
58. panti. Laika gaita to skaits nedaudz bija palielinajies, bet tomér var teikt, ka KL
projekta vispariga dala normu skaita zina neko daudz neatSkiras no LPSR KK vis-
parigas dalas. Tacu projekta kriminaltiesibu instititu un normu izklasta zina bija
notikugas ievérojamas izmainas gan péc pantu satura, gan péc taja ieklauto normu
apjoma. Projekta izstradasanas laika liels darbs tika veikts, uzlabojot un papildinot
LKK. Lidz 1996. gada 30. jilijam, kad jaunais kriminallikuma projekts kopuma tika
akceptéts Ministru kabineta, no LKK visparigas dalas bija izslégti 12 panti, bet no
jauna taja ieklauti — 6 panti.!* Kriminallikuma spéka stasanas bridi KL visparéja
dala sastavéja no 70 normam astonas nodalas."”

Bez jau iepriek§ minétajam sevi$kas dalas strukttras izmainam projekta izstra-
des sakuma vairakas normas tika izslégtas no LKK ka valsts politiskai vai ekonomis-
kai situacijai neatbilstosas vai novecojusas, ka ari atseviskos gadijumos tika nemtas
véra Latvijas 1933. gada Sodu likuma nostadnes.

No valsts noziegumu skaita tika izslégta norma, kura bija paredzéta atbildi-
ba par dzimtenes nodevibu (LPSR KK 59. pants), atzistot, ka jédziens ,dzimtene”
nav juridisks jédziens un $1 varda jéga likumpiemérosanas praksé var tikt dazadi
interpretéta. Projekta netika saglabata norma, kas saistita ar jédzienu ,diversija”
(LPSR KK 63. pants). Atbildibas nosacijumi, kas bija paredzéti $aja norma, tika iz-
mantoti, izveidojot plasaka satura normu, kas bija saistita ar jédzienu ,terorisms”.

Ipadi lielas izmainas tika izdaritas, ieklaujot projekta seviskaja dala nodalu ,,No-
ziedzigi nodarijumi pret dabas vidi” (sakotnéjais nosaukums - ,,Ekologiskie nozie-
dzigie nodarijumi”). Sakotnéji LPSR KK bija tikai dazas normas, kuras paredzéta
atbildiba par nodarijumiem pret dabas vidi, tacu vélak, sakot ar pagajusa gadsimta
septindesmitajiem gadiem, to skaits pieauga lidz divpadsmit. Savukart projekta tadu
normu skaits jau sasniedz divdesmit, un tas detalizéti aptvéra visas dabas vides jo-
mas un iespéjamos tas apdraudéjumus.'®

Kaut ari projekta palielinajas to normu skaits, kas attiecas uz nodarijumu
pret personu, tomér péc butibas lielu izmainu nebija. Tika palielinats slepkavibu
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kvalificéjoso apstaklu skaits un tika izdaliti divi panti - slepkaviba pastiprino$os un
slepkaviba seviski pastiprino$os apstaklos. Bija palielinats priviligéto sastavu skaits
saistiba ar dzivibas atnems$anu un miesas bojajumu nodarisanu, kuri radusies, par-
kapjot personas aizturéSanas nosacijumus. Projekta vélaka apspriesana atbalstu ne-
guva sakotnéji paredzétd norma ,,nonavésana uz pieprasijumu’, kura bija paredzéta
atbildiba par nonavésanu, kas izdarita péc personas, kura atrodas dzivibai bezceriga
stavokli, prasibas un aiz lidzcietibas pret vinu.!”

Lidz Kriminallikuma spéka stasanas bridim LR Saeima LKK ieklava projekta pa-
redzétas normas, kuras noteikta atbildiba par cietsirdibu un vardarbibu pret nepiln-
gadigo (LKK 111.! pants), personas nolaupisanu (LKK 125.° pants), par nelikumigam
darbibam ar autortiesibam un blakustiesibu objektiem (LKK 136.! pants) u. c. Pro-
jekta tika paredzéti tadi noziedzigu nodarijumu veidi ka sutenerisms, piespiesana
nodarboties ar prostitiiciju u. c.

Projekta nodala ,,Noziedzigi nodarijumi pret ipasumu” tika saglabata atbildiba
par tradiciondlajiem mantas nolaupisanas veidiem - zadzibu, laupisanu, krapsanu
un piesavinasanos. Atskiriba no LPSR KK (139. un 140. pants) atbildiba par slepenu
un atklatu zadzibu, lidzigi ka Sodu likuma (SL 546. pants), tika apvienota viena nor-
ma (panta dazadas dalas), kaut ari sadam risinajumam nav ne praktiska, ne teorétis-
ka pamatojuma, ja neskaita normas parmantojumu no Sodu likuma.

Par jauninajumu projekta jauzskata laupisanas sastava pabeigtibas briza parnesa-
na no uzbrukuma sakuma uz sve$as mantas iegtiSanas bridi. Lidz ar to ari laupisana,
tapat ka visi citi mantas nolaupisanas veidi, tika atzita par noziegumu ar materialu
sastavu. No krapsanas visparéja sastava ka patstavigs nodarjjums tika izdalita ap-
drosinasanas krapsana. Darbibas, kas sadzivé tika dévétas par reketu, projekta tika
izdalitas Ipasa norma - izspieSana organizéta grupa.

Norma, kura bija paredzéta atbildiba par mantas iepriek$ neapsolitu iegada-
$anos vai realizaciju, zinot, ka ta iegtta noziedziga cela, projekta tika parcelta no
nodalas par noziedzigiem nodarijumiem pret ipaumu uz nodalu par nodariju-
miem pret jurisdikciju. Lidz ar to tika atzits, ka $ada nodarijuma galvenais tieSais
objekts ir jurisdikcijas intereses, bet citas personas mantiskas intereses (papildu
tieSais apdraudéjuma objekts) jau bija aizskartas, kad manta izgaja no tas ipasnieka
valdijuma.

Projekta izstradasanas laika LKK tika papildinats ar normam, kuras tika pa-
redzéta atbildiba par elektroenergijas, siltumenergijas un gazes patvaligu izman-
to$anu, par magistralo gazes un naftas vadu iznicinasanu vai bojasanu gan tisi,
gan aiz neuzmanibas. Kriminallikuma netika paredzéta atbildiba par atrastas
mantas piesavinasanos, kaut gan vienu bridi LKK $ada satura norma pastavéja
(LKK 145.! pants).

Projekta seviskas dalas nodala ,Noziedzigi nodarjjumi tautsaimnieciba” tika
ieklauts plass kriminalatbildibas jautajumu kopums, kas izklastits vairak neka tris-
desmit normas, sakot ar atbildibu par kontrabandu un beidzot ar normu, kura pare-
dzéta atbildiba par augu slimibu un kaiték]u apkarosanas noteikumu parkapsanu.
Saimnieciskajos nodarijumos paradijas agrak kriminallikumos nepazits vairaku $o
nodarijumu subjekts — uznémuma vai organizacijas atbildigs darbinieks, kura funk-
ciju uzskaitijums ir diezgan lidzigs valsts amatpersonas veiktajiem pienakumiem.
Atskiriba ir ta, ka valsts amatpersona darbojas valsts varas un parvaldes institacijas,
bet atbildigais darbinieks — galvenokart uznéméjdarbiba.

Liela dala no projekta paredzétajam normam jau projekta izstradasanas lai-
ka tika ieklautas spéka esosa LKK divas nodalas - ,Saimnieciskie noziegumi” un
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»-Noziegumi uznémeéjdarbiba”. Projekta netika saglabatas tadas normas ka ,,spekula-
cija’, ,fiktivi pierakstljumi un citi parskata datu sagrozijumi”, ,,sé¢jumu noganisana
un stadijumu bojasana”, ,,patvaliga zemes apstradasana” u. c.!®

Amatnoziegumi projekta tika ieklauti jauna nodala ,Noziedzigi nodarijumi
valsts institiiciju un to uznémumu dienesta”, vélak tika iznemta norade uz valsts
uzpémumiem. Nodalas nosaukuma tika uzsvérts ne tik daudz nodarijuma subjekts,
cik norade uz vina darbibas jomu - valsts varas un parvaldes institacijas, kuram ar
valsts amatpersonu prettiesisko darbibu ticis nodarits kaité¢jums. Lidziga apsvéruma
dé] nodala, kura ieklava nodarijumus, kas vérsti pret militara dienesta pildisanas
kartibu, tika nosaukta ,Noziedzigi nodarfjumi militaraja dienesta”. Abas minétas
nodalas projekta tika parstradatas tikai nedaudz - tika uzlabots normu definéjums.
Tomér jaatzimé, ka valsts institlciju dienesta izdarito nodarijumu skaits tika pa-
pildinats. Pieméram, tika ieklauta norma par amatpersonai noteikto ierobezojumu
parkapsanu, neatlautu piedalisanos mantiskos darijumos. Sis normas tika ieklautas
jau taja laika spéka esosaja LKK. Praktiska nozime bija projekta ieklautajai normai,
kura paredzéta atbildiba par kukula piesavinasanos un kura lidz tam tiesu praksé
tika kvalificéta ka krap$ana kopiba ar kukulosanu. Paredzot atbildibu par $adu dar-
bibu atseviska norma un nosakot atbilstosu sankciju, tika uzsvérta piesavinasanas
saistiba tiesi ar kukulo$anu ka patstavigu nodarijumu, kas apdraud valsts institiiciju
likumam atbilstosu darbibu.

Projekta galvenokart saturiska rakstura precizéjumi tika izdariti normas, kuras
paredzéta atbildiba par nodarijumiem pret jurisdikciju. Projekta netika ieklautas
normas, kuras neatbilda jaunajam kriminallikuma visparigas dalas nostadném,
pieméram, izsititas personas patvaliga atgrieSanas apvidos, kur tai aizliegts dzivot
(LPSR KK 179. pants), bégsana no nometinajuma vietas vai no arstnieciska darba
profilaktorija (LPSR KK 180. pants). Projekta izstradasanas laika spéka esosais LKK
tika papildinats ar normu, kura paredzéja atbildibu par personu procesualas aizsar-
dzibas noteikumu parkap$anu (LKK 177.! pants).

Papildinajumi un izmainas salidzinajuma ar spéka eso$o kriminalkodeksu tika
izdaritas ari sevi$kas dalas nodalas ,,Noziedzigi nodarijumi pret visparéjo drosibu
un sabiedrisko kartibu” un ,Noziedzigi nodarijumi pret parvaldibas kartibu”."”

Sa raksta ierobezota apjoma dé] nav iespéjams noradit uz visiem jauninajumiem
un uzlabojumiem, kas tika iestradati projekta, ka ari uz tiem spéka esosa kriminal-
kodeksa uzlabojumiem, kurus likumdevéjs izdarija lidz jauna Kriminallikuma pie-
nemsanai. Saja raksta sadala esmu méginajis paradit jauna kriminallikuma projekta
izstrades darba galvenos virzienus, kadi bija noteikti $ada likuma projekta izstrades
koncepcija - izstradat jauna kriminallikuma projektu un vienlaikus uzlabot spéka
eso$o kriminalkodeksu, atmetot nevajadzigas normas, veidojot jaunas vai uzlabojot
jau esosas atbilstosi valsts politiskajai un ekonomiskajai situacijai.

Salidzinajumam var atzimét, ka LPSR KK seviskaja dala, kad to piepéma
1961. gada 6. janvari, bija 99 normas. Latvijas Republikas Kriminallikuma projek-
ta 1996. gada 7. augusta oficialaja varianta seviska dala sastavéja no 276 normam.*°
Kriminallikuma sevi$kaja dala, kad LR Saeima to pienéma 1998. gada 17. junija, bija
286 normas. No $o skait]u salidzinajuma var izdarit tikai vienu secinajumu - Latvi-
jas valsti kriminalizacija bija pieaugusi, neskatoties uz to, ka Latvijas teritorija dar-
bojas ari 1984. gada 7. decembra Latvijas (PSR) Administrativo parkapumu kodekss,
kam vajadzéja atslogot Kriminallikumu.
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3. Kriminallikuma turpmaka attistiba

Pirms atspoguloju Kriminallikuma turpmako attistibu péc ta spéka stasanas
briza, atsaukSos uz $a perioda Kriminallikuma normu papildinajumu un grozijumu
visparéjo novértéjumu, kadu devis Dr. iur. A. Niedre. Vins$ raksta, ka ir attaisnojami
sakotnéjie daudzie grozijumi un papildinajumi LKK, kas veikti lidz Kriminallikuma
pienemsanai, kad bija nepieciesamiba grozit padomju laika kriminalkodeksu, bet
daudzie grozijumi péc 1998. gada 17. junija, kad Saeima pienéma Kriminallikumu,
vairs nav attaisnojami, tie negativi ietekmé likuma stabilitati. A. Niedre atzimé, ka
péc Kriminallikuma spéka stasanas pienemti 32 likuma grozijumi, kuros kopuma
ir veikti apméram pustikstotis grozijumu dazados KL pantos, turklat likums ir vél
papildinats ar vairak neka 50 jauniem pantiem.?!

Tadam visparéjam $a laika kriminalas likumdosanas vértéjumam ir japiekrit,
bet konkrétaks izvértéjums batu iespéjams, ja tiktu izpétita Kriminallikuma normu
grozijumu un papildinajumu efektivitate — to nepieciesamiba un praktiska izmanto-
$ana. Tomeér jasecina, ka valsts vados$ajas instittcijas joprojam liela méra valda tiek-
sme valsti un sabiedriba notiekosas negacijas atrisinat ar kriminaltiesibu piespiedu
ietekmésanas lidzekliem. Par to liecina fakts, ka likumdevéjs nemitigi papildina KL
ar jaunam normam vai pastiprina sankciju bardzibu jau eso$ajas normas. Turklat
ar1 Eiropas Savienibas institiciju nostaja atbalsta tiesibparkapumu kriminalizacijas
tendenci.

Viena raksta ietvaros nav iespéjams analizét visus KL papildinajumus un gro-
zijumus péc to pienemsanas, tapéc noradisu tikai uz svarigakajiem un apkopojosa
veida. Méginasu atspogulot kriminaltiesibu teorétiskas nostadnes, kas juristu pub-
likacijas paustas par atsevisku KL nostiprinatajiem kriminaltiesibu instititiem un
kriminaltiesibu normu saturu likuma.

Runajot par Kriminallikuma visparigo dalu, par pozitivu ir jaatzist juridiska-
jam personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu reglamentacija ipasa
nodala ,Juridiskajam personam piemeérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekl]i”. Ar
§1institata reglamentaciju Kriminallikuma izdevas atvairit Eiropas Savienibas insti-
tciju un dalas pasmaju juristu spécigo spiedienu par juridisko personu vainiguma
atziSanu noziedzigos nodarijumos un kriminalatbildibas noteikSanu juridiskajam
personam. Pasreizéja traktéjuma, ja konstatéta tadas fiziskas personas vaina, kas
darbojusies juridiskas personas interesés, ari juridiskajai personai ir pamats pie-
meérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus, kas nav kriminalsodi, un netiek risinats
juridisko personu vainas jautajums kriminaltiesiska nozimé, jo saskana ar Krimi-
nallikuma nostadném izdaritaja psihiska attieksme pret nodarijumu vértéjama tikai
fiziskai personai.”? Kriminaltiesiskais reguléjums ir dots, bet praktiska pielietojuma,
var teikt, nav. To var izskaidrot vai nu ar likuma neizpratni, vai papildu slodzi, kas
rodas pirmstiesas procesa, rosinot un pamatojot nepieciesamibu juridiskajam perso-
nam piemérot likuma paredzétos piespiedu ietekmésanas lidzeklus.

Ievérojot to, ka KL ir atseviska nodala - ,,Mediciniska rakstura piespiedu lidzekli”
(VIII nodala) — un vairakas normas (KL 66., 55. panta sesta dala, 58.! panta ceturta
dala, 59. panta ceturta dala, 61. panta ceturta dala), kuras risinati jautajumi par pie-
spiedu ietekmésanas lidzek]u piemérosanu personam sakara ar noziedzigu nodariju-
mu izdari$anu, bet kas nav kriminalsodi, apsverams butu ierosinajums KL visparéja
dala ieklaut atsevi$ku nodalu ar nosaukumu ,,Citi piespiedu ietekmésanas lidzekli”.??

Ievérojot to, ka Kriminallikuma sodu sistéma ir maz iespé&ju vainigajam noteikt
sodu, reali neatnemot brivibu, tad attaisnojama ir plasa nosacitas notiesasanas pie-
mérosana. KL 55. panta (nosacita notiesasana) piemérosana tiesu praksé tad ari ir



18 Juridiska zinatne, Nr. 1, 2010

radijusi vajadzibu $o pantu arvien pilnveidot (sakotnéja panta redakcija ir papildina-
ta un grozita piecas reizes, un ir sagaidami jauni papildinajumi). Cits jautajums - vai
ieprieks ir pietiekami prognozétas §1 kriminaltiesibu institata attistibas tendences
un praktiskas vajadzibas.

Nosacitai notiesasanai satura zina tuva ir norma, kas paredz prokuroram tiesibas
personas atbrivot no kriminalatbildibas nosaciti, ja izdarits kriminalparkapums vai
mazak smags noziegums (KL 58.' pants). levérojamas izmainas izdaritas KL 61. pan-
ta, kas paredz nosacitu pirmstermina atbrivosanu no soda, ievérojami paplasinot
nosacijumus pirmstermina atbrivo$anai un sasaurinot personu loku, kuram var pie-
mérot nosacitu pirmstermina atbrivo$anu no soda.

Pozitivi vértéjams LR Saeimas 2007. gada 13. decembra likuma risinajums, iz-
sléedzot no KL 49. panta 4. dalu, kura aizliedza vieglaka soda noteik§anu, neka tas
likuma paredzéts personam, kuras vainigas smaga vai seviski smaga nozieguma iz-
dari$ana.** Pamatojums $adam likumdevéja risinajumam varétu bat tas, ka daudzas
Kriminallikuma sevi$kas dalas normas par noziegumiem ir noteiktas nesamérigi
bargas sankcijas, kas kavéja tiesam realizét soda individualizacijas principu.

Ne visai pardomats ir pamatsodu skaita papildinajums ar mantas konfiskaciju, jo
ta rada gan teorétiska rakstura iebildumus, gan praktiskas dabas realizacijas gruti-
bas.” [zvértéjams butu priekslikums par visparéjas un daléjas mantas konfiskacijas
izslégsanu no KL sodu sistémas, ta vieta ieklaujot normu par specialo mantas konfis-
kaciju, kas nozimétu noziedzigi iegiita, noziedziga nodarijuma izdarisana izmantoto
priek§metu un nodarijumu izdari$anai paredzéto lidzeklu konfiskaciju, 1idzigi ka tas
ir praktizéts lielakaja dala Eiropas Savienibas valstu kriminallikumos.

Apkopojot KL visparigaja dala izdaritos papildinajumus un grozijumus, var teikt,
ka lielaka dala no tiem attiecas uz nodalam, kuras reglamentéti soda noteiksanas,
atbrivosanas no kriminalatbildibas un soda jautajumi. Tas zinama méra izskaidro-
jams ar daudzajam izmainam KL seviskas dalas normas un nemitigi mainigajam
konceptualajam nostadném sodu piemérosanas jautajumos.

Izmainas nav skarusas tadus galvenos kriminaltiesibu institatus ka kriminalatbil-
dibas pamats, noziedziga nodarijuma jédziens, vaina un tas formas, nodarijuma sub-
jekts, pabeigts un nepabeigts nodarijums, daliba un lidzdaliba, noziedzigu nodariju-
mu daudzéjadiba un atseviski tas veidi, ka ari apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu.
Tas liecina, ka galvenas kriminaltiesibu nostadnes, kas bijusas iestradatas Kriminal-
likuma jau ta pienemsanas bridi, ir izturéjusas laika un praktiska lietojuma prasibas.

Tomeér tas nenozimé, ka atsevisku normu saturiska puse nebuitu uzlabojama.
Pieméram, butu nepieciesams precizaks tieSa un netie$a nodoma formuléjums KL
9. panta.?® Vajadzétu izslégt no KL 23. panta piekto dalu, kura ka atsevisks (vienota)
noziedziga nodarijuma veids ir paredzéti vienadi likumparkapumi, kuri ir izdariti
atkartoti gada laika un kuri katrs atseviski nav kriminalsodami. Domaju, ka ir laiks
atzit atkartotu administrativi sodamu parkapumu kriminalizé$anu par nepienema-
mu risindjumu kriminaltiesibas.

Krietni vien lielaks Kriminallikuma papildindjumu un grozijumu skaits attiecas
uz sevisko dalu. To nepiecie$amibu ir griti izvértét, jo papildinajumi un grozijumi
ir dazada rakstura - ir paradijusas pilnigi jaunas normas, papildinatas un grozitas
jau spéka esosas normas, ari to satura izmainas ir visai atskirigas, jo tas attiecas gan
uz konkrétu nodarijumu kvalificéjosiem apstakliem un atseviskam sastava pazi-
mém, gan sankcijam, kas paredzétas par konkrétiem noziedzigiem nodarijumiem.
Kriminallikuma ietvertas daudzas jaunas normas, kuru nepieciesamibu un efektivi-
tati varés izverteét tikai ilgaka laika perioda.
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Atbilstosi starptautiskajiem tiesibu aktiem, kuriem Latvija pievienojusies, KL
ir ieklauta virkne jaunu normu, ka ari ievérojami papildinats esoSo normu saturs.
Tadas normas ir, pieméram, kriminalatbildiba par aicinajumu uz genocidu (KL 71.!
pants), nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu (KL 78. pants). Ir izveidota jau-
na norma, kura noteikta atbildiba par diskriminacijas aizlieguma parkapsanu, t. sk.
rases un etniskas piederibas dél (KL 149." pants). Sakara ar to, ka ir nepiecie$ams
stingrak vérsties pret organizétas noziedzibas aktivizésanos starptautiska meéroga,
KL tika ietverts 89.! pants. Taja noteikta atbildiba par noziedzigas organizacijas iz-
veidosanu un piedalianos $adas organizacijas izdaritajos noziegumos. Vairakkart
tika uzlabota KL 88. panta (terorisms) redakcija, un saistiba ar terorismu raditas veél
citas normas - atbildiba par terorisma finansésanu (KL 88.! pants), aicinajumu uz
terorismu un terorisma draudiem (KL 88.% pants), ka ari par personas vervésanu un
apmaci$anu terora aktu veik$anai (KL 88.° pants).

Arvien plasaka automatizéto datu apstrades sistému izmanto$ana nelikumigam
darbibam izsauca vajadzibu Kriminallikuma ieklaut tadas normas ka krapsana auto-
matizéta datu apstrades sistéma (KL 177! pants), datu, programmatiras un iekartu
iegiiSana, izgatavoS$ana, izmantosana un glabasana nelikumigam darbibam ar elek-
tronisko sakaru galiekartam (KL 244." pants), datu, programmatiras un iekartu iega-
$ana, izgatavosana, izplatiSana, izmantosana un glabasana nelikumigam darbibam ar
finan$u instrumentiem un maksasanas lidzekliem (KL 193." pants). Jaatzime, ka no KL
izslégts 242. pants - datortehnikas programmatiras neatlauta iegiSana, bet ievérojami
papildinats KL 241., 243. un 244. panta saturs, un ir ieklauts jau minétais 244.! pants.

Latvijas finansu sistémas aizsardzibas interesés KL ieviesta norma - nepatie-
su datu un zigu izplatiSana par Latvijas Republikas finansu sistémas stavokli (KL
194.! pants), turklat tas praktiskais lietojums jau ir izsaucis neizpratni. Saskaroties ar
praktiska lietojuma gratibam, vairakkart grozits KL 195. pants - noziedzigi iegitu
lidzek]u legalizacija. Ar noziedzigi iegitu lidzeklu un mantas legalizé$anas apkaro-
$anas problému risinasanu saistitas divas jaunas normas — apzinati nepatiesu zinu
snieg$ana par lidzeklu piederibu (KL 195.! pants) un izvairi$anas no skaidras naudas
deklarésanas (KL 195.% pants).

Saistiba ar alkoholisma un narkomanijas palielinasanos valsti péc KL pienem-
$anas taja ieklautas tadas normas, kuras paredzéta atbildiba par nelikumigam dar-
bibam ar narkotiskam un psihotropam vielam. KL 253.! panta izdalita pastiprinata
atbildiba par noltuku realizét $adas vielas, bet 253.% pants paredz atbildibu par neli-
kumigam darbibam ar minétajam vielam neliela apmeéra bez arsta noziméjuma. Kri-
minallikums papildinats ar piecam jaunam normam, kuras detalizéti reglamentéta
atbildiba par nelikumigam darbibam ar alkoholiskiem dzérieniem (KL 221.17°). Te
var pieskaitit ari KL 262.! pantu - atteik§anas no alkohola, narkotisko, psihotropo,
toksisko un citu apreibinosu vielu ietekmes parbaudes.

KL ir izdaritas izmainas saistiba ar prostitlicijas ierobezosanas pasakumiem.
Kaut ari KL 166. pants — pornografiska vai erotiska rakstura materialu ievesanas, iz-
gatavos$anas un izplatisanas noteikumu parkapsana — redakcionali grozits piecas rei-
zes, ta pieméro$ana arvien ir problematiska pasu jédzienu ,,pornografiski un erotiski
materiali” neskaidribu dé]. Praktisku lietojumu ir guvusas jaunas KL normas - cilve-
ku tirdznieciba (KL 154.! pants) un personas nosatisana seksualai izmanto$anai (KL
165.! pants), kaut ari redakcionali $o normu norobeZzo$ana butu labak izstradajama.

Vairakas jaunas normas ieklautas KL seviskas dalas nodala ,,Noziedzigi noda-
rijumi pret parvaldibas kartibu”. Sadi nodarijumi ir, pieméram, piespiesana dot
nepatiesu paskaidrojumu, atzinumu vai tulkojumu parlamentaras izmeklésanas
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komisijai (KL 272.! pants), uzdo$anas par citu personu (KL 281.! pants), izvairi$anas
no mobilizacijas (KL 282.! pants), mobilizacijas darbibu kavésana un mobilizacijas
pieprasijuma neizpildisana (KL 282.% pants), nodro$inasana ar iespéju nelikumi-
gi uzturéties Latvijas Republika (KL 285.' pants), radio un televizijas programmu
raidiSanai un izplatiSanai normativajos aktos paredzétas iekartu uzstadiSanas un
lieto$anas kartibas parkapsana (KL 288.! pants) un politisko organizaciju (partiju)
finansé$ana, izmantojot starpniecibu (KL 288.% pants).

Citas KL seviskas dalas nodalas nav notikusas tik lielas izmainas. Pieméram,
nodala ,Noziedzigi nodarijumi pret jurisdikciju” ieklauta tikai viena jauna norma -
iejauksanas lietu izmeklésana (KL 294.! pants). Ir izdariti precizéjumi dazas normas,
un jaatzimé, ka $adi precizéjumi ir sagaidami ari saistiba ar Kriminalprocesa likuma
normu saturu. Nodala ,,Noziedzigi nodarijumi valsts institiciju dienesta” ieklautas
divas jaunas normas - tirgo$anas ar ietekmi (KL 326.! pants) un prettiesiska labuma
pieprasi$ana un pienemsana (KL 326.% pants).

No KL seviskas dalas izslégto normu skaits ir neliels. Papildus jau minéta-
jam vél tadas ir apzinati nepatiesu zinu izplatiSana par deputata kandidatu (KL
91. pants), varas parstavja un citas valsts amatpersonas goda un cienas aizskarsana
(KL 271. pants), ka ari izvairiSanas no iesaukuma obligataja militaraja dienesta (KL
282. pants), izvairiSanas no alternativa dienesta pildisanas (KL 282.° pants), valsts
robezas rezima parkapsana (KL 283. pants).

Runajot par sankciju izmainam, no vienas puses, nenoliedzama tendence ir bi-
jusi sankciju pastiprinasana, ja runa ir par brivibas atnemsanu, bet, no otras puses,
ir redzami mekléjumi dot iespéju tiesam piemérot sodus, kas nebiuitu saistiti ar realu
brivibas atnemsanu. Brivibas atnems$anas robezu samazinajums redzams tikai dazos
gadijumos. Toties daudzas sankcijas ka alternativa brivibas atnems$anai vai naudas
sodam tika paredzéts tads soda veids ka piespiedu darbs. Sankciju izmainas situa-
ciju ietekmé negativi, jo tas ne vienmér ir savstarpéji saskanotas ar tam sankcijam,
kas paredzétas par lidziga kaitiguma nodarijjumiem vai atseviskas pantu dalas pare-
dzétajiem sodiem.

Daudzas normas papildinatas ar tadu kvalificéjosu pazimi ka noziedziga nodari-
juma izdariSana organizéta grupa, pieméram, zadziba (KL 175. panta ceturta dala),
laupiSana (KL 176. panta tresa dala), krapsana (KL 177. panta tresa dala), patvaliga
koku cirsana un bojasana (KL 109. panta tresa dala) u. c. Pantos, kuros paredzéta at-
bildiba par seksualiem noziegumiem, ieklauta tada pazime ka So darbibu izdariSana
pret mazgadigajiem. Pavisam nesen KL ieklauta jauna norma, kura paredzéta atbil-
diba par nepilngadigo un mazgadigo pamudinasanu iesaistities seksualas darbibas
(KL 162.! pants).””

Secinajumi un priekslikumi

Atzistot KL iestradato pamatnostadnu pozitivo nozimi kriminaltiesibu attistiba
un praktisko uzdevumu risinasana noziedzibas apkarosana, izvértéjot lielas izmai-
nas KL péc ta spéka stasanas un kriminaltiesibu teorijas jaunas nostadnes, domaju,
ka ir nobriedusi vajadziba izstradat Kriminallikumu jauna redakcija (pieméram,
Kriminallikums 2015. gada redakcija), saglabajot spéka esosa likuma galvenas teo-
rétiskas un praktiskas izmantosanas nostadnes. Jau tagad ieziméjusies KL jaunas re-
dakcijas izstrades ierosindjumi. Tie, manuprat, varétu bat sadi:

o sakartot KL sevi$kas dalas normu numeraciju un noziedzigu nodarijumu sisté-
mu pa nodalam;
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izvertét un izveidot jaunu sodu veidu sistému un atseviska KL visparigas dalas
nodala paredzét citus piespiedu ietekmésanas lidzeklus;

izslégt no sodu veidu sistémas mantas konfiskaciju, aizvietojot to ar ,specialo
mantas konfiskaciju™

izvertét un veikt atsevisku sodu veidu savstarpéjo saskano$anu alternativajas
sankcijas un salidzinajuma ar lidziga kaitigumu nodarijumu sankcijam;

izslegt no KL normas, kuras ietverti noziedzigu nodarijumu sastavi, kas formule-
ti ka administrativi sodamu parkapumu izdarisana atkartoti gada laika, atzistot,
ka kriminalsodama nodarijuma norobezos$anu no administrativa tiesibparkapu-
ma nosaka vienigi darbibas vai bezdarbibas kaitiguma smagums, bet ne personi-
bu raksturojosie dati;

apsveért jautajumu par noziedzigu nodarijumu specialas atkartotibas (KL 25. pan-
ta pirma dala) ka kvalificéjosas pazimes izslégsanu, jo tas paslaik dod iespéju per-
sonu sodit divas reizes par vienu un to pasu nodarijumu ari tad, kad par iepriek-
$€jo nodarjjumu ta jau bijusi sodita un sodu ir izcietusi, ja vien juridiskas sekas
sodamibai ir saglabajusas (KL 25. panta otra dala un pasreizéja tiesu prakse);
ievérot nepieciesamibu pilnveidot jau eso$as KL normas un veidot jaunas atbil-
stosi Latvijas ekonomiskai un politiskai situacijai;

izslégt no KL normas, kuras ilgaka laika perioda nav guvusas praktisku pielieto-
jumu.

Pamatojoties uz Kriminalsodu politikas koncepcijas atzinumiem, LR Ministru

kabinets jau virzijis izskatiSanai Saeima Tieslietu ministrijas apstiprinatas darba
grupas izstradato likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kura paredzéts plass
Kriminallikuma grozijumu un papildinajumu klasts, kas attiecas gan uz KL vispari-
go, gan sevisko dalu.?®

Paslaik dazadas stadijas pastav vél vairaki citi Kriminallikuma normu grozijumu

un papildinajumu projekti, un tadi vél radisies, ka ari jaunas KL redakcijas varianta
izstrade izraisis vél citus priekslikumus KL pilnveidosanai.
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Summary

After the restoration of Latvia’s independence late in 1990, work began on drafting
a new Criminal Law for Latvia. A working group was set up to do the task. This
group worked intensively on several drafts of the law so as to improve the Criminal
Code that was in effect at that time - the 1961 Criminal Code of Soviet Latvia. The
draft law included several new chapters. In the general section, there was a chapter
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on circumstances which exempt one from criminal liability, as well as one on the
specifics of the criminal liability of juveniles. In the special section, new language
was added on subjects such as crimes against humanity, crimes against peace, war
crimes, genocide, crimes against the environment, and crimes against traffic safety.
The general section of the Criminal Law was also amended broadly to deal with issues
such as the diversity of criminal offences, participation in criminal offences, etc.
Parliament approved the Criminal Law on June 17, 1998, and it took force on April
1, 1999. Since that time, Parliament has amended the law 32 times. Some new norms
have been implemented, and existing norms have been supplemented. In many cases,
sanctions spoken to in sections of the Criminal Law have been changed. Particular
attention is devoted to the implementation of requirements from international legal
acts. For instance, the general section of the Criminal Law has been supplemented
with a new chapter on compulsory means of influencing legal entities. The Criminal
Law has been amended several times in recent years as well. After the Cabinet of
Ministers approved a new conceptual document on punitive policies, for instance,
major changes were made to the law. A new version of the law should be prepared so
as to correlate and systematise the many changes that have been made. This could be
done, perhaps, by the year 2015.



