Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011 137.-148. Ipp.

Publiskas un privatas partneribas tiesiska regulejuma
problemjautajumi Eiropas Savienibas tiesibu aspekta

Legislation Challenges of Public-Private Partnerships in the
Aspect of European Union Law

Imants Muiznieks

LU Juridiska fakultate
Starptautisko un Eiropas tiesibu zinatnu katedras doktorants
E-pasts: imants.muiznieks@lu.lv, talrunis: 67935120

Starptautiska sabiedriba ir atzinusi batisku lidzeklu trikumu ilgtspéjigas attistibas mérku sa-
sniegsana péc smagakas ekonomiskas krizes péc 1930. gada, jo ne publiskajam, ne ari privata-
jam sektoram katram atseviski vairs nepietiek resursu, lai patstavigi un neatkarigi no citiem par-
varétu kompleksas globalizétas pasaules problémas. Tadél pédéjas desmitgadés ir izveidojusies
ipasa publiska un privata sektora sadarbibas forma, kuru parasti apzimé ar terminu, publiskas un
privatas partneribas”. Raksta autors analizé&jis st mehanisma ipatnibas Eiropas Savienibas tiesibas
un problémjautajumus Latvija, secinot, ka partneribas Istenojamas visas sabiedribas labuma
iegusanai publiska sektora parvaldes funkciju joma.
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levads

Publisko un privato partneribu (PPP) mehanisms, par kura eksistenci pirms ga-
diem desmit piecpadsmit varéja atrast tikai atseviskas piezimes, musdienas strauji
attistas, izraisot pamatotu interesi visa pasaulé. Ka norada Vatenhols, PPP ir viena
no XXI gs. sakuma dominégjosam idejam.' Si tendence ir publiska un privata sektora
praktisko vajadzibu izpausme un jauna filozofija, kas tiesi ietekméjusi gan Eiropas
tiesibu, gan ari dalibvalstu iekséjo tiesibu attistibu. Tadél $aja raksta autora meérkis
ir raksturot PPP normativa reguléjuma ipatnibas Eiropas Savienibas (ES) tiesibas,
analizéjot atseviSkus aspektus, proti, ligumiskas partneribas. Pamatojoties uz $o
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pétijumu, autors izvirzijis uzdevumu noskaidrot PPP ligumu tiesisko dabu Latvijas
tiesibas, kur partneribu institta attistiba ir tikai aizsakusies. Saja joma tritkst zina-
$anu un pieredzes, nopietns $kérslis ir politiska tuvredziba. Lai gan PPP var sniegt
butiskus ieguvumus (samazinat nodoklus un publiska sektora administrativos izde-
vumus, sekmét efektivas strukturalas reformas), tomér nepareiza izpratne par §i me-
hanisma batibu neizbégami atspogulotos gan likumdevéja darba, gan tiesu procesos
un izraisitu nevélamas sekas ilgtspéjigas attistibas joma. Autors izsaka ceribu, ka
raksta analizétie PPP tiesiskie aspekti palidzés dzilak izprast §1 XXI gadsimta feno-
mena jégu un izraisis turpmakas diskusijas $aja joma.

1. PPP vispareéjs raksturojums un reguléjuma ipatnibas Eiropas
Savienibas tiesibas

PPP jedziens ieklauj dazadas koncepcijas un isteno$anas praksi atkariba no kon-
krétas darbibas jomas. Eiropa PPP izveidotas galvenokart transporta nozaré, sabied-
risko éku, infrastruktiras objektu un vides joma,? lai raditu un uzturétu infrastruk-
taras objektus vai sniegtu pakalpojumus, kurus tradicionali nodrosina publiskais
sektors, izmantojot risku pardali un privata sektora kompetenci. Publiska sektora
daliba $aja mehanisma nodros$ina socialas prieksrocibas un vides aizsardzibu, ka ari
sniedz nozimigas garantijas privatajiem investoriem, taja skaita stabilitati ilgtermina
publiska finanséjuma gadijuma,’ kas nosaka pastiprinato interesi par PPP mehanis-
ma iespéjam. Tatad saskana ar starptautisko praksi PPP projektu galvena priorita-
te ir visas sabiedribas labuma iegtsana, kas panakama publiska sektora parvaldes
funkciju joma.

Daudzam dalibvalstim ir ierobezota partneribas pieredze vai ari ta vispar nav
ieguta.* Lai gan publiska un privata sektora sadarbiba lauj istenot izdevigus un sa-
biedribas interesém atbilstosus projektus, starptautiska pieredze liecina, ka katrs
projekts javérté individuali un janoskaidro, vai partneriba sniegs patiesu pievienoto
vértibu salidzinajuma ar citam iespéjam, pieméram, tradicionala liguma noslégsa-
nu.’ Jaatceras, ka §im saistibam butiba ir tada pati ietekme uz budzetu ka ilgtermina
aiznémumam, kas jau ta smago budzZeta situaciju var pasliktinat vél vairak. Ipasi ru-
pigi Sie aspekti jaizvérté salidzinosi nelielam valstim, istenojot apjomigus partneribu
projektus.® Tadél, ka uzsver G. Devulfs, vélme parvarét budzeta deficitu nedrikstétu
klat par PPP projektu ievie$anas vienigo un noteicoso argumentu, lai gan vésturiski
tiesi koncesiju mehanisma izmantos$anu valdibas plasi atbalstijusas ekonomikas re-
cesijas apstaklos.’

Ta ka ES tiesibas Sobrid nav vienotas PPP definicijas, nepastav ari visparatzita
PPP veidu klasifikacija. Saja raksta autors ievéros Apvienoto Naciju Organizacijas
(ANO) Ekonomikas komisijas Eiropai un Eiropas tiesibas noteikto PPP iedalijumu
institucionalaja partneriba, kas aptver publiskd un privata dalibnieka kopuzne-
mumus, un ligumiskaja partneriba, kas piedava dazadus PPP modelus atkariba no
liguma priek$meta un darbibas jomas. Tatad institucionalas partneribas gadijuma
kopuznémuma publiskais un privatais partneris uznemas lidzatbildibu par projekta
riskiem un ieguvumiem, kas to noskir no cita PPP veida - ligumiskas partneribas,
kuras batiba ir risku un atbildibas nodo$ana privatajam partnerim.®

Eiropa ligumisko partneribu pamata paslaik ir publiskie ligumi, taja skaita
bavdarbu un pakalpojumu koncesijas,” kas plasak raksturotas publisko iepirkumu
tiesibas un Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumos. Tatad PPP mehanisms ES
tiesibas ir ciesi saistits ar tradicionalo publiska iepirkuma proceduru, kura tiek iz-
mantota PPP liguma tiesibu ieguvéja noteiksanai.
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Eiropas tiesibu akti publiska iepirkuma joma, kuru attistiba aizsakas 1971. gada
lidz ar direktivas 71/305/EEK pienems$anu, péc vérienigajiem grozijumiem 2004. ga-
da'® $obrid noteic, ka publiskais ligums ir jebkur$ rakstveida finansialais ligums
starp publisko un privato sektoru par bavdarbu veiksanu, produkcijas piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu." Liguma atlidzibas raksturs norada uz to, ka publiska sek-
tora iestade sanem pakalpojumu par noteiktu samaksu. Sidam pakalpojumam ja-
rada tie$a ekonomiska interese iestadei, un to var konstatét, ja iestade ieguist tiesibas
izmantot attiecigo objektu, lai nodrosinatu ta pieejamibu sabiedribai.'?

Nemot véra riska un atbildibas sadalisanas kritériju, ka ari sadarbibas ilgtermina
raksturu, partneribu projekti tiek istenoti galvenokart saskana ar bavdarbu un pa-
kalpojumu publisko ligumu vai jaukto ligumu, taja skaita koncesiju, nosacijumiem,
kuriem PPP joma ir savas Ipatnibas. Publiskos ligumus no PPP ligumiem noskir da-
zadu kategoriju risku (celtniecibas, finansu, pieprasijuma, pieejamibas u. c.) un atbil-
dibas nodosana privatajam partnerim. Atkariba no apjoma, kada privatais partneris
uznémies riskus un atbildibu, var nodalit atseviskus PPP ligumu modelus,”* kuru
merkis ir sniegt publiskajam sektoram iespéju izmantot privato uznémumu projek-
tésanas, bavniecibas, apsaimnieko$anas un finansu parvaldibas prasmes, vienlaikus
saglabajot publiska sektora kontroli par projekta istenosanas procesu. So modelu
apzimés$anai parasti izmanto akronimus - no PPP liguma priek§meta anglu valo-
da noradito darbibu sakumburtiem darinatus isinajumus, pieméram, BOT (Build-
Operate-Transfer),'* BOO (Build-Own-Operate),"”> BBO (Buy-Build-Operate),'® DBFO
(Design-Build-Finance-Operate)' u. c. Sajos projektos privatais partneris projekté,
bavé, finansé un ekspluaté jaunu objektu un nodod to publiskajam partnerim péc
liguma termina beigam. Maksajumus, kuri tiesi atkarigi no pakalpojuma kvalitates,
privatais partneris sanem no publiska sektora.

No $is grupas janodala koncesijas, kuru ligumu priek$mets saturiski lidzinas
DBFO modelim, bet atskiras ar veidu, kada privatais partneris atpelna savus ieguldi-
jumus. Koncesiju jeb ,lietotajs maksa” ligumos privatajam uznémumam (koncesio-
naram) ir tiesibas sanemt infrastruktiras objektu un sabiedrisko pakalpojumu lie-
totaju maksajumus, kas sedz objekta (pieméram, tiltu celu, tunelu u. c.) bavniecibas
un ekspluatésanas izmaksas.'"® Koncesijas gadijuma pastav tie$a saikne starp privato
partneri (koncesionaru) un galalietotaju: privatais partneris nodrosina kadu pakal-
pojumu sabiedribai, saglabajot publiska sektora kontroli un sanemot atlidzibu, kas
sastav no pakalpojuma lietotajiem piemeérotiem maksajumiem, kuri var tikt papil-
dinati ar publiska sektora subsidijam."” Labuma guvéjs no koncesijas parasti ir tresa
puse, proti, sabiedriba kopuma, kura parasti nav liguma dalibniece. Tadé] sniegta-
jam pakalpojumam vai objektam jafunkcioné sabiedribas interesés (public interest),
lai garantétu visparéjas nozimes vajadzibas, par kuru nodrosinaganu publiska sekto-
ra iestades ir institucionali atbildigas.?’ Vienkarsa pakalpojuma sniegana iestadei,
lai ari vérsta uz tas kompetences izpildi sabiedribas interesés, nebutu uzskatama par
visparéjo vajadzibu nodro$inasanu. Pieméram, Data-processing lieta EST noteica,
ka informacijas apstrades sistémas izveidosana un apkalposana, kas neapsaubami
veicina iestades uzdevumu izpildisanu, tomér nav kvalificéjama ka publiskais pakal-
pojums (public service).*!

Tatad buatiskaka koncesiju iezime ir koncesionara tiesibas ekspluatét (operate)
tam nodoto buvi vai pakalpojumu apmaina pret $is buives uzcel$anu vai pakalpo-
juma snieg$anu. ,,Ekspluatacija” nozimeé, ka koncesionars péc objekta pabeigsanas
samaksu sanem nevis tiedi no publiska partnera, bet gan no galalietotajiem.?? Sos
aspektus uzsveérusi ari EST Arnhem and Rheden un Teleaustria lietas, atzistot, ka
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tiesibas ekspluatét objektu, lai sanemtu atlidzibu no galalietotajiem, ir svariga kon-
cesiju pazime.”® Tomér galvenais, ar ko koncesija at$kiras no citiem publiskajiem li-
gumiem, ir $adai ekspluatacijai raksturigais risks un atbildiba, kas jauznemas konce-
sionaram, kur$ parasti nodro$ina vismaz daléju attieciga projekta finanséjumu.** Ta,
pieméram, izvértéjot Italijas valdibas pazinojumu par Italijas Lotto koncesiju, EST
Lottomatica lieta noradija, ka konkrétaja gadijuma nepastav koncesiju konstatéjosas
pazimes, proti, atbildibas nodosanas privatajam partnerim (kas prezumé ari riska
parnemsanu — autora piezime), lidz ar to noraidot argumentus par izlozu datorizaci-
jas un sistémas uzturé$anas nodro$inaganu pakalpojumu koncesijas veida.?® Turklat
par koncesiju nevarétu uzskatit ligumu, ar kuru publiskais partneris uznémies sais-
tibas kompensét privata partnera iespéjamos zaudéjumus, pieméram, pakalpojuma
pieprasijuma samazinasanas de].*°

Eiropa PPP juridiska reguléjuma iIpatniba ir plasa ieteikuma tiesibu (soft-law)
izmantos$ana, kuras neuzliek saistibas, bet atzistamas par Eiropas tiesibu sistémas
integrétu sastavdalu. F. Snaiders ieteikuma tiesibas definé ka darbibas noteikumus,
kuriem nav juridiski saisto$a spéka, bet piemit butiska praktiska nozime,” tostarp
interpretéjot nacionalo tiesibu normas, kuras pienemtas, ieviesot ES iestazu reko-
mendacijas.?® Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288. panta piekto
dalu par $adiem tiesibu aktiem atzistami ieteikumi (recommendations) un atzinu-
mi (opinions). Tomér ES tiesibu doktrina So normu netulko sasaurinati. Ka norada
D. Calmers un A. Tomkins, ieteikuma tiesibas, kuras ipasi plagu attistibu ieguva
péc Lisabonas programmas pienemsanas 2000. gada, ieklauj arl dazadas rezolucijas,
deklaracijas, darbibas programmas, planus un vadlinijas.?’ S. Lefevre $im uzskaiti-
jumam pamatoti pievieno ari EK pazinojumus (communications) un skaidrojo$os
pazinojumus (interpretative communications), ka ari Zalas gramatas (Green papers)
un Baltas gramatas (White papers),*® kuras tiek pienemtas, istenojot atbilstosas ini-
ciativas ES visparéjas interesés saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 17. panta
pirmo dalu. PPP joma §is iniciativas var sniegt papildu atbalstu galvenajiem projek-
tiem, lai istenotu kopigos politiskos mérkus, cinu pret klimata parmainam, veicinatu
alternativo energijas avotu, ka ari energétikas un citu resursu efektivu izmanto$anu,
atbalstu ilgtspéjigam transportam, nodrosinatu pieejamu veselibas apripi augsta
kvalitaté un istenotu lielako pétniecibas projektu, pieméram, kopigo tehnologiju,
ierosmes.

2. PPP tiesiska reguléjuma problemjautajumi Latvija

Lidz 2009. gadam PPP Latvija varéja istenot, pamatojoties uz 2000. gada Kon-
cesiju likuma normam un Publisko iepirkumu likuma 67. panta treso dalu par pa-
kalpojumu ligumu terminiem PPP gadijumos. Kopsabiedribu veido$anai bija janem
véra Eiropas Kopienas ligums, likums ,Par valsts un pasvaldibu finansu lidzeklu
un mantas iz§kérdésanas novérSanu”, Valsts parvaldes iekartas likums, likums ,,Par
valsts un pasvaldibu kapitala dalam un kapitalsabiedribam” un Komerclikums.
Tomér $is reguléjums neietvéra ES iepirkumu direktivu prasibas un PPP joma bija
nepilnigs. PPP likuma pienemsana 2009. gada $os trikumus daléji novérsa.

PPP likums 1. panta 1. punkta PPP definé ka publiska un privata sektora sadar-
bibu, kuru cita starpa raksturo sabiedribas vajadzibu nodrosinasana. Lai gan likuma
jédziens ,sabiedribas vajadzibas” nav skaidrots, LR Finansu ministrijas ieskata ar
to saprot labumus sabiedribai kopuma vai noteiktai sabiedribas dalai, ko nodro$ina
konkréta PPP projekta Istenosana. Sabiedribas vajadzibas parasti saistitas ar jomam,
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kuras istenojama PPP - transporta, vides, veselibas, izglitibas u. c. (pieméram, infra-
struktaras attistiba un uzturé$ana, pasvaldibu majoklu buvnieciba, macibu iestazu
celtnieciba, Gdensapgade un notekiidenu attiriSana, atkritumu saimnieciba, sabied-
riska transporta nodrosinasana, veselibas apriipe, aizsardzibas objektu un ieslodzi-
juma vietu biivnieciba).! Sads skaidrojums principa atbilst PPP starptautiskajiem
standartiem, kuri akcenté sabiedribas intere$u un vajadzibu prioritati. Ka noteikusi
EST Arnhem and Rheden lieta, visparéjas jeb sabiedribas intereses attiecas uz jomu,
par kuru institucionali atbildigas publiska sektora iestades vai kuru nodrosinasana
saglabata publiska sektora izskiro$aja ietekmé.*® Tatad publiskas varas institticiju
tehnisks atbalsts ligumattiecibu ietvaros, ja tas vérsts uz pamatfunkciju efektivas
izpildes veicinasanu (datorsistému ievie$ana un apkalpos$ana, biroja iekartu piegade,
éku bavnieciba iestazu vajadzibam, vadibas sistému ieviesana u. c.), PPP likuma iz-
pratné tomér nebiutu atzistams par sadarbibu sabiedribas vajadzibu nodrosinasana.
Par o viedokli rodas jautajums, vai, pieméram, Valmieras policijas kompleksa biv-
nieciba pamatoti tika uzsakta ka PPP projekts? Nemot véra paslaik spéka esosa PPP
likuma redakciju, autora ieskata apstiprinosa atbilde butu sniedzama tikai tad, ja ir
parliecinosi argumenti par $ada éku kompleksa sabiedrisko nozimibu. Jebkura ga-
dijuma, ja rodas $aubas par konkréta PPP liguma tiesiskumu, t. i., atbilstibu tiesibu
normam, galavards bitu jasaka tiesai.

Lai istenotu valsts funkcijas, publiska sektora riciba ir dazadi juridiskie instru-
menti, taja skaita publiskie ligumi jeb publisko tiesibu ligumi, kuri saskana ar Ei-
ropas tiesibam ir ligumiskas partneribas pamata. Savukart PPP likuma 60. panta
pirma un otra dala expressis verbis norada uz PPP ligumu (partneribas iepirkuma
un koncesijas ligumu) civiltiesisko dabu, kas uzsvérts ari nedaudzajas PPP témai vel-
titajas publikacijas Latvijas juridiskaja literatira.* Lidz ar to batu janoskaidro, vai
PPP ligumi patie$am visos gadijumos ir privattiesiski ligumi un vai Latvijas tiesibu
sistéma pastav objektivi kritériji $o ligumu nogkirsanai. Sie nav tikai teorétiski jauta-
jumi, jo konkréto ligumu tiesiska daba noteiks no tiem izrieto$o stridu izskatisanas
kartibu tiesa.

Ka norada I. Viskere, publisko tiesibu ligumiem un to noskir§anas metodém no
privato tiesibu ligumiem Latvijas likumdevéjs nav veltijis izvérstu reguléjumu, vien
noteicis galvenos publisko tiesibu ligumu veidus un to noslégsanas pamatnosaciju-
mus.* Valsts parvaldes iekartas likuma 12. panta uzskaititi 4 publisko tiesibu ligu-
mu veidi, proti, sadarbibas, administrativais, delegéSanas un lidzdarbibas ligums,
kurus iestade var slégt valsts parvaldes funkciju efektivas izpildes nodrosinasanai,
katra konkréta liguma detalizétas pazimes nosakot atbilstosas likuma nodalas.
Vienlaikus 12. panta tresa dala pielauj iespéju likuma noteikt ari citus publisko tiesi-
bu ligumu veidus un nosacjjumus.*

Ka visparéjs publisko tiesibu liguma noslégsanas nosacijums Valsts parvaldes
iekartas likuma noteikta prasiba ligumu slégt rakstveida, ievérojot Civillikuma
noteikumus un normativajos aktos noteiktos ierobezojumus. Privattiesibu ligumu
noslégsanas reguléjuma attiecinamibu uz publisko tiesibu ligumiem atzinis ari EST
tiesnesis E. Levits, skaidrojot, ka ,,publisko tiesibu ligums ,,pamata” ir civiltiesisks
ligums, kuru ,,parklaj” publisko tiesibu elementi”.*® Tadéjadi uz publiskajiem ligu-
miem butu attiecinamas prasibas par ligumu formu un sastavdalam, ka ari atsevis-
kiem privattiesibu principiem, pieméram, pacta sunt servanda, bet tas neatrisina jau-
tajumu par $o ligumu noskirsanas kritérijiem. Skaidribu $aja jautajuma neievie$ ari
profesora K. Torgana norade, ka masdienas ieziméjies iedalijums publiskajos ligu-
mos, kas publisko pakalpojumu sniedzéjiem ir obligati, un brivas izvéles ligumos.”
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Autora ieskata $ads klasifikacijas pamatojums ir stridigs, jo par iz§kiroSo pazimi iz-
virza imperativu pienakumu noslégt ligumu par konkréta pakalpojuma nodrosina-
$anu, kas var nonakt pretruna ar Valsts parvaldes iekartas likuma 12. panta pirmo
dalu par iestades tiesibam noslégt publisko tiesibu ligumu valsts parvaldes funkciju
efektivas izpildes nodro$inasanai, ka ari nesniedz atbildi uz jautajumu par liguma
noslégsanas imperativo vai dispozitivo dabu, kas ir ipasi aktuali PPP joma.

Latvijas likumdevéjs PPP likuma galvenokart reglamentéjis iepirkuma proce-
daras norisi, uz ko daléji attiecinajis Publisko iepirkumu likuma paredzéto kartibu.
So procediiru pamata ir 2004. gada 21. marta direktiva 2004/18/EK, kuras mérkis ir
panakt Savienibas tiesibu normu pieméro$anu tadu ligumu slég$anas tiesibu pieskir-
$anai, kas dalibvalstis tiek noslégti varas iestazu un citu publisko tiesibu subjektu
uzdevuma,* ar to cita starpa saprotot ari buvdarbu un pakalpojumu publiskos ligu-
mus. Si direktiva ieviesa ipagu procediiru - konkursa dialogu, kas speciali piemérots
PPP projektiem, kad publiskais partneris ne vienmeér var ieprieks noteikt tehniskas
specifikacijas un cenu limeni. LR Publisko iepirkumu likums $o iepirkuma proced-
ru expressis verbis attiecinajis uz iepirkuma ligumiem, kas tiek slégti PPP ietvaros un
uzskatami par seviski sarezgitiem.” Tadéjadi direktiva reglamenté ne tikai tradicio-
nala publiska iepirkuma kartibu, bet ari to kvalificétas formas - partneribas iepir-
kuma ligumu (publisko bavdarbu un publisko pakalpojumu ligumu) un bavdarbu
koncesijas ligumu (uz pakalpojumu koncesijam direktiva neattiecas). Lidz ar to, ka
pamatoti secina D. Indane,* PPP likuma lietotais jédziens ,partneribas iepirkuma
ligums” atbilst ES tiesibas lietotajam jédzienam ,,publiskais ligums”.

Tomér §1 pétijuma autors nevar pievienoties D. Indanes viedoklim, kurs pausts
zurnala ,Jurista Varda” un kur$ pielidzina partneribu iepirkuma ligumus tradicio-
nalajiem publisko iepirkumu ligumiem, par vienigo atskiribu nosakot ligumu darbi-
bas terminu un privata partnera atbildibas apjomu. Atsaucoties uz PPP likumu un ta
dévéto divpakapju teoriju,* izdarits secinajums, ka partneribas iepirkuma ligums ir
privattiesisks ligums. Ka norada raksta autore, ari tiesibu doktrina atzits, ka ligums
publisko iepirkumu joma uzskatams par privattiesisku ligumu, nevis publisko tiesi-
bu ligumu.*

Saja jautdjuma janem véra LR Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu de-
partamenta norade, ka liguma noslégsana atbilstosi publisko iepirkumu procediirai
nenozimé, ka tas tadé] parstajis bat publisko tiesibu ligums un kluvis par privato
tiesibu ligumu. Iepirkuma ligums noteiktos gadijumos var bat ari publisko tiesibu
ligums.*’ Senats noradijis: lai noskirtu publisko tiesibu ligumu no privattiesiska
liguma, izskiro$ais ir liguma priek$mets, kam jabut publisko tiesibu joma, liguma
kopéjais raksturs un taja ietvertie svarigakie punkti. Butiski ir novértét ari liguma
meérki (publisko tiesibu ligumu meérkis ir efektiva valsts parvaldes funkciju veik$ana
un sabiedribas labuma iegtisana) un konstatét, vai eksisté ciesa sasaiste ar publiski
tiesiskajam tiesibam un pienakumiem. Turklat, ja ir $aubas, japienem, ka publisko
tiesibu ligums ar privattiesibu elementiem kopuma aplikojams ka publisko tiesibu
ligums. Publisko tiesibu liguma saturu var raksturot ari tas, ka liguma vienai pusei
tiek paredzétas tiesibas kontrolét vai vadit liguma izpildi, piemérot sankcijas, aptu-
rét liguma izpildi, to vienpuséji grozit.** Senats par publisko tiesibu ligumiem atzi-
nis, pieméram, pasazieru satiksmes marsruta apkalposanas ligumu, vienosanos ar
nodoklu administraciju, ligumu par kreditam pielidzinatas stipendijas sanemsanu
zinatniska grada ieguvei, ligumu par iedzivotaju veselibas apripes pakalpojumu is-
teno$anu starp arstniecibas iestadi un slimokasi, ostas piestatnes nomas ligumu un
vadibas ligumu.®
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Tadéjadi liguma atseviski elementi - termin$ un atbildibas sadalijums - nav
noteicosie faktori publiska un privata liguma noskir$anai, jo raksturigi jebkuram
juridiski korekti sastaditam ligumam. Saskana ar Senata praksi iz8kirogais ir ligu-
ma priek$mets, kas PPP liguma gadijuma ir sabiedribas vajadzibu apmierinasana
galvenokart infrastruktaras objektu bivnieciba vai stratégisku sabiedrisko pakal-
pojumu snieg$ana. Lidz ar to tiek nodrosinata konkrétas valsts parvaldes iestades
ar likumu uzdota efektiva funkciju izpilde. Pieméram, LR likuma , Par pasvaldi-
bam” 15. panta pirmaja dala noteiktas pasvaldibu autonomas funkcijas (organizét
iedzivotajiem Gdensapgades un kanalizacijas pakalpojumus, siltumapgadi, sadzives
atkritumu apsaimniekos$anu, notekaidenu savaksanu, gadat par teritorijas labiekar-
to$anu un sanitaro tiribu, ielu, celu un laukumu bavniecibu u. ¢.), kuru nodrosi-
nasana butu iespéjams izmantot PPP mehanismu. Paslaik spéka eso$a PPP likuma
redakcija daléji ierobezo pakalpojumu isteno$anu koncesijas veida.*® Iespéjams,
ka $ads ierobezojums liecina par likumdevéja sapratigu piesardzibu jaunu finan-
$u instrumentu apgtsana, atbalstot pakapenisku PPP mehanisma ievieSanu. Lidz
ar publiska sektora kompetences pieaugumu, kas turpmak dos iespéjas realizét
sarezgitakus projektus un finansésanas shémas, sads ierobezojums butu atcelams,
vienlaikus izvairoties no normativas vides parsatinasanas ar ES noteikumus pa-
pildinosiem valsts tiesibu aktiem, ko Eiropas tiesibas dévé par ,zelta apSuvumu”
(,.gold-plating”).

Tadgéjadi PPP liguma prieksmets, kopéjais raksturs un svarigakie nosacijumi
norada, ka tas galvenokart ir publisko tiesibu ligums, tadé] nodalams no tradicio-
nala publiska iepirkuma ligumiem un apspriezams atbilsto$i normativajiem aktiem
publisko tiesibu ligumu joma. Par $o ligumu tiesiskas dabas at$kiribam liecina ari
vésturiska attistiba, kad XX gadsimta izveidojas atskiriga PPP un publisko iepirku-
mu ligumiska struktara. PPP joma privata partnera izvéle tika balstita uz intuitus
personae principu, nemot véra uznémeéja fundamentalo ilgtermina ieguldijumu, tur-
pretim publisko iepirkumu joma prevaléja bezpersoniskaka izvéle sakara ar iespé&ju
izraudzities pretendentu no saméra liela piedavajumu skaita un izpildamo darbu
vienkarsibu. PPP ligumu publiskais raksturs batu ari papildu arguments pret Pub-
lisko iepirkumu likuma un PPP likuma apvienosanu.

Kopsavilkums

1. PPP ir publiska un privata sektora institucionala vai ligumiska brivpratiga ilg-
termina sadarbiba publisko funkciju nodrosinasana visas sabiedribas intereses,
apvienojot nepiecie§amos resursus un sadalot riskus atbilsto$i partneru spéjam
tos parvaldit.

2. Eiropas tiesibas dominé PPP jedalijjums institucionajas un ligumiskajas partne-
ribas, kuru reglamentacija plasi tiek izmantotas ieteikuma tiesibas. Eiropa ligu-
misko partneribu pamata ir publiskie ligumi, kuru ipatniba PPP joma ir visas
sabiedribas ineteresu nodrosinasana.

3. Latvija pirmais nozimigakais solis PPP tiesiskas vides sakartosana bija Publiskas
un privatas partneribas likuma pienemsana 2009. gada 18. janija. Likums dalgji
ierobezo pakalpojumu istenosanu koncesiju veida. Sads ierobezojums bitu atce-
lams lidz ar publiska sektora kompetences pieaugumu, kas dos iespéjas realizét
sarezgitakus projektus.

4. Jasaglaba publiska sektora iespéjas izlemt, vai tas savus uzdevumus veic patstavi-
gi vai uztic to izpildi privatajam sektoram neatkarigi no ta, vai ir konstatéjamas
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likuma noraditas PPP pazimes. Tikai tad, ja iestade ir secinajusi, ka PPP meha-
nisma izmanto$ana dos vislabako rezultatu, tai ir tiesibas piemérot PPP likuma
noteikto procedaru.

PPP liguma priekSmets, kopéjais raksturs un svarigakie nosacijumi neparpro-
tami norada uz $o ligumu publiski tiesisko dabu. Tadé] PPP ligumi nodalami
no tradicionala publiska iepirkuma ligumiem un apspriezami atbilsto$i norma-
tivajiem aktiem publisko tiesibu joma. Tatad nepieciesams izvértét PPP likuma
60. panta kategoriskumu, kura expressis verbis noteikta $o ligumu privattiesiska
daba.
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Summary

The international community has noted current estimates of dramatic shortfalls
in resources required to achieve the sustainable development goals after the worst
economic crisis since the 1930s: because neither the public nor the private sector,
each individually, has enough resources to overcome the complex problems of the
globalized world without assistance and independently. Therefore, a special form of
public-private cooperation has been created in recent decades, usually defined by the
term ,Public-Private Partnerships”. The author in this article deals with pecularities
of Partnerships in law of the European Union and with legal challenges in Latvia.
The author concludes that PPP’s projects must be implemented on the basis of public
interest, so that a public authority is institutionally responsible for providing it and
has exclusive competence to choose the manner of providing service.



