Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011 129.-136. Ipp.

Objektivitate taisnigas tiesas sprieSana
Impartiality in Judging

Rada Matjusina

LU Juridiska fakultate
Tiesibu teorijas un véstures katedras doktorante
E-pasts: Rada.Matjusina@rmbirojs.lv, talrunis: 29696866

Raksts ir veltits jédziena ,objektivitate” satura atklasanai, vienlaikus mekléjot objektivitates
izpausmes tiesas spriesana. Autore apzinati raksta tematu nenosauc par tiesas objektivitati, jo
raksta tiek mekléta atbilde - vai tiesas objektivitate ir iespéjama vispar un vai objektivitate ka
tiesas spriesanas kategorija ir piemérojama taisnigas tiesas spriesana.
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Vésturiski ir iespéjams apskatit dazadas cilvéces vértibas, nemot véra to, ka da-
zas tika atzitas vienlaikus, citas mainijas. Pieméram, kartiba, taisnigums, tikumiba,
labklajiba, drosiba, briviba, visparéjais labums, nacionala interese, klasu interese,
demokratija un citas vértibas ir atzitas dazados laika posmos un to izzinasanai velti-
ti daudzi pétijumi.

Lielaka dala minéto vertibu ir saistitas ar noteiktu vésturisku posmu, pieméram,
vienlidzibas princips. Sodien ar vienlidzibu més saprotam labumu, kas ir nesarauja-
mi saistits ar taisnigumu, tiesisku valsti. Sada tradicija guva savu $odienas izpratni
XVII-XVIII gadsimta.! Tomér antikaja laika un viduslaikos sabiedribas nevienli-
dziba tika atzita un uzskatita par normalu un sapratigu paradibu.? Tiesibas radija
dazadas kartu formas.

Lidziga izpratne piemita ari demokratijai, kas ari tika radita, pamatojoties uz
vienlidzibas principu. Sakot ar XIX gs. un ipasi XX gs., demokratija ieguva plasa-
ku atzi$anu ka labaka parvaldes forma, ka ideals, uz kuru ir jatiecas.® Demokratija
ieguva patstavigu vértibu. Tomér vairaku gadsimtu garuma demokratija bija tikai
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viena no parvaldes formam, turklat tika uzskatita par nepilnigu formu, pieméram,
Platons to atzina par vienu no sliktakajam parvaldes formam.*

Pie mazigajam vértibam var pieskaitit taisnigumu, kas Sodien ari pieprasa objek-
tivitates pastavé$anu un realizésanu.

Tomér ir jaatceras, ka dazados laikmetos un pat viena un taja pasa laikmeta da-
zadas personu grupas dazadas vértibas izprot dazadi un katra vértiba ir pétama no-
teikta laika posma un noteikta telpa.

Autore apzinati raksta temata nosaukumu nesaista tiei ar tiesas objektivitati ka
$odienas atzitu principu, noradot ka pétamo priek§metu tikai objektivitati un ob-
jektivitates izpausmi tiesas spriesana. Gan nacionalie, gan starptautiski tiesibu akti,
judikatara vienbalsigi atzist, ka visas demokratiskajas valstis tiesas objektivitate ir
nodros$inata, ka ir izstradati un ieviesti vairaki mehanismi, kas nodrosina tiesas spé-
ju but objektivai un garanté sabiedribas tiesibas uz objektivu tiesu. Tomeér atklats
paliek jautajums, vai tieS$am demokratiskajas valstis tiesa ir objektiva un racionals
taisnigas tiesas nodro$inaganas mehanisms ir tiesas objektivitate.

Raksts atklaj jédzienu ,,objekts” un ,,objektivitate” saturu, kas noved pie spriedu-
miem par tiesas objektivitates ka iespéjamas kategorijas izpratni. Minétais norada,
ka tiesas objektivitate ka pétama probléma ienem svarigu vietu tiesiskas apzinas
veido$ana. Analizé&jot Sos jédzienus un to savstarpéjo mijiedarbibu, autore salidzino-
$i péta dazadu filozofijas domataju izvirzitas teorijas un to iespéjamo izmantosanu
objektivitates ka juridiskas un filozofiskas kategorijas definésana.

Objekta un objektivitates jédziens

Lai atklatu jédziena ,,objektivitate” saturu, vispirms tas gramatiski jaizpéta. Je-
dziens ,,objektivitate” gramatiski tiek veidots no varda ,objekts” (latinu objectum -
priek$mets; objicio, obiicere - metu uz priek$u’), kas ir ,filosofijas kategorija, ar kuru
apzimé to, uz kuru vérsta darbiba; kas pretnostatita subjektam vina priek$metiski
praktiskaja un izzinasanas darbiba”.®

Citos zinatniskajos avotos objekts tiek definéts $adi: ,,..arpus cilvéka un neatka-
rigi no cilvéka apzinas eksistéjosa aréja pasaule, materiala realitate. Objekts ir tas,
uz ko ir vérsta cilvéka darbiba, psihiska aktivitate. Objekts ir tas, kas kur atrodas,
eksisté, ir izveidots, tiek veidots.””

Vienlaikus ar jédzienu ,objekts” ir definéjams cits atvasinams jédziens - ,,ob-
jektivs”, ,kas eksisté neatkarigi no cilvéka apzinas un atrodas arpus tas, tads, kura
uzskati, riciba, runa atbilst Istenibai, tads, kura uzskatos nav subjektivas attieksmes,
aizspriedumu”.® Objektivs ir tads, kas pieder objektam vai nosacits ar objektu. Ja jé-
dzienu ,,0bjektivs” apliako saistiba ar subjektu vai subjektivitati, tad objektivs ir tads,
kas eksisté arpus un neatkarigi no subjekta.

Jédzienu ,,objektivs” var attiecinat ne tikai uz priekSmetiem, bet ari uz priekssta-
tiem. Sads uz prieksstatiem attiecinats objektivs norada uz cilvéka zinasanu avotu,
materialo pamatu.

Objektivitatei ir liela nozime brizos, kad likums pieskir tiesai iespé&ju brivi péc
saviem ieskatiem lemt kadu jautajumu, pieméram, Civillikuma® 1502. panta otra
dala noteic, ka jautajumu par to, vai iemesls ir svarigs, izskir tiesa péc sava ieskata.
Vai, pieméram, Civillikuma 1635. panta otra dala noteic, ka ar moralo kaitégjumu
jasaprot fiziskas vai garigas cie$anas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata
nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Atlidzibas
apmeéru par moralo kaitéjumu nosaka tiesa péc sava ieskata, nemot véra morala kai-
téjuma smagumu un sekas.
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Ari kriminalprocesa vairaki jautajumi izlemjami péc tiesas ieskata, pieméram,
gadijumos, kad Kriminallikuma'® panta sankcija paredz minimalo un maksimalo
robezu, tiesa péc sava ieskata (bet, protams, ievérojot taisniguma un citus principus)
nosaka soda apméru. Vai, pieméram, Kriminallikuma 47. panta otra dala paredz, ka,
nosakot sodu, var nemt véra ari citus apstaklus, kuri likuma nav paredzéti un kurus
tiesa atzist par atbildibu mikstino$iem apstakliem.

Lidz ar to gadijumos, kad tiesai jautdjums jalemj péc ieks$éjas parliecibas, tiesai
janodrogina taisniga tiesas spriesana, un sadu taisnigu tiesas sprieSanu nodrosina
citu tiesisku mehanismu ievieSana, tai skaita tiesas objektivitate. No Siem piemériem
redzams, ka tiesai biezi jautajums ir jaizspriez péc ieks$éjas parliecibas, un tadel ir
uzdodams jautajums, vai kategorija ,iek$éja parlieciba” ir savienojama ar jau de-
finétiem jédzieniem ,objekts” un ,,objektivs”, proti, vai tiesas viedoklis vai iekséja
parlieciba ir objektiva.

Tiesas iekséjas parliecibas vai tiesas ieskats skatams kopsakariba ar likuma ,,Par
tiesu varu”'! 17. panta pirmo dalu, kas noteic, ka tiesas pienakums, izskatot jebkuru
lietu, ir noskaidrot objektivo patiesibu. Tatad objektivitates izpratne ir konstatéjama,
noskaidrojot objektivas patiesibas jédziena saturu. Objektiva patiesiba ir filozofijas
kategorija, kas ir materialo kermenu kopums, kur$ eksisté laika un telpa un nav ab-
solati nemainigs gan objektivu, gan subjektivu faktoru dél.

Objektiva patiesiba'? ir tads cilvéka zinasanu saturs, kas nav atkarigs no subjekta
gribas un vélésanas. Sadu patiesibu nosaka atspogulojama objekta saturs, un tapéc
ta ir objektiva. Pieméram, burzuaziska filozofija vérsas pret patiesibas objektivitati,
subjektivizédama zinatni un lidz ar to satricinadama un diskreditédama to."”

Proti, objektivaja patiesiba pasaule tiek saprasta nevis no subjekta skatpunkta,
t. i., nevis no realas pasaules arpus cilvéka izpratnes par to, bet tiek izzinata ta, ka
viss eksisté arpus musu apzinas un arpus ta, ko masu apzina spéj attélot.

Vairaki dazadu laiku domataji pievérsas objektivitates izpétei, pieméram, Aris-
totela (Aristotéles, 4. gs. p. m. &.) ticiba objektivajai izzinai un prata spé&jam ari ir
labi saskatama vina polemika ar idealistiem un skeptikiem. Aristotelis sava darba
»~Metafizikis” raksta, ka ,vispar, ja eksisté tikai jiitiga esamibas uztvere, tad, ja ne-
pastavetu dzivo bitnu, ari nekas cits nepastavetu (vispar), un tad nebitu jiutigas uz-
tveres™*. Tadéjadi Aristotelis norada, ka objektiva izzinasana priek$meti, kas izraisa
jutigo uztveri, eksisté objektivi, neatkarigi no subjekta.

Loti spilgti Aristotelis raksta sava darba ,,Par dvéseli™ ,[..] bitne, kam nav jitu,
nevar neko iemdcities un neko nesapratis. Kad véro ar pratu, nepieciesams, lai taja
pasa laika verotu prieksstatos.” Tas nozimé, ja reala izzina$ana nav iespé&jama bez
jutiguma izzinasanas pakapes, jo cilvéks izzina visparéjo tikai prieksstatos.

Objektiva patiesiba ari tika pétita apgaismibas un jauno laiku laikmeta materialis-
ma filozofijas domataju darbos. Materialisma laika domatajs Tomass Hobss (Thomas
Hobbes, 1588-1679) saprata objektivu patiesibu ka ipasu mehanismu, kas darbojas
saskana ar savu iekartu un ko cilveki var tikai ierobezoti ietekmét.!® T. Hobss darba
»Leviatans” raksta, ka ,visas $is ta saucamas jutu ipasibas ir tikai materijas dazadas
virzibas to izraisita objekta iekspuse”.”

Utilitarisma parstavji mégina noskaidrot objektivo principu, lai noteiktu darbibu
pareizibas vai nepareizibas prieksnosacijumus. Sadi utilitarisma filozofijas domataji
izradija savu galveno filozofijas apmierinatibas principu: vislielaka laime vislielaka-
jam cilvéku skaitam. Utilitarisma filozofijas domatajs DZeremijs Bentams (Jeremy
Bentham, 1748-1832) ir teicis, ka ,kopeéjais merkis, kas ir vai kam ir jabut likumiem,
ir sabiedribas laimes palielindsana, un tade], pirmkart, ir jaizslédz viss iespéjamais,

kas tiecas samazinat laimi; citiem vardiem, izslégt kaitigumu”.'®
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Ari Fridrihs Vilhelms NicSe (Friedrich Wilhelm Nietzsche, 1844-1900), kur$ uz-
skatams par paradoksalo un pardroso domataju, ir pieskaries savos darbos objekti-
vitates izpratnei un darba ,,Antikrists” raksturo objektivitati ka individualo interesu
pavajinajumu, paslepnumu, ,.egoisma” zudumu."

Nav dazadas objektivitates, bet katra laikmeta katra personu grupa uztver un
izprot objektivitati dazadi atkariba no attistibas limena, no kultaras limena utt.
Protams, katrs cilvéks var bat objektivs, risinot jebkuru jautajumu, un ari tiesa ir
spéjiga but objektiva, tomér katrai objektivitatei ir robezas, un katra noteikta bridi
ta sasniedz subjektivitati. Ari subjektivitatei ir noteiktas robezas, kas noteikta bri-
di nepielayj taisnigu sprie$anu. ,,Cilvéku objektivitatei vienmeér traucéja, traucé un
vienmér traucés necilvécisks to subjektivisms,”? teicis krievu literats Leonids Suho-
rukovs (Leonid S. Sukhorukov).

Subjekts (latinu - subjectum) nozimé ‘guloss apaksa, tas, kas atrodas pamata’.
Subjekts, sakot ar XVII gs., tiek saprasts ka ,,cilveks, kurs aktivi darbojas un izzina
un kuram ir apzina un griba”*' Savukart subjektiva izzinasana parasti nozimé mi-
néta subjekta uztveri, bet $ada izpratne nevar tikt saistita ar pasa jédziena ,,subjekts”
nozimi.

Objekts ir tas, uz ko tiek vérsta iedarbiba, un objektivs, ka jau ieprieks tika at-
zlmeéts, ir ists, kas nav saistits ar uztveres ipaéibém. Ja més runajam par uztveres
rezultatu, tad $aja gadijuma objektam ka tadam nav nekadas nozimes, lidz ar to ir
pamats secinat, ka uztvere vienmér ir subjektiva, jo uztver vienmér subjekts, un ta-
deé] uztveres procesa objektivitate ir tikai viens no elementiem.

Objekts saistiba ar jédzienu ,,subjekts” nozime to, uz ko apzina ir vérsta, bet jeb-
kuru apzinas procesu veic subjekts un var teikt, ka katrs subjekts kltst par objektu
tad, kad vérs$ uz sevi izzinas procesu (pasapzina). Proti, objektivitate prasa, lai izzi-
nas procesa apzina tiktu vérsta uz objektu (uz pétamo priekSmetu), tomér objektivi-
tates esamiba neizslédz subjektivitati. Bet tiesas objektivitate pieprasa viedoklu un
attiecigi ari subjektivitates izslégsanu no sprieSanas procesa.

Objektivitate tiesas sprieSana

Ka redzams, objektiva patiesiba tiek nepartraukti vértéta, tiek vértéti to objekti,
ari atkariba no cilvéka subjektivas vértésanas. Lidz ar to tiesas sprie$ana, no vienas
puses, tiesa pamatojas uz savu iek$éjo vértibu sistému, bet, no otras puses, tiek pie-
prasita tiesas objektivitate, kas izslédz tiesnesa gribu un vélésanos.

Tatad, kaut ari objektivitate pieprasa noteiktu atturé$anos no savam vértibam
un idejam, tomér problémas izzinasana subjektivai personas vértibai ir liela nozime.
Objekts pats par sevi nepastav, bet pastav tikai iedarbibas veida uz subjektu. Izzina-
$ana ir uztveres apstrades process, lidz ar to butu jasecina, ka tiesas objektivitate,
kas pieprasa aizspriedumu trikumu, ka tada nav iespéjama, jo subjektivie kritériji
un subjektivie vertéjumi katra izzinas procesa nav vienadojami ar absolaita taisnigu-
ma nodro$inasanu vai absolitas objektivas patiesibas noskaidrosanu.

Likums ,,Par tiesu varu” definé dazadas kategorijas, kas vérstas uz tiesas objekti-
vitates nodro$inasanu, pieméram, likuma ,,Par tiesu varu” 3. panta otra dala noteic,
ka katrai personai ir garantétas tiesibas, lai uz pilnigas lidztiesibas pamata atklati
izskatitu lietu neatkariga un objektiva tiesa. Vai, pieméram, 86. panta pirma dala
noteic, ka tiesnesis izmanto $§is tiesibas un brivibas ta, lai neciestu tiesas un tiesnesa
ciena un gods, objektivitate un tiesas neatkariba.

Sabiedribas galvena vértiba ir taisnigums taisniga tiesa. Viens no Sodienas me-
hanismiem taisnigas tiesas nodro$inasanai ir tiesas objektivitate. Tomeér tiesas
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objektivitate ka tada pastavét nevar savas subjektivitates dél, tiesnesi vienmér iztu-
résies subjektivi pret lietas dalibniekiem un lietas apstakliem. Lidz ar to secinams,
ka absolita tiesas objektivitate nevar pastavét un pati kategorija ir pretruniga. Tapéc
paslaik nav iespéjams vienpratigi pateikt, ka tiesas objektivitate ir patiesais un parei-
zais instruments taisnigas tiesas nodrosinasana.

Ka teicis Georgs Vilhelms Fridrihs Hegelis (Georg Wilhelm Friedrich Hegel,
1770-1831), objektivajam jarodas nevis galigi, bet tikai virzibas gaita uz objektivo,
un péc tam tas atgriezas nemainigaja subjektivitate.

Tiesas objektivitates izzina$anai ir iespéjams rast lidzibas ar Hégela definétajam
divam filozofijas kategorijam: objektivo un subjektivo kategoriju.”® Hégelis skaid-
ro, ka subjektivas filozofijas gadijuma filozofijas spriedumi parvérsas no patiesibas
izzinaSanas panémiena ieprieks izvélétas pozicijas lidzekli. Subjektiva filozofija ir
bistama ar realo lietas esamibu deformaciju un nereti noved pie aizspriedumainiem
secinajumiem un vértéjumiem, veicina viedoklu un darbibu patvalu. Subjektivitati
Hégelis raksturo ari ka drudzainas domas, necienu pret skaidro analizi. Sida pozici-
ja neveicina patiesibas izzinaganu un nedod nekadu labumu. Zinatniskai filozofijai ir
jabalstas uz izzinu bez aizspriedumiem, uz objektivo izzinu un no izzinas izrieto$o
rezultatu objektivo novértéjumu, jeb pozicija, mérki, vértibu orientacija tiek atklati
un pamatoti ar objektivo filozofijas izzinu. Tiesi $adu zinatnisko objektivitati un so-
cialo vértibu mijiedarbibu ipasi novértéja Hegelis.

Heégelis raksta, ka ,tikai objektiva patiesiba, isteniba atbilst patiesai gribas

brivibai”,** un, ,lai uzzinatu, kas priek§metos ir istais, ar vienu vien uzmanibu ne-

pietiek — tam ir nepiecieSama musu subjektiva darbiba, kas parveido tiesi eso$o”.?
Heégelim bija taisniba, kad vin$ runaja par to, ka ar tieSajam zinasanam, t. i., tadam
zina$anam par priek$metu, kadi tie pastav daba, nepietiek, lai sasniegtu pilnigas
zinasanas, un ka ista butiba rodas domasana vai, pareizak sakot, ar domasanas
palidzibu.

Tatad no Hégela spriedumiem ir konstatéjams, ka absolita patiesibas objektivita-
te izzinama tikai ar subjektivo uztveri, ar domasanu. Péc Hégela teorijas vélreiz ja-
atgriezas pie tiesas objektivitates kategorijas pasreizéjas izpratnes, proti, vai jédziens
»tiesas objektivitate” izslédz jebkadu tiesnesa subjektivo spriedumu esamibu.

Tiesnesa domasanas process norit, ne tikai akli pamatojoties uz likuma burtu,
bet tiesibu piemérosana notiek izzinas un analizes procesa. Tas arl ir definéts, pie-
meéram, Civilprocesa likuma 97. panta, kas noteic, ka ,,tiesa noverte pieradijumus péc
savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskds apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zindtnes atzinam un dzivée gitiem novérojumiem”. Rodas jautajums, kada
veida izpauzas tiesas iek$éja parlieciba un vai ta savienojama ar filozofisko kategori-
ju ,objektivitate” un ar visparéjo tiesas objektivitates principu.’® Ja més pienemam,
ka tiesas objektivas sprieSanas process nesaraujami saistits ar subjektivo vértibu iz-
zinadanu, tad filozofiska kategorija ,tiesas objektivitate” nav iespéjama ka tada, un
attiecigi nav iespéjama taisnigas tiesas sprie$ana. Tiesas objektivitate ka kategorija
péc savas butibas izsledz subjektivitati, bet sprieSanas process nevar pastavét bez ie-
darbibas uz subjektu un bez subjektivisma.

Minétas problémas risindjums saskatams dazadu pasaules valstu tiesibu sisté-
mas, kas masu tiesas objektivitati nesaista ar iedarbibu tikai uz objektu. Latviesu
valoda tiesas objektivitates jedziens ir atvasinats no jédziena ,objekts”, tomér citas
valstis tiesas objektivitate ka princips tulkojams ka impartiality (francu valoda -
Limpartialité, spanu valoda - La imparcialidad), savukart jédziens objectivity tiek
saistits tikai ar filozofijas kategoriju.
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Pieméram, objektivitate ka impartiality tiek definéta $adi: tiesibu princips, kas
noteic, ka nolémumam jabat pamatotam uz objektiviem kritérijiem, nevis uz aiz-
spriedumu pamatiem.?

Latvie$u valoda tiesas spéju spriest bez aizspriedumiem més saucam par objekti-
vitati, bet anglu valoda ta ir darbiba, kuras pamata ir objektivi kritériji, proti, objek-
tivitate ka filozofiska kategorija, bet kura nesaraujami saistita ar subjektivo izzinasa-
nu, proti, darbibu, kas vérsta uz izzinu.

Pasaulé tiesas spéju spriest bez aizspriedumiem sauc par impartiality, bet filozo-
fijas kategorija, kas nosaka noteiktu darbibu kopumu, vérstu uz objektu, - par ob-
jectivity. Lidz ar to ir patiesi tiesas principu, kas ka mehanisms nodrosina taisnigas
tiesas sprieSanu, nesaukt par objektivo tiesu, jo jédziens ,objektivs” neatklaj patieso
principa nozimi. Jédziens ,tiesas objektivitate” doktrinari butu definéjams ka tiesas
spéja izzinas procesa spriest tiesu bez aizspriedumiem un personigas ieinteresétibas,
$adi noradot, ka tiesas spriesana tiesas viedoklis un subjektiva attieksme nav kritizé-
jamas un subjektiva izzina ka domasanas atspogulo$ana un istenibas atveidosana ir
nesaraujama ar objektivo spriesanu.

Kopsavilkums

1. Tiesas objektivitate ir tiesibas radits mehanisms taisnigas tiesas nodrosinasanai
un patiesibas noskaidro$anai.

2. Tiesas objektivitate ka filozofiska kategorija nevar pastavét savas subjektivitates
del, tiesnesi vienmeér izturésies subjektivi pret lietas dalibniekiem un lietas ap-
stakliem, tapéc tiesas objektivitate ka kategorija ir pretruniga.

3. Kategorija ,tiesas objektivitate” paslaik vél nav noteikta un nav neparprotama.
Tiesas objektivitate vienmér nesaraujami tiks saistita ar subjektivitati, jo tiesne-
sis vienmér spriedis subjektivi. Sabiedribai ir jameklé jauni mehaniski, kas var
nodrosinat absolatas taisnigas tiesas spriesanu.

4. Tiesas objektivitate terminologiski neatklaj patieso vértibu, un latvieSu valoda
tiesas objektivitate baitu saistama ar anglu valodas terminu impartiality, kas at-
skiras no jédziena objectivity. Termins impartiality latviski butu tulkojums nevis
ka objektivitate, bet ka uz objektiviem kritérijiem balstita izzina.

5. Tiesas objektivitate ir tiesas spéja izzinas procesa spriest tiesu bez aizspriedu-
miem un personigas ieinteresétibas. Tiesas objektivitate ka kategorija neizslédz
tiesas subjektivo attieksmi un tiesas iedarbibu uz objektu (proti, subjektivitati un
objektivitati).

6. Tiesai spriesanas procesa piemit divi izzinas elementi — gan objektiva, gan sub-
jektiva darbiba.
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Summary

Judicial impartiality as today’s principle is one of the discussed legal categories.
The article shows that there are two different terms: impartiality and objectivity, and
the Latvian legal system ensuring the judicial lack of bias by the term objectivity.
Objectivity as the philosophy category cannot exist because of its subjectivity, because
the judges always will be guided by subjective attitudes toward the parties and
the circumstances of the case. Consequently, the judicial objectivity as a category
is controversial. Judicial impartiality as a category does not preclude the court’s
subjective attitudes and the effect to an object (ie. subjectivity and objectivity).



