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Attieciba uz privatpersonas ikvienu tiesibu pastav tris valsts pienakumi: respek-
tét, aizsargat un ieviest.! Interpretéjot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencijas® (turpmak - Konvencija) 1. pantu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak - ECT) iedala valsts pienakumus divas grupas: pozitivos un negativos
pienakumos. Negativais pienakums nozimeé, ka valsts nedrikst aizskart Konvencija
nostiprinatas privatpersonas tiesibas, savukart pozitivais pienakums skaidrots, ka
valstij ir pienakums nodros$inat ar Konvenciju aizsargato tiesibu izmanto$anu,® kas
nozimé ari pienakumu nodrosinat iespéju maksimali atri un efektivi noveérst tiesibu
aizskarumu un atrisinat ar tam saistito tiesibu stridu (dispute — anglu val., contesta-
tion — fran¢u val.). Jédziens ,strids” jaizprot nevis formala, bet materiala nozime, jo
tas var but ne tikai par tiesibam, bet ari par veidu, ka tas tiek piemérots. Strids var
but saistits gan ar faktiskajiem, gan ar tiesiskajiem apstakliem. Stridam jabut patie-
sam un nopietnam.* Tapéc no pozitiva pienakuma valstij izriet daudz pienakumu,
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kuri attiecas gan uz tiesibu satura isteno$anu (materialais aspekts), gan uz efektivu
tiesibu aizsardzibas lidzeklu izveidi (procesualais aspekts).

Piemérotaka tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzekla izvéle atkariga
no administrativas lietas rakstura un batibas, ka ari no ta, cik liela méra attiecigas
tiesibas ir ierobeZotas vai apSaubitas, tapéc raksta mérkis ir noskaidrot, vai starptau-
tisko tiesibu dokumentos un nacionalo valstu konstitiicijas bez tiesas pastav ari citi
tai alternativi tiesibu aizsardzibas lidzekli un kadas ir to kvalitates prasibas.

1. Starptautisko cilvektiesibu dokumentu tvérums

Starp valsts pozitivajiem pienakumiem procesualais aspekts ienem galveno vietu,
lai tiesibam pieskirtu maksimalu efektivitati,” kas, ka norada amerikanu tiesibu filo-
zofs DZons Rolzs (John Rawls), konstitucionala demokratija ir arkartigi svarigi.®

Konvencijas vairakos pantos, pieméram, 5. un 46. panta, ietverts procesualais
aspekts, tomér ka galvenas tiesibu normas minamas 6. un 13. pants,” kuros expressis
verbis ietverts valsts pienakums izveidot tiesibu aizsardzibas sistému. Prasiba attie-
cas uz Konvencija aizsargatajam tiesibam, tomér jebkura gadijuma tas ir tads stan-
darts, kas demokratiska un tiesiska valstl attiecinams uz visu tiesibu aizsardzibu
administrativaja procesa.

Ikviena nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma privatpersonai ir tiesibas uz
Konvencija noteikto aizsardzibu.® Tiesibas janodro$ina nevis teorétiski vai iluzoriski,
bet praktiski un efektivi.’ Atskiriba starp tiesisko reguléjumu un tiesisko realitati ir
diezgan liela,'’ tapéc nepietiek tikai ar to vien, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli pastav.
Tomeér tas nenozimeé, ka, izmantojot $os lidzeklus, privatpersonas prasibas automatiski
apmierinas. Tiesibu parkapumam jabut realam un iebildumiem pamatotiem."

Konvencijas 13. pants valstij uzliek visparigu pienakumu nacionala limeni radit
efektivus tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Konvencijas 6. pants ir lex speciales, un taja
izcelts tikai viens no tiesibu aizsardzibas lidzekliem - tiesa.

No Konvencijas teksta expressis verbis neizriet tiesai alternativie tiesibu aizsar-
dzibas lidzekli. Konvencija pieskir valstij ricibas brivibu lidzeklu izvélé atbilstosi
nacionalajai tiesibu sistémai un tiesiskajai kultarai.'? Idejiski Konvencijas 13. pants
pieprasa nacionala limeni nodro$inat lidzeklu pieejamibu, radot instittcijas, kuru
uzdevums bitu vértét privatpersonu tiesibu aizskarumu.!® Sis institiicijas var piede-
rét gan pie tiesu sistémas, gan ari atrasties arpus tas. Galvenais, lai tas ir neatkarigas
un objektivas, lai to kompetence un proceduras garantétu efektivu faktisko apstaklu
noskaidro$anu un tiesisko novértéjumu.'*

Ari Konvencijas 2. pants paredz efektivu tiesibu aizskaruma izmeklé$anu, tomér
ir Sauraks neka 13. pants, kurs pieprasa efektivu tiesibu aizsardzibas lidzeklu pieeja-
mibu, kas ietver vairakas prasibas:

1) rapigi un pilnigi izmeklét tiesibu parkapumu;

2) jabut lietderigai un efektivai procedurai, kura kompetentajai institacijai ir
tiesibas izlemt jautajumu par tiesibu aizskarumu un nepiecieS$amibas gadi-
juma sodit vainigas personas, ka ari ir tiesibas privatpersonai nodrosinat, ka
lemums tiks izpildits;'®

3) privatpersonai ir tiesibas uz atlidzibu.'s

Sis tris prasibas var nepiemist vienam lidzeklim. Tiesibu aizsardziba var pieda-
lities ari vairakas institacijas. Galvenais, lai valsts izveidotais pasakumu komplekss
veido efektivu tiesibu aizsardzibas sistému. Bez iepriek§ minétajam prasibam ECT
verté ari realos apstaklus, lai secinatu par lidzekla efektivitati, pieméram, lidzeklu
un juridiskas palidzibas pieejamibu, ka ari procesa ilgumu."”
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Katra nozaré - administrativajas tiesibas, kriminaltiesibas un civiltiesibas - pa-
stav savi lidzekli, lai gan dazi no tiem var bat ari kopigas. Efektivi tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli var bat, pieméram, siidzibas iesniegSana kompetentas arpustiesas insti-
ticijas un ombudam.'® Ombuds ir instittcija, kas izmeklé, konstaté un sadarbiba ar
citam valsts institficijam novérs publisko tiesibu parkapumus un sauc pie atbildibas
vainigas personas. Ombuds sniedz privatpersonai ari juridisko palidzibu, kas ir vie-
na no prasibam, lai personas tiesibu aizsardziba butu efektiva, un ka samierinatajs
var piedalities atlidzibas noteikSanas procesa, ja privatpersonai ar aizskarumu no-
darits kaitéjums vai zaudéjumi. ECT lieta Leander v. Sweden atzina: lai gan ombuds
nepienem juridiski saisto$us lémumus, tradicionali Zviedrija ta léemumi tiek respek-
téti un izpilditi. Turklat ombuds var ierosinat kriminalprocesu vai disciplinarproce-
su pret valsts amatpersonam par savu pienakumu nepildisanu un pilnvaru parsnieg-
$anu un lagt tiesibas lidzdarboties konkréto lietu izskatisana."

Katra gadijuma atseviski javérté lidzekla efektivitate atbilstosi lietas apstakliem.
Dala lietu vienigais efektivais lidzeklis ir tiesa.’’ Pieméram, ECT neatzina lieta
Egmez v. Cyprus vérsanos tikai pie ombuda un ta sniegto atdzinumu par cilvektie-
sibu parkapumu attieciba uz efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, jo uzskatija, ka
konkrétaja lieta adekvatu un efektivu aizsardzibu varéja veikt tikai prokuratara.?!
Tomér ari vérSanas tiesa vél nenodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu,” pieméram,
ja nepiecieSama atra tiesibu aizsardziba, bet tiesa to nespéj nodrosinat formala un
laikietilpiga tiesas procesa dé]. Tadéjadi nevar piekrist kritikai par ECT argumen-
tiem lieta Leander v. Sweden, noliedzot ombuda spéjas bt par efektivu tiesibu aiz-
sardzibas lidzekli Konvencijas 13. panta izpratné.® Jebkura gadijuma tiesa ir galéjais
lidzeklis, ja citi nenodrosina efektivu tiesibu aizskaruma novérsanu.

Konvencijas 13. panta noteikumi atskiras no lidzigas tiesibu normas Apvienoto
Naciju Organizacijas Visparéja cilvéktiesibu deklaracija,** kuras 8. pants noteic, ka
»katram cilvékam ir tiesibas uz efektivu vina tiesibu atjauno$anu kompetenta nacio-
nala tiesa gadijumos, kad parkaptas vina pamattiesibas, kas noteiktas konstitiicija
vai likuma”. Deklaracija nosaka aizsardzibu plasakam tiesibu lokam, proti, tiesibam,
kuras garantétas ari konstittcija vai likuma, tomér sasaurina tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, uzsverot tiesu. Sida sagaurinasana nav pamatota, jo pédéjo desmitgazu
laika tiesas monopolstavoklis tiesibu aizsardziba ir mazinajies un citi lidzekli kluvu-
$i lidzvertigi vai pat efektivaki. Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 8. panta redak-
cija skaidrojama ar tas pienemsanas laiku - 1948. gada. Jau 1966. gada Starptautiska
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 2. panta 3. punkts pielauj lidzeklu
diferenciaciju. Si tiesibu norma noteic, ka valstij janodro$ina jebkurai personai, ja
ir parkaptas $aja pakta atzitas personas tiesibas un brivibas, efektivs aizsardzibas
lidzeklis, kas var but tiesa, administrativa vai likumdo$anas instittcija vai jebkura
cita kompetenta instittcija, kas paredzéta valsts tiesiskaja sistéma.

Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta®® uzsver nepiecieSamibu péc efek-
tiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ja harta ir ietvertas tiesibas, kuras atbilst
Konvencija garantétajam tiesibam, So tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka Kon-
vencija noteiktajam tiesibam.2® Sis noteikums neliedz ES tiesibas paredzét plasaku
aizsardzibu.

Pamattiesibu hartas 47. panta pirmais teikums paredz, ka ,ikvienai personai,
kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas parkaptas, ir
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu”. Sis normas pamata ir Konvencijas 13. pants,
lai gan hartas 47. pants ir plasaks, jo ietver visus lidzeklus, ari Konvencijas 6. panta
noteiktas tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat Konvencijas 13. pants uzsver Konvencija
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garantéto tiesibu aizsardzibu, bet Eiropas Savienibas pamattiesibu harta runa par
visu Eiropas Savienibas tiesibu efektivu aizsardzibu, proti, ari par sekundarajam
tiesibam.

Eiropas Savieniba savu cilvéktiesibu katalogu un ta interpretaciju nav véléjusies
pretstatit, bet tiesi saskanot ar Konvenciju un ECT interpretaciju, tadéjadi lidz ar Ei-
ropas Savienibas Pamattiesibu hartu nemainas prasibas Eiropas Savienibas dalibval-
stim par tiesibu aizsardzibas lidzeklu efektivitates nodros$inasanu. Turklat Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta uzliek pienakumu nodrosinat efektivus lidzeklus gan
Eiropas Savienibas institiciju, gan ari dalibvalstu institaciju limeni.” Tie$i dalib-
valstim janodro$ina tiesibu aizsardziba. Juridiskaja literattra tiek uzsveérts, ka par
to atbildigas ir tiesi nacionalas tiesas,?® bet tam pilniba nevar piekrist. Par Eiropas
Savienibas tiesibu pieméro$anu un efektivu aizsardzibu atbildigas ir visas dalib-
valstu institficijas, kuras pieméro Eiropas Savienibas tiesibas. Lai gan tiesa ari pati
tas pieméro, tomér galvenokart ta kontrolé, ka to darijusas citas valsts institacijas.
Tiesas kontrole nenotiek visas lietas. Privatpersona neparsudz tiesa visus prettiesis-
kos administrativos aktus, un tai ari netiek garantétas tiesibas jebkuru tai svarigu
jautdjumu izlemt tiesa. Pieméram, mérkis nodrosinat stridu atraku un efektivaku
izskatiSanu, mazinot tiesu noslogotibu, var tikt atzits par legitimu mérki tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobezo$anas gadijuma.” Tapéc nevar apgalvot, ka vienigi tiesa ir at-
bildiga par Eiropas Savienibas tiesibu pareizu isteno$anu.

Eiropas Savieniba pilniga administrativo tiesibu harmonizacija nav iespé&jama,
jo katra dalibvalsti ir at$kiriga tiesibu sistéma un tiesibu kultiira, tomér pamatstan-
dartus Eiropas Savienibas tiesibu efektivai istenosanai Eiropas Savieniba var izvirzit.
Attieciba uz tiesibu aizsardzibu Eiropas Savienibas Tiesa (lidz 2009. gada 1. decem-
brim Eiropas Kopienu tiesa) ir atzinusi, ka kopienu tiesiska reguléjuma attiecigaja
joma procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodro$inatu to tiesibu aizsardzibu,
kas attiecigajam personam pienakas atbilstosi Kopienu tiesibam, ir katras dalibvalsts
iek$éjas tiesiskas kartibas jautajums, nemot véra dalibvalstu procesualas autonomi-
jas principu, tomér ar nosacijumu, ka tie nav nelabvéligaki par noteikumiem, kas
reglamenté lidzigas situacijas valsts tiesibas (lidzveértibas princips), un ka tie nepada-
ra praktiski neiespéjamu vai arkartigi sarezgitu Kopienu tiesiskas kartibas pieskirto
tiesibu izmantosanu (efektivitates princips).*°

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta expressis verbis minéts viens no tiesas al-
ternativajiem lidzekliem - ombuds. Pamattiesibu hartas 43. pants noteic, ka ,,ikvie-
nam Savienibas pilsonim un jebkurai fiziskai personai, kas dzivo kada dalibvalsti,
vai juridiskai personai, kuras juridiska adrese ir kada dalibvalst, ir tiesibas vérsties
pie Eiropas ombuda ar sidzibam par Savienibas iestazu vai struktiru pielautam
administrativam klamém, iznemot klames, ko, pildot tiesu iestades pienakumus,
pielavusi Eiropas Savienibas Tiesa”. Tas izmeklé sadzibas un sniedz par tam zinoju-
mus.” Hartas noteikumi attiecas uz Eiropas Savienibas iestadém un dalibvalstim, ja
tas isteno Eiropas Savienibas tiesibu aktus. Eiropas Savieniba, tapat ka, pieméram,
Polija, Slovénija, Somija,* ietverot ombudu konstitucionala limena tiesibu akta, uz-
sver $1 lidzekla batisko nozimi.

Veértéjot ECT praksi un cik biezi un izveérsti ta vértéjusi tiesibas uz efektivu tie-
sibu aizsardzibu Konvencijas 13. panta konteksta, daléji japiekrit secindjumam, ka
ECT ir nepietiekami analizéjusi $o tiesibu normu un atstajusi to novarta (twilight
zone — anglu val.).*® Parasti ECT skata Konvencijas 13. pantu, kura ir procesuala
norma, kopa ar kadu materialu tiesibu normu, kas ir ari logiski, jo tiesibu aizsardzi-
bas lidzekli klast aktuali tikai tiesibu aizskaruma bridi. Pieméram, lieta Rodi¢ and
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3 others v. Bosnia and Herzegovina ECT vértéja gan Konvencijas 3. pantu (spidzi-
nadanas aizliegums), gan ari 13. panta parkapumu. ** Tomér ilgu laiku ECT istenoja
praksi, ka ta neturpinaja vértét Konvencijas 13. pantu, ja konstatéja materialo tiesibu
normas parkapumu. Pieméram, lieta Malone v. The United Kingdom, kura tiesa kon-
statéja Konvencijas 8. panta parkapumu un neturpinaja vértét 13. panta ievéros$anu.
Lai gan ECT jau 1978. gada lieta Klass and Others v. Germany atzina, ka Konven-
cijas 13. pants ir patstaviga tiesiba, kuru var parkapt pat, ja netiek parkapts kads
cits Konvencijas pants,” Konvencijas 13. pantu nereti uztvéra ka pakartotu tiesibu
normu. Tomér ne visi bija apmierinati ar $adu ECT praksi, turklat ne tikai tiesibu
zinatnieki, bet ari atseviski ECT tiesnesi. Jau iepriek$ pieminétaja lieta Malone v.
The United Kingdom atseviskas domas iesniedza dazi tiesnesi, kuri 1984. gada vérsa
paréjo tiesnesu uzmanibu, ka Konvencijas 13. pants ir viena no visneskaidrakajam
Konvencijas tiesibu normam, kas apgritina tas interpretaciju un, iespéjams, ir par
pamatu, kapéc tiesa jau divas desmitgades izvairas no tas interpretacijas.*® Pédéjos
gadus ECT ir mainijusi praksi un turpina interpretét Konvencijas 13. pantu ari gadi-
jumos, ja konstaté lieta saistitas materialas tiesibu normas parkapumu.’” Autors ne-
atrada nevienu ECT lietu, kura batu vértéts tikai Konvencijas 13. panta parkapums,
tomeér, nemot véra lietas Klass and Others v. Germany secindjumus, tada iespéja pa-
stav. Ja privatpersonai nacionalaja limeni izdodas aizsargat tiesibas un brivibas, kas
noteiktas Konvencija, bet tiesibu aizsardzibas process, vinaprat, bija neefektivs, jo,
pieméram, prasija parmeérigu resursu patérinu, godu un cienu aizskaro$s, privatper-
sona var versties ECT, lai pievérstu valsts uzmanibu un novérstu $o problému, ka ari
sanemtu atlidzibu. Tas, protams, ir gadijuma, ja valsts neatzist Konvencijas 13. panta
parkapumu. Sadu nostaju apstiprina ari vacu filozofs Otfrids Hefe (Otfried Hoffe),
kas norada, ka taisnigums ir nozimigs visa cilvécisko attiecibu joma, ari strida vai
konflikta,*® un kartiba un nolikums péc savas nozimes ir paredzéti kalpo$anai tais-
nigumam.” Tiesiskiem lémumiem vajadzigas skaidras proceduras, kuru pamata ir
taisniguma principi.*’

ECT nav izveidojusi izvérstu teoriju par efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem. Tas ir parsteidzo$i, nemot véra tris iemeslus, pirmkart, Konvencija balstas uz
dalibvalstu apnemsanos savas jurisdikcijas ietvaros nodro$inat Konvencija un tas
protokolos ietvertas tiesibas, otrkart, tie$i dalibvalstu institiicijam primari tas ja-
nodrosina un jaaizsarga, treskart, tiesibu virsvaldiba nacionala limeni ir atkariga no
valsti pieejamiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. ECT interesés ir izveidot maksi-
mali precizu un visaptvero$u Konvencijas 13. panta interpretaciju. Novérsot tiesibu
aizskarumus nacionala limeni, mazinatos sanemto pieteikumu skaits un ECT varétu
skatit batiskakos tiesibu stridus. *!

Lidzsingja praksé ECT Konvencijas 13. pantu galvenokart interpretéjusi saistiba
ar ta ievéro$anu kriminalprocesa, tomér ieprieks veikta analize ieskicé nepieciesa-
mibu un kritérijus, kadiem jaatbilst efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Ana-
lizéjot Satversmes tiesas nolémumus, jasecina, ka ne tikai ECT, bet arl Satversmes
tiesa ir cela uz pilnigu §I tiesibu institiita izpratni administrativaja procesa. Nemot
veéra, ka ECT veido kazuistisku praksi un uz izvérstas teorijas veido$anu nepretendé,
aktivi Konvencijas 13. panta satura veido$ana japiedalas ari dalibvalstu tiesam.

2. Latvijas Republikas Satversmes un citu valstu konstittciju tvérums

Latvijas Republikas Satversmé*? (turpmak - Satversme) ietverto pamattiesibu
normu saturs tulkojams péc iespéjas atbilstosi interpretacijai, kada lietota starptau-
tisko cilvéktiesibu normu piemeérosanas praksé. No Satversmes 89. panta redzams,
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ka likumdevéja mérkis nav bijis pretstatit Satversmé ietvertas cilvéktiesibu normas
starptautiskajam cilvektiesibu normam, bet gluzi pretéji — panakt $o normu savstar-
péju harmoniju.*?

Satversmes 92. pants ir atzistams par ekvivalentu Konvencijas 6. pantam, bet
Konvencijas 13. pantam Satversmé expressis verbis nav lidzigas tiesibu normas. To-
meér Satversmes tiesa atzinusi, ka no Satversmes 89. panta izriet valsts pozitivais pie-
nakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu.**

Ari citu valstu, pieméram, Vacijas, Austrijas, Francijas, Lietuvas, Igaunijas, kon-
stitlicijas expressis verbis nav ierakstits no Konvencijas 13. panta izrieto$ais valsts
pienakums nodrosinat efektivu tiesibu aizsardzibu, bet atvasinams no konstitacijas
citam tiesibu normam. Igaunijas Augstaka tiesa secinajusi, ka tiesibas uz efektivu
pamattiesibu aizsardzibu izriet no Igaunijas Konstitiicijas 14. panta, lai ari tas $aja
panta nav tie$i minéts. Igaunijas Konstitiicijas 14. pants noteic, ka ,tiesibu un brivi-
bu nodro$inasana ir likumdevéja, izpildvaras un tiesu, un pasvaldibu pienakums”.
Igaunijas Augstaka tiesa 2003. gada 14. aprila sprieduma lieta Nr. 3-4-1-403 norada,
ka Konstittcijas 14. panta ietvertais pienakums nodro$inat pamattiesibas nozimeé
ne tikai to, ka valstij ir pienakums atturéties no pamattiesibu aizskarSanas, bet ari
14. pants prasa, lai valsts izveidotu pienacigas procediras pamattiesibu aizsardzi-
bai.*® Igaunijas Augstaka tiesa to ir apstiprinajusi ari turpmakos nolémumos.*®

Lietuvas Konstitucionala tiesa norada, ka Konvencija nepieprasa, lai tas 13. pants
vards varda tiktu ieklauts nacionalajos likumos, turklat tas nebutu ari iespéjams. Ta-
péc, valsts institiicijam nodrosinot tiesibu aizsardzibu, japieméro Lietuvas Konstitiici-
ja un jaisteno Konvencijas noteikumi, kuriem jaklast par nacionalo tiesibu sastavdalu
un kuru isteno$anai tiesas un citas valsts instittcijas nedrikst but nekadu skér§lu.*’

Citu valstu konstitucijas jau precizak sniegta atsauce uz tiesibu aizsardzibas li-
dzekliem, pieméram, Slovénijas Konstitucijas*® 25. panta: ,Ikvienam ir garantétas
tiesibas parsadzét vai ari izmantot citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus pret tiesu no-
lémumiem un valsts un pasvaldibu institaciju, ka ari citu publiskas varas institaciju
léemumiem, kuri nosaka privatpersonu tiesibas, pienakumus vai tiesiskas intereses.”
Ari Slovakijas Konstitiicijas* 46. panta un Cehijas Republikas 1992. gada 16. decem-
bra konstitucionala likuma ,,Harta par pamattiesibam un brivibam”,*® kas saskana
ar Cehijas Republikas Konstitiicijas® 3. pantu ir neatnemama tas sastavdala, 36. un
37. panta ir ietvertas lidzigas tiesibas uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Valstu konstitucijas, kuras expressis verbis ietverta atsauce uz dazadiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, ir salidzino$i jaunas un pienemtas péc 20. gadsimta devin-
desmita gada. Tomér neatkarigi no ta, vai tiesibas uz efektiviem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem expressis verbis ir vai nav ieklautas valsts konstitiicija, demokratiska un
tiesiska valsti tas ir janodrosina. Tas izriet arl no nacionalo tiesibu sistému atverti-
bas principa Konvencijas noteikumiem.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2005-17-01°* skatija jautajumu par tiesibu aizsardzibas
lidzek]u esamibu, atbildi atrodot ar tiesibu interpretacijas metozu palidzibu. Pietei-
kuma iesniedzéjs uzskatija, ka, notiesatajam atrodoties izolatora, saskana ar Latvijas
Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmo dalu ir liegtas tiesibas apstridét [émumu par
disciplinarsoda uzlik$anu. Satversmes tiesa noradija, ka Administrativa procesa li-
kuma 77. pants noteic, ka iesniegumu par administrativa akta apstridésanu iesniedz
iestadei, kura izdevusi administrativo aktu. Lidz ar to lémumu par disciplinarsoda
uzlik$anu notiesatais var apstridét, iesniedzot iesniegumu brivibas atnemsanas ies-
tades priek$niekam, kurs$ ir pienémis $o léemumu. Nepastav $kérsli notiesatajam ap-
stridét lemumu par disciplinarsoda uzlik$anu, un pasreizéjais tiesiskais reguléjums
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neierobezo no Satversmes 89. panta izrieto$as tiesibas uz efektivu pamattiesibu aiz-
sardzibu, jo Latvijas Sodu izpildes kodeksa 74. panta pirmaja dala ietvertais termins
»véstules” ir jatulko sasaurinati — ka ,,véstules privatpersonam”, nevis valsts un pas-
valdibu iestadém. Satversmes tiesa diemzél neanalizéja apstridésanas realo efektivi-
tati un pamatojas tikai uz likuma noteikto teorétisko iespéju.

Savukart lieta Nr. 2009-77-01%* Satversmes tiesa vértéja Publisko iepirkumu liku-
ma 83.2 panta, kura ietverta prasiba maksat nodro$inajumu par iesnieguma iesnieg-
$anu Publisko iepirkumu birojam, atbilstibu Satversmei. Nodrosinajuma samaksa-
$ana ir priek$noteikums personas tiesibam vérsties biroja, lai apstridétu iepirkuma
procediras parkapumus. Pieteikuma iesniedzéjs Valsts prezidents un Satversmes
tiesa vértéja $is normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas ik-
vienai personai garanté tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses tais-
niga tiesa. Ka pamatojums tika noradits, ja iesniegums nav bijis iesniegts birojam,
tiesa $adus pieteikumus saskana ar Administrativa procesa likuma 191. panta pir-
mas dalas 5. punktu nepienem, jo nav ievérota arpustiesas stridu risinaganas kartiba.
Tadgjadi persona tiesibas uz taisnigu tiesu var istenot tikai tad, ja stridu jau risina-
jusi arpustiesas kartiba. Satversmes tiesa secindja, ka dazadu maksajumu jeviesana
ierobezo pamattiesibas uz brivu pieeju tiesai. Saja lieta Satversmes tiesa diemzél nav
sekojusi Anitas Kovalevskas ieteikumam, ka Satversmes tiesai vajadzétu izmantot
ari turpmak atzinu, ka Satversmes 89. pants garanté tiesibas uz efektivu pamattie-
sibu aizsardzibu.’® Butu pareizak, ja lieta Nr. 2009-77-01 apstridétas tiesibu normas
atbilstibu vértétu atbilstosi Satversmes 89. pantam un Konvencijas 13. pantam, nevis
Satversmes 92. pantam un Konvencijas 6. pantam. Lai gan tiesibu norma pakartoti
robezo privatpersonas tiesibas apstridét administrativo aktu jeb efektivi aizsargat
tiesibas arpustiesas stadija. Nodrosinajuma maksa primari ierobezo pieejamibu tie-
sibu aizsardzibas lidzekliem, kas nav tiesa. Konvencijas 13. panta konteksta stidzibas
iesnieg$ana par valsts institaciju lémumiem ir viens no tiesibu aizsardzibas lidzek-
liem, un $ados gadijumos javérté ari pieejamiba tiesibu aizsardzibas lidzekliem, kas
ir viens no efektivitates kritérijiem. Turklat ieprieks pieminétaja lieta Nr. 2005-17-01
Satversmes tiesa apstridéSanas iespéjamibu administrativaja procesa vértéja caur
Satversmes 89. panta un Konvencijas 13. panta prizmu.

Ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departa-
ments atzinis, ka par valsts parvaldes lémumu vai ricibu jabat kontrolei, tomér ne
vienmeér tas jaisteno tiesai. Likuma var but noteikta tikai administrativa kontrole.”

Lidz ar to Konvencija un citi starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti, ka ari valstu
nacionalas konstitticijas atzist, ka efektivu tiesibu aizsardzibu un stridu risinasanu
var nodrosinat ar dazadiem lidzekliem. Satversmes 92. panta pirmais teikums ne-
prasa, lai persona savu aizskarto tiesibu un likumisko interesu aizstavibai vérstos
tikai Satversmes 82. panta minétajas tiesu varas institiicijas. Persona savas aizskartas
tiesibas un likumiskas intereses var efektivi aizstavéet ari ar citu institticiju starpnie-
cibu.’® Jédziens ,institacija” skaidrojams ne tikai ka struktara, pieméram, tiesa vai
kvazitiesa, bet ari plasak — ka amatpersona, pieméram, ombuds.

3.Tiesibas aizsargat tiesibas un risinat stridu ar dazadiem lidzek|iem

No Konvencijas travaux préparatoires izriet, ka 13. panta mérkis ir nodrosinat, lai
jau nacionala limeni privatpersonas varétu izmantot savas Konvencija garantétas tie-
sibas un brivibas.”” Tomér svarigak par stadiju, kura nodro§inat tiesibu aizsardzibu,
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ir panakt taisnigu un tiesisku risinajumu katra tiesibu aizskaruma gadijuma atbil-
stosi ta faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Jabut efektivam, uz taisnigu rezulta-
tu balstitam procesam. Ari Igaunijas Augstaka tiesa norada, ka gan tiesas procesam,
gan administrativajam procesam iestadeé jabut taisnigam.®

Administrativaja procesa valsts ik dienu ietekmé privatpersonu tiesibas un ir vie-
na no procesa dalibniekiem. Sads §kietams interesu konflikts, kura, no vienas puses,
valsts veic privatpersonu tiesibu parkapumu, bet, no otras puses, nodrosina efektivu
tiesibu aizsardzibu, valstij uzliek papildu pienakumus un atbildibu par lietu taisni-
gu un efektivu izskatis$anu. Novélots taisnigums nav pilnvértigs taisnigums, tapéc
tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzekliem jabut tadiem, kas maksimali
efektivi un laikus lauj privatpersonai realizét savas tiesibas un atrisinat stridu.

Administrativa tiesvediba kluvusi laikietilpiga un smagnéja.” Latvijas adminis-
trativaja tiesa lietu izskatiSanas termini viena tiesu instancé var sasniegt pat vaira-
kus gadus.®® Turklat Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments atzinis, ka tiesa ne vienmer ir pats lietderigakais veids, ka strida
rast taisnigako risindgjumu.®! Tadéjadi pie pamattiesibam pieskaitamas privatperso-
nas tiesibas aizstavét savas tiesibas un risinat administrativos stridus ar dazadiem
tiesiskiem lidzekliem, izvéloties katra tiesibu aizskaruma gadijuma atbilstosi ta fak-
tiskajiem un tiesiskajiem apstakliem piemérotako, lai sasniegtu taisnigu un tiesisku
risinajumu (taisniguma pieejamibas princips). No labas parvaldibas un taisniguma
principiem izriet valsts atbildiba par dazadu efektivu tiesibu aizsardzibas un stri-
du risinasanas lidzeklu, tapat ka par tiesu sistémas attistibu, lai sasniegtu tiesiskai
valstij atbilsto$u administrativo stridu risinasanas procesu un uzlabotu personas
pamattiesibu nodro$inasanu un aizsardzibu.

Kopsavilkums

1. Novélots taisnigums nav pilnvértigs taisnigums, tapéc tiesibu aizsardzibas un
stridu risinasanas lidzekliem jabut tadiem, kas maksimali efektivi un laikus lauj
privatpersonai realizét savas tiesibas un atrisinat stridu.

2. Tiesai alternativie tiesibu aizsardzibas un stridu risinaanas lidzekli, pieméram,
apstridésana, ombuds, nodrosina to, ko ne vienmeér spéj tiesa — atru un taisni-
gu strida risinajumu, tapéc Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 13. pants un Latvijas Republikas Satversmes 89. pants ietver privat-
personas pamattiesibas aizstaveét savas tiesibas un risinat administrativos stridus
ar dazadiem tiesiskiem lidzekliem, izvéloties katra tiesibu aizskaruma gadijuma
atbilstosi ta faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem piemérotako, lai sasniegtu
taisnigu un tiesisku risinajumu (taisniguma pieejamibas princips).

3. Ari no starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem un arvalstu konstiticijam
expressis verbis vai netiesi izriet tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas li-
dzeklu pluralisms, tomér Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 13. panta un Latvijas Republikas Satversmes 89. panta ietvertas tie-
sibas nav absolatas. Valsts pozitivaja pienakuma ietilpst nodrosinat tadus tiesibu
aizsardzibas un stridu risinasanas lidzeklus, kuri atbilst socialajai un tiesiskajai
nepiecieamibai un ar kuriem sasniedzams nozimigs sabiedriskais labums, un
kuru nodrosinasanai nepiecieSamie resursi ir sameérigi.

4. Lidz ar to administrativa tiesa nav vienigais un galvenais, bet tikai galéjais tiesi-
bu aizsardzibas un stridu risinaganas lidzeklis. Ne mazak nozimigi ir tiesai alter-
nativie tiesibu aizsardzibas un stridu risinasanas lidzekli.
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Summary

The aim of the research is to look at the application of various alternative law
enforcement and dispute resolution methods in the administrative process. The author
proves the hypothesis that the Administrative Court is not the only and main, but only
the extreme rights protection and dispute resolution method. The private person has
rights to resolve disputes with diverse methods of selecting the most appropriate in
each case in order to achieve a fair and legal solution.






