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St raksta mérkis ir analizét uznémuma parejas institata batibu un tiesisko reguléjumu Latvija,
salidzinot to ar Direktivas Nr. 2001/23,Par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai uznémumu un uznéméjsabiedribu
dalu Tpasnieka mainas gadijuma” normam un minétas direktivas piemérosanu Eiropas Savieni-
bas tiesas judikatdra.
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levads

Eiropas Savienibas (turpmak - ES) teritorija telekomunikaciju un citu lidzigu
sektoru tirgus liberalizacija, ka ari ekonomikas tendence parorientéties no lie-
liem uznémumiem uz vidéjiem un maziem uznémumiem un citi lidzigi faktori ir



74 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

izraisijusi lavinveida restrukturizaciju. Turklat $obrid norit intensiva cina starp
»Rietumiem” un ,,Austrumiem” par darbavietam,' uzsverot, ka kapitals ir globals,
bet darbs — nacionals un ka ES dzivo tikai 7% no pasaules iedzivotajiem.

Ekonomikas recesijas iespaida cie$ izveidota darbinieku aizsardzibas sistéma
Eiropas Savieniba un Latvija, un nereti ta noder ari par uznémuma un pat valsts
aizsardzibas sistému. Uznémuma parejas institats ietver darbinieku aizsardzibu uz-
némuma Ipasnieka mainas gadijuma un ir viens no veidiem, ka istenot 2010. gada
3. marta Eiropas Komisijas stratégiju ,,Eiropa 2020”* un paaugstinat nodarbinatibas
limeni no 60 lidz 75 procentiem.

Uznémuma parejas galvenais mérkis ir radit iespéju robezas stabilitati darba
tiesisko attiecibu pastavésana. Radot darba tiesibu automatisku péctecibu, darbi-
niekiem nav jajatas liekiem. Savukart darba devéjiem ir skaidra sociala atbildiba un
riski. Protams, tiek ievérots liguma brivibas slég§anas princips un darbinieka briva
griba partraukt darba tiesiskas attiecibas uznémuma parejas gadijuma.

1. Uznémuma parejas kriteériji

Uzpémuma parejas kritériji ir noteikti Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak -
EST) judikatiira, vértéjot, vai uznémums saglaba ta identitati. Sie kritériji ir piemé-
rojami lietas faktisko apstaklu izvérté$anai un uznémuma parejas gadijuma identifi-
cé$anai, tomeér janem veéra ari katras lietas individualie kritériji. Tadéjadi uznémuma
parejas kritérijus var iedalit visparigajos (noteiktos) un individualajos (nosakamos).
Individualos kritérijus konstaté nacionala tiesa, atkariba no lietas faktiskajiem ap-
stakliem konkretizéjot un paplasinot visparigos kritérijus. Visparigie un individu-
alie kritériji ir butiski, jo tie$i no to esamibas vai neesamibas ir atkariga uznémuma
parejas gadjjuma konstatéSana un darbinieku aizsardzibas kvalitate.

EST, analizéjot un veértéjot, vai ir notikusi uznémuma pareja, Spijkers,> Bork,*
Sophie Redmond® lietair izstradajusi $adus visparigos kritérijus:

¢ uznémuma veida vai rakstura izvértésana;

¢ kermenisku (nekustamais ipasums, kustamas lietas) un bezkermenisku lietu,

ka ari labumu (zinatiba, izgudrojumi) pareja;

¢ vai lielaka dala darbinieku ir parpemti;

+ vaiklienti ir parnemti;

+ uznémeéjdarbibas funkciju lidziba pirms un péc parejas.®

Visus $os kritérijus var apvienot ,Spijkers formula”, kura sastav no diviem
elementiem:” aktivitates un ekonomiskas vienibas izvértésanas. Spijkers lietas krité-
riji tika apstiprinati ari McCormack lieta® un daudzas citas lietas. Ta ka $ie kritériji
ir jaizverté faktisko apstaklu gaisma, kas ir nacionalo tiesu kompetence, EST nav
tiesiga vertét lietas faktus.

Uznémuma parejas gadijuma iz8kir divas darbinieku aizsardzibas pamatnostadnes:

1) tie$a darba tiesibu un pienakumu pareja no uznémuma nodevéja uznémuma

ieguvéjam;

2) darba devéja uzteikuma aizliegums saistiba ar uznémuma pareju.

2. Pirma pamatnostadne: tieSa darba tiesibu un pienakumu pareja

Atbilstosi Darba likuma 118. panta pirmajai dalai un Parejas direktivas 3. pan-
ta 1. punktam uzpémuma nodevéja tiesibas un pienakumi, kas izriet no uznému-
ma parejas bridi spéka esosajam darba tiesiskajam attiecibam, pariet uzpémuma
ieguvéjam. Citiem vardiem, uznémuma ieguvéjam ka jaunajam darba devéjam
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ir saisto$i iepriek$éjo darba ligumu noteikumi attieciba uz uznémuma nodevéja
darbiniekiem uznémuma parejas rezultata.’ Sajas normas un EST judikatiira, pie-
méram, Temco lieta,' ir iestradata ta saukta automatiska darba tiesisko attiecibu
turpinasanas doktrina.

Shematisks atainojums"!
Uznemuma Uznémuma pareja Uznémuma
nodevéjs A o ieguvéjs B
T Uznémuma pareja T
tiesibas un tds pasas tiesibas
piendkumi un pienakumi

) i

Tiesibu un piendkumu pdreja

Darbinieki Darbinieki

Ar uznémuma parejas bridi uznémuma nodevéjs zaudé darba devéja statusu. No
ligumtehniska viedokla uznémuma pareju varétu definét ari ka ligumslédzéjpuses
(darba devéja) substiticiju,'? kas nozimé, ka uznémuma ieguvéjam ir japilda visas
tas saistibas, kuras bijusas sakotnéjai ligumslédzéjpusei (uznémuma nodevéjam) ar
virsmérki aizsargat darbiniekus un turpinat nodarbinatibu uznémuma atbilstosi
tadiem pasiem darba liguma, kopliguma un citiem darba tiesiskas attiecibas regu-
léjosiem noteikumiem. Uznémuma pareja juridisko seku zina tiek pielidzinata CL
1868. panta'® paredzétajam parjaunojuma ligumam (novatio inter alias personas),"*
kas ir atzits saistibu tiesibu izbeig$anas veids. Protams, DL 118. panta otras dalas
normas ir uzskatamas par specialam attieciba pret CL normam par parjaunojumu.'

2.1. Darba liguma pareja

Arvalstu tiesibu doktrina ietverta darba liguma ,automatiska” pareja un darba
devéja (galvenokart uznémuma nodevéja) uzteikuma aizliegums parejas laika. Tas
nozimé, ka darbinieki ir batiska vértibu dala no nododamas ekonomiskas vienibas.
Sada konstrukcija nepieciesama, lai istenotu Parejas direktivas meérki saglabat darba
tiesiskas attiecibas ar tidiem pasiem noteikumiem.! Seit darbojas labvélibas prin-
cips nodarbinatibas turpinasanai, proti, tiek prezumeéts, ka darba tiesisko attiecibu
turpinasana ir pievilcigakais risinajums darbiniekiem. Tapéc DL 118. panta pirma
un piekta dala ietver, pirmkart, darba liguma automatisku pareju ka darba tiesibu
centralo elementu, darbinieka statusu nodibino$u ligumu un darbinieka tiesibu avo-
tu. Tiesibu un pienakumu pilna pareja ir apgratinata vai pat nav iesp&jama gadiju-
ma, ja uznémuma nodevéjs neinformé uznémuma ieguvéju par parpemamo saistibu
apmeéru. Tapéc DL 118. panta treaja dala ir iestradats uznémuma nodevéja infor-
macijas sniegsanas pienakums.

Atbilstosi DL 118. panta tresajai dalai

»uznemuma nodevejam ir pienakums informeét uznémuma ieguveju par visam
tiesibam un pienakumiem, kas paries uznémuma ieguvéjam, ciktal uznémuma
parejas bridi uznémuma nodevéjam $is tiestbas un piendkumi ir zinami vai
tiem vajadzeéja biit zinamiem”.
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DL neparedz noteiktu formu attieciba uz informacijas iesnieg$anu - ta var but
arl mutiska vai prezentacijas veida. Uznpémuma ieguvéjam ir nepiecie$ama $ada
informacija:

1) uznémuma nodarbinato darbinieku saraksts;

2) zinas par katru darbinieku: vecums un dzimums; darba attiecibu sakums un

ilgums; amata nosaukums un apraksts; darba samaksa; pabalsti; atvalinaju-
mi; daliba pensiju fonda/apdros$inasana; darba vieta; darba laiks; piederiba
arodbiedribai (ja So informaciju darbinieks vélas atklat); tipveida ligumu
kopijas/rokasgramatas; nodoklu gramatinas kopija; informacija par blakus
nodarbinatibu; darba samaksas sistéma/kopligums; darbinieku atlai$anas
iemesli par iepriek$éjiem 12 meénesiem; sadarbiba ar arodbiedribu; darbi-
nieku atbildibas apdro$inasana; informacija par darbiniekiem izsniegtajiem
aizpémumiem no darba devéja lidzekliem; informacija par individualajiem
un kolektivajiem darba stridiem; visi pielikumi par izmainam darba samaksa
katram darbiniekam; darba aizsardzibas politika.

Protams, §1 informacija jasniedz, ievérojot Fizisko personu datu aizsardzibas li-
kuma'” prasibas - galvenokart ta ir datu subjekta piekri$ana, vai ari §i informacija
nepiecieSsama parzinim likuma noteikto pienakumu veiksanai - $aja gadijuma uzne-
muma parejas institata darbinieku aizsardzibas prasibu izpildei.'®

Sa pienikuma neievéro$ana neietekmé tiesibu un pienakumu pareju, ki ari
darbinieka prasijjumus pret uznémuma ieguvéju saistiba ar §im tiesibam un piena-
kumiem (Darba likuma 118. panta tresa dala). Tadéjadi informacijas pienakuma ne-
izpildiSana neaptur darba tiesibu un pienakumu pareju no uznémuma nodevéja uz
ieguvéju. Tomeér, ka jau minéts iepriek$ — informacijas nesnieg§ana uznpémuma iegu-
véjam varétu but nopietns $keérslis saistibu kvalitativai parnemsanai pilna apmera.

Lielbritanijas likums par uznémuma pareju (TUPE regulations)" ietver ari arpus-
ligumisku atbildibu un zaudé&jumu atlidzibas pienakumu pareju. Italijas Civillikuma
2112. pants skaidri paredz, ka parnemtajiem darbiniekiem ir tiesibas uz tadiem pa-
$iem ,,ekonomiskajiem apstakliem” ka pirms uznémuma parejas. Butiski piebilst, ka
Parejas direktiva attiecas tikai uz tam tiesibam un pienakumiem, kuri ir spéka uzne-
muma parejas bridi. Tapat ari kopliguma un darba ligumu saglabasanas pienakums
ilgst vienu gadu no uznémuma parejas briza. Sada turpinata un ilgstosa pareja ir
izaicinajums darbinieku aizsardzibai uznémuma parejas gadijuma, proti, darba tie-
sibu un pienakumu parejai un darba devéja prettiesiska uzteikuma?® aizliegumam.

Ari Latvijas komerctiesibas ir atzits, ka ne tikai saistibas, bet arl uznémuma vai
ta patstavigaja dala ietilpsto$ie prasijumi un citas tiesibas atsavinasanas rezultata
pariet ieguvéjam. Pretéja vienosanas iepriek§ minétajam komerctiesibas nav spéka
attieciba pret tresajam personam (KCL 20. panta tre$a dala).! Komerctiesibas ir ve-
rojama lidziga tiesibu un pienakumu pareja, proti, KCL 20. panta otra dala paredz,
ka uznémuma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma vai ta dala ietilp-
stosie prasfjumi un citas tiesibas pariet uz uznémuma ieguvéju.

Darba tiesibas vajadzétu lidzigu uzsvaru, proti, papildus izpratnei, ka darba Ii-
gumi tiek parpemti ,,automatiski”, piebilst, ka pretéja vienosanas starp uznémuma
nodevéju un ieguvéju attieciba pret darbiniekiem nav spéka. Var piekrist viedoklim,
ka DL 118. panta pirmas dalas noteikums ir jaiztulko kopsakara ar DL 6. panta pare-
dzéto principu, kas paredz darbinieku tiesisko stavokli pasliktinosu noteikumu spé-
ka neesamibu.?? Ar to jasaprot, ka uznémuma ieguvéjs nav tiesigs noteikt sliktakus
darba liguma noteikumus darbiniekiem ka uznémuma nodevéjs. Sis pats princips
attiecas ari uz kopligumu, darba kartibas noteikumiem.
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Jédziens ,uznémuma parejas bridis” ir paklauts dazadam iztulkosanas variaci-
jam praksé, jo Parejas direktiva nedefiné $o jédzienu. EST prakse liecina, ka dazkart
uzpémuma parejas bridis ieilgst lidz pat 3 gadiem, pieméram, Celtec lieta, kura tika
privatizéts viens valsts departaments. Lidz ar to batu neprecizi lietot apziméjumu
»parejas diena”. Ja saistibu parejas bridis ieilgst, ir loti grati izsekot, vai, pieméram,
darba devéjs ir uzteicis darba ligumu saistiba ar uznémuma pareju (aizliegtais uztei-
kuma pamats) vai ekonomisku, organizatorisku un tehnologisku izmainu dél.

2.2. Darba liguma grozijumu ierobezojums

Automatiska darba tiesisko attiecibu turpinasanas doktrina netiesi ietver ari dar-
binieka stavokli pasliktino$u darba liguma grozijumu ierobezojumu. Iepriek§ mine-
to apstiprina EST nostaja Martin lieta,” kura tiesa atzina, ka uznémuma ieguvéjs
nav tiesigs piedavat darbiniekam sliktakus darba liguma noteikumus neka uznému-
ma nodevéjs.

Parejas direktivas un DL 118. panta pirmas dalas mérkis ir izskaust tadus grozi-
jumus darba liguma, kuri negativi ietekmé darbinieku tiesibas un ir saistiti (pama-
toti) tikai ar uznémuma pareju. Seit svariga jau minéta DL 118. panta pirmas dalas
sasaiste ar DL 6. pantu un tadu noteikumu spéka neesamibu, kas pretéji normati-
vajiem aktiem pasliktina darbinieka stavokli. Grozijumi darba liguma procesa nav
vélami, ja vien

¢ likuma tas ipasi paredzéts;

¢ grozijumi nav saistiti ar uznémuma pareju.

Pirma grozijumu kategorija — likuma ipasi paredzéti gadjjumi - var izpausties
ka darba devéja juridisks pienakums pret ipadi aizsargdjamam darbinieku kate-
gorijam, pieméram, darbiniecém grutniecém vai perioda, kad bérns tiek barots ar
krati,* ka ari pret darbinieku,? kuram ir bérns lidz gada vecumam (DL 99. pants).
Otrai grozijumu kategorijai — grozijumiem, kas nav saistiti ar uznémuma pareju, -
ir jabuat sociali un ekonomiski pamatotai, proti: 1) darba liguma grozisana japamato
ar izmainam razo$anas un darba organizacija; 2) darba liguma grozisana nedrikst
ierobezot darbinieka tiesibas turpinat darbu taja pasa specialitaté, kvalifikacija vai
amata; 3) darba devéja pienakums ir parliecinaties, vai grozamos darba liguma no-
teikumus tomér nevar atstat negrozitus.*®

Ja darba liguma grozijumi pasliktina darbinieku stavokli un tas noved pie dar-

ba tiesisko attiecibu izbeig$anas, darba devgjs ir atbildigs par $adu darba tiesisko
attiecibu izbeig§anu. Darba samaksu tie$a veida samazina reti, bet netiesi to dara,
samazinot slodzi vai ieviesot komplicétu darba samaksas sistému, kurai darbinieki
bez kvalificétas parstavibas nemaz nevar izsekot. Sadi grozijumi var bit netaisnigs
ierocis darba devéja rokas. Tapéc butu jaievéro darba tiesibu vésturiska attistibas
tendence un masdienu nepiecie$amiba - paplasinat darbinieka tiesibu apjomu attie-
cibas ar darba devéju, lai sasniegtu lidzéju lidztiesibu.?”
2005. gada 13. oktobri ipasi tika grozits DL 98. pants, uzsverot, ka nav pielaujams
darba devéja uzteikums, ja darbinieks atteicies parakstit grozijumus darba liguma,
tomér Latvija vél joprojam ir vérojama prakse,? kas ir pretéja SDO konvencijas
Nr. 158 ,,Par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu” 4. pantam. To apliecina 2010. gada
10. februara LR Augstakas tiesas Senata spriedums,” kura tézé uzsvérts, ka

»DL 98. panta pirmas dalas norma nav patstavigs darba tiesisko attiecibu iz-
beigsanas pamats, jo ta saistita ar DL 101. panta reguléto darba devéja uztei-
kumu. Izvertéjot DL 98. panta pirmas dalas noteiktaja kartiba izteikta darba
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liguma uzteikuma tiesiskumu, japarbauda darba ligumu grozijumu pamato-
jums, no kura likumibas un pamatotibas atkarigs uzteikuma tiesiskums”.

Atbilstosi Vacijas tiesibam (Uzteikuma aizsardzibas likuma 2. punkts) sadu uz-
teikumu raksturotu ka ,,sociali nepamatotu”.*® Darbiniekam ir jabut parliecibai, ka
darba ligumu darba devéjs vienpuséji var uzteikt tikai DL 47. panta un 101. panta
pirmaja dala noteiktajos gadijumos.

Analizéjot Latvijas tiesu un arpustiesas praksi individualo darba tiesibu stridu
izskir$ana, ka ari pamatojoties uz Parejas direktivam, var izskirt tris galvenos aiz-
sargajamos darba tiesisko attiecibu elementus uznémuma parejas gadijjuma:

1) grozijumi saistiba ar darba laiku;

2) grozijumi saistiba ar darba samaksu;

3) citi darba liguma grozijumi.™

Butiski izcelt darba liguma grozijumus saistiba ar darba laiku. Juridiskaja lite-
ratird ir minéts, ka Eiropas darba tiesibu attistiba musdienu izpratné aizsakas ar
valsts (Lielbritanijas) iejauksanos darba laika ilguma (diena, nedéla un darba par-
traukumu) noteiksana, nelaujot ekspluatét darbiniekus.*? So reguléjumu nosauca par
britu aizsardzibas modeli (British Prospsective Model).>* Sobrid DL izgkir tris darba
laika organizacijas veidus: normalais darba laiks, mainu darbs, summeétais darba
laiks. Summeétais darba laiks ir iznémums no normalas darba laika organizacijas (ja
darba rakstura dél nav iespéjams ievérot attiecigajam darbiniekam noteikto normalo
dienas vai nedélas darba laika ilgumu). Ja darbiniekam ir noteikts summeétais darba
laiks, darba devéjam ir pienakums par to rakstveida informét darbinieku, noradot
parskata perioda ilgumu, ka ari laikus iepazistinat darbinieku ar darba grafiku. Ari
dezurlaiks™ ir jaieskaita darba laika, ka to EST noteica SIMAP-Jaeger-Dellas lieta.
EST noléma, ka dezuras laiks jaskaita pa stundam ka darba laiks. Nav pielaujams,
ka neaktivos darba laika posmus varétu neuzskatit par darba laiku un piemérot tiem
dazadus sarezgitus aprékinus proporcionali nepiecieSamajam uzmanibas limenim
(lidzvertibas sistéma). It ipasi masu profesijas (pastnieki, operatori) nav pielaujams
»aktivais” vai ,neaktivais” darba laiks. Laiks, kad darbinieks ir darba devéja riciba,
ir darba laiks (Darba likuma 130. pants) un lidz ar to samaksajams pilna apmera.

ES limeni paradas ,pakapeniska individuala darba laika destandartizacija” -
aizvien biezak dazadojot darba laiku gada laika vai visa darba dzivé un izmantojot
elastigaku pieeju uznémumos (elastigs darba laika rezims, darba stundu noteik$ana
uz gadu, darba laika konts, summeétais darba laiks utt.).

Tiesi no darba laika organizacijas un ilguma ir liela méra atkarigs, vai darba ap-
stakli ir taisnigi vai ne; vai ir iespéjams apvienot darba un gimenes dzivi; vai ir laiks
pienacigai atputai. Tapat, ja darbinieks pie uznémuma nodevéja stradaja diena, batu
netaisnigi péc uznémuma parejas pie uznémuma ieguvéja noteikt vinam nakts dar-
bu. Tas var butiski iespaidot darba un gimenes dzives apvienosanas iespéjas. Pretéja
gadijuma cilveki regulari parstradajas, izdeg un nav pat spéjigi normalai gimenes
dzivei - to apstiprina augsts $kirto laulibu skaits un nestabilas partnerattiecibas.

Otra ,neaizskarama” darba liguma dala uznémuma parejas gadijuma ir darba
samaksa. EST Merckx and Neuhuys® lieta konstatéja, ka izmainas darba samaksa
ir batiskas izmainas darba apstaklos, jo ipasi, ja atalgojums ir atkarigs no uznému-
ma pelnas. Ari Delahaye® lieta EST konstatéja, ka privata uznémuma pareja valsts
iestadei izraisija ievérojamu atalgojuma samazinajumu (par 37%). Diemzél loti reti
sastopami gadijumi, kura uznémuma ieguvéjs piedavatu augstaku darba samaksu
parnemtajiem darbiniekiem neka uznémuma nodevéjs. Parsvara Sadas situacijas
ir novérojamas funkciju parnems$anas (contracting-in) gadijuma, kura uznpémuma
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ieguvéjam ir labaka darba samaksa un apstakli neka uzpémuma nodevéjam. Uzla-
bot darba apstaklus un samaksu nav Parejas direktivas mérkis, tomér, ta ka Parejas
direktivas prasibas ir de minimis, lielakas (adekvatas) darba samaksas un socialo ga-
rantiju noteik$ana darbiniekiem batu tikai apsveicama.

Cita veida aizliegtie darba liguma grozijumi uznémuma parejas gadijjuma var but,
pieméram, aizliegums uznémuma ieguvéjam noteikt parbaudes laiku parnemtajiem
darbiniekiem. Uznémuma ieguvéjs nav tiesigs noteikt parbaudes laiku parpemtajiem
darbiniekiem. Sads aizliegums jau ir minéts juridiskaja praksé Latvija — pieméram,
»Zemgales EKO” lieta,” kura parnemtajam apsardzes darbiniekam uznémuma iegu-
véjs noteica parbaudes laiku un divas dienas vélak darba devéja uzteica darba ligumu
bez pamatojuma norades, atsaucoties uz DL 47. panta pirmo dalu.

No iepriek$ minéta ir secinams, ka automatiska darba tiesisko attiecibu turpina-
$anas doktrina ietver ari darba liguma grozijumu, it ipasi saistiba ar darba samaksu
un laiku (pilns/nepilns darba laiks), ierobezojumu (aizliegumu) uznémuma parejas
bridi un gadu péc tas, ja vien tie nav vérsti uz labvéligaku noteikumu ievie$anu.

2.3. Darbinieka tiesibas atteikties no darba liguma parejas

Darbinieka piekri$ana uznémuma parejai nav nepiecie$ama, jo Parejas direktivas
dala ir visparéjas intereses (public policy) dala, kas nelauj darbiniekam atteikties no
pieskirtas aizsardzibas.”® Vienigais iznémums darba liguma parejai ir tad, ja darbi-
nieks iebilst. Apvienotajas EST lietas Katsikas®® EST skaidri atzina, ka darbiniekiem
ir tiesibas atteikties no uznémuma parejas. Saskana ar EST spriedumu Temco lieta*’
un liguma slégsanas brivibas principu darbiniekam ir tiesibas atteikties no darba
tiesisko attiecibu turpinasanas ar uznémuma ieguvéju. Parasti tomér darbinieks iz-
vélas turpinat darba tiesiskas attiecibas ar uznémuma ieguvéju. Praksé ir vérojami
gadijumi, kuros mégina izvairities no uznémuma parejas noteikumu piemérosanas,
noslédzot ar darbinieku vieno$anos par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu (DL
114. pants).*! Sada vieno$anas ir lidzvértiga darba devéja uzteikumam uznémuma
parejas procesa.

Iepriek$ minétais apliecina, ka tiesiska baze darba liguma un darba tiesisko attie-
cibu turpinasanai ir laba. Galvenais klup$anas akmens ir tiesibu normu ievéro$ana
laba ticiba. Seit ir svarigs visparéjais civiltiesibu princips — liguma sléganas briviba.

Atbilstosi liguma slégsanas brivibas principam darba devéjs un darbinieks var
brivi vienoties par darba liguma saturu (liguma satura izvéles briviba) un jo ipasi -
par darba un ta samaksas noteikumiem, t. i., par veicamo darbu, darba samaksas
apmeéru, tas aprékinasanas veidu un izmaksas priek$noteikumiem, darba un atputas
laiku utt. Taja pasa laika liguma satura izvéles briviba nav absolata un ir ierobezota
darbinieku ka saimnieciski vajaku lidzéju aizsardzibas interesés. Citiem vardiem,
darba tiesibas ierobezo nevis darbinieku ka saimnieciski vajako lidzéju iespéjas pa-
nakt sev labvéligaku darba un ta samaksas noteikumu ietversanu darba liguma, bet
gan darba devéja ka saimnieciski spécigaka lidzeja brivibu noteikt (,vienpuséji dik-
tét”) darba liguma saturu.*? Ta ka darba ligums ir personisks ligums, nav iespéjams
automatiski to pielagot jaunajam darba devéjam, it ipasi, ja jaunajam darba devéjam
ir cita identitate.** Darba devéjs un darbinieks savstarpéjas darba tiesiskas attiecibas
nodibina ar darba ligumu (DL 28. panta otra dala), kas ir civiltiesisks ligums (DL
28. panta tresa dala). Tapéc ari darba tiesibas pamatojas uz liguma brivibas principu.

Nemot véra minéto, ar DL noteikumiem darba liguma satura izvéles briviba
un lidz ar to - DL normu dispozitivitate ir ierobeZota vienigi tadéjadi, lai nebatu
spéka tadi darba liguma noteikumi, kas ir pretéji normativajiem aktiem vai darba
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kopligumam un pasliktina darbinieka tiesisko stavokli (DL 6. pants). No $is normas
izriet, ka ne tikai ir tiesiski pielaujami, bet ari ir sociali atbalstami tadi darba liguma
noteikumi, kas salidzinajuma ar normativajiem aktiem wuzlabo darbinieka tiesisko
stavokli (sk., piem., DL 67. panta otro dalu, 68. panta otro dalu). Attiecinot liguma
slégSanas brivibas principu uz uznémuma pareju - ja darbinieks iebilst darba ligu-
ma parejai, tad darba tiesisko attiecibu pareja attieciba uz vinu nenotiek.**

Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts kompetence ir noteikt, kas notiek, ja
darbinieks atsakas stradat pie uznémuma ieguvéja. Eiropas Komisija ir ierosinajusi
divas iespéjas:

1) pienemt, ka darbinieks uzsaka darba ligumu uznémuma ieguvéjam, vai

2) pienemt, ka darba tiesiskas attiecibas turpinas ar uznémuma nodevéju.*

Latvija $is jautajums DL nav tiesi atrisinats. Ja nav iespéjams atrast citu alterna-
tivu darbiniekiem, kuri atteikusies stradat pie uznémuma ieguvéja, parasti darba
tiesiskas attiecibas starp uznémuma nodevéju un darbiniekiem tiek izbeigtas (ja péc
darbinieka iniciativas, piemérojams DL 100. pants; ja péc darba devéja iniciativas —
DL 101. pants; ja uz savstarpéjas vieno$anas pamata — DL 114. pants; ja darba liguma
termina notecéjuma vai notikuma iestaganas dé] - DL 113. pants).

2.4. Kopliguma pareja

Atbilstosi DL 118. panta ceturtajai dalai péc uznémuma parejas uznémuma iegu-
véjs turpina ievérot iepriek$ noslégta un uznémuma parejas bridi spéka esosa darba
kopliguma noteikumus lidz $a darba kopliguma izbeig$anas bridim vai jauna darba
kopliguma spéka staganas bridim, vai ari cita darba kopliguma noteikumu attiecina-
$anas bridim. Viena gada laika péc uznémuma parejas darba kopliguma noteikumi
nav grozami par sliktu darbiniekiem.

Tiesiskam kopligumam ir neatsverama loma darbinieku aizsardziba. Latvija
kopligums ir nenovértéts darba tiesibu avots, kas tiek uztverts ka ,,papildu saistibas”
darba devéjam. Tapéc nereti tie$i kopliguma esamiba uznémuma mudina darba
devéju reorganizéties un nodot funkcijas létakiem pakalpojumu sniedzé&jiem. Mi-
nétais ir saistits ar DL 118. panta ceturtas dalas prasibu par ieprieks$éja kopliguma
pareju. Seit ka pozitivs piemérs minams SIA ,Lattelekom”, kas veiksmigi realizéja
$0 DL noteikumu attieciba uz kopligumu sadarbiba ar Latvijas Sakaru darbinieku
arodbiedribu.*¢

ES kopligumu vérté ka instrumentu sakartotai un organizétai darba videi un
darbaspékam, un tam ir jabat pietiekami visaptverosam. EST sprieduma Komisija
pret Italiju® tiesa atzina, ka, lai gan dalibvalstim ir ricibas briviba attieciba uz so-
cialas politikas izstradaganu un isteno$anu, tas neatbrivo valstis no pienakuma
nodrosinat ar attiecigiem likumiem, noteikumiem un parvaldi darbiniekiem tadu
aizsardzibas limeni uznémuma parejas procesa, kads ir paredzéts Parejas direktiva.
Valstij jagaranté adekvats aizsardzibas limenis ari tajos sektoros, kuri nav ,,nosegti”
ar kopliguma noteikumiem.*® Respektivi - attiecigi japienem kopligumus veicinosi
tiesibu akti un minimalas visparéjas garantijas japaredz likuma.

Ka jau minéts, kopligums ir viens no svarigakajiem, autoritativakajiem un kon-
krétakajiem darbinieku aizsardzibas instrumentiem. Tapéc Sis darba tiesibu insti-
tats ir padzilinati jaanalizé, it ipasi uzsverot to, ka panakt sinergiju starp kopliguma
brivibu un taupibas pasakumiem ekonomikas recesijas un atveselo$anas perioda.

Izvertéjot EST judikatiiru par uznémuma parejas gadjjumiem, var redzét, ka lie-
lakais stridus objekts starp darbiniekiem un uznémuma ieguvéju ir tiesi kopliguma
parnemsana un noteikumu (it ipasi par darba samaksu) attiecinasana uz parpemta-
jiem darbiniekiem. Pieméram, Oy Liikenne* lieta un daudzas citas lietas.
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2.5. Iznémumi no tiesibu un pienakumu parejas

Lidzigi ka pastav iznémumi darba devéja uzteikuma aizliegumam uznémuma
pareja, ari ne visas saistibas no uznémuma nodevéja pariet uznémuma ieguvéjam.
Iz8kir iznémumus no saistibu parejas: 1) pilna apméra; 2) nepilna apmeéra. Iznému-
mi no darba tiesiskajam attiecibam izrieto$o prasijumu un saistibu pareja pilna ap-
meéra ir uznémuma bankrots un nepilna jeb limitéta apmeéra - attieciba uz pensijam
un pabalstiem.

3. Otra pamatnostadne: darba devéja uzteikuma aizliegums saistiba
ar uzpnémuma pareju

Atbilstosi DL 118.(5.) pantam uznémuma pareja pati par sevi nevar buat par
pamatu darba devéja uzteikumam. Sis aizliegums izriet no Parejas direktivas, DL
101. panta pirmas dalas noteikumiem un DL 118. panta piektas dalas, ka ari Latvijai
no 1994. gada 25. augusta saistosas SDO konvencijas Nr. 158 ,, Par darba tiesisko at-
tiecibu izbeig§anu” 4. panta, kas paredz, ka

Wliguma uzteikumu darba devejs var pamatot vienigi ar darbinieka spéjam, uzve-
dibu vai izraisit uznéméja, iestades vai dienesta razoSanas nepieciesamibas del’.

Minétas SDO konvencijas 5. pants un SDO rekomendacijas Nr. 166 4. pants uz-
skaita aizliegtos atlaiS$anas pamatus, kuri jaievéro arl uznémuma parejas procesa (pie-
meéram, piederiba arodbiedribai, rase, adas krasa, dzimums, gimenes stavoklis utt.).

Iepriek$ minétais nenozimé absolttu darbinieku atlaiSanas aizliegumu uznému-
ma parejas procesd, jo darba devéjs tiesigs uzteikt darba ligumu, ja $ads uzteikums
ir pamatots ar saimniecisku, organizatorisku, tehnologisku vai lidzigu pasakumu
veik§anu uznémuma - ta sauktais objektivais uzteikums. So normu tiesibu doktrina
dévé par pretrunigu.®® Darba devéja uzteikums ir vienpuséjs gribas izteikums, kuru
izsakot likuma noteiktaja kartiba izbeidzas darba ligums. Uzteikumam nepiecie$a-
ma rakstiska forma.

Attieciba uz valdes locekliem, ar kuriem noslégts darba ligums, jaievéro tiesu
prakse, kas paredz, ka darbibai valdes locekla amata ir izteikts uzticibas raksturs,
valdes loceklim, kurs no amata atsaukts, KCL nav paredzéta tiesiba prasit atjaunosa-
nu amata tiesas cela, jo tiesa nevar iejaukties tadu jautajumu risinasana, kas saistiti
ar uznéméjsabiedribas izpildinstitiicijas (par kadu atzistama valde) izveido$anu. To-
meér ari $eit ir vérojami iznémumi valdes loceklu-gritniecu aizsardzibai - ka to EST
atzina Ditas Danosas lieta.

Parejas direktivas 3. panta un DL 118. panta aizsardziba ir pieskirta tiem dar-
biniekiem, ar kuriem ir noslégts darba ligums uznémuma parejas bridi. Faktu par
darba liguma esamibu vai neesamibu vérté nacionala tiesa. Tapéc ir nepiecieSams
izpétit sikak uzteikuma pielaujamibu un nepielaujamibu pirms uznémuma parejas
briza, péc ta un uznémuma parejas bridi, ka ari darba devéja prezuméta netaisniga
uzteikuma pazimes.

3.1. Darba devéja uzteikuma aizliegums pirms uznémuma parejas

Darba devéja uzteikuma aizliegums pirms uzpémuma parejas ietver obligatu
prieksrakstu uznémuma nodevéjam ar aizliegumu partraukt darba tiesiskas attieci-
bas ar vienu vai vairakiem darbiniekiem. Ta var bat ari sava veida slepena vienosa-
nas starp darba devéjiem, lai padaritu uznémumu pievilcigaku ta ieguvéja acis. At-
bilstosi DL 118. panta piektajai dalai un Parejas direktivas 4. panta 1. punkta otrajam
teikumam tas ir iespéjams vienigi saimniecisku, organizatorisku vai tehnologisku
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iemeslu dél. Parasti darba devéja uzteikumi pirms uznémuma parejas netiek uzska-
titi par DL 118. panta piektas dalas un Parejas direktivas noteikumu parkapumu.

Tomeér $ada pieeja lautu uzteikt uznémuma nodevéjam darba ligumus, kas ir
pretéji Parejas direktivas virsmérkim - turpinat nodarbinatibu ar tadiem pasiem
noteikumiem. Tas dotu iespé&ju uznémuma nodevéjam isi pirms uzpémuma parejas
atlaist darbiniekus, un uzpémuma ieguvéjs savukart tos varétu pienemt atpakal
darba ar sliktakiem noteikumiem. Lielbritanijas tiesu praksé®® rodams piemérs,
kas spilgti ilustré sadu situaciju. Darbinieks tika atlaists plkst. 11.00, un plkst. 14.00
notika uznémuma pareja jaunajam ipa$niekam. Tiesa noléma, ka par $adu uztei-
kumu ir atbildigs uznémuma ieguvéjs, kas manto darba devéja atbildibu no uzne-
muma nodevéja. Si tiesu prakses atzina iestradata ari Lielbritanijas noteikumos par
uznémuma pareju.>® Ari EST Bork lieta ir méginajusi izskaust $adas sliktas prakses
iespéjas.”* EST uzdeva nacionalajai tiesai noskaidrot, vai uzteikums ir saistits ar
uznémuma pareju vai nav. Izvértéjot apstaklus, nacionalajai tiesai janem véra visi
objektivie apstakli un jo ipasi tas, ka uzteikums izdarits tuvu parejas bridim un ka
dazi darbinieki ir tikusi pienemti darba pie uznémuma ieguvéja. Ja nacionala tiesa
konstate, ka uzteikums saistits ar uznémuma pareju, tad ir uzskatams, ka darbinieks
ir automatiski pienemts darba pie uznémuma ieguvéja ar tadiem pasiem darba ligu-
ma noteikumiem.”

Vertéjot iznémuma kategorijas no darba devéja uzteikuma uzpémuma parejas
laika, nedrikst $im iznémuma pieiet formali un matematiski. Pat noslégta vienosa-
nas starp darbinieku un darba devéju par darba tiesisko attiecibu izbeig§anu (DL
114. pants) var bt péc batibas uzteikums, pienemot, ka darbinieks ir maldinats par
iespéjam turpinat darba tiesiskas attiecibas ar uznémuma nodevéju vai ieguvéju.

Darbinieka tiesibu aizsardzibai pret netaisnigu darba devéja uzteikumu iespé-
jams izmantot analogiju ar kolektivo atlai$anu, proti, attiecinat DL 105. panta otro
dalu, kas paredz, ka

waprekinot atlaizamo darbinieku skaitu, nem veéra ari tos darba tiesisko attie-
cibu izbeigsanas gadijumus, kad darba devéjs nav uzteicis darba ligumu, bet
darba tiesiskas attiecibas ir izbeigtas uz citiem pamatiem, kas nav saistiti ar
darbinieka uzvedibu vai spéjam un ko ir veicindjis darba devéjs”.

Attiecinot DL 105. panta otro dalu uz uznémuma pareju, nozimétu to, ka nav
iespéjama darba tiesisko attiecibu izbeigSana ar uznémuma nodevéju Isi pirms uzné-
muma parejas, ja vien darbinieks(-ce) pats skaidri nepauz gribu izbeigt darba tiesis-
kas attiecibas.

Sada analogija logiski papildina vienu no Parejas direktivas darbinieku aizsardzi-
bas pilariem - automatisku darba ligumu pareju - un batu lielisks veids, ka cini-
ties pret uzspiestu vienosanos, ko grib panakt darba devéjs, vai pat pret darbinieka
atligumiem,® ko darbinieks nereti paraksta psihologiska spiediena un ietekmes dél.
Protams, ari §i analogija ir piemérojama sapratigi faktiskos apstaklos, lai neliegtu pa-
tiesas vieno$anas vai citus darba tiesisko attiecibu izbeig$anas veidus. Nereti ilggadéji
darbinieki, kuri ir emocionali piesaistiti uznémuma nodevéjam, nemaz nevélas par-
iet uz citu uznémumu vai nav spéjigi apgiit nepiecieSamas iemanas, un darbs viniem
objektivi batu par gratu. Tapéc vini izvélas noslégt vieno$anos par darba tiesisko at-
tiecibu izbeigdanu. Seit gan ir biitiska nianse, ka péc vieno$anas satura, proti, pieskir-
tajam socialajam garantijam, var secinat, vai §i vienosanas ir pievilciga darbiniekam
vai nav. Praksé skalu rezonansi guvusas ta saucamas ,,zelta izpletna” vieno$anas par
darba tiesisko attiecibu izbeigdanu ar darbiniekiem. Sadas vieno$anas ir taisnigas, ja
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darbinieks nostradajis ilgu laiku pie uznémuma nodevéja (kvantitativais raditajs) vai
ari devis lielu atdevi un ieguldijumu uznémuma attistiba (kvalitativais raditajs).

Nemot véra minéto, ir jasecina, ka nav absolata darba devéja uzteikuma aizlie-
guma, tomér ekonomisko iemeslu formuléjums ir pretrunigs un parak plass izné-
mumam no darba devéja uzteikuma uznémuma parejas laika.

3.2. Darba devéja uzteikuma aizliegums péc uznémuma parejas

Uzteikums péc uznémuma parejas ietver uznémuma nodevéja gribu izbeigt dar-
ba tiesiskas attiecibas ar dalu darbinieku vai visiem parnemtajiem darbiniekiem.
Darba devéja (uznémuma ieguvéja) uzteikums péc uznémuma parejas varétu lieci-
nat par simulativu pareju, kura balstita uz vélmi nodarbinat pasa izvélétos darbinie-
kus ar zemakam garantijam.

Praksé $adas situacijas ir retak, tomér ari péc uznémuma parejas darbiniekiem ir
nepiecieSsama aizsardziba pret netaisnigu atlaiSanu - proti, tadu, kas saistita ar uz-
némuma pareju. Seit piemérojami lidzigi aizsardzibas instrumenti ka gadijuma ar
uznémuma nodevéja uzteikumu - t. i., SDO konvencijas Nr. 158 4. pants un 166. re-
komendacija un Darba likuma 101. panta pirmas dalas noteikumi. Jebkur$ darba
devéja uzteikums, kas nav minéts DL 101. panta, var tikt atzits par prettiesisku. EST
Bork®” un Dethier®® lieta ir noteikusi, ka par netaisniga un prettiesiska darba devéja
uzteikuma sekam atbild uznémuma ieguvéjs. EST Martin>® lieta atzina, ka uznému-
ma ieguvéjs nav tiesigs piedavat darbiniekam sliktakus darba liguma noteikumus
neka uznémuma nodevéjs.

3.3. Iznémums: objektivs darba devéja uzteikums

Objektivs uzteikums ir tads, kas pamatots ar neatliekamu saimniecisku, orga-
nizatorisku, tehnologisku pasakumu veik§anu uznémuma. Tas jasaprot ka darba
devéja uzteikums tadas darbinieku skaita samazinasanas ietvaros, kas ir objektivi
nepiecieSama. Arvalstu literatira §im uzteikumam lieto saisindgjumu ETO® uztei-
kums, un no atseviskiem autoriem $is iznémums ir izpelnijies pamatoti lielu kriti-
ku,® akcentéjot jautdgjumu, vai darbinieku aizsardzibai uznémuma pareja ir jéga, ja
pastav tik plags iznémumu uzskaitijums. Galvenais problémjautajums $aja aspekta ir
ETO uzteikuma jédziens, robezas un piemérosana. Vélreiz jauzsver, ka robeza starp
darba devéja objektivo jeb ETO uzteikumu un sociali nepamatoto (netaisnigo) uz-
teikumu ir visai plasto$a un nenoteikta.

Atbilstosi Darba likuma 104. panta pirmajai dalai ,darbinieku skaita samazi-
nasana ir darba liguma uzteikums tadu iemeslu de|, kas nav saistiti ar darbinieka
uzvedibu vai vina spéjam, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnologisku vai lidziga rakstura pasakumu veikSanu uznemuma’.

Seit ir uzsvars uz diviem elementiem: 1) $is uzteikums nav saistits ne ar darbinie-
ka personigajam, ne profesionalajam spéjam vai veselibu; 2) vajadziba veikt minétos
pasakumus ir neatliekama - proti, to nav iespéjams atlikt vai nav iespéjams izve-
leties alternativus risinajumus. EST Commission v. Belgium® lieta atzina, ka dalib-
valstis nedrikst izmantot $o iznémumu ka lidzekli, lai vajinatu darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémuma pareja.

3.3.1. Saimnieciskas izmainas

Japiekrit Lielbritanijas tiesibu zinatniecei K. Barnardei (C. Barnard)® par to,
ka EST ir devusi parak skopu skaidrojumu par iznémuma karta pielaujamo darba
devéja uzteikumu, kurs§ balstits uz ekonomiskiem iemesliem. Latvija, tapat ka Liel-

britanijas tiesas, visbiezak tiek minéti saimnieciskie vai ekonomiskie iemesli, kuri
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saistiti ar biznesa vadi$anu, pieméram, darba apjoma kritums ka uzteikuma ekono-
miskais pamats. Ekonomiskajam pamatam vai iemeslam ir jabut nopietnam, nevis
parejosam un islaicigam. Pat uznémuma darbibas izbeig$ana nevar bat istermina un
fiktiva - pretéja gadijuma ir jaattiecina uznémuma parejas noteikumi. DL 102. pants
paredz, ka

»uzteicot darba ligumu, darba devejam ir pienakums rakstveida pazinot darbi-
niekam par tiem apstakliem, kas ir darba liguma uzteikuma pamata”.

Ekonomiskais pamats nebtis vélme samazinat izmaksas, lai iegutu lielaku pel-
nu. ETO iemesls pats no sevis neietver parmainas darbinieku skaita vai funkcijas.
Latvija tie$i $is ir viens no sapigakajiem jautajumiem. BieZi vien vélme izpatikt uz-
némuma ipa$niekiem ir augstaka par vélmi aizsargat darbiniekus, tapéc labaku eko-
nomisko raditaju labad var notikt pat nevajadziga darbinieku skaita samazinasana.
Sada darba devéja riciba ir prettiesiska. Seit biitu lietojams apgrieztais pieradisanas
pienakums, kads ir paredzéts DL 9. panta otraja dala un 125. panta. DL 125. pants
paredz, ka

»darba devéjam ir pienakums pieradit, ka darba liguma uzteikums ir tiesiski
pamatots un atbilst noteiktajai darba liguma uzteikSanas kartibai. Citos gadi-
jumos, kad darbinieks célis prasibu par atjaunosanu darba, darba devejam ir
pienakums pieradit, ka, atlaiZot darbinieku no darba, vins nav parkapis darbi-
nieka tiesibas turpinat darba tiesiskas attiecibas”.

Tomer visefektivakais veids, kas preventivi nepielauj vai vismaz mazina pret-
tiesisku darba devéju uzteikumu risku, ir darbinieku kolektivas aizsardzibas veids,
proti, stabils socialais dialogs uznémuma un nozares limeni.

3.3.2. Organizatoriskas izmainas

Sis izmainas skar gadijumus, kuros tiek likvidéta kada uznémuma iek3éja struk-
tarvieniba un tas funkcijas netiek parpemtas. Gadijuma, kad funkcijas ir tikai iz-
mainitas, bet dala funkciju tiek turpinatas, ir japarnem attieciga dala darbinieku, bet
attieciba uz paréjiem laikus japaredz $adas izmainas un iespé&ju robezas japarkvali-
ficé darbinieki, lai apgutu nepiecie$amas jaunas darba iemanas. Darbiniekam, kurs,
partraucot darbu, nosutits uz profesionalo apmacibu vai paaugstinat kvalifikaciju,
saglaba darba vietu. Izdevumus, kas saistiti ar profesionalo apmacibu vai kvalifika-
cijas paaugstinasanu, sedz darba devéjs (DL 96. pants).

3.3.3. Tehnologiskas izmainas

21. gadsimts ir jaunu tehnologiju gadsimts, kura pirmo vietu ieglist inovacijas
un dzives kvalitates uzlabosana. Darbi, kurus veica ar rokam, $obrid ir aizstati ar
ripnieciskam iekartam un masinam, pieméram, smagumu cel§ana un parvieto$a-
na. It ipasi datoru attistiba ir pamazam aizvietojusi cilvéka roku darbu ar tehnis-
kam iekartam, robotiem. Uzskatams piemeérs ir balss pakalpojumi telekomunikaciju
nozaré — sakotnéji bija telefona centrales un sakaru mezgli, bet masdienas to visu
veic iekartas, ka ari datori — pirmais dators bija nesalidzinami lielaks neka musdie-
nu klépjdators, un tam vajadzéja daudz cilvéku, kas to apkalpo. Misdienu portativie
datori ir ieliekami vidéja izméra rokassoma, un parastas funkcijas lietotajs var veikt
pats. Jauno tehnologiju zina sevi apliecinajusas tadas valstis ka Dienvidkorejas Re-
publika, Singapiira, Taivina un Japana. Sidam tehnologijas progresam diemzél ir
ari viens minuss, proti, cilvéki, kuri veica o darbu, klast nevajadzigi un tiek sama-
zinats darbinieku skaits vai pat atlaists kolektivs.
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Arvien aktualaks klast jautagjums par tehnologiju pareju globalizétaja tirga,
nemot véra tendenci, ka tehnologijas ir arvien sarezgitakas un attistitas (ipasi bio-
tehnologija un informacijas un komunikacijas tehnologijas). Sis process ietver plasu
jautajumu loku, sakot ar komerctiesisku darjjumu par aktivu iegadi, intelektuala
ipasuma tiesibam un investicijam, beidzot ar nepiecieSamo zina$anu un iemanu
kompleksu, kas ietver apmacitu un kvalificétu darbinieku pareju.®* Zinaganu ekono-
mika norada, ka galvenais elements taja ir zina$anas un prasme tas lietot, ko pagai-
dam spégj tikai cilvéks.

Nemot véra globalizéta tirgus skarbo vidi, it ipasi krizes iespaida, un dazados
darba standartus starp regioniem: Azija (ipasi Kina, Dienvidkoreja), Dienvidameri-
ka, Ziemelamerika, Australija un Eiropa, vél jo aktualaks ir jautajums par darbinie-
ku aizsardzibu uznémuma parejas procesa.

3.3.4. Lidzigi pasakumi

Parejas direktivas 4. panta 1. punkta pirma dala paredz tikai tris iemeslu gru-
pas, un atbilstosi tam ir iespéjams darba devéja uzteikums.® Tapéc kategorija ,,li-
dzigi pasakumi” saimnieciskam, organizatoriskam vai tehnologiskam izmainam ir
svitrojama no DL 118. panta piektas dalas, jo pretéji Parejas direktivas mérkim un
8. pantam par minimalajam prasibam darbinieku aizsardziba paplasina atlauto dar-
ba devéja uzteikumu gadijumu loku.

Vienigais iesp&jamais lidzigais gadijums, kurd uznémuma ieguvéja uzteikums
butu sociali pamatots, ir tad, ja darbinieks atsakas no nodarbinatibas pie uznémuma
ieguvéja, kuram nav citas nodarbinatibas alternativas, ko darbiniekam piedavat (DL
101. panta pirmas dalas 9. punkts un 101. panta ceturta dala).

Darba devéja objektivs uzteikums uznémuma parejas laika ir visvajakais un
pretrunigakais posms darbinieku aizsardziba, tapéc ta izpratnes paplasinasana ar
nacionalam tiesibam nav pielaujama.

Kopsavilkums

Apkopojot ieprieks minéto, jasecina, ka uznémuma parejas institats Latvijas dar-
ba tiesibas ir mazatpazits, bet praksé sobrid darbiniekiem nepieciesama darba tiesis-
ko attiecibu kvalitates saglabasana. Veélreiz jauzsver, ka uznémuma pareja ir viens no
veidiem, ka istenot 2010. gada 3. marta Eiropas Komisijas stratégiju ,,Eiropa 20207
un paaugstinat nodarbinatibas limeni Latvija. Tapéc visbutiskaka ir aizsardziba pret
netaisnigiem darba liguma grozijumiem un darba devéja nepamatotu uzteikumu.
Tadeé] japiekrit Lielbritanijas darba tiesibu ekspertiem,*” kuri iz8kir divas pazimes
netaisniga darba devéja uzteikuma prezumpcijai:

1) uzteikums saistits ar uznémuma pareju;

2) uzteikums arpus ekonomiskiem, tehnologiskiem un organizatoriskiem ie-

mesliem.

Atbilstosi Sai prezumpcijai jebkur$ uzteikums, kas ir arpus ekonomiskiem ie-
mesliem un darbinieka spéjam un veselibas vai kam ir pieradama ta sasaiste ar
uzpémuma pareju, ir automatiski uzskatams par sociali nepamatotu vai netaisni-
gu. Ka minéts, kategorija ,lidzigi pasakumi” saimnieciskam, organizatoriskam vai
tehnologiskam izmainam ir svitrojama no DL atlauto iznémumu loka, jo atbilstosi
Lielbritanijas juridiskas literataras atzinam® un DL 118. panta piektajai dalai ir kva-
lificéjama ka automatiski netaisnigs darba devéja uzteikums.
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Summary

The aim of this Article is to analyse the legal situation of Latvia in regards to the
transfer of undertakings rules, using a comparative approach with the Council’s Direc-
tive 2001/23/EC on the approximation of laws of the Member States relating to the sa-
feguarding of employees’ rights in the event of transfers of undertakings, businesses or
parts of businesses and its interpretation in the European Union Court jurisprudence.



