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1. Programmatūras tiesību harmonizācijas tendences
Eiropas Savienības (ES) līmenī par piemērotāko programmatūras aizsardzības 

metodi 1988. gadā pieņemtajā Zaļajā grāmatā par autortiesībām un tehnoloģijas iz-
aicinājumu1 (turpmāk – Zaļā grāmata) tika atzītas autortiesības, eventuālajai dator-
programmu aizsardzībai patentu tiesību ietvaros atvēlot mazāku nozīmi2. Minētais 
lēmums citastarp balstījās uz Pasaules intelektuālā īpašuma organizācijas (WIPO) 
rīkoto ekspertu sanāksmju programmatūras optimālās tiesiskās aizsardzības meto-
des noskaidrošanai rezultātiem3. Lai nodrošinātu vienotu datorprogrammu autor-
tiesiskās aizsardzības līmeni visās ES dalībvalstīs, Eiropas Komisija nolēma izstrādāt 
datorprogrammu tiesiskās aizsardzības direktīvu. Padomes direktīva 91/250/EEK 
„Par datorprogrammu tiesisko aizsardzību”4 (turpmāk arī – Direktīva) tika pieņemta 
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1991. gadā, nosakot dalībvalstīm ieviešanas termiņu 1993. gada 1. janvāri. Ar direk-
tīvu 93/98/EEK „Par autortiesību un dažu blakustiesību aizsardzības termiņu sa-
skaņošanu”5 1993. gadā tika grozīts Direktīvā noteiktais autortiesību aizsardzības 
termiņš6. Tikai trīs ES dalībvalstis7 Direktīvu ieviesa tam atvēlētajā laikā8. Pamatā 
formāli grozījumi Direktīvā tika veikti 2009. gadā, kad tika pieņemta tās kodifi cētā 
versija.9 Eiropas likumdevējs Direktīvā palika uzticīgs jau Zaļajā grāmatā paustajam 
uzskatam, ka datorprogrammas aizsargājamas autortiesību ietvaros. Direktīvas 1. p. 
1. pkt. datorprogrammas tika atzītas par literāriem darbiem Bernes konvencijas par 
literatūras un mākslas darbu aizsardzību10 (turpmāk – Bernes konvencija) izpratnē.

Paralēli datorprogrammu tiesiskās aizsardzības harmonizācijai ES līdzīgi procesi 
turpinājās starptautiskajā līmenī, starptautiskos līgumos nostiprinot iepriekš minētajā 
WIPO organizētajā procesā izdarītās atziņas attiecībā uz datorprogrammu autortiesis-
kās aizsardzības nepieciešamību. Saskaņā ar 1994. gada 15. aprīlī parakstītā Pasaules 
Tirdzniecības organizācijas nolīguma „Par ar tirdzniecību saistītajām intelektuālajām 
īpašuma tiesībām”11 (turpmāk – TRIPS nolīgums) 10. p. 1. d. un 1996. gada 20. de-
cembrī parakstītā WIPO Autortiesību līguma12 4. p. datorprogrammas bauda autor-
tiesisku aizsardzību kā literārie darbi Bernes konvencijas 2. p. izpratnē. Latvija savu 
dalību Bernes konvencijā atjaunoja 1995. gada 11. augustā13, bet par TRIPS nolīguma 
un WIPO Autortiesību līguma dalībvalsti Latvija kļuva attiecīgi 1998. un 2002. gadā.

Datorprogrammu autortiesiskā aizsardzība Latvijā tika pirmo reizi tieši paredzē-
ta 1993. gada 11. maijā pieņemtajā likumā „Par autortiesībām un blakustiesībām”14 
(turpmāk – 1993. gada Autortiesību likums), kura 4. p. 1. d. 1. pkt. datorprogram-
mas tika atzītas par literāriem darbiem. Minētais likums bija spēkā līdz 2000. gada 
11. maijam15, kad stājās spēkā Autortiesību likums16 (turpmāk arī – AL), kurā tika 
iekļauts Direktīvā noteiktais datorprogrammu tiesiskās aizsardzības regulējums17. 
Ņemot vērā to, ka ES īstenotā datorprogrammu tiesiskās aizsardzības metode atbil-
da starptautiskajā līmenī atzītai pieejai aizsargāt datorprogrammas kā autortiesību 
darbus un šāda pieeja tika ievērota jau 1993. gada Autortiesību likumā, secināms, ka 
programmatūras tiesību attīstība Latvijā pēc tās neatkarības atjaunošanas ir gājusi 
kopsolī ar attiecīgajiem procesiem ES tiesību telpā.

2. Datorprogrammu tiesiskās aizsardzības direktīvas ieviešana 
Autortiesību likumā
Turpmākajā raksta izklāstā tiks aplūkotas nozīmīgākās datorprogrammu autor-

tiesiskās aizsardzības tiesiskā regulējuma izmaiņas Latvijā, ieviešot Direktīvu AL, 
kā arī analizētas problēmas, kas saistītas ar šo procesu. Latvijas autortiesiskā regu-
lējuma pielāgošana atbilstošajam ES tiesiskajam regulējumam nenoritēja tam pare-
dzētajos termiņos.18 Tāpat pietiekami netika ņemta vērā minētā regulējuma ietekme 
uz tautsaimniecības attīstību.19 Minētie faktori, domājams, negatīvi ietekmēja AL 
izstrādes un pieņemšanas procesu.

2.1. Tiesiskās aizsardzības objekts un tā aizsardzības priekšnosacījumi

Saskaņā ar 1993. gada Autortiesību likuma 1. p. ietverto legāldefi nīciju par dator-
programmu tika atzīts „vārdos, kodos, shēmās vai kādā citā formā izteikts, infor-
mācijas nesējā ierakstīts instrukciju kopums, ko dators20 spēj nolasīt un kas datoru 
aktivizē kādai noteiktai darbībai vai kāda noteikta uzdevuma veikšanai vai rezultāta 
sasniegšanai”. Minētajā uz datorprogrammas funkcionālo dabu orientētajā defi nīci-
jā konstatējama līdzība ar WIPO Programmatūras aizsardzības tipveida noteikumos 
piedāvāto datorprogrammas defi nīciju21.
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Latvijas likumdevējs no datorprogrammas legāldefi nīcijas AL atteicās, šādi seko-
jot ES likumdevēja paraugam, kurš apzināti neietvēra attiecīgo defi nīciju Direktīvā, 
lai tā tehniskā progresa rezultātā strauji nenovecotu.22

Vērtējot legāldefi nīcijas nepieciešamību, jāsecina, ka tā varētu atvieglot dator-
programmas kā autortiesību darba precīzu determinēšanu, ļaujot mazināt tiesību 
doktrīnā pastāvošās neskaidrības par atsevišķu datorprogrammas sastāvdaļu aiz-
sardzības apjomu. Tas būtu īpaši nozīmīgi tādās valstīs kā Latvija, kur ir nepietie-
kama tiesu prakse datorprogrammu autortiesiskās aizsardzības jomā un minētā jē-
dziena izpratne nav sasniegusi pietiekamu detalizācijas pakāpi23. Tomēr jāatzīst, ka 
1993. gada Autortiesību likumā ietvertā datorprogrammas defi nīcija ir tik vispārīga, 
ka tai līdzīgas legāldefi nīcijas ietveršana AL neatvieglotu datorprogrammas autor-
tiesiskās aizsardzības pamatotības un apjoma noteikšanu konkrētos prakses gadīju-
mos. Vienlaikus atzīmējams, ka AL pretstatā Direktīvai nesatur tiešu norādi uz to, 
ka datorprogrammas jēdziens aptver arī tās projekta materiālus (preparatory design 
material), uz kuru pamata var tikt izveidota attiecīgā datorprogramma. Tiesiski 
pamatota rezultāta sasniegšanai AL ir jāinterpretē kopsakarā ar Direktīvu, kuras 
1. p. 1. pkt. projekta materiāli ir atzīti par datorprogrammas sastāvdaļu.24 Turpretim 
datorprogrammas grafi skā lietotāja saskarne (graphical user interface), ņemot vērā 
Eiropas Savienības Tiesas (EST) spriedumu lietā Bezpečnostní soft warová asociace – 
Svaz soft warové ochrany v. Ministerstvo kultury25, nav atzīstama par datorprogram-
mas sastāvdaļu.26

Direktīvas 1. p. 3. pkt. ir norādīts, ka „datorprogrammu aizsargā, ja tā ir oriģinā-
la tādā ziņā, ka tā ir autora paša intelekta radīta. Nosakot, vai tā jāaizsargā, nelieto 
nekādus citus kritērijus”. Šāds normativizēts regulējums tika atzīts par nepiecie-
šamu, lai novērstu paaugstinātas radošuma līmeņa prasības attiecībā uz datorpro-
grammām, kas, piemēram, pirms Direktīvas pieņemšanas pastāvēja Vācijā.27 Atklāts 
paliek jautājums, vai datorprogrammu gadījumā ir izvirzāmas zemākas radošuma 
līmeņa prasības nekā citu autortiesību darbu gadījumā.

Latvijas juridiskajā literatūrā ir sastopams uzskats, ka „paša darba pastāvēšana 
jau pati par sevi ir pietiekams iemesls, lai atzītu, ka šis darbs ir radošas darbības 
produkts”28. Līdzīgu attieksmi pret nepieciešamību vērtēt jaunrades kritērija esamī-
bu ir paudusi arī Augstākā tiesa (AT) savā 2006. gada 19. aprīļa spriedumā29, kur tika 
vērtēta Staburaga fotogrāfi jas autortiesiska aizsargājamība. Vienlaikus AT minētajā 
spriedumā norādīja, ka „fotogrāfi sko darbību veikšana nav uzskatāma par darbību, 
kuru veikšanā persona savā rīcībā būtu ierobežota ar kādiem jau iepriekš noteik-
tiem precīziem standartiem, kas neļauj izpaust savu personību radošajā darbībā”. 
Šāds formulējums norāda uz to, ka AT ieskatā kāda objekta atzīšanai par autortie-
sību darbu jaunrades elements tomēr būtu ņemams vērā. Līdz ar to kā neveiksmīga 
vērtējama AT piedāvātā minētās lietas tēze30, kur šī atkāpe no kategoriskā jaunrades 
līmeņa elementa nolieguma nav ņemta vērā. Tāpat ir diskutabls jautājums, vai AT ar 
minēto spriedumu ir mainījusi savu pozīciju apskatāmajā jautājumā, salīdzot ar tās 
nostāju 2003. gada 8. janvāra spriedumā31, kurā tā atzina par nepieciešamu noskaid-
rot jaunrades līmeni, vērtējot televīzijas raidījumu pārraidīšanas grafi ku autortiesis-
ko aizsargājamību32.

Datorprogrammās kā funkcionālos darbos atbilstoši Latvijas juridiskajā litera-
tūrā pārstāvētam uzskatam jaunrades elements ir izteikts mazāk spilgti nekā citos 
autortiesību darbos.33 Tajā pašā laikā, atsaucoties uz ASV Augstākās tiesas lēmumu 
lietā Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co.34, kurā tiesa attiecībā uz 
funkcionāla rakstura darbu formulēja t. s. minimālā radošuma standartu (minimum 
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standard of creativity), tiek rosināts minēto standartu attiecināt arī uz datorpro-
grammām35. Direktīvas 1. p. 3. pkt. formulētā nostāja jaunrades līmeņa jautājumā 
nepieļauj augstāku jaunrades prasību defi nēšanu datorprogrammām nekā citu au-
tortiesību darbu gadījumā. Tāpēc, nesaskatot nepieciešamību pēc noteikta jaunrades 
līmeņa konstatācijas citu autortiesību darbu gadījumā, nav arī pamata to mēģināt 
noteikt datorprogrammu gadījumā. Arī EST savā 2009. gada 16. jūlija Infopaq lie-
tas36 spriedumā ir norādījusi, ka autortiesību darbiem piemērojams vienots jaunra-
des līmeņa kritērijs, kas noteic, ka darbam jābūt oriģinālam tajā ziņā, ka tas ir tā 
autora intelektuālās jaunrades rezultāts37.

2.2. Autorība uz datorprogrammām

Saskaņā ar AL 1. p. 1. pkt. autors ir fi ziska persona, kuras radošās darbības rezul-
tātā minētais darbs ir radīts. Juridiskas personas vai dažāda veida ierīces nevar būt 
par autortiesību darbu autoriem.38 Tāpat par autoru nekļūst persona, kas sniegusi 
tikai tehnisku palīdzību darba radīšanā.39 Kontinentālās Eiropas autortiesību pa-
matprincips, ka darba attiecību ietvaros, pildot darba pienākumus, radītu autortiesī-
bu darbu gadījumā visas mantiskās tiesības uz šādiem darbiem paliek to autoriem – 
darba ņēmējiem40, ir atspoguļots AL 12. p. 1. d. Attiecībā uz datorprogrammām ir 
jāņem vērā AL 12. p. 2. d. nostiprinātais speciālais regulējums, kas noteic, ka gadī-
jumos, kad datorprogrammu izstrādājis darbinieks, pildot darba uzdevumu, „visas 
šādā veidā radītās datorprogrammas autora mantiskās tiesības pieder darba devē-
jam, ja vien līgumā nav paredzēts citādi”. Minētais regulējums balstās uz Direktīvas 
2. p. 3. pkt. noteikto. AL 12. p. 2. d. ietvertā norāde uz darba uzdevumu var radīt 
maldinošu iespaidu, ka minētais regulējums attiecināms tikai uz tiem gadījumiem, 
kad ir konstatējams darba devēja norādījums izstrādāt konkrēto datorprogrammu, 
kas neatbilst minētajam Direktīvas regulējumam, kurš paredz tiesību pāreju gan 
tad, kad datorprogramma radīta, pildot vispārīgi noteiktos darba pienākumus, gan 
konkrētos darba devēja norādījumus.

AL 12. p. 2. d. tiek norādīts, ka autora mantiskās tiesības „pieder darba devējam”. 
Tas raisa jautājumu, vai darba devējs atzīstams par sākotnējo autora mantisko tiesību 
subjektu vai arī ir konstatējama autora mantisko tiesību pāreja no darba ņēmēja dar-
ba devējam. Juridiskajā literatūrā tiek norādīts, ka autora mantiskās tiesības uz darba 
uzdevuma izpildei izstrādātu datorprogrammu datorprogrammas autoram rodas ti-
kai tādā gadījumā, ja tas īpaši paredzēts līgumā.41 Šāds viedoklis norāda uz eventuālu 
autora mantisko tiesību rašanos darba devējam. Apskatot AL 12. p. 2. d. nostiprināto 
regulējumu kopsakarā ar AL 15. p. 2. d., kurā par autora mantisko tiesību subjektu 
tiek minēts tikai autors, secināms, ka autora mantiskās tiesības arī AL 12. p. 2. d. re-
gulētajā gadījumā sākotnēji rodas darba autoram un tikai tad pāriet darba devējam. 
Vērtējot AL 12. p. 2. d. regulētās autora mantisko tiesību pārejas pamatu, jāsecina, 
ka minētā pāreja notiek uz likuma pamata un tai piemīt liettiesisks raksturs. Darba 
līguma esamība ir priekšnosacījums šādas pārejas notikšanai, nevis tās pamats.

Attiecībā uz datorprogrammām, kas izstrādātas darba tiesisko attiecību ietvaros, 
jāņem vērā, ka 1993. gada Autortiesību likums neparedzēja īpašu regulējumu šādiem 
gadījumiem un uz tiem bija attiecināms vispārīgais minētā likuma 12. p. ietvertais 
regulējums, kas līdzinājās pašreiz spēkā esošajam AL 12. p. 1. d. ietvertajam vispārī-
gajam regulējumam.

Ņemot vērā to, ka tiesiskais regulējums attiecībā uz darba attiecību ietvaros radī-
tām datorprogrammām būtiski izmainījās ar AL spēkā stāšanos 2000. gada 11. mai-
jā, aktuāls ir jautājums, kam un cik lielā apjomā pieder autora mantiskās tiesības 
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uz datorprogrammām, kuras darba tiesisko attiecību ietvaros radītas 1993. gada 
Autortiesību likuma spēkā esamības laikā. AL nesatur pārejas noteikumus minētās 
situācijas regulēšanai. Direktīvas 1. p. 4. pkt. turpretim ir noteikts, ka minētās Di-
rektīvas noteikumi ir attiecināmi arī uz tām datorprogrammām, kas radītas pirms 
1993. gada 1. janvāra42, neaizskarot jau veiktās tiesiski nozīmīgās darbības (acts 
concluded)43 un iegūtās tiesības. Strīdīgs tomēr ir jautājums, cik lielā mērā Direk-
tīvas regulējums varētu tikt attiecināts uz datorprogrammām, kas radītas pirms 
tās ieviešanas nacionālajos tiesību aktos. Minētais Direktīvas panta punkts ir vērsts 
uz jau iegūtu tiesību aizsardzību44, tātad arī uz datorprogrammas autora jau iegūto 
tiesību aizsardzību. Turpretim pēc Direktīvas ieviešanas nacionālajos tiesību aktos 
radušās autora mantiskās tiesības uz datorprogrammām, kas radītas darba attiecību 
ietvaros pirms minētās implementācijas, pāriet attiecīgajam darba devējam. Šādas 
autora mantiskās tiesības, kas radušās pēc datorprogrammas izstrādes, saskaņā 
ar 1993. gada Autortiesību likumu darba devējam nepārgāja, un, tā kā AL nesatur 
pārejas noteikumus, kuros būtu pārņemts Direktīvas 1. p. 4. pkt. regulējums, nav 
pamata attiecināt AL 12. p. 2. d. regulējumu uz tām datorprogrammām, kas darba 
attiecību ietvaros radītas 1993. gada Autortiesību likuma spēkā esamības laikā.

2.3. Programmatūras autortiesiskās aizsardzības apjoms

Ņemot vērā apstākli, ka WIPO Autortiesību līgums, TRIPS nolīgums, kā arī Di-
rektīva atzīst datorprogrammas par literāriem darbiem un šāda pieeja ir ietverta arī 
Latvijas AL45, datorprogrammas autora tiesību apjoms ir līdzīgs literāra darba auto-
ra tiesību apjomam. Tajā pašā laikā tās funkcionālā daba un izmantošanas specifi ka 
ir noteikusi nepieciešamību datorprogrammas autora tiesību apjomu regulēt īpaši.

Autora personiskās tiesības, kas bez īpašiem ierobežojumiem ir attiecināmas arī 
uz datorprogrammām, ir uzskaitītas AL 14. p. 1. d. Saskaņā ar minēto regulējumu 
autoram ir tiesības uz autorību, tiesības uz darba izziņošanu, tiesības uz darba at-
saukšanu, tiesības uz vārdu un tiesības uz darba neaizskaramību.

ES direktīvas risina galvenokārt ekonomiskus jautājumus, tādēļ nemantisko 
autortiesību jautājums ES līmenī regulēts netiek.46 Vērtējot atsevišķu personisko 
tiesību nozīmi datorprogrammu gadījumā, konstatējams, ka to attiecināšanā uz 
datorprogrammām noteiktos gadījumos var rasties grūtības, kuru cēlonis ir dator-
programmu utilitārā daba un radīšanas īpatnības, salīdzinot ar citiem literāriem 
darbiem. Tomēr Latvijas likumdevējs nav paredzējis izņēmumu gadījumus, kad au-
tora personiskās tiesības nebūtu attiecināmas uz datorprogrammām.47

Autora mantisko tiesību vispārējais regulējums, kas ar likumā noteiktiem izņē-
mumiem attiecināms uz visiem autortiesību darbiem, ir ietverts AL 15. p. 1. d. Mi-
nētajā panta daļā noteiktais mantisko tiesību uzskaitījums ir noslēgts. Tas nozīmē, 
ka Latvijas likumdevējs nav atzinis par iespējamu, ka laika gaitā var parādīties jauni 
darbu izmantošanas veidi, kuru tehniskā un ekonomiskā patstāvīguma dēļ būtu arī 
juridiski regulējami patstāvīgi, atzīstot darbu autoriem no citām mantiskajām tie-
sībām nošķirtas tiesības. Šāda pieeja atzīstama par tuvredzīgu, jo līdzšinējā piere-
dze liecina par to, ka tehniskās evolūcijas un jaunu civiltiesiskās apgrozības modeļu 
rašanās rezultātā var tapt jauni autortiesiski nozīmīgi darba izmantošanas veidi, uz 
kuriem būtu attiecināmas patstāvīgas autora mantiskās tiesības.

Latvijas likumdevējs attiecībā uz datorprogrammas autora mantiskajām tiesībām 
AL ir noteicis speciālu tiesisko regulējumu, tās atsevišķi uzskaitot AL 15. p. 2. d. 
Datorprogrammas autora mantisko tiesību katalogs pamatā atbilst Direktīvas 4. p. 
uzskaitītajām izņēmuma tiesībām.
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Direktīvas 4. p. 1. pkt. a. apakšpunktā noteiktais reproducēšanas tiesības regulē-
jums AL 15. p. 2. d. 4. pkt. ir pārņemts neprecīzi. Attiecīgais AL regulējums noteic, 
ka autoram attiecībā uz datorprogrammas izmantošanu ir izņēmuma tiesība „īslai-
cīgi vai pastāvīgi reproducēt datorprogrammu (ciktāl datorprogrammas ielādēšana, 
demonstrēšana, izmantošana, pārraidīšana vai glabāšana prasa to reproducēt, ja 
šādu darbību rakstveidā atļauj tiesību subjekts)”. Tam, kādēļ šajā autora mantiskās 
tiesības formulējumā palīgteikums tiek sākts ar vārdu „ja”, grūti atrast pamatojumu. 
ES likumdevējs ar minēto norādi Direktīvā nostiprināja regulējumu, ka konkrētu, 
datorprogrammas lietošanai un civiltiesiskai apritei raksturīgu darbību veikšanai 
ir jāsaņem tās tiesību subjekta (rightholder) atļauja, ja, veicot minētās darbības, tiek 
veikta datorprogrammas reproducēšana. AL termina „tiesību subjekts” vietā parasti 
tiek lietots termins „autortiesību subjekts”48. Turklāt attiecībā uz mantisko tiesību 
piederību AL tiek lietots tikai termins „autors”, t. sk. AL 15. p. 2. d. Līdz ar to no-
rāde uz „tiesību subjektu” ir atzīstama par neveiksmīgu un no juridiskās tehnikas 
viedokļa būtu aizstājama ar terminu „autors”. Tāpat nav izprotams, kādēļ Latvijas 
likumdevējs ir noteicis, ka datorprogrammas lietošanai nepieciešamu darbību veik-
šanai, ja tās saistītas ar datorprogrammas reproducēšanu, ir jāsaņem autora vai tā 
tiesību pārņēmēja rakstveida atļauja. Atbilstošais Direktīvas regulējums paredz vie-
nīgi nepieciešamību saņemt atļauju minēto darbību veikšanai, atļaujas izsniegšanas 
formu nekonkretizējot. AL ietvertā prasība pēc rakstveida formas neatbilst dator-
programmu civiltiesiskās apgrozības praksei, kur nereti licences līgumi tiek slēgti 
elektroniski, nevis rakstiski.49

Tiesība izplatīt datorprogrammu ir nostiprināta AL 15. p. 2. d. 1. pkt., taču izpla-
tīšanas jēdziena normatīvais skaidrojums ir ietverts AL 1. p. 11. pkt. AL izplatīšanas 
jēdziens aptver tikai darba vai tā kopiju atsavināšanu, respektīvi, tikai īpašuma tie-
sību pāreju, bet ne darba eksemplāra nodošanu turējumā. Šāda pieeja nav novēro-
jama visās ES dalībvalstīs.50 Latvijas likumdevēja izvēlētais regulējums atbilst EST 
viedoklim, kas tika pausts Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA51 lietā, kurā par 
izplatīšanu tika atzīta tikai īpašuma tiesību nodošana.52 No izplatīšanas tiesībām no-
šķiramās tiesības padarīt autortiesību darbu pieejamu sabiedrībai (right of communi-
cation to the public), kas ir nostiprinātas t. s. Informācijas sabiedrības direktīvā53, ir 
attiecinātas uz datorprogrammām AL 15. p. 2. d. 2. p. AL nesniedz skaidrojumu, ar 
kādu saturu piepildāms sabiedrības jēdziens.

Tiesības izīrēt datorprogrammu ir atzītas par datorprogrammas autora patstāvī-
gām izņēmuma tiesībām AL 15. p. 2. d. 3. pkt., kas atbilst Direktīvas 4. p. 1. pkt. c. 
apakšpunktā noteiktajam. Pretēji WIPO Autortiesību līgumā un TRIPS nolīgumā 
ietvertajam regulējumam54 AL neparedz, ka apskatāmā tiesība nav attiecināma uz 
datorprogrammām, kad tās kā tādas nav īres pamatobjekts.

Latvijas likumdevējs ir izšķīries atzīt tiesības uz autortiesību darbu publisko pa-
tapinājumu par patstāvīgu autora mantisko tiesību. No juridiskās tehnikas viedokļa 
šāda atzīšana ir apšaubāma, jo saskaņā ar AL 19.1 p. 1. d. autora izņēmuma tiesības 
publiski patapināt savu darbu var tikt ierobežotas bez viņa piekrišanas, bet samak-
sājot viņam taisnīgu atlīdzību, izmantojot darbu publiskam patapinājumam. Līdz ar 
to konstatējams, ka AL nostiprinātais autortiesību ierobežojums aptver visas tiesības 
uz darba publisko patapinājumu, izņemot autora tiesības uz taisnīgu atlīdzību par 
šādu darba izmantošanu.

Līdzīgi kā citu autortiesību darbu gadījumā, datorprogrammu autoru mantis-
kās tiesības tiek ierobežotas. Latvijā trūkst polemikas un tiesu prakses, kurā tiktu 
vērtēta izplatīšanas tiesību izbeigšanās principa (turpmāk – izbeigšanās princips) 
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attiecināšana uz datorprogrammu civiltiesisko apgrozību. AL 32. p. nepārprotami ir 
norādīts uz to, ka izbeigšanās princips tiek attiecināts tikai uz „konkrētajiem ma-
teriālos objektos ietvertiem darbiem vai to kopijām”. Ņemot vērā normas vārdisko 
jēgu, jāsecina, ka interpretācijas rezultātā tā nav atzīstama par piemērojamu dator-
programmu kopiju tiešsaistes izplatīšanai. Tāpat ir noliedzama iespēja piemērot 
analoģiju. Ņemot vērā, ka Direktīvā šāda kategoriska nostāja tiešā veidā nav ietverta, 
AL 32. p. ietvertais regulējums vismaz attiecībā uz datorprogrammu tiešsaistes iz-
platīšanu varētu tikt atzīts par neatbilstošu Direktīvai.

Attiecībā uz daudziem vispārīgiem autora mantisko tiesību ierobežojumiem Lat-
vijas likumdevējs ir tieši noteicis, ka tie neattiecas uz datorprogrammām55. Kritiski 
vērtējams AL 24. p. 2. d. nostiprinātais izņēmums, kas noteic, ka uz datorprogram-
mām nav attiecināms uz tiesvedības nodrošināšanu vērstais autora mantisko tiesī-
bu uz darba reproducēšanu ierobežojums56. Minētais ierobežojums var apgrūtināt 
tiesvedības norisi autortiesību strīdos, kas saistīti ar datorprogrammu prettiesisku 
izmantošanu.

Direktīvas 5. un 6. p. paredzētie datorprogrammas autora mantisko tiesību iero-
bežojumi ir pārņemti AL 29. un 30. p. Latvijas likumdevēja izvēlētais formulējums 
attiecībā uz datorprogrammas lietošanas mērķim atbilstošas lietošanas atļaušanu 
tās eksemplāra likumīgajam ieguvējam ir neveiksmīgs, jo atbilstošajā Direktīvas 
regulējumā ir noteikts, ka autortiesiski nozīmīgas darbības bez autortiesību subjek-
ta atļaujas var veikt, ja tās ir nepieciešamas datorprogrammas lietošanai atbilstoši 
mērķim, kuram tā ir paredzēta, nevis jebkādai datorprogrammas lietošanai, kā tas 
ir formulēts AL 29. p. 1. d. Tāpat atzīmējams, ka Latvijas likumdevējs AL 29. p. 2. d. 
ir pārņēmis ES likumdevēja samērā neveiksmīgo formulējumu attiecībā uz tiesībām 
izgatavot datorprogrammas rezerves kopiju, nosakot, ka šāda darbība bez autortiesī-
bu subjekta atļaujas ir pieļaujama tikai tad, kad tā ir nepieciešama datorprogrammas 
lietošanai. Šāds regulējums ir neprecīzs, jo rezerves kopija ir nepieciešama tikai tad, 
kad datorprogrammas sākotnēji iegūtais eksemplārs vairs nav lietojams.57 Latvijas 
likumdevējs nav tiešā veidā ietvēris Direktīvas 8. p., kurā cita starpā norādīts, ka 
līguma noteikumi, kas ir pretrunā ar apskatāmo autortiesību ierobežojumu, nav 
spēkā. Tāpat šāds regulējums nav pārņemts AL arī attiecībā uz datorprogrammas 
darbības pētīšanai un sadarbspējas nodrošināšanai paredzētajiem autortiesību iero-
bežojumiem. Datorprogrammas rezerves kopijas gadījumā AL 29. p. 2. d. tomēr ir 
tieši norādīts, ka tās izgatavošana nevar tikt aizliegta, slēdzot līgumu58. Abos pārē-
jos gadījumos Latvijas likumdevējs analoģisku aizliegumu nav paredzējis, kā arī nav 
normatīvā veidā noteicis, ka līgumisks attiecīgo autortiesību ierobežojumu izmanto-
šanas aizliegums būtu spēkā neesošs. Ņemot vērā to, ka datorprogrammas atšķirībā 
no citiem autortiesību darbiem parasti tiek izplatītas, slēdzot licenču līgumus, un to, 
ka pašreizējais AL regulējums neierobežo uz privātautonomijas principu balstītās 
līdzēju tiesības ierobežot datorprogrammas eksemplāra ieguvēja tiesības59, iepriekš 
minētais Direktīvas 8. p. regulējums ir jāiekļauj AL tiešā veidā.

Kopsavilkums
1. Programmatūras tiesību evolūcija Latvijā jau uzreiz pēc tās neatkarības at-

gūšanas ir noritējusi, ievērojot šajā jomā nozīmīgākās atziņas, kas paustas gan 
starptautiskajā, gan ES līmenī. Vienlaikus nevar konstatēt, ka minētajai attīstībai 
būtu piemitusi apsteidzoša daba, respektīvi, ir novērojams, ka ne normatīvo tie-
sību aktu līmenī, ne arī tiesu praksē vai tiesību doktrīnā nav pietiekami meklēti 
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programmatūras aizsardzībai un civiltiesiskajai apgrozībai nozīmīgu tiesību jau-
tājumu risinājumi.

2. Direktīvas „Par datorprogrammu tiesisko aizsardzību” ieviešana Autortiesību li-
kumā ir veikta nepilnīgi, atsevišķus tās regulējumus neietverot minētajā likumā 
vai ietverot tos nepietiekami kvalitatīvi, kā arī nepievēršot pienācīgu uzmanību 
autorības tiesiskā regulējuma kontinuitātes problemātikai.

3. Kritiski ir vērtējama vispārējo autortiesisko regulējumu, it īpaši autora personisko 
tiesību regulējuma, nemodifi cēta attiecināšana uz datorprogrammām, neņemot 
vērā to funkcionālo dabu (un savrupību autortiesību darbu vidū) un speciālo regu-
lējumu paredzot pamatā tikai gadījumos, kad to nepieciešamību nosaka Direktīva.

4. Latvijas normatīvajā regulējumā un judikatūrā tiek ievērota ES likumdevēja 
nostāja, ka datorprogrammu gadījumā prasībām pēc autortiesiskās aizsardzības 
nodrošināšanai nepieciešamā jaunrades līmeņa jābūt minimālām. Vienlaikus 
šāda pieeja Latvijas juridiskajā literatūrā pamatoti nebauda pilnīgu atbalstu, jo 
tiek norādīts uz datorprogrammu funkcionālo dabu un nepieciešamību pārbau-
dīt šādu darbu atbilstību konkrētām jaunrades līmeņa prasībām.

5. Ieviešot direktīvas „Par datorprogrammu tiesisko aizsardzību” 2. p. 3. pkt. regu-
lējumu Autortiesību likumā, Latvijas likumdevējs ir palicis uzticīgs principam, ka 
autora mantiskās tiesības vienmēr, arī darba attiecību gadījumā, sākotnēji rodas 
darba autoram. Direktīvas regulējuma mērķa sasniegšanai darba devējam autora 
mantiskās tiesības uz darba attiecībās radīto datorprogrammu pāriet uz likuma 
pamata un darba līguma esamība ir priekšnosacījums šādas pārejas notikšanai.

6. Direktīvas „Par datorprogrammu tiesisko aizsardzību” 8. p. ietvertais regulē-
jums, kas noteic, ka līgumiski aizliegumi datorprogrammas eksemplāra likumī-
gajam ieguvējam izveidot datorprogrammas rezerves kopiju, pētīt datorprogram-
mas darbību vai veikt darbības tās sadarbspējas nodrošināšanai ir spēkā neesoši, 
ir tieši jāparedz Autortiesību likumā. Pašreizējais tā regulējums nav nodrošinājis 
pilnīgu minētā Direktīvas 8. panta regulējuma ieviešanu Latvijas tiesību sistēmā.

IEGULDĪJUMS TAVĀ NĀKOTNĒ
Šis darbs izstrādāts ar Eiropas Sociālā fonda atbalstu projektā „Atbalsts doktora 

studijām Latvijas Universitātē”.
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 10 Bernes konvencija par literatūras un mākslas darbu aizsardzību: LR starptautisks līgums. Latvijas 
Vēstnesis, Nr. 29, 2003, 21. februāris.
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 44 Sal. European Copyright Law. A Commentary. Walter, M. M. (Ed.), Lewinski, v. S. (Ed.). New York: 
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penburg KG v. Cassina SpA. Pieejams: http://curia.europa.eu [sk. 25.09.2011.].
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kurā rezerves kopijas izgatavošana tiek pieļauta tad, ja tā ir nepieciešama datorprogrammas nākotnes 
lietošanas nodrošināšanai.
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Summary
Th is paper addresses the issue of the development of soft ware law in Latvia. Th e 

mentioned matter is strongly aff ected by implementation of corresponding EU legal 
regulations in the Latvian legal system, especially by transposition of the Directive 
on the legal protection of computer programs. Th erefore, the main purpose of this 
paper is to examine, whether the above-named directive was fully and in a correct 
way implemented into Latvian Copyright Law. In the article the author proves that 
there are several considerable incompatibilities between the directive and the Latvian 
Copyright Law, which leads to some extent of legal uncertainty regarding legal 
treatment of protection and civil turnover of soft ware.

Beyond the drawbacks of the above-mentioned implementation process there is 
some insuffi  ciency of Latvian Copyright Law to be concluded regarding legal protection 
of computer programs. Th e main problems are uncritical applying of general copyright 
regulations to computer programs without consideration being given to their specifi c 
(functional) character and the lack of scientifi c discussions on more appropriate legal 
regulation of computer soft ware in Latvia.
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