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tiesibu sistéma.

Atslégvardi: programmaturas tiesibas, ES direktiva ,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu’,
Autortiesibu likums, datorprogramma, autoriba, autortiesibas, autortiesibu ierobezojumi.

Satura raditajs

1. Programmatras tiesibu harmonizacijastendences . . ....................... 51
2. Datorprogrammu tiesiskds aizsardzibas direktivas ieviesana Autortiesibu likuma . . . . . 52
2.1. Tiesiskas aizsardzibas objekts un ta aizsardzibas prieksSnosacijumi . . . .. ... .. 52
2.2. Autoriba uz datorprogrammam . . . ... ... 54
2.3. Programmaturas autortiesiskas aizsardzibas apjoms . . . .. .............. 55
Kopsavilkums . . . .. .. 57
1zmantoto avotu Saraksts . ... ... 58
ALSAUCES . . o oo o e 60
SUMMArY .« . 63

1. Programmaturas tiesibu harmonizacijas tendences

Eiropas Savienibas (ES) limeni par piemérotako programmatiras aizsardzibas
metodi 1988. gada pienemtaja Zalaja gramata par autortiesibam un tehnologijas iz-
aicingjumu’ (turpmak - Zala gramata) tika atzitas autortiesibas, eventualajai dator-
programmu aizsardzibai patentu tiesibu ietvaros atvélot mazaku nozimi. Minétais
lemums citastarp balstijas uz Pasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO)
rikoto ekspertu sanaksmju programmatiiras optimalas tiesiskas aizsardzibas meto-
des noskaidro$anai rezultatiem®. Lai nodro$inatu vienotu datorprogrammu autor-
tiesiskas aizsardzibas limeni visas ES dalibvalstis, Eiropas Komisija noléma izstradat
datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas direktivu. Padomes direktiva 91/250/EEK
»Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu™ (turpmak ari - Direktiva) tika pienemta
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1991. gada, nosakot dalibvalstim ievieSanas terminu 1993. gada 1. janvari. Ar direk-
tivu 93/98/EEK ,,Par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu sa-
skano$anu™ 1993. gada tika grozits Direktiva noteiktais autortiesibu aizsardzibas
termins®. Tikai tris ES dalibvalstis’ Direktivu ieviesa tam atvélétaja laika®. Pamata
formali grozijumi Direktiva tika veikti 2009. gada, kad tika pienemta tas kodificéta
versija.” Eiropas likumdevéjs Direktiva palika uzticigs jau Zalaja gramata paustajam
uzskatam, ka datorprogrammas aizsargajamas autortiesibu ietvaros. Direktivas 1. p.
1. pkt. datorprogrammas tika atzitas par literariem darbiem Bernes konvencijas par
literatiiras un makslas darbu aizsardzibu'® (turpmak - Bernes konvencija) izpratné.

Paraleéli datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas harmonizacijai ES lidzigi procesi
turpinajas starptautiskaja limeni, starptautiskos ligumos nostiprinot iepriek$ minétaja
WIPO organizétaja procesa izdaritas atzinas attieciba uz datorprogrammu autortiesis-
kas aizsardzibas nepieciesamibu. Saskana ar 1994. gada 15. aprili parakstita Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas noliguma ,,Par ar tirdzniecibu saistitajam intelektualajam
ipasuma tiesibam™! (turpmak - TRIPS noligums) 10. p. 1. d. un 1996. gada 20. de-
cembri parakstita WIPO Autortiesibu liguma'? 4. p. datorprogrammas bauda autor-
tiesisku aizsardzibu ka literarie darbi Bernes konvencijas 2. p. izpratné. Latvija savu
dalibu Bernes konvencija atjaunoja 1995. gada 11. augusta’, bet par TRIPS noliguma
un WIPO Autortiesibu liguma dalibvalsti Latvija kluva attiecigi 1998. un 2002. gada.

Datorprogrammu autortiesiska aizsardziba Latvija tika pirmo reizi tiesi paredzé-
ta 1993. gada 11. maija pienemtaja likuma ,Par autortiesibam un blakustiesibam”™*
(turpmak - 1993. gada Autortiesibu likums), kura 4. p. 1. d. 1. pkt. datorprogram-
mas tika atzitas par literariem darbiem. Minétais likums bija spéka lidz 2000. gada
11. maijam's, kad stajas speka Autortiesibu likums'® (turpmak ari - AL), kura tika
ieklauts Direktiva noteiktais datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas reguléjums'’.
Nemot véra to, ka ES istenota datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas metode atbil-
da starptautiskaja limeni atzitai pieejai aizsargat datorprogrammas ka autortiesibu
darbus un $ada pieeja tika ievérota jau 1993. gada Autortiesibu likuma, secinams, ka
programmatiras tiesibu attistiba Latvija péc tas neatkaribas atjaunos$anas ir gajusi
kopsoli ar attiecigajiem procesiem ES tiesibu telpa.

2. Datorprogrammu tiesiskas aizsardzibas direktivas ievieSana
Autortiesibu likuma

Turpmakaja raksta izklasta tiks aplakotas nozimigakas datorprogrammu autor-
tiesiskas aizsardzibas tiesiska reguléjuma izmainas Latvija, ievieSot Direktivu AL,
ka ari analizétas problémas, kas saistitas ar So procesu. Latvijas autortiesiska regu-
léjuma pielagosana atbilsto$ajam ES tiesiskajam reguléjumam nenoritéja tam pare-
dzétajos terminos.'® Tapat pietiekami netika nemta véra minéta reguléjuma ietekme
uz tautsaimniecibas attistibu.!” Minétie faktori, domajams, negativi ietekméja AL
izstrades un pienemsanas procesu.

2.1.Tiesiskas aizsardzibas objekts un ta aizsardzibas priek$nosacijumi

Saskana ar 1993. gada Autortiesibu likuma 1. p. ietverto legaldefiniciju par dator-
programmu tika atzits ,vardos, kodos, shémas vai kada cita forma izteikts, infor-
macijas neséja ierakstits instrukciju kopums, ko dators®® spéj nolasit un kas datoru
aktivizé kadai noteiktai darbibai vai kada noteikta uzdevuma veik$anai vai rezultata
sasnieg$anai”. Minétaja uz datorprogrammas funkcionalo dabu orientétaja definici-
ja konstatéjama lidziba ar WIPO Programmatiiras aizsardzibas tipveida noteikumos
piedavato datorprogrammas definiciju?'.
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Latvijas likumdevéjs no datorprogrammas legaldefinicijas AL atteicas, $adi seko-
jot ES likumdevéja paraugam, kur$ apzinati neietvéra attiecigo definiciju Direktiva,
lai ta tehniska progresa rezultata strauji nenovecotu.*?

Veértéjot legaldefinicijas nepiecieSamibu, jasecina, ka ta varétu atvieglot dator-
programmas ka autortiesibu darba precizu determinésanu, laujot mazinat tiesibu
doktrina pastavos$as neskaidribas par atsevisku datorprogrammas sastavdalu aiz-
sardzibas apjomu. Tas butu ipasi nozimigi tadas valstis ka Latvija, kur ir nepietie-
kama tiesu prakse datorprogrammu autortiesiskas aizsardzibas joma un minéta jé-
dziena izpratne nav sasniegusi pietiekamu detalizacijas pakapi**. Tomer jaatzist, ka
1993. gada Autortiesibu likuma ietverta datorprogrammas definicija ir tik vispariga,
ka tai lidzigas legaldefinicijas ietverSana AL neatvieglotu datorprogrammas autor-
tiesiskas aizsardzibas pamatotibas un apjoma noteik$anu konkrétos prakses gadiju-
mos. Vienlaikus atziméjams, ka AL pretstata Direktivai nesatur tieSu noradi uz to,
ka datorprogrammas jédziens aptver ari tas projekta materialus (preparatory design
material), uz kuru pamata var tikt izveidota attieciga datorprogramma. Tiesiski
pamatota rezultata sasniegSanai AL ir jainterpreté kopsakara ar Direktivu, kuras
L. p. 1. pkt. projekta materiali ir atziti par datorprogrammas sastavdalu.** Turpretim
datorprogrammas grafiska lietotaja saskarne (graphical user interface), nemot véra
Eiropas Savienibas Tiesas (EST) spriedumu lieta Bezpecnostni softwarovd asociace -
Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury®, nav atzistama par datorprogram-
mas sastavdalu.?

Direktivas 1. p. 3. pkt. ir noradits, ka , datorprogrammu aizsarga, ja ta ir origina-
la tada zina, ka ta ir autora pasa intelekta radita. Nosakot, vai ta jaaizsarga, nelieto
nekadus citus kritérijus”. Sads normativizéts reguléjums tika atzits par nepiecie-
$amu, lai novérstu paaugstinatas radoSuma limena prasibas attieciba uz datorpro-
grammam, kas, pieméram, pirms Direktivas pienemsanas pastavéja Vacija.?” Atklats
paliek jautajums, vai datorprogrammu gadijjuma ir izvirzamas zemakas radoSuma
limena prasibas neka citu autortiesibu darbu gadijuma.

Latvijas juridiskaja literatiira ir sastopams uzskats, ka ,pasa darba pastavésana
jau pati par sevi ir pietiekams iemesls, lai atzitu, ka $is darbs ir rado$as darbibas
produkts”?®. Lidzigu attieksmi pret nepiecieSamibu vértét jaunrades kritérija esami-
bu ir paudusi ari Augstaka tiesa (AT) sava 2006. gada 19. aprila sprieduma®, kur tika
vértéta Staburaga fotografijas autortiesiska aizsargajamiba. Vienlaikus AT minétaja
sprieduma noradija, ka ,fotografisko darbibu veiksana nav uzskatama par darbibu,
kuru veik$ana persona sava riciba batu ierobezota ar kadiem jau iepriek$ noteik-
tiem preciziem standartiem, kas nelauj izpaust savu personibu radosaja darbiba”.
Sads formuléjums norada uz to, ka AT ieskata kada objekta atzisanai par autortie-
sibu darbu jaunrades elements tomér biitu nemams véra. Lidz ar to ka neveiksmiga
vértéjama AT piedavata minétas lietas téze®, kur §i atkape no kategoriska jaunrades
limena elementa nolieguma nav nemta véra. Tapat ir diskutabls jautajums, vai AT ar
minéto spriedumu ir mainijusi savu poziciju apskatamaja jautajuma, salidzot ar tas
nostaju 2003. gada 8. janvara sprieduma®, kura ta atzina par nepiecieS$amu noskaid-
rot jaunrades limeni, vértéjot televizijas raidijumu parraidiSanas grafiku autortiesis-
ko aizsargajamibu®.

Datorprogrammas ka funkcionalos darbos atbilstosi Latvijas juridiskaja litera-
tira parstavétam uzskatam jaunrades elements ir izteikts mazak spilgti neka citos
autortiesibu darbos.* Taja pasa laika, atsaucoties uz ASV Augstakas tiesas lemumu
lieta Feist Publications, Inc. v. Rural Telephone Service Co.>, kura tiesa attieciba uz
funkcionala rakstura darbu formuléja t. s. minimala radoSuma standartu (minimum



54 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

standard of creativity), tiek rosinats minéto standartu attiecinat ari uz datorpro-
grammam®. Direktivas 1. p. 3. pkt. formuléta nostaja jaunrades limena jautajuma
nepielauj augstaku jaunrades prasibu definésanu datorprogrammam neka citu au-
tortiesibu darbu gadijuma. Tapéc, nesaskatot nepiecieSamibu péc noteikta jaunrades
limena konstatacijas citu autortiesibu darbu gadijuma, nav arl pamata to méginat
noteikt datorprogrammu gadijuma. Ari EST sava 2009. gada 16. julija Infopaq lie-
tas*® sprieduma ir noradijusi, ka autortiesibu darbiem piemérojams vienots jaunra-
des limena kritérijs, kas noteic, ka darbam jabut originalam taja zina, ka tas ir ta
autora intelektualas jaunrades rezultats.

2.2, Autoriba uz datorprogrammam

Saskana ar AL 1. p. 1. pkt. autors ir fiziska persona, kuras rado$as darbibas rezul-
tata minétais darbs ir radits. Juridiskas personas vai dazada veida ierices nevar bat
par autortiesibu darbu autoriem.*® Tapat par autoru neklist persona, kas sniegusi
tikai tehnisku palidzibu darba radisana.* Kontinentalas Eiropas autortiesibu pa-
matprincips, ka darba attiecibu ietvaros, pildot darba pienakumus, raditu autortiesi-
bu darbu gadijuma visas mantiskas tiesibas uz $adiem darbiem paliek to autoriem -
darba némeéjiem*’, ir atspogulots AL 12. p. 1. d. Attieciba uz datorprogrammam ir
janem véra AL 12. p. 2. d. nostiprinatais specialais reguléjums, kas noteic, ka gadi-
jumos, kad datorprogrammu izstradajis darbinieks, pildot darba uzdevumu, ,visas
$ada veida raditas datorprogrammas autora mantiskas tiesibas pieder darba deve-
jam, ja vien liguma nav paredzéts citadi”. Minétais reguléjums balstas uz Direktivas
2. p. 3. pkt. noteikto. AL 12. p. 2. d. ietverta norade uz darba uzdevumu var radit
maldinosu iespaidu, ka minétais reguléjums attiecinams tikai uz tiem gadijjumiem,
kad ir konstatéjams darba devéja noradijums izstradat konkréto datorprogrammu,
kas neatbilst minétajam Direktivas reguléjumam, kur§ paredz tiesibu pareju gan
tad, kad datorprogramma radita, pildot visparigi noteiktos darba pienakumus, gan
konkrétos darba devéja noradijumus.

AL 12. p. 2. d. tiek noradits, ka autora mantiskas tiesibas ,,pieder darba devéjam”.
Tas raisa jautajumu, vai darba devéjs atzistams par sakotnéjo autora mantisko tiesibu
subjektu vai ari ir konstatéjama autora mantisko tiesibu pareja no darba néméja dar-
ba devéjam. Juridiskaja literataira tiek noradits, ka autora mantiskas tiesibas uz darba
uzdevuma izpildei izstradatu datorprogrammu datorprogrammas autoram rodas ti-
kai tada gadijuma, ja tas ipasi paredzéts liguma.*! Sads viedoklis norada uz eventualu
autora mantisko tiesibu rasanos darba devéjam. Apskatot AL 12. p. 2. d. nostiprinato
reguléjumu kopsakara ar AL 15. p. 2. d., kura par autora mantisko tiesibu subjektu
tiek minéts tikai autors, secinams, ka autora mantiskas tiesibas ari AL 12. p. 2. d. re-
gulétaja gadijuma sakotnéji rodas darba autoram un tikai tad pariet darba devéjam.
Vértgjot AL 12. p. 2. d. regulétas autora mantisko tiesibu parejas pamatu, jasecina,
ka minéta pareja notiek uz likuma pamata un tai piemit liettiesisks raksturs. Darba
liguma esamiba ir priek$nosacijums $adas parejas notiksanai, nevis tas pamats.

Attieciba uz datorprogrammam, kas izstradatas darba tiesisko attiecibu ietvaros,
janem véra, ka 1993. gada Autortiesibu likums neparedzéja ipasu reguléjumu $adiem
gadijumiem un uz tiem bija attiecinams visparigais minéta likuma 12. p. ietvertais
reguléjums, kas lidzinajas pasreiz spéka eso$ajam AL 12. p. 1. d. ietvertajam vispari-
gajam reguléjumam.

Nemot veéra to, ka tiesiskais reguléjums attieciba uz darba attiecibu ietvaros radi-
tam datorprogrammam butiski izmainijas ar AL spéka stasanos 2000. gada 11. mai-
ja, aktuals ir jautajums, kam un cik liela apjoma pieder autora mantiskas tiesibas
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uz datorprogrammam, kuras darba tiesisko attiecibu ietvaros raditas 1993. gada
Autortiesibu likuma spéka esamibas laika. AL nesatur parejas noteikumus minétas
situacijas regulésanai. Direktivas 1. p. 4. pkt. turpretim ir noteikts, ka minétas Di-
rektivas noteikumi ir attiecinami ari uz tam datorprogrammam, kas raditas pirms
1993. gada 1.janvara*?, neaizskarot jau veiktas tiesiski nozimigas darbibas (acts
concluded)® un iegutas tiesibas. Stridigs tomeér ir jautajums, cik liela méra Direk-
tivas reguléjums varétu tikt attiecinats uz datorprogrammam, kas raditas pirms
tas ievieSanas nacionalajos tiesibu aktos. Minétais Direktivas panta punkts ir vérsts
uz jau iegutu tiesibu aizsardzibu*!, tatad ari uz datorprogrammas autora jau iegato
tiesibu aizsardzibu. Turpretim péc Direktivas ievie$anas nacionalajos tiesibu aktos
radusas autora mantiskas tiesibas uz datorprogrammam, kas raditas darba attiecibu
ietvaros pirms minétas implementacijas, pariet attiecigajam darba devéjam. Sadas
autora mantiskas tiesibas, kas radusas péc datorprogrammas izstrades, saskana
ar 1993. gada Autortiesibu likumu darba devéjam nepargaja, un, ta ka AL nesatur
parejas noteikumus, kuros batu parpemts Direktivas 1. p. 4. pkt. regulégjums, nav
pamata attiecinat AL 12. p. 2. d. reguléjumu uz tam datorprogrammam, kas darba
attiecibu ietvaros raditas 1993. gada Autortiesibu likuma spéka esamibas laika.

2.3. Programmatiiras autortiesiskas aizsardzibas apjoms

Nemot véra apstakli, ka WIPO Autortiesibu ligums, TRIPS noligums, ka ari Di-
rektiva atzist datorprogrammas par literariem darbiem un $ada pieeja ir ietverta arl
Latvijas AL*’, datorprogrammas autora tiesibu apjoms ir lidzigs literara darba auto-
ra tiesibu apjomam. Taja pasa laika tas funkcionala daba un izmantosanas specifika
ir noteikusi nepiecie$amibu datorprogrammas autora tiesibu apjomu regulét ipasi.

Autora personiskas tiesibas, kas bez ipasiem ierobezojumiem ir attiecinamas ari
uz datorprogrammam, ir uzskaititas AL 14. p. 1. d. Saskana ar minéto reguléjumu
autoram ir tiesibas uz autoribu, tiesibas uz darba izzinosanu, tiesibas uz darba at-
sauksanu, tiesibas uz vardu un tiesibas uz darba neaizskaramibu.

ES direktivas risina galvenokart ekonomiskus jautajumus, tadél nemantisko
autortiesibu jautajums ES limeni reguléts netiek.*® Vértéjot atsevisku personisko
tiesibu nozimi datorprogrammu gadijuma, konstatéjams, ka to attiecinasana uz
datorprogrammam noteiktos gadijumos var rasties gratibas, kuru célonis ir dator-
programmu utilitara daba un radi$anas ipatnibas, salidzinot ar citiem literariem
darbiem. Tomér Latvijas likumdevéjs nav paredzéjis iznémumu gadijumus, kad au-
tora personiskas tiesibas nebutu attiecinamas uz datorprogrammam.*’

Autora mantisko tiesibu visparéjais reguléjums, kas ar likuma noteiktiem izné-
mumiem attiecinams uz visiem autortiesibu darbiem, ir ietverts AL 15. p. 1. d. Mi-
nétaja panta dala noteiktais mantisko tiesibu uzskaitijums ir noslégts. Tas nozimé,
ka Latvijas likumdevéjs nav atzinis par iespéjamu, ka laika gaita var paradities jauni
darbu izmantosanas veidi, kuru tehniska un ekonomiska patstaviguma dé| batu ari
juridiski reguléjami patstavigi, atzistot darbu autoriem no citam mantiskajam tie-
sibam nogkirtas tiesibas. Sada pieeja atzistama par tuvredzigu, jo lidzsinéja piere-
dze liecina par to, ka tehniskas evoliicijas un jaunu civiltiesiskas apgrozibas modelu
ra$anas rezultata var tapt jauni autortiesiski nozimigi darba izmantosanas veidi, uz
kuriem butu attiecinamas patstavigas autora mantiskas tiesibas.

Latvijas likumdevéjs attieciba uz datorprogrammas autora mantiskajam tiesibam
AL ir noteicis specialu tiesisko reguléjumu, tas atseviski uzskaitot AL 15.p. 2.d.
Datorprogrammas autora mantisko tiesibu katalogs pamata atbilst Direktivas 4. p.
uzskaititajam iznémuma tiesibam.
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Direktivas 4. p. 1. pkt. a. apak$punkta noteiktais reproducés$anas tiesibas regulé-
jums AL 15. p. 2. d. 4. pkt. ir parnemts neprecizi. Attiecigais AL reguléjums noteic,
ka autoram attieciba uz datorprogrammas izmantosanu ir iznémuma tiesiba ,islai-
cigi vai pastavigi reproducét datorprogrammu (ciktal datorprogrammas ieladésana,
demonstrésana, izmantosana, parraidisana vai glabasana prasa to reproducét, ja
$adu darbibu rakstveida atlauj tiesibu subjekts)”. Tam, kadeé] $aja autora mantiskas
tiesibas formuléjuma paligteikums tiek sakts ar vardu ,,ja”, gruti atrast pamatojumu.
ES likumdevéjs ar minéto noradi Direktiva nostiprinaja reguléjumu, ka konkrétu,
datorprogrammas lietosanai un civiltiesiskai apritei raksturigu darbibu veiksanai
ir jasanem tas tiesibu subjekta (rightholder) atlauja, ja, veicot minétas darbibas, tiek
veikta datorprogrammas reproducésana. AL termina ,tiesibu subjekts” vieta parasti
tiek lietots termins ,autortiesibu subjekts™®. Turklat attieciba uz mantisko tiesibu
piederibu AL tiek lietots tikai termins ,autors”, t. sk. AL 15. p. 2. d. Lidz ar to no-
rade uz ,tiesibu subjektu” ir atzistama par neveiksmigu un no juridiskas tehnikas
viedokla butu aizstdgjama ar terminu ,autors”. Tapat nav izprotams, kadeé] Latvijas
likumdevéjs ir noteicis, ka datorprogrammas lieto$anai nepiecieSamu darbibu veik-
$anai, ja tas saistitas ar datorprogrammas reproducésanu, ir jasanem autora vai ta
tiesibu parnéméja rakstveida atlauja. Atbilstosais Direktivas regulégjums paredz vie-
nigi nepiecieSamibu sanemt atlauju minéto darbibu veik$anai, atlaujas izsnieg$anas
formu nekonkretizéjot. AL ietverta prasiba péc rakstveida formas neatbilst dator-
programmu civiltiesiskas apgrozibas praksei, kur nereti licences ligumi tiek slégti
elektroniski, nevis rakstiski.*

Tiesiba izplatit datorprogrammu ir nostiprinata AL 15. p. 2. d. 1. pkt., tacu izpla-
tiSanas jédziena normativais skaidrojums ir ietverts AL 1. p. 11. pkt. AL izplatiSanas
jédziens aptver tikai darba vai ta kopiju atsavinasanu, respektivi, tikai ipaguma tie-
sibu pareju, bet ne darba eksemplira nodoganu turéjuma. Sada pieeja nav novéro-
jama visas ES dalibvalstis.”® Latvijas likumdevéja izvélétais reguléjums atbilst EST
viedoklim, kas tika pausts Peek & Cloppenburg KG v. Cassina SpA°! lieta, kura par
izplati$anu tika atzita tikai ipasuma tiesibu nodosana.”® No izplatisanas tiesibam no-
$kiramas tiesibas padarit autortiesibu darbu pieejamu sabiedribai (right of communi-
cation to the public), kas ir nostiprinatas t. s. Informacijas sabiedribas direktiva®, ir
attiecinatas uz datorprogrammam AL 15. p. 2. d. 2. p. AL nesniedz skaidrojumu, ar
kadu saturu piepildams sabiedribas jédziens.

Tiesibas izirét datorprogrammu ir atzitas par datorprogrammas autora patstavi-
gam iznémuma tiesibam AL 15. p. 2. d. 3. pkt., kas atbilst Direktivas 4. p. 1. pkt. c.
apakspunkta noteiktajam. Pretéji WIPO Autortiesibu liguma un TRIPS noliguma
ietvertajam reguléjumam’* AL neparedz, ka apskatama tiesiba nav attiecinama uz
datorprogrammam, kad tas ka tadas nav ires pamatobjekts.

Latvijas likumdevgjs ir iz$kiries atzit tiesibas uz autortiesibu darbu publisko pa-
tapinajumu par patstavigu autora mantisko tiesibu. No juridiskas tehnikas viedokla
$ada atziSana ir ap$aubama, jo saskana ar AL 19.! p. 1. d. autora iznémuma tiesibas
publiski patapinat savu darbu var tikt ierobezotas bez vina piekri$anas, bet samak-
sajot vinam taisnigu atlidzibu, izmantojot darbu publiskam patapinajumam. Lidz ar
to konstatéjams, ka AL nostiprinatais autortiesibu ierobezojums aptver visas tiesibas
uz darba publisko patapindjumu, iznemot autora tiesibas uz taisnigu atlidzibu par
$adu darba izmanto$anu.

Lidzigi ka citu autortiesibu darbu gadijuma, datorprogrammu autoru mantis-
kas tiesibas tiek ierobezotas. Latvija trukst polemikas un tiesu prakses, kura tiktu
vertéta izplatiSanas tiesibu izbeig$anas principa (turpmak - izbeig$anas princips)
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attiecinasana uz datorprogrammu civiltiesisko apgrozibu. AL 32. p. neparprotami ir
noradits uz to, ka izbeig§anas princips tiek attiecinats tikai uz ,konkrétajiem ma-
terialos objektos ietvertiem darbiem vai to kopijam”. Nemot véra normas vardisko
jégu, jasecina, ka interpretacijas rezultata ta nav atzistama par piemérojamu dator-
programmu kopiju tie$saistes izplatiSanai. Tapat ir noliedzama iespéja piemeérot
analogiju. Nemot véra, ka Direktiva §ada kategoriska nostaja tie$a veida nav ietverta,
AL 32. p. ietvertais reguléjums vismaz attieciba uz datorprogrammu tiessaistes iz-
platisanu varétu tikt atzits par neatbilsto$u Direktivai.

Attieciba uz daudziem visparigiem autora mantisko tiesibu ierobezZojumiem Lat-
vijas likumdevéjs ir tie$i noteicis, ka tie neattiecas uz datorprogrammam®. Kritiski
vértéjams AL 24. p. 2. d. nostiprinatais iznémums, kas noteic, ka uz datorprogram-
mam nav attiecinams uz tiesvedibas nodrosinasanu vérstais autora mantisko tiesi-
bu uz darba reproducésanu ierobezojums®®. Minétais ierobezojums var apgritinat
tiesvedibas norisi autortiesibu stridos, kas saistiti ar datorprogrammu prettiesisku
izmanto$anu.

Direktivas 5. un 6. p. paredzétie datorprogrammas autora mantisko tiesibu iero-
bezojumi ir parpemti AL 29. un 30. p. Latvijas likumdevéja izvélétais formuléjums
attieciba uz datorprogrammas lieto$anas mérkim atbilstosas lietosanas atlausanu
tas eksemplara likumigajam ieguvéjam ir neveiksmigs, jo atbilstosaja Direktivas
reguléjuma ir noteikts, ka autortiesiski nozimigas darbibas bez autortiesibu subjek-
ta atlaujas var veikt, ja tas ir nepiecieS$amas datorprogrammas lietosanai atbilstosi
meérkim, kuram ta ir paredzéta, nevis jebkadai datorprogrammas lietosanai, ka tas
ir formuléts AL 29. p. 1. d. Tapat atziméjams, ka Latvijas likumdevéjs AL 29. p. 2. d.
ir parpémis ES likumdevéja saméra neveiksmigo formuléjumu attieciba uz tiesibam
izgatavot datorprogrammas rezerves kopiju, nosakot, ka sada darbiba bez autortiesi-
bu subjekta atlaujas ir pielaujama tikai tad, kad ta ir nepiecieS$ama datorprogrammas
lieto$anai. Sads reguléjums ir neprecizs, jo rezerves kopija ir nepieciesama tikai tad,
kad datorprogrammas sakotnéji iegutais eksemplars vairs nav lietojams.”” Latvijas
likumdevéjs nav tie$a veida ietvéris Direktivas 8. p., kura cita starpa noradits, ka
liguma noteikumi, kas ir pretruna ar apskatamo autortiesibu ierobezojumu, nav
spéka. Tapat $ads reguléjums nav parnemts AL arl attieciba uz datorprogrammas
darbibas pétisanai un sadarbspéjas nodrosinasanai paredzétajiem autortiesibu iero-
bezojumiem. Datorprogrammas rezerves kopijas gadijjuma AL 29. p. 2. d. tomér ir
tiesi noradits, ka tas izgatavo$ana nevar tikt aizliegta, slédzot ligumu®®. Abos pare-
jos gadijumos Latvijas likumdevéjs analogisku aizliegumu nav paredzgjis, ka ari nav
normativa veida noteicis, ka ligumisks attiecigo autortiesibu ierobezojumu izmanto-
$anas aizliegums butu spéka neesoss. Nemot véra to, ka datorprogrammas at$kiriba
no citiem autortiesibu darbiem parasti tiek izplatitas, sledzot licen¢u ligumus, un to,
ka pasreizéjais AL reguléjums neierobezo uz privatautonomijas principu balstitas
lidzéju tiesibas ierobezot datorprogrammas eksemplara ieguvéja tiesibas®, ieprieks
minétais Direktivas 8. p. reguléjums ir jaieklauj AL tiesa veida.

Kopsavilkums

1. Programmaturas tiesibu evolucija Latvija jau uzreiz péc tas neatkaribas at-
gi$anas ir noritéjusi, ievérojot $aja joma nozimigakas atzinas, kas paustas gan
starptautiskaja, gan ES limeni. Vienlaikus nevar konstatét, ka minétajai attistibai
batu piemitusi apsteidzosa daba, respektivi, ir novérojams, ka ne normativo tie-
sibu aktu limeni, ne ari tiesu praksé vai tiesibu doktrina nav pietiekami mekléti
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programmaturas aizsardzibai un civiltiesiskajai apgrozibai nozimigu tiesibu jau-
tajumu risinajumi.

Direktivas ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” ieviesana Autortiesibu li-
kuma ir veikta nepilnigi, atseviskus tas reguléjumus neietverot minétaja likuma
vai ietverot tos nepietiekami kvalitativi, ka ari nepievérsot pienacigu uzmanibu
autoribas tiesiska reguléjuma kontinuitates problematikai.

Kritiski ir vértéjama visparéjo autortiesisko reguléjumu, it ipasi autora personisko
tiesibu reguléjuma, nemodificéta attiecinasana uz datorprogrammam, nenemot
véra to funkcionalo dabu (un savrupibu autortiesibu darbu vida) un specialo regu-
léjumu paredzot pamata tikai gadijumos, kad to nepiecieSamibu nosaka Direktiva.
Latvijas normativaja reguléjuma un judikatara tiek ievérota ES likumdevéja
nostaja, ka datorprogrammu gadijuma prasibam péc autortiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanai nepiecieSama jaunrades limena jabut minimalam. Vienlaikus
$ada pieeja Latvijas juridiskaja literatiira pamatoti nebauda pilnigu atbalstu, jo
tiek noradits uz datorprogrammu funkcionalo dabu un nepiecieSamibu parbau-
dit $adu darbu atbilstibu konkrétam jaunrades limena prasibam.

IevieSot direktivas ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” 2. p. 3. pkt. regu-
l&jumu Autortiesibu likuma, Latvijas likumdevéjs ir palicis uzticigs principam, ka
autora mantiskas tiesibas vienmer, ari darba attiecibu gadijuma, sakotnéji rodas
darba autoram. Direktivas reguléjuma mérka sasnieganai darba devéjam autora
mantiskas tiesibas uz darba attiecibas radito datorprogrammu pariet uz likuma
pamata un darba liguma esamiba ir priek$nosacijums sadas parejas notikSanai.
Direktivas ,,Par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu” 8. p. ietvertais regule-
jums, kas noteic, ka ligumiski aizliegumi datorprogrammas eksemplara likumi-
gajam ieguvéjam izveidot datorprogrammas rezerves kopiju, pétit datorprogram-
mas darbibu vai veikt darbibas tas sadarbspéjas nodrosinasanai ir spéka neesosi,
ir tiesi japaredz Autortiesibu likuma. Pasreizéjais ta regulégjums nav nodrosinajis
pilnigu minéta Direktivas 8. panta reguléjuma ieviesanu Latvijas tiesibu sistéma.
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http://www.tiesas.lv/index.php?id=3044 [sk. 25.09.2011.]). Minétaja sprieduma tiesa ari secinaja, ka
»datorprogrammu var uzskatit par datu kopumu’, kas raksturo vien datorprogrammas formu, nevis
lauj to noskirt no citiem autortiesibu darbiem.

Sal. Dreier, Th., Vogel, R. Software- und Computerrecht. Frankfurt am Main: Verlag Recht und Wirt-
schaft GmbH, 2008, S. 43.

Eiropas Savienibas tiesas 2010. gada 22. decembra spriedums lieta C-393/09 Bezpecnostni softwarovd aso-
ciace - Svaz softwarové ochrany v. Ministerstvo kultury. Pieejams: http://curia.europa.eu [sk. 25.09.2011.].
Saskarnes legaldefinicija, kas bija paredzéta AL sakotnéja projekta, ta pienemsanas gaita tika no
likumprojekta svitrota. Minéta definicija balstijas uz Direktivas preambulas 10. punkta ietverto skaid-
rojumu un noteica, ka saskarne ir ,datorprogrammas dalas, kas nodrosina savienotibu un sadarb-
spéju starp programmatiiras un aparattiras elementiem, ka ari dialogu ar lietotaju”. Sk. likumprojekts
»Autortiesibu likums”. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj [sk. 25.09.2011.].
Green Paper on Copyright and the Challenge of Technology — Copyright Issues Requiring Immediate
Action. COM (88) 172 final, 7 June 1988., p. 187. Pieejams: http://ec.europa.eu/internal_market/
copyright/docs/docs/com-88-172_en.pdf [sk. 25.09.2011.]. Sk. arl: BGH spriedums lieta I ZR 52/83 In-
kasso-Programm [1985]. Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 1985, Heft 12, S. 1041-10409.
Rozenfelds, J. Intelektualais ipa§ums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaig-
zne ABC, 2008, 24.-25. Ipp.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2006. gada 19. aprila spriedums
lieta SKC-266. Pieejams: http://www.at.gov.lv/info/archive/department1/2006/ [sk. 25.09.2011.].

Tézes teksts: ,Fotografijas saturs un darba pastavésana apstiprina radosu darbibu darba tapsana,
iegustot fotografijas autoram personiskas un mantiskas tiesibas, kuras aizsarga Autortiesibu likums”
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2003. gada 8. janvara spriedums
lieta SKC-10.

Turklat minétaja sprieduma AT atstaja spéka zemakas instances tiesas spriedumu, ar kuru jaunrades
elementa trakuma dé] autortiesiska aizsardziba televizijas raidijumu parraidiSanas grafikiem tika liegta.
Rozenfelds, J. Intelektualais ipa§ums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaig-
zne ABC, 2008, 24. Ipp. Sal. Grudulis, M. Ka saprast jaunrades jédzienu autortiesibas. Jurista Vards,
Nr. 8, 2002, 23. aprilis, 5. Ipp.

ASV Augstakas tiesas 1émums lieta Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U. S.
340 [1991]. Pieejams: http://caselaw.lp. findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=499¢invol=340
[sk. 25.09.2011.].

Rozenfelds, ]. Intelektualais ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Apgads Zvaig-
zne ABC, 2008, 34.-35. Ipp.
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36 Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2009. gada 16. jilija spriedums lieta C-5/08 Infopaq Interna-
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tional A/S v. Danske Dagblades Forening. Pieejams: http://curia.europa.eu [sk. 25.09.2011.].

Sk. sprieduma 35.-37. rindkopu.

Sal. BGH spriedums lieta I ZR 244/88 Grabungsmaterialien [1990]. Gewerblicher Rechtsschutz und
Urheberrecht, 1991, Heft 7, S. 523-529.

Sal. Grudulis, M. Tevads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 173. Ipp.

Sk. Rehbinder, M. Urheberrecht. 16. Auflage. Miinchen: Verlag C. H. Beck, 2010, S. 105.

Rozenfelds, ]. Intelektualais Ipasums. Otrais, labotais un papildinatais izdevums. Riga: Zvaigzne ABC,
2008, 53. Ipp.

Lidz §im datumam ES dalibvalstim bija pienakums implementét minéto direktivu nacionalajos tiesibu
aktos.

Direktivas latviesu valodas versija tiek noradits uz ,tiesibu aktiem, kas pienemti’, ta¢u minétais izneé-
mums ir attiecinams ari uz ligumiem.

Sk. ari: European Copyright Law. A Commentary. Walter, M. M. (Ed.), Lewinski v. S. (Ed.). New York:
Oxford University Press, 2010, p. 108.

Sal. European Copyright Law. A Commentary. Walter, M. M. (Ed.), Lewinski, v. S. (Ed.). New York:
Oxford University Press, 2010, p. 108.

Sakotnéja Autortiesibu likuma projekta datorprogrammas tika atzitas par patstavigu autortiesibu
darbu veidu, ta¢u likuma pienemsanas gaita no $adas pieejas likumdevéjs atteicas. Sk. likumprojekts
»Autortiesibu likums”. Pieejams: http://helios-web.saeima.lv/saeima7/reg.likprj [sk. 25.09.2011.].

Sal. Grudulis, M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2006, 100. Ipp.

Pieméram, Lielbritanija autora personiskas tiesibas vispar netiek attiecinatas uz datorprogrammam.
Sk. Art. 79 (2) (c), Art. 81 (2). Copyright, Designs and Patents Act 1988. Pieejams: http://www.legis-
lation.gov.uk/ukpga/1988/48/part/I/chapter/IV [sk. 25.09.2011.]. Sk. ari: Cornish, W. R., Llewelyn, D.
Intellectual property: patents, copyright, trade marks and allied rights. 6 ed. London: Sweet &
Maxwell Limited, 2007, FN 23, p. 810.

Sk., piem., AL 2. p. 4. d. 2. pkt.,, 7. p. u. c.

Datorprogrammu licen¢u ligumu elektroniska forma ne vienmer ir pielidzinama rakstveida formai
saskana ar Elektronisko dokumentu likuma 3. p. 1. d. Sk. Elektronisko dokumentu likums: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 169, 2002, 20. novembris.

Ta, pieméram, Vacijas Autortiesibu likuma 17. p. izplatiSana ir formuléta plasak, nosakot, ka izplati-
$anas tiesibas ir tiesibas darba originalu vai reprodukcijas eksemplaru piedavat sabiedribai vai ieviest
civiltiesiskaja apgroziba. Sk. Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL I S. 1273), § 17.
Pieejams: http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/ [sk. 25.09.2011.].

Eiropas Savienibas (bij. Kopienu) tiesas 2008. gada 17. aprila spriedums lieta C-456/06 Peek ¢ Clop-
penburg KG v. Cassina SpA. Pieejams: http://curia.europa.eu [sk. 25.09.2011.].

Kritiku par o EST nostaju sk. Goldmann, M., Moller, R. Anbieten und Verbreiten von Werken der
angewandten Kunst nach der ,Le-Corbusier-Mobel”-Entscheidung des EuGH-Ist die ,Wagenfeld-
Leuchte” erloschen? Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, 2009, Heft 6, S. 554.

Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmo-
nisation of certain aspects of copyright and related rights in information society. OJ, L 167, 22.06.2001.,
p- 0010-0019. Minéta tiesiba tika pirmo reizi noteikta WIPO Autortiesibu liguma 8. panta.

Sk. attiecigi WIPO Autortiesibu liguma 7. p. 2. d. un TRIPS noliguma 11. p.

Sk. AL 20.p.2.d.,21.p.2.d.,23.p.5.d., 24. p. 2. d., 34. p. 8. d. Jaatzimé, ka 34. p. ietverto reproducésa-
nas tiesibu ierobezojumu Latvijas likumdevgjs ir formuléjis neveiksmigi, uzsverot atlidzibas maksasanas
pienakumu, nevis pasu ierobezojuma kodolu — darba likumiga ieguvéja tiesibas uz t. s. privato kopiju.
Skatot Autortiesibu likuma projektu 2. lasijuma, minétais iznémums tika péc kultaras ministres un
Saeimas Juridiska biroja priekslikuma no likumprojekta svitrots, tacu 3. lasijuma péc kultiiras minis-
tres ierosinajuma tas tika likumprojekta atjaunots.

Veiksmigak minéto autortiesibu ierobezojums ir formuléts Vacijas Autortiesibu likuma 69d. p. 2. d.,
kura rezerves kopijas izgatavosana tiek pielauta tad, ja ta ir nepiecieS$ama datorprogrammas nakotnes
lietosanas nodrosinasanai.

AL 29. panta 2. dala ietvertais reguléjums ir atzistams par aizliedzosu normu Civillikuma 19. panta
1. dalas izpratné un nav izsléedzams ar vieno$anos par citas valsts likumu piemérosanu datorprogram-
mas eksemplara iegidanas darfjuma iesaistito lidz&ju attiecibam.

Sada ierobezojuma spéka esamiba tomér biitu ap$aubama patérétaju tiesibu aizsardzibas konteksta.
Sk. Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 5. p. 4. pkt. kopsakara ar 6. p. 3. d. 1. pkt. Patérétaju tiesibu
aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 104/105, 1999, 1. aprilis.
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Summary

This paper addresses the issue of the development of software law in Latvia. The
mentioned matter is strongly affected by implementation of corresponding EU legal
regulations in the Latvian legal system, especially by transposition of the Directive
on the legal protection of computer programs. Therefore, the main purpose of this
paper is to examine, whether the above-named directive was fully and in a correct
way implemented into Latvian Copyright Law. In the article the author proves that
there are several considerable incompatibilities between the directive and the Latvian
Copyright Law, which leads to some extent of legal uncertainty regarding legal
treatment of protection and civil turnover of software.

Beyond the drawbacks of the above-mentioned implementation process there is
some insufficiency of Latvian Copyright Law to be concluded regarding legal protection
of computer programs. The main problems are uncritical applying of general copyright
regulations to computer programs without consideration being given to their specific
(functional) character and the lack of scientific discussions on more appropriate legal
regulation of computer software in Latvia.






