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Autore raksta péta prezumpcijas par valsts galvas politiskas neatbildibas saturu, tas attistibu un
cieso saikni ar kontrasignacijas jeb lidzparaksta instittu. Raksta pamatots atzinums, ka Valsts
prezidenta funkciju istenosanas prakse Latvija liecina par is prezumpcijas nepilnibam. Autore
norada, ka pretéji Satversmes 53. panta pirmaja teikuma noteiktajam: ,Valsts prezidents par
savu darbibu politisku atbildibu nenes,” Satversme atseviskos gadijumos tomér paredz Valsts
prezidenta politisko atbildibu. Darba ir aplikoti batiskakie politiskas atbildibas jedziena aspekti,
ka ari analizéti arvalstu un Latvijas tiesibu zinatnieku viedokli. Darba rezultata izdariti vairaki
secinajumi par prezumpcijas saturu.
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levads

Demokratisku valstu konstitiicijas ir ieklauta prasiba, ka valsts galva par savu
darbibu nenes politisko atbildibu. Ta¢u ne visi ar politisko atbildibu saistitie jauta-
jumi ir pietiekami noskaidroti. Céloni tam ir dazadi, tac¢u viens no tiem ir $is atbil-
dibas nenoteiktais saturs, kas ari masdienas nereti ,,pamodina” tiesibu zinatnieku
un politiku diskusiju par to, kas tiek saprasts ar jédzienu ,politiska atbildiba” un
kada apmeéra ta ir vai nav attiecinama uz valsts galvas institatu. Par darba aktu-
alitati liecina ari pédéjos ménesSos notikusas diskusijas par nepieciesamibu veikt
izmainas Satversmé un citos Latvijas tiesibu aktos, lai veicinatu Latvijas Republikas
Valsts prezidenta funkciju efektivaku realizaciju. Tas savukart palielinatu Valsts
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prezidenta padreizéjas pilnvaras. Pirms iespéjamo risinajumu izvirzisanas raksta
autore uzskata, ka ir lietderigi izvértét prezumpcijas par valsts galvas politisko ne-
atbildibu saturu.

1. Prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildibu un tas attistiba

Prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildibu pamata ir apgalvojums, ka
valsts galva par savu ricibu politisko atbildibu nenes. Raksta jédziens ,valsts galva”
aptver monarha un Valsts prezidenta institatu. Lai gan prezumpcijas pieméro$anas
problematika skar Valsts prezidenta institatu, raksta autore uzskata, ka butu lietde-
rigi noteikt monarha institata ietekmi §is prezumpcijas attistiba. Tas izskaidrojams
ar to, ka Valsts prezidenta instituts evolucijas cela ir parmantojis atseviskus monarha
institata elementus.'

Lai gan konstitucionalo tiesibu teorija tiek izmantots formuléjums ,,politiski ne-
atbildigs”, ta vieta korektak butu lietot jédzienu ,,nav politiski atbildigs”. Gramatiski
iztulkojot jédzienu ,neatbildigs”, pastav interpretacijas iespéja par to, ka personai
sava rakstura Ipasibu dél nepiemit spéja but atbildigai. Tomér aplikojamas pre-
zumpcijas bitiba ir tada, ka valsts galva nevar uznemties atbildibu par savam darbi-
bam, ka ari to sekam.

Ar prezumpciju par to, ka valsts galva nav politiski atbildigs, ir cie$i saistits
kontrasignacijas institats.” Kontrasignacijas jéga slépjas divos apstaklos: ta rada
valsts galvas politisko atkaribu no valdibas un izpauzas ka valdibas politiska atbil-
diba parlamenta prieksa.’> Prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildibu attis-
tiba ir skatama kopsakara ar lidzparaksta jeb kontrasignacijas institata* izveidi un
nostiprinasanos. Lidzparaksta institats ietver atbildibas prasibu, proti, atbildibu par
valsts galvas akta saturu, formu un ta izpildi. Tadéjadi prezumpcija, ka valsts galva
nav politiski atbildigs, pieprasa to, ka visus valsts galvas aktus lidzparaksta atbildi-
gais ministrs.

Teorétiski absolita monarhija par atbildibu nav iespéjams runat, jo vara tika
koncentréta valsts galvas (monarha) rokas, kur$ nebija atbildigs par savu darbibu,
ka ari ,glaba” no atbildibas savus padomdevéjus, kuri bija vina gribas izpilditaji.
Pastavot monarha absolatajai varai, atbildiba ir tas apstaklis, kas bija iztrikstoss
elements. Ari viduslaiku Eiropa otrs paraksts un zimoga nospiedums uz valdnieka
dokumenta neatrisinaja atbildibas jautajumu, bet gan istenoja pieradisanas funkciju,
lai izvairitos no viltojumiem.’

Attistoties tiesiskai iekartai, izveidojas nepiecieS$amiba nostiprinat monarha va-
ras ierobezo$anu un ministru valsts tiesisko atbildibu.

Lai gan monarha vara konstitucionalas monarhijas tika ierobezota, vins palika
tiesigs bez kartu sapulces lidzdalibas noteikt tiesibas ar ,visaugstakajiem riko-
jumiem”. Parlamentarisma priek$pazimes bija tadas, ka monarha valdibas pasa-
kumiem bija paredzéta ministra kontrasignacija, tapéc vin$ zinama meéra kluva
atbildigs landtaga prieksa, kamér monarhs pats bija ,,atbidits” no $adas atbildibas
(ministram varéja tikt iedalita perama zéna loma).®

Arvalstu tiesibu literatara ir analizéts politiskas atbildibas jautajums. Pieméram,
pateicoties anglu jurista Viljama Blekstona pétnieciskajam darbam, XVIII gadsimta
tika ieviests princips, ka valsts galva nav politiski atbildigs, bet ministrs ir atbildigs
par lidzparakstito aktu. Ta pamatbutiba izpauzas common law sistéma, 1689. gada
Tiesibu bila un ta papildinajuma - 1701. gada Trona manto$anas akta,” kura mérkis
ir aizsargat no monarha patvalas,® pastiprinot parlamenta nozimi. Tas izskaidrojams
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ar to, ka Apvienota Karaliste nepazina varas daliSanas teoriju tas tradicionalaja nozi-
mé.” Nostiprinot parlamenta poziciju, bija nepiecie$ams ieviest tiesisku institatu, kas
palidzétu ierobezot monarha plasas prerogativas. So iespéju isteno kontrasignacijas
institats, tadeél par monarha aktiem atbildigi ir tos lidzparakstijjusie ministri, kas ir
vina padomnieki. Tadéjadi konstatéjams aizsakums konstitucionalisma principam,
kura pamatu veido apgalvojums, ka karalis neko nevar darit viens pats (the king can
no act alone).'> ! Vienlaikus common law sistéma pastav maksima, ka karalis nevar
izdarit kaut ko nepareizi (the king can do no wrong). Tas nozimé, ka monarha ricibu
nevar nodévét par nepareizu vai sliktu, jo vipam nav varas kaut ko nepareizi darit.!?

Savukart butisku ieguldijjumu prezumpcijas par to, ka valsts galva nav politis-
ki atbildigs, attistiba deva Lielas francu revolucijas sakuma pienemtais 1789. gada
2. novembra likums," ar kuru kontrasignacija ka tiesisks lidzeklis ieguva savu ju-
ridisko formu. Sis lidzeklis nodrosinaja to, ka tika ierobezota valsts galvas ricibas
briviba. Nekada karala pavéle un padomes lémums nevaréja atbrivot lidzparakstiju-
$o ministru no atbildibas, kuru vin$ ar savu lidzparaksti$anu uznémies."* Lidz ar to
atbildiba par visiem monarha lidzparakstitajiem aktiem bija ministriem. Monarhs
nebija par tiem politiski atbildigs.

Laika gaita $o vésturiski nostiprinato prezumpciju attiecinaja ari uz Valsts prezi-
denta institatu, kas, autoresprat, to atbilstosa kartiba ,, mantojis”. Saskana ar klasisko
konstitucionalo tiesibu doktrinu Valsts prezidents par savam darbibam nenes poli-
tisko (parlamentaro) atbildibu.' Tacu raksta autore uzskata, ka $i principa izpausmes
Valsts prezidenta institiita ietvaros btitu javérté atskirigi. Pretéja gadijuma vésturiski
nostiprinata prezumpcija, ievérojot laikmeta izmainas, neattistitos un neatspogulotu
patieso situaciju valsti.

Péc butibas republika nav tada neatbildiga valsts organa un neatbildigas amat-
personas. Atbildiba izriet no visu organu ievélésanas, kas ir uzskatams par republi-
kanisku principu.'® Tiesibu zinatné ir atzits, ka tiesiska valsti nav iedomajams tads
stavoklis, ka tiek izdoti valsts tiesiskas nozimes akti, kuros nebutu noradita amat-
persona vai institucija, kas ir par tiem atbildiga.”” Tatad atbildiba par savu darbibu ir
republikai raksturiga iezime.

Savukart Valsts prezidenta atbildibas apjoms atskiras no ta, kads ir valsts mode-
lis. Piemeéram, prezidentala republika Valsts prezidenta ietekme saistama ar plasam
pilnvaram, kuru rezultata ieziméjas valdibas atbildiba Valsts prezidentam. Prezi-
dentala republika'® (pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis) Valsts prezidents
vienlaikus ir valsts galva un valdibas vaditajs. Prezidentala republika prezidents nav
atbildigs parlamenta priek3a.'”” Savukart pusprezidentala® valsts modeli, kads ir,
pieméram, Francijas Republika, valdibai ir divi faktiskie vaditaji. Valsts prezidents
izpildvaras augstako vadibu dala ar valdibas vaditaju, kam ir cie$as saites ar parla-
mentu. Turpreti parlamentara republika Valsts prezidenta atbildiba tiek sasaurinata,
lai stabilizétu valsts aparatu. Parlamentara republika atbildiba par prezidenta darbi-
bu tiek uzlikta valdibai.*! Lidz ar to parlamentara republika politiska atbildiba par
lidzparakstitiem aktiem ir lieka, jo par tiem atbildigi parlamentam ir ministri.

2. Politiskas atbildibas saturs

Jédziens ,atbildiba” tiek skaidrots ka tikumiska un tiesiska spéja apzinaties savas
darbibas sekas.? Si jédziena saturs aptver plasu jautajumu loku, pieméram, atbildibu
par paradu, pienakumiem un to izpildi, atbildibu par eso$iem vai iespéjamiem zau-
déjumiem, izdevumiem u. c.* Atbildiba ka spéja vai ipasiba but tiesiski atbildigam
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pret citiem vai sabiedribu kopuma.?* Juridiskaja literattra jédziens ,,atbildiba” cita-
starp aptver $adu jautajumu loku - paskaidro$anu, informésanu, atzisanu, parbau-
disanu, atlidzinasanu un sodu.”

Tiesibu zinatné tiek noskirti dazadi atbildibas veidi, pieméram, juridiska, civil-
tiesiska, kriminala, politiska atbildiba. Politiska atbildiba ir tas atbildibas veids, kas
nav atradis savu universali piemérojamo definiciju. Politiskas atbildibas jédziens ka
atbildibas darbibas sféra? ir skatama kopsakara ar terminu ,,pienakumi”.?’ Tas nozi-
mé, ka atbildiba izpauzas ka sev uzticéto pienakumu izpilde. Savukart pienakums ir
antonims vardam imunitate.?® Ka norada Jélas Universitates (Yale University) juris-
prudences profesors Kristofers Kucs (Christopher Kutz), atbildiba ir pamats, kas iz-
riet no socialam, moralam, politiskam attiecibam un to idealiem. Vissarezgitak esot
noteikt atbildibas robezu, jo atbildibai piemit morals aspekts.” Lai gan politiskas
atbildibas pamatu veido personas politiska rakstura darbibas vai bezdarbiba, raksta
autore uzskata, ka to nevar vértét atrauti no moraliem apstakliem.

Atskiriba no citiem atbildibas veidiem politiska atbildiba izcelas péc savas
butibas. Proti, politiska atbildiba, no objektivas puses, ir zinamu un daritdjam
jutamu seku saistiSana ar kadu vina darbu, no subjektivas puses, $o seku apstip-
rinasanas un uznpemsanas, kas §is atbildibas gadijuma izpaustos ka atlaisana no
amata.’® Ta nerada talakas nelabvéligas sekas personai - tikai amata zaudéjumu.
Parasti politiska atbildiba par savu darbibu ir attiecinama uz ministriem, kuri ka
augstaka izpildvaras institucija ir atbildigi parlamentam.? Pieméram, tieSaja de-
mokratija valdiba ir atbildiga politiski pilntiesigajiem pilsoniem. Pretéja situacija
vérojama konstitucionalaja monarhija, kur ministri ir politiski atbildigi monar-
ham. Prezidentala republika ministri ir atbildigi Valsts prezidentam.*? Savukart
parlamentara republika vai monarhija ministri ir politiski atbildigi parlamentam.
Parlamentara monarhija ministru atbildiba® tiek lietota ka ,,ierocis” pret monarha
varu. Tacu tiek diskutéts par to, vai ministru atbildibas doktrina atbilst masdienu
praksei.®*

Var secinat, ka politiska atbildiba neparedz tikai formalu personas darbibas vai
bezdarbibas izvértéjumu, jo citastarp var skart ari citus jautajumus, pieméram, mo-
ralos aspektus.

3. Prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildibu Latvija

Latvijas Satversmes sapulce 1922. gada 15. februara kopsédé pienéma Latvijas
Republikas Satversmi (turpmak teksta — Satversme). Tas 53. panta pirmaja teikuma
tika nostiprinata prezumpcija, ka Valsts prezidents par savu darbibu politisku atbil-
dibu nenes. Satversmes vienotas interpretacijas princips prasa, lai $o prezumpcija
vertétu kopsakara ar Satversmes 53. panta otraja teikuma noteikto, proti, ka visiem
Valsts prezidenta rikojumiem jabat Ministru prezidenta vai attiecigad ministra lidz-
parakstitiem, kuri lidz ar to uznemas visu atbildibu par $iem rikojumiem, iznemot
Satversmes 48. panta un 56. panta paredzétos gadijumos. Tatad Satversme expressis
verbis noteic divus iznémumu gadijumus, proti, uzaicinot personu sastadit Ministru
kabinetu un ierosinot Saeimas atlaiSanu, kad Valsts prezidenta rikojums nav pa-
klauts lidzparakstam.

Izstradajot $1 Satversmes panta redakciju, Satversmes sapulcé noritéja spraigas
diskusijas, pirmkart, par to, vai Satversmé atseviskos gadijumos iestajas Valsts pre-
zidenta politiska atbildiba, otrkart, tika pausti atskirigi uzskati par varda ,rikojums”
saturu.
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Bezpartejiskas grupas parstavis advokats Arveds Bergs vérsa uzmanibu uz to, ka
Valsts prezidents Saeimu atlaiz uz savu risku, uz savu galvu.?” Precizéjot izteikto vie-
dokli, runa ir par Saeimas atlaiSanas ierosinasanu, kas ir nostiprinata Satversmé ka
Valsts prezidenta tiesiba. A. Berga uzskatam pievienojas ari vacu demokratu partijas
parstavis Dr. Simanis, noradot, ka $aja gadijuma Valsts prezidentam ,,atstdjama”
politiska atbildiba. Dr. Simanis vérsa uzmanibu uz to, ka ,lidzparakstisanai ir tikai
tad nozime, ja valsts galva ar $o ir atsvabinats no politiskas atbildibas”.?® Savukart
socialdemokrats A. Petrevics uzskatija, ka pie rikojuma par Saeimas atlai$anu ir va-
jadzigs Ministru prezidenta paraksts, jo tad Valsts prezidents nevarés atlaist Saeimu
uz savas iniciativas pamata vien. Sada gadijuma vinam bitu vajadziga vismaz Mi-
nistru prezidenta piekri$ana.”” Raksta autore piekrit referenta J. Purgaila viedoklim,
ka ,,gandriz visas konstitucijas ir noteikumi, ka valsts galva republikas prezidents
nenes atbildibu par savu politisko darbibu. Tas ta ir pienemts. Bet misu prezidenta
institata uzbuve ir citada. Faktiski prezidents zinamos gadijumos nes atbildibu. Ja
prezidents ir nepareizi rikojies, tad vinu var atcelt un neievélét no jauna, neatkarigi
no ta, vai vinu ieveél tauta vai Saeima. Tatad faktiski Valsts prezidents nes [..] politis-
ku atbildibu, ja vin$ ierosina Saeimas atlaisanu [..] Valsts prezidents nevar $o atbildi-
bu no sevis novelt uz Ministru prezidentu”.*®

Attieciba uz otru Satversmé noteikto iznémuma gadijumu Satversmes sapulces
parstavju starpa nevaldija vienpratiba. Pieméram, socialdemokratu frakcijas vadi-
tajs, Satversmes sapulces loceklis Félikss Cieléns®® noradija, ka valsts tiesibu zinatné
ar jédzienu ,rikojums” saprot valdibas rikojumu vai administrativas varas rikojumu,
kur$ jedzivotajiem vai tiem, uz kuriem tas attiecas, ir obligatorisks. Lidz ar to Valsts
prezidenta uzaicinajums kadai personai, ar kuru tiek vestas sarunas par Ministru
prezidenta kandidataru, nav uzskatams par rikojumu.*’ F. Cieléns savulaik izteicas,
ka ,,Satversme neprasa uz visiem Valsts prezidenta aktiem lidzparakstu, jo tas izriet
no varda ,rikojums”, kas, tulkojot Sauri, ir visparigaks termins neka ,Prezidenta
dokumenti””. Tomér Satversmes sapulce akceptéja A. Berga izvirzito viedokli par $1
varda tulkojumu ka ,aktu, rakstisku dokumentu”. Tas nozimé, ka Valsts prezidenta
dokumenti, iznemot Satversmé noteiktos gadijumus, ir Ministru prezidenta vai at-
bildiga ministra lidzparakstami.*!

Raksta ieprieks secinats, ka prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildibu
saturs prasa ministra lidzparakstu uz visiem valsts galvas aktiem. Tacu raksta autore
vér§ uzmanibu uz to, ka Satversmes 53. panta otrais teikums attiecina lidzparaksta
nepiecieSsamibu uz saturiski $auraku jédzienu, proti, Valsts prezidenta rikojumiem.
Lidz ar to Satversmes reguléjums sadaurina prezumpcijas par valsts galvas politisko
neatbildibu saturu.

Lidzparaksta nepiecieS$amiba balstas uz principu, ka izpildvaras joma janodro-
$ina $ada rikojuma izpilde. Nemot véra, ka Valsts prezidents par savu darbibu po-
litisku atbildibu nenes, nepieciesams, lai tiktu neparprotami noteikts tas valdibas
loceklis, kurs ir atbildigs par rikojuma izpildi (ari politiski atbildigs par nepienacigu
izpildi).*> Ari Satversmes tiesa 2006. gada 16. oktobra sprieduma noradija: ,Kon-
stitucionalais izpildvaras neséjs Latvijas Republika ir Ministru kabinets [..]. Valsts
prezidentam, kurs$ politisku atbildibu nenes, Satversme pieskir atseviskas izpildvaras
funkcijas, ta¢u ari $o funkciju isteno$anai ir nepiecieS$ama Ministru kabineta locekla
piekri$ana (Satversmes 53. panta otrais teikums). [..] Valsts prezidentam Satversmé
expressis verbis uzticamas izpildvaras funkcijas tiek paklautas Ministru kabineta
gribai ar kontrasignacijas instit@ita starpniecibu. Lidz ar to Latvijas Republika kontr-
asignacijas institats tiek plasi piemérots attieciba uz Valsts prezidenta funkcijam
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izpildvaras joma.™> Sads Satversmes tiesas secinajums varétu nozimét to, ka kontr-
asignacijas pienakums attiecas uz Valsts prezidenta funkcijam izpildvaras joma, ta
garantéjot izpildvaras vienotibu. Savukart likumdo$anas un tiesu varas joma Valsts
prezidents var rikoties patstavigi savas kompetences ietvaros, bez kontrasignacijas.**
Var secinat, ka kontrasignacija nav nepiecieS$ama visiem Valsts prezidenta izdotajiem
rikojumiem.

Satversmes 53. panta otraja teikuma nosauktie gadijumi, kad nav nepiecieSama
lidzparaksti$ana, nebait nav vienigie. Blakus Satversmes 53. panta otraja teikuma
minétajiem aktiem pastav veél vairaki citi autonomi Valsts prezidenta tiesibu akti,
kuriem arl nav nepiecieSama lidzparakstiSana — pieméram, akts, ar kuru Valsts
prezidents izsludina likumu (69. pants), ar kuru tas prasa likuma otrreizéju caur-
lakosanu (71. pants), apzélo noziedzniekus (45. pants), sasauc Ministru kabineta
sédes (46. pants), un citi akti. Tiem visiem nav nepiecieSama lidzparakstisana, jo ta
butu pretruna ar Valsts prezidenta paatbildigi veicamajam funkcijam.*® Tas vien,
ka Valsts prezidenta akts ir izdots rikojuma forma, vél nav noteicosais prasibai péc
kontrasignacijas.*® Raksta autore norada, ka, tikai izvértéjot rikojuma saturu, var se-
cinat, vai ir nepiecie§ams atbildiga ministra lidzparaksts.

Valsts prezidents politisku atbildibu nenes tikai par to darbibu, kas saistita ar
Ministru prezidenta vai attieciga ministra kontrasignaciju. Par $o Valsts prezidenta
darbibu politisko atbildibu Valsts prezidenta vieta uznemas valdiba.’

Politiska atbildiba iestajas visos gadijumos, kad Valsts prezidents izdod aktus, kas
nav rikojumi un kas nav paklauti kontrasignacijai.*® Latvijas Universitates profesors
K. Dislers atrod Satversmé noteiktu Valsts prezidenta politisko atbildibu divéjados
veidos: ta politisko atbildibu parlamenta (Saeimas) prieksa (Satversmes 51. pants) un
ta politisko atbildibu pasas tautas prieksa (Satversmes 50. pants), kad tautas izskirsa-
nai tiek nodots Valsts prezidenta konflikts ar Saeimu.*’ Ari Konstitucionalo tiesibu
komisija 2011. gada 10. maija viedokli atzina, ka faktiski Valsts prezidents tomeér nes
politisku atbildibu Satversmes 51. panta (kvalificéta Saeimas vairakuma prieksa),
ka ari 50. panta kartiba.*® Sie Valsts prezidenta atbildibas gadijumi apstiprina to, ka
Satversmes 53. panta pirma teikuma apgalvojums par valsts galvas politiskas neat-
bildibas prezumpcijas spéka esamibu valsti ir pretrunigs un neatbilstoss Istenotajai
praksei.

Raksta autore secina, ka prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildibu ir
juridiski nostiprinata Satversmes 53. panta pirmaja teikuma, ta¢u Valsts preziden-
ta funkciju isteno$anas prakse Latvija norada uz $is prezumpcijas nepilnibam. Tas
novérsanas tehniskas iespé&jas ir dazadas, pieméram, precizéjot Satversmes 53. panta
otraja teikuma noraditos iznémumu gadijumus vai papildinot Satversmes 53. pantu
ar treSo teikumu, kas precizétu Latvija istenotas prezumpcijas par valsts galvas po-
litiskas neatbildibas saturu. Sadus redakcionalus grozijumus var izteikt ari atseviska
panta Satversmes 3. nodala. Kura no juridiskas tehnikas metodém biitu atbilstosaka,
ir likumdevéja kompetencé, tacu ir nepiecieSams konstatétas pretrunas novérst, lai
Satversmes teksts ka spogulis atspogulotu Valsts prezidenta institata lomu un atbil-
dibu valsti.

Kopsavilkums

1. Ar prezumpciju par to, ka valsts galva nav politiski atbildigs, ir ciesi saistits
kontrasignacijas jeb lidzparaksta institiits. Attistoties tiesiskai iekartai, izveido-
jas nepiecie$amiba nostiprinat monarha varas ierobezo$anu un ministru valsts
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tiesisko atbildibu. XVIII gadsimta tika ieviests princips par to, ka valsts galva nav
politiski atbildigs, bet ministrs ir atbildigs par lidzparakstito aktu. Sa principa
merKkis ir aizsargat no monarha patvalas, pastiprinot parlamenta nozimi.

Valsts prezidenta institiits laika gaita ,,mantoja” no monarha institata vésturiski
nostiprinato prezumpciju par valsts galvas politisko neatbildibu. Valsts preziden-
ta atbildibas apjoms atskiras no ta, kads ir valsts modelis — prezidentals, parla-
mentars vai pusprezidentals jeb semiprezidentals.

Politiskai atbildibai nav atrasta universali piemérojama definicija. Politiska atbil-
diba izpauzas ka sev uzticéto pienakumu izpilde. Tas pamats izriet no socialam,
moralam, politiskam attiecibam un to idealiem, tacu ir sarezgiti noteikt $is atbil-
dibas robezu, jo tai piemit morals aspekts. Politiska atbildiba izpauzas ka atlaisa-
na no amata, un to parasti attiecina uz ministriem.

Jau izstradajot Satversmes redakciju, tika secinats, ka Valsts prezidents zinamos
gadijumos nes politisko atbildibu. Satversmes sapulcé tika konstatéts, ka gadiju-
ma, ja prezidents ir nepareizi rikojies, vinu var atcelt un neievélét no jauna neat-
karigi no ta, vai vinu jevél tauta vai Saeima. Kontrasignacijas institiits tiek plasi
piemeérots attieciba uz Valsts prezidenta funkcijam izpildvaras joma. Tac¢u gadi-
jumos, kad Valsts prezidents izdod aktus, kas nav rikojumi un kas nav paklauti
Ministru prezidenta vai atbildiga ministra kontrasignacijai, par to iestajas Valsts
prezidenta politiska atbildiba.
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Summary

1. The presumption that the Head of the State is not politically responsible (liable)
is closely connected to the countersignature institute. By developing a legal system
grew the necessity to reduce monarch power and strengthen the ministerial
responsibility. In the XVIII century a principle that the Head of the State is not
politically liable was introduced, as well as that the minister who has countersigned
the Head of the State’s act takes full responsibility for it. The aim of this principle is
to protect against the monarch’s ruling and reinforce the meaning of a parliament.

2. The president’s institute has “inherited” the presumption that the Head of the State
is not politically liable from the monarch’s institute. The amount of the president’s
liability may differ according to the model of a state - presidential, parliamentary
or semi-presidential.

3. Political responsibility (liability) can be described as the fulfillment of one’s duties.
Its background deals with social, moral, political relationships and its ideals. Though
it is a complicated task to sort out its border due to the moral aspect. Political
liability resembles as dismissal from positions, usually it is adressed to ministers.

4. Developing the version of a Constitution, it was concluded that the president is
politically liable in some cases. In case the president has used his powers wrongly, he
can be dismissed or he simply would not be re-elected. It does not matter whether
the president has been elected by the people or the parliament. Countersignature
institute is widely experienced with those president’s functions which deal with the
governmental sphere. If the president’s act is not countersigned, the president is
politically liable for it.



