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Autore rakstā pēta prezumpcijas par valsts galvas politiskās neatbildības saturu, tās attīstību un 
ciešo saikni ar kontrasignācijas jeb līdzparaksta institūtu. Rakstā pamatots atzinums, ka Valsts 
prezidenta funkciju īstenošanas prakse Latvijā liecina par šīs prezumpcijas nepilnībām. Autore 
norāda, ka pretēji Satversmes 53. panta pirmajā teikumā noteiktajam: „Valsts prezidents par 
savu darbību politisku atbildību nenes,” Satversme atsevišķos gadījumos tomēr paredz Valsts 
prezidenta politisko atbildību. Darbā ir aplūkoti būtiskākie politiskās atbildības jēdziena aspekti, 
kā arī analizēti ārvalstu un Latvijas tiesību zinātnieku viedokļi. Darba rezultātā izdarīti vairāki 
secinājumi par prezumpcijas saturu.
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Ievads
Demokrātisku valstu konstitūcijās ir iekļauta prasība, ka valsts galva par savu 

darbību nenes politisko atbildību. Taču ne visi ar politisko atbildību saistītie jautā-
jumi ir pietiekami noskaidroti. Cēloņi tam ir dažādi, taču viens no tiem ir šīs atbil-
dības nenoteiktais saturs, kas arī mūsdienās nereti „pamodina” tiesību zinātnieku 
un politiķu diskusiju par to, kas tiek saprasts ar jēdzienu „politiskā atbildība” un 
kādā apmērā tā ir vai nav attiecināma uz valsts galvas institūtu. Par darba aktu-
alitāti liecina arī pēdējos mēnešos notikušās diskusijas par nepieciešamību veikt 
izmaiņas Satversmē un citos Latvijas tiesību aktos, lai veicinātu Latvijas Republikas 
Valsts prezidenta funkciju efektīvāku realizāciju. Tas savukārt palielinātu Valsts 
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prezidenta pašreizējās pilnvaras. Pirms iespējamo risinājumu izvirzīšanas raksta 
autore uzskata, ka ir lietderīgi izvērtēt prezumpcijas par valsts galvas politisko ne-
atbildību saturu.

1. Prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildību un tās attīstība
Prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildību pamatā ir apgalvojums, ka 

valsts galva par savu rīcību politisko atbildību nenes. Rakstā jēdziens „valsts galva” 
aptver monarha un Valsts prezidenta institūtu. Lai gan prezumpcijas piemērošanas 
problemātika skar Valsts prezidenta institūtu, raksta autore uzskata, ka būtu lietde-
rīgi noteikt monarha institūta ietekmi šīs prezumpcijas attīstībā. Tas izskaidrojams 
ar to, ka Valsts prezidenta institūts evolūcijas ceļā ir pārmantojis atsevišķus monarha 
institūta elementus.1

Lai gan konstitucionālo tiesību teorijā tiek izmantots formulējums „politiski ne-
atbildīgs”, tā vietā korektāk būtu lietot jēdzienu „nav politiski atbildīgs”. Gramatiski 
iztulkojot jēdzienu „neatbildīgs”, pastāv interpretācijas iespēja par to, ka personai 
sava rakstura īpašību dēļ nepiemīt spēja būt atbildīgai. Tomēr aplūkojamās pre-
zumpcijas būtība ir tāda, ka valsts galva nevar uzņemties atbildību par savām darbī-
bām, kā arī to sekām.

Ar prezumpciju par to, ka valsts galva nav politiski atbildīgs, ir cieši saistīts 
kontr asignācijas institūts.2 Kontrasignācijas jēga slēpjas divos apstākļos: tā rada 
valsts galvas politisko atkarību no valdības un izpaužas kā valdības politiskā atbil-
dība parlamenta priekšā.3 Prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildību attīs-
tība ir skatāma kopsakarā ar līdzparaksta jeb kontrasignācijas institūta4 izveidi un 
nostiprināšanos. Līdzparaksta institūts ietver atbildības prasību, proti, atbildību par 
valsts galvas akta saturu, formu un tā izpildi. Tādējādi prezumpcija, ka valsts galva 
nav politiski atbildīgs, pieprasa to, ka visus valsts galvas aktus līdzparaksta atbildī-
gais ministrs.

Teorētiski absolūtā monarhijā par atbildību nav iespējams runāt, jo vara tika 
koncentrēta valsts galvas (monarha) rokās, kurš nebija atbildīgs par savu darbību, 
kā arī „glāba” no atbildības savus padomdevējus, kuri bija viņa gribas izpildītāji. 
Pastāvot monarha absolūtajai varai, atbildība ir tas apstāklis, kas bija iztrūkstošs 
elements. Arī viduslaiku Eiropā otrs paraksts un zīmoga nospiedums uz valdnieka 
dokumenta neatrisināja atbildības jautājumu, bet gan īstenoja pierādīšanas funkciju, 
lai izvairītos no viltojumiem.5

Attīstoties tiesiskai iekārtai, izveidojās nepieciešamība nostiprināt monarha va-
ras ierobežošanu un ministru valsts tiesisko atbildību.

Lai gan monarha vara konstitucionālās monarhijās tika ierobežota, viņš palika 
tiesīgs bez kārtu sapulces līdzdalības noteikt tiesības ar „visaugstākajiem rīko-
jumiem”. Parlamentārisma priekšpazīmes bija tādas, ka monarha valdības pasā-
kumiem bija paredzēta ministra kontrasignācija, tāpēc viņš zināmā mērā kļuva 
atbildīgs landtāga priekšā, kamēr monarhs pats bija „atbīdīts” no šādas atbildības 
(ministram varēja tikt iedalīta peramā zēna loma).6

Ārvalstu tiesību literatūrā ir analizēts politiskās atbildības jautājums. Piemēram, 
pateicoties angļu jurista Viljama Blekstona pētnieciskajam darbam, XVIII gadsimtā 
tika ieviests princips, ka valsts galva nav politiski atbildīgs, bet ministrs ir atbildīgs 
par līdzparakstīto aktu. Tā pamatbūtība izpaužas common law sistēmā, 1689. gada 
Tiesību bila un tā papildinājuma – 1701. gada Troņa mantošanas aktā,7 kura mērķis 
ir aizsargāt no monarha patvaļas,8 pastiprinot parlamenta nozīmi. Tas izskaidrojams 
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ar to, ka Apvienotā Karaliste nepazina varas dalīšanas teoriju tās tradicionālajā nozī-
mē.9 Nostiprinot parlamenta pozīciju, bija nepieciešams ieviest tiesisku institūtu, kas 
palīdzētu ierobežot monarha plašās prerogatīvas. Šo iespēju īsteno kontrasignācijas 
institūts, tādēļ par monarha aktiem atbildīgi ir tos līdzparakstījušie ministri, kas ir 
viņa padomnieki. Tādējādi konstatējams aizsākums konstitucionālisma principam, 
kura pamatu veido apgalvojums, ka karalis neko nevar darīt viens pats (the king can 
no act alone).10, 11 Vienlaikus common law sistēmā pastāv maksima, ka karalis nevar 
izdarīt kaut ko nepareizi (the king can do no wrong). Tas nozīmē, ka monarha rīcību 
nevar nodēvēt par nepareizu vai sliktu, jo viņam nav varas kaut ko nepareizi darīt.12

Savukārt būtisku ieguldījumu prezumpcijas par to, ka valsts galva nav politis-
ki atbildīgs, attīstībā deva Lielās franču revolūcijas sākumā pieņemtais 1789. gada 
2. novembra likums,13 ar kuru kontrasignācija kā tiesisks līdzeklis ieguva savu ju-
ridisko formu. Šis līdzeklis nodrošināja to, ka tika ierobežota valsts galvas rīcības 
brīvība. Nekāda karaļa pavēle un padomes lēmums nevarēja atbrīvot līdzparakstīju-
šo ministru no atbildības, kuru viņš ar savu līdzparakstīšanu uzņēmies.14 Līdz ar to 
atbildība par visiem monarha līdzparakstītajiem aktiem bija ministriem. Monarhs 
nebija par tiem politiski atbildīgs.

Laika gaitā šo vēsturiski nostiprināto prezumpciju attiecināja arī uz Valsts prezi-
denta institūtu, kas, autoresprāt, to atbilstošā kārtībā „mantojis”. Saskaņā ar klasisko 
konstitucionālo tiesību doktrīnu Valsts prezidents par savām darbībām nenes poli-
tisko (parlamentāro) atbildību.15 Taču raksta autore uzskata, ka šī principa izpausmes 
Valsts prezidenta institūta ietvaros būtu jāvērtē atšķirīgi. Pretējā gadījumā vēsturiski 
nostiprinātā prezumpcija, ievērojot laikmeta izmaiņas, neattīstītos un neatspoguļotu 
patieso situāciju valstī.

Pēc būtības republikā nav tāda neatbildīga valsts orgāna un neatbildīgas amat-
personas. Atbildība izriet no visu orgānu ievēlēšanas, kas ir uzskatāms par republi-
kānisku principu.16 Tiesību zinātnē ir atzīts, ka tiesiskā valstī nav iedomājams tāds 
stāvoklis, ka tiek izdoti valsts tiesiskas nozīmes akti, kuros nebūtu norādīta amat-
persona vai institūcija, kas ir par tiem atbildīga.17 Tātad atbildība par savu darbību ir 
republikai raksturīga iezīme.

Savukārt Valsts prezidenta atbildības apjoms atšķiras no tā, kāds ir valsts mode-
lis. Piemēram, prezidentālā republikā Valsts prezidenta ietekme saistāma ar plašām 
pilnvarām, kuru rezultātā iezīmējas valdības atbildība Valsts prezidentam. Prezi-
dentālā republikā18 (piemēram, Amerikas Savienotajās Valstīs) Valsts prezidents 
vienlaikus ir valsts galva un valdības vadītājs. Prezidentālā republikā prezidents nav 
atbildīgs parlamenta priekšā.19 Savukārt pusprezidentālā20 valsts modelī, kāds ir, 
piemēram, Francijas Republikā, valdībai ir divi faktiskie vadītāji. Valsts prezidents 
izpildvaras augstāko vadību dala ar valdības vadītāju, kam ir ciešas saites ar parla-
mentu. Turpretī parlamentārā republikā Valsts prezidenta atbildība tiek sašaurināta, 
lai stabilizētu valsts aparātu. Parlamentārā republikā atbildība par prezidenta darbī-
bu tiek uzlikta valdībai.21 Līdz ar to parlamentārā republikā politiskā atbildība par 
līdzparakstītiem aktiem ir lieka, jo par tiem atbildīgi parlamentam ir ministri.

2. Politiskās atbildības saturs
Jēdziens „atbildība” tiek skaidrots kā tikumiska un tiesiska spēja apzināties savas 

darbības sekas.22 Šī jēdziena saturs aptver plašu jautājumu loku, piemēram, atbildību 
par parādu, pienākumiem un to izpildi, atbildību par esošiem vai iespējamiem zau-
dējumiem, izdevumiem u. c.23 Atbildība kā spēja vai īpašība būt tiesiski atbildīgam 
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pret citiem vai sabiedrību kopumā.24 Juridiskajā literatūrā jēdziens „atbildība” cita-
starp aptver šādu jautājumu loku – paskaidrošanu, informēšanu, atzīšanu, pārbau-
dīšanu, atlīdzināšanu un sodu.25

Tiesību zinātnē tiek nošķirti dažādi atbildības veidi, piemēram, juridiskā, civil-
tiesiskā, kriminālā, politiskā atbildība. Politiskā atbildība ir tas atbildības veids, kas 
nav atradis savu universāli piemērojamo defi nīciju. Politiskās atbildības jēdziens kā 
atbildības darbības sfēra26 ir skatāma kopsakarā ar terminu „pienākumi”.27 Tas nozī-
mē, ka atbildība izpaužas kā sev uzticēto pienākumu izpilde. Savukārt pienākums ir 
antonīms vārdam imunitāte.28 Kā norāda Jēlas Universitātes (Yale University) juris-
prudences profesors Kristofers Kucs (Christopher Kutz), atbildība ir pamats, kas iz-
riet no sociālām, morālām, politiskām attiecībām un to ideāliem. Vissarežģītāk esot 
noteikt atbildības robežu, jo atbildībai piemīt morāls aspekts.29 Lai gan politiskās 
atbildības pamatu veido personas politiskā rakstura darbības vai bezdarbība, raksta 
autore uzskata, ka to nevar vērtēt atrauti no morāliem apstākļiem.

Atšķirībā no citiem atbildības veidiem politiskā atbildība izceļas pēc savas 
būtības. Proti, politiskā atbildība, no objektīvās puses, ir zināmu un darītājam 
jūtamu seku saistīšana ar kādu viņa darbu, no subjektīvās puses, šo seku apstip-
rināšanās un uzņemšanās, kas šīs atbildības gadījumā izpaustos kā atlaišana no 
amata.30 Tā nerada tālākas nelabvēlīgas sekas personai – tikai amata zaudējumu. 
Parasti politiskā atbildība par savu darbību ir attiecināma uz ministriem, kuri kā 
augstākā izpildvaras institūcija ir atbildīgi parlamentam.31 Piemēram, tiešajā de-
mokrātijā valdība ir atbildīga politiski pilntiesīgajiem pilsoņiem. Pretēja situācija 
vērojama konstitucionālajā monarhijā, kur ministri ir politiski atbildīgi monar-
ham. Prezidentālā republikā ministri ir atbildīgi Valsts prezidentam.32 Savukārt 
parlamentārā republikā vai monarhijā ministri ir politiski atbildīgi parlamentam. 
Parlamentārā monarhijā ministru atbildība33 tiek lietota kā „ierocis” pret monarha 
varu. Taču tiek diskutēts par to, vai ministru atbildības doktrīna atbilst mūsdienu 
praksei.34

Var secināt, ka politiskā atbildība neparedz tikai formālu personas darbības vai 
bezdarbības izvērtējumu, jo citastarp var skart arī citus jautājumus, piemēram, mo-
rālos aspektus.

3. Prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildību Latvijā
Latvijas Satversmes sapulce 1922. gada 15. februāra kopsēdē pieņēma Latvijas 

Republikas Satversmi (turpmāk tekstā – Satversme). Tās 53. panta pirmajā teikumā 
tika nostiprināta prezumpcija, ka Valsts prezidents par savu darbību politisku atbil-
dību nenes. Satversmes vienotas interpretācijas princips prasa, lai šo prezumpcija 
vērtētu kopsakarā ar Satversmes 53. panta otrajā teikumā noteikto, proti, ka visiem 
Valsts prezidenta rīkojumiem jābūt Ministru prezidenta vai attiecīgā ministra līdz-
parakstītiem, kuri līdz ar to uzņemas visu atbildību par šiem rīkojumiem, izņemot 
Satversmes 48. pantā un 56. pantā paredzētos gadījumos. Tātad Satversme expressis 
verbis noteic divus izņēmumu gadījumus, proti, uzaicinot personu sastādīt Ministru 
kabinetu un ierosinot Saeimas atlaišanu, kad Valsts prezidenta rīkojums nav pa-
kļauts līdzparakstam.

Izstrādājot šī Satversmes panta redakciju, Satversmes sapulcē noritēja spraigas 
diskusijas, pirmkārt, par to, vai Satversmē atsevišķos gadījumos iestājas Valsts pre-
zidenta politiskā atbildība, otrkārt, tika pausti atšķirīgi uzskati par vārda „rīkojums” 
saturu.
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Bezpartejiskās grupas pārstāvis advokāts Arveds Bergs vērsa uzmanību uz to, ka 
Valsts prezidents Saeimu atlaiž uz savu risku, uz savu galvu.35 Precizējot izteikto vie-
dokli, runa ir par Saeimas atlaišanas ierosināšanu, kas ir nostiprināta Satversmē kā 
Valsts prezidenta tiesība. A. Berga uzskatam pievienojās arī vācu demokrātu partijas 
pārstāvis Dr. Šīmanis, norādot, ka šajā gadījumā Valsts prezidentam „atstājama” 
politiskā atbildība. Dr. Šīmanis vērsa uzmanību uz to, ka „līdzparakstīšanai ir tikai 
tad nozīme, ja valsts galva ar šo ir atsvabināts no politiskās atbildības”.36 Savukārt 
sociāldemokrāts A. Petrevics uzskatīja, ka pie rīkojuma par Saeimas atlaišanu ir va-
jadzīgs Ministru prezidenta paraksts, jo tad Valsts prezidents nevarēs atlaist Saeimu 
uz savas iniciatīvas pamata vien. Šādā gadījumā viņam būtu vajadzīga vismaz Mi-
nistru prezidenta piekrišana.37 Raksta autore piekrīt referenta J. Purgaiļa viedoklim, 
ka „gandrīz visās konstitūcijās ir noteikumi, ka valsts galva republikas prezidents 
nenes atbildību par savu politisko darbību. Tas tā ir pieņemts. Bet mūsu prezidenta 
institūta uzbūve ir citāda. Faktiski prezidents zināmos gadījumos nes atbildību. Ja 
prezidents ir nepareizi rīkojies, tad viņu var atcelt un neievēlēt no jauna, neatkarīgi 
no tā, vai viņu ievēl tauta vai Saeima. Tātad faktiski Valsts prezidents nes [..] politis-
ku atbildību, ja viņš ierosina Saeimas atlaišanu [..] Valsts prezidents nevar šo atbildī-
bu no sevis novelt uz Ministru prezidentu”.38

Attiecībā uz otru Satversmē noteikto izņēmuma gadījumu Satversmes sapulces 
pārstāvju starpā nevaldīja vienprātība. Piemēram, sociāldemokrātu frakcijas vadī-
tājs, Satversmes sapulces loceklis Fēlikss Cielēns39 norādīja, ka valsts tiesību zinātnē 
ar jēdzienu „rīkojums” saprot valdības rīkojumu vai administratīvās varas rīkojumu, 
kurš iedzīvotājiem vai tiem, uz kuriem tas attiecas, ir obligatorisks. Līdz ar to Valsts 
prezidenta uzaicinājums kādai personai, ar kuru tiek vestas sarunas par Ministru 
prezidenta kandidatūru, nav uzskatāms par rīkojumu.40 F. Cielēns savulaik izteicās, 
ka „Satversme neprasa uz visiem Valsts prezidenta aktiem līdzparakstu, jo tas izriet 
no vārda „rīkojums”, kas, tulkojot šauri, ir vispārīgāks termins nekā „Prezidenta 
dokumenti””. Tomēr Satversmes sapulce akceptēja A. Berga izvirzīto viedokli par šī 
vārda tulkojumu kā „aktu, rakstisku dokumentu”. Tas nozīmē, ka Valsts prezidenta 
dokumenti, izņemot Satversmē noteiktos gadījumus, ir Ministru prezidenta vai at-
bildīgā ministra līdzparakstāmi.41

Rakstā iepriekš secināts, ka prezumpcijas par valsts galvas politisko neatbildību 
saturs prasa ministra līdzparakstu uz visiem valsts galvas aktiem. Taču raksta autore 
vērš uzmanību uz to, ka Satversmes 53. panta otrais teikums attiecina līdzparaksta 
nepieciešamību uz saturiski šaurāku jēdzienu, proti, Valsts prezidenta rīkojumiem. 
Līdz ar to Satversmes regulējums sašaurina prezumpcijas par valsts galvas politisko 
neatbildību saturu.

Līdzparaksta nepieciešamība balstās uz principu, ka izpildvaras jomā jānodro-
šina šāda rīkojuma izpilde. Ņemot vērā, ka Valsts prezidents par savu darbību po-
litisku atbildību nenes, nepieciešams, lai tiktu nepārprotami noteikts tas valdības 
loceklis, kurš ir atbildīgs par rīkojuma izpildi (arī politiski atbildīgs par nepienācīgu 
izpildi).42 Arī Satversmes tiesa 2006. gada 16. oktobra spriedumā norādīja: „Kon-
stitucionālais izpildvaras nesējs Latvijas Republikā ir Ministru kabinets [..]. Valsts 
prezidentam, kurš politisku atbildību nenes, Satversme piešķir atsevišķas izpildvaras 
funkcijas, taču arī šo funkciju īstenošanai ir nepieciešama Ministru kabineta locekļa 
piekrišana (Satversmes 53. panta otrais teikums). [..] Valsts prezidentam Satversmē 
expressis verbis uzticamās izpildvaras funkcijas tiek pakļautas Ministru kabineta 
gribai ar kontrasignācijas institūta starpniecību. Līdz ar to Latvijas Republikā kontr-
asignācijas institūts tiek plaši piemērots attiecībā uz Valsts prezidenta funkcijām 
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izpildvaras jomā.”43 Šāds Satversmes tiesas secinājums varētu nozīmēt to, ka kontr-
asignācijas pienākums attiecas uz Valsts prezidenta funkcijām izpildvaras jomā, tā 
garantējot izpildvaras vienotību. Savukārt likumdošanas un tiesu varas jomā Valsts 
prezidents var rīkoties patstāvīgi savas kompetences ietvaros, bez kontrasignācijas.44 
Var secināt, ka kontrasignācija nav nepieciešama visiem Valsts prezidenta izdotajiem 
rīkojumiem.

Satversmes 53. panta otrajā teikumā nosauktie gadījumi, kad nav nepieciešama 
līdzparakstīšana, nebūt nav vienīgie. Blakus Satversmes 53. panta otrajā teikumā 
minētajiem aktiem pastāv vēl vairāki citi autonomi Valsts prezidenta tiesību akti, 
kuriem arī nav nepieciešama līdzparakstīšana – piemēram, akts, ar kuru Valsts 
prezidents izsludina likumu (69. pants), ar kuru tas prasa likuma otrreizēju caur-
lūkošanu (71. pants), apžēlo noziedzniekus (45. pants), sasauc Ministru kabineta 
sēdes (46. pants), un citi akti. Tiem visiem nav nepieciešama līdzparakstīšana, jo tā 
būtu pretrunā ar Valsts prezidenta pašatbildīgi veicamajām funkcijām.45 Tas vien, 
ka Valsts prezidenta akts ir izdots rīkojuma formā, vēl nav noteicošais prasībai pēc 
kontrasignācijas.46 Raksta autore norāda, ka, tikai izvērtējot rīkojuma saturu, var se-
cināt, vai ir nepieciešams atbildīgā ministra līdzparaksts.

Valsts prezidents politisku atbildību nenes tikai par to darbību, kas saistīta ar 
Ministru prezidenta vai attiecīgā ministra kontrasignāciju. Par šo Valsts prezidenta 
darbību politisko atbildību Valsts prezidenta vietā uzņemas valdība.47

Politiskā atbildība iestājas visos gadījumos, kad Valsts prezidents izdod aktus, kas 
nav rīkojumi un kas nav pakļauti kontrasignācijai.48 Latvijas Universitātes profesors 
K. Dišlers atrod Satversmē noteiktu Valsts prezidenta politisko atbildību divējādos 
veidos: tā politisko atbildību parlamenta (Saeimas) priekšā (Satversmes 51. pants) un 
tā politisko atbildību pašas tautas priekšā (Satversmes 50. pants), kad tautas izšķirša-
nai tiek nodots Valsts prezidenta konfl ikts ar Saeimu.49 Arī Konstitucionālo tiesību 
komisija 2011. gada 10. maija viedoklī atzina, ka faktiski Valsts prezidents tomēr nes 
politisku atbildību Satversmes 51. panta (kvalifi cēta Saeimas vairākuma priekšā), 
kā arī 50. panta kārtībā.50 Šie Valsts prezidenta atbildības gadījumi apstiprina to, ka 
Satversmes 53. panta pirmā teikuma apgalvojums par valsts galvas politiskās neat-
bildības prezumpcijas spēkā esamību valstī ir pretrunīgs un neatbilstošs īstenotajai 
praksei.

Raksta autore secina, ka prezumpcija par valsts galvas politisko neatbildību ir 
juridiski nostiprināta Satversmes 53. panta pirmajā teikumā, taču Valsts preziden-
ta funkciju īstenošanas prakse Latvijā norāda uz šīs prezumpcijas nepilnībām. Tās 
novēršanas tehniskās iespējas ir dažādas, piemēram, precizējot Satversmes 53. panta 
otrajā teikumā norādītos izņēmumu gadījumus vai papildinot Satversmes 53. pantu 
ar trešo teikumu, kas precizētu Latvijā īstenotās prezumpcijas par valsts galvas po-
litiskās neatbildības saturu. Šādus redakcionālus grozījumus var izteikt arī atsevišķā 
pantā Satversmes 3. nodaļā. Kura no juridiskās tehnikas metodēm būtu atbilstošākā, 
ir likumdevēja kompetencē, taču ir nepieciešams konstatētās pretrunas novērst, lai 
Satversmes teksts kā spogulis atspoguļotu Valsts prezidenta institūta lomu un atbil-
dību valstī.

Kopsavilkums
1.  Ar prezumpciju par to, ka valsts galva nav politiski atbildīgs, ir cieši saistīts 

kontr asignācijas jeb līdzparaksta institūts. Attīstoties tiesiskai iekārtai, izveido-
jās nepieciešamība nostiprināt monarha varas ierobežošanu un ministru valsts 
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tiesisko atbildību. XVIII gadsimtā tika ieviests princips par to, ka valsts galva nav 
politiski atbildīgs, bet ministrs ir atbildīgs par līdzparakstīto aktu. Šā principa 
mērķis ir aizsargāt no monarha patvaļas, pastiprinot parlamenta nozīmi.

2.  Valsts prezidenta institūts laika gaitā „mantoja” no monarha institūta vēsturiski 
nostiprināto prezumpciju par valsts galvas politisko neatbildību. Valsts preziden-
ta atbildības apjoms atšķiras no tā, kāds ir valsts modelis – prezidentāls, parla-
mentārs vai pusprezidentāls jeb semiprezidentāls.

3.  Politiskai atbildībai nav atrasta universāli piemērojama defi nīcija. Politiskā atbil-
dība izpaužas kā sev uzticēto pienākumu izpilde. Tās pamats izriet no sociālām, 
morālām, politiskām attiecībām un to ideāliem, taču ir sarežģīti noteikt šīs atbil-
dības robežu, jo tai piemīt morāls aspekts. Politiskā atbildība izpaužas kā atlaiša-
na no amata, un to parasti attiecina uz ministriem.

4.  Jau izstrādājot Satversmes redakciju, tika secināts, ka Valsts prezidents zināmos 
gadījumos nes politisko atbildību. Satversmes sapulcē tika konstatēts, ka gadīju-
mā, ja prezidents ir nepareizi rīkojies, viņu var atcelt un neievēlēt no jauna neat-
karīgi no tā, vai viņu ievēl tauta vai Saeima. Kontrasignācijas institūts tiek plaši 
piemērots attiecībā uz Valsts prezidenta funkcijām izpildvaras jomā. Taču gadī-
jumos, kad Valsts prezidents izdod aktus, kas nav rīkojumi un kas nav pakļauti 
Ministru prezidenta vai atbildīgā ministra kontrasignācijai, par to iestājas Valsts 
prezidenta politiskā atbildība.
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Summary
1. Th e presumption that the Head of the State is not politically responsible (liable) 

is closely connected to the countersignature institute. By developing a legal system 
grew the necessity to reduce monarch power and strengthen the ministerial 
responsibility. In the XVIII century a principle that the Head of the State is not 
politically liable was introduced, as well as that the minister who has countersigned 
the Head of the State’s act takes full responsibility for it. Th e aim of this principle is 
to protect against the monarch’s ruling and reinforce the meaning of a parliament.

2. Th e president’s institute has “inherited” the presumption that the Head of the State 
is not politically liable from the monarch’s institute. Th e amount of the president’s 
liability may diff er according to the model of a state – presidential, parliamentary 
or semi-presidential.

3. Political responsibility (liability) can be described as the fulfi llment of one’s duties. 
Its background deals with social, moral, political relationships and its ideals. Th ough 
it is a complicated task to sort out its border due to the moral aspect. Political 
liability resembles as dismissal from positions, usually it is adressed to ministers.

4. Developing the version of a Constitution, it was concluded that the president is 
politically liable in some cases. In case the president has used his powers wrongly, he 
can be dismissed or he simply would not be re-elected. It does not matter whether 
the president has been elected by the people or the parliament. Countersignature 
institute is widely experienced with those president’s functions which deal with the 
governmental sphere. If the president’s act is not countersigned, the president is 
politically liable for it.
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