Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011 27.-39. lpp.

Publisko un privato tiesibu dalijuma ievieSana un nozime
Latvija péc neatkaribas atjaunosanas

Implementation and Content of the Public-Private Law
Divide in Latvia after the Renewal of Independence

Mag. iur. Edvins Danovskis

LU Juridiska fakultate
Valststiesibu zinatnu katedras lektors, doktorants
E-pasts: Edvins.Danovskis@lu.lv

Raksta analizéts publisko un privato tiesibu dalijuma noliegsanas pamatojums padomju tiesibu
sistéma, publisko un privato tiesibu dalijuma atjaunosanas process un funkcijas Latvijas tiesibu
sistéma. Kopsavilkuma secinats, ka publisko un privato tiesibu dalijums Latvija parnemts ne-
kritiski ka kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistémam raksturiga pazime. Publisko un privato
tiesibu dalijums ir praktiski nozimigs, lai noteiktu tiesu kompetenci/lietu izskatisanas procesu,
ka ari lai noteiktu lieta piemérojamas tiesibu normas gadijumos, kad normativaja akta ir ietverta
tiesa vai pastarpinata atsauce uz publisko un privato tiesibu dalijumu.

Atslégvardi: publiskas un privatas tiesibas, tiesibu klasifikacija, padomju tiesibas, administrati-
vas tiesibas.

Satura raditajs

levads .. ... 27
1. Publisko un privato tiesibu dalijums padomiju tiesibu sistéma. . . . ... ............ 28
2. Publisko un privato tiesibu dalijuma atzisanas process . .. .................... 29
3. Publisko un privato tiesibu dalijuma izpratnes iespéjas unnozime . .............. 37
3.1. Piemérojamas tiesibu normas noteiksana . ... ........... ... ... .. ... 32
3.2. Tiesu kompetences Nnorobezosana. . . .. .........viue e 32
3.3. Juridisko metozu izmanto$ana . . . .. ... ... 33
3.4. Tiesibunormu speks1aika . ... ....... .. 33

3.5. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime
tiesibu zinatnu studiju programmu didaktika . .. ......... ... ... . ... 34
Kopsavilkums . . . .. ... 34
1ZMantoto avotu Saraksts . .. ... ... ... i u i e 35
ABSAQUCES . . o e e e 37
SUMMAIY .« .o 39

levads

Tiesibu sistémas parkartosanas process Latvija ietvéra ne tikai normativo aktu
jaunradi un vairaku pirmas neatkaribas posma pienemto normativo aktu atjauno-
$anu, bet ari juridisko konceptu un metozu parskatisanu. Padomju tiesibu sistéma
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publisko un privato tiesibu dalijums tika noliegts ka raksturigs burzuazisko valstu
tiesibam, jo atspogulojot pretrunas starp individu un valdoso skiru. Tomér dazus
gadus péc neatkaribas atjauno$anas normativajos aktos tika ieklautas norades uz
publisko un privato tiesibu dalijumu, kas Latvija bija pazistams pirmas neatkaribas
posma’. Si raksta mérkis ir izpétit publisko un privato tiesibu dalijuma atkalieviesa-
nas procesu Latvijas tiesibu sistéma, ka ari noskaidrot $1 dalijuma funkcijas Latvija.

1. Publisko un privato tiesibu dalijums padomju tiesibu sistéma

Padomju tiesibzinatnieki lielu véribu pievérsa tiesisko attiecibu klasificésa-
nai tiesibu nozarés. Jautajums par padomju tiesibu sistému bija viena no visbiezak
diskutétajam tiesibu zinatnes problémam.? Pétnieki diskutéja ne tikai par tiesibu
nozaru skaitu un noskiranas robezam, bet ari par to, vai tiesibu sistémai ir objek-
tivs raksturs (iepretim viedoklim, ka tiesibu sistéma top cilvéku apzinatas darbibas
rezultata).’ Par patstavigam tiesibu nozarém tika uzskatitas konstitucionalas tiesi-
bas, administrativas tiesibas, zemes tiesibas, civiltiesibas, darba tiesibas, gimenes
tiesibas, kriminaltiesibas, civilprocesualas tiesibas u. c.* Turklat tika uzskatits, ka
tiesibu dalijumam nozarés ir ari praktiska nozime, jo tas palidz orientéties normati-
vaja materiala, pamanit noteiktas tiesiskas attiecibas piemérojamo tiesisko lidzeklu
ipatnibas un precizi noteikt normativo aktu hierarhiju.’

Publisko un privato tiesibu noskir$ana padomju tiesibu sistéma netika atzi-
ta. Tika uzskatits, ka $is daljjums ir raksturigs burzuazisko valstu tiesibam® un ka
tiesibu dalijums publiskajas un privatajas tiesibas socialistiska tiesibu sistéma nav
iespéjams, jo radies tapéc, ka pastavéjusas dzilas un neparvaramas pretrunas starp
individu, sabiedribu un valsti. Ekspluatatoru $kira publiskas tiesibas uzskata par
tadam, kas aizsarga valsts intereses, bet privatas tiesibas aizsargajot individa intere-
ses. Patiesiba publiskas tiesibas esot tikai tas normas, kas attiecibas regulé valdosas
Skiras interesés, bet privatas tiesibas aizsargdjot atsevisku ipasnieku intereses.” Sads
padomju tiesibzinatnieku traktéjums tiesibu dalijumam publiskajas un privatajas
tiesibas liecina par $i daljjuma nozimes sagrozisanu.

Ideologisks pamats noraidit tiesibu klasifikaciju publiskajas un privatajas tie-
sibas bija ari Lenina uzskats, ko vin$ pauda véstulé padomju juristam D. Kurskim
(Omurpnit Visanosuy Kypckmit, 1874-1932), proti, ka Justicijas tautas komisariatam
(Hapopublit koMmccapuat roctunyy) jaunaja civilkodeksa ir jaiestrada jauna kon-
cepcija par civiltiesiskiem ligumiem; japalielina valsts iejauk$anas privattiesiskas
attiecibas un japaplasina valsts iespéja atcelt privattiesiskus ligumus. Véstulé tika
ieklauta fraze, ka ,,més neko ,privatu” neatzistam, mums saimniecibas joma viss ir
publiski tiesisks, nevis privats”.® Kaut ari Lenina mérkis nebija ielaisties teorétiska
strida par tiesibu klasifikacijas probléemam, tomér padomju juristi $o no konteksta
atrauto citatu izmantoja, lai pamatotu, ka ,,burzuaziskajam tiesibam” raksturigajam
tiesibu dualismam nav vietas socialistiskajas tiesibas.’

Padomju juristi publisko un privato tiesibu dalijumu izmantoja, lai pretstatitu
padomju un socialistiskas tiesibas, tadé] publisko un privato tiesibu dalijuma nolieg-
$anai socialistisko tiesibu sistéma bija izteikti ideologisks mérkis. Publisko un pri-
vato tiesibu noskir§ana vairakas Rietumeiropas valstis nozimeé tiesi civiltiesisko at-
tiecibu noskir$anu no publiski tiesiskajam attiecibam valsts parvaldes joma, un §im
dalijumam parsvara ir praktisks nolitks - norobezot tiesu kompetenci. Sada izpratné
ari socialistisko tiesibu sistéma tika noskirtas civiltiesibas no administrativajam tie-
sibam. Pieméram, Latvijas PSR Civilkodeksa 2. panta tre§aja dala bija noteikts, ka
»~mantiskajam attiecibam, kas dibinatas uz vienas puses administrativo paklautibu
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otrai pusei, ka arl nodok]u un budzeta attiecibam $a kodeksa noteikumus nepieme-
r0”.1% Sis formuléjums péc biitibas ir pareizs, ja to attiecina uz publisko un privato
tiesibu noskirsanu. Ari Sodien privato tiesibu un publisko tiesibu noskir$anas kon-
teksta var izmantot gramata ,,Padomju civiltiesibas” rakstito, ka ,tam mantiskajam
attiecibam, ko regulé administrativas tiesibas, ir organizatorisks raksturs at$kiriba
no mantiskajam attiecibam, kuram ir pre¢u-naudas raksturs, un kuru dalibnieki ir
tiesiski vienlidziga stavokli. Viens no administrativo tiesibu dalibniekiem vienmér
ir valsts parvaldes organs, kas uzstajas nevis ka sev noskirtas mantas valditajs, bet
gan ka administrativs, valsts organs, kas realizé parvaldes funkcijas attieciba uz sev
paklautajam organizacijam, pilsoniem”.!!

Kaut ari socialistisko tiesibu doktrina tika uzsvérts tiesibu nozaru klasifikacijas
nozimigums, tas praktiska slodze bija neliela. Valstis, kuras tiek atzits publisko un
privato tiesibu dalijjums, tam ir svariga praktiska nozime, jo publiski tiesiskas attie-
cibas un privattiesiskas attiecibas tiek parbauditas atskiriga procesuala kartiba un
atseviskos tiesu varas vai izpildvaras organos. Sada aspekta tiesibu nozaru klasifi-
kacija nozimi ieguva vienigi PSRS pastavésanas pédéjos gados. 1987. gada 30. junija
PSRS Augstaka Padome pienéma dekrétu ,Par kartibu, kada var parsiudzét tiesa
amatpersonu prettiesisko ricibu, ar kuru aizskartas pilsonu tiesibas™'?, bet Latvijas
PSR Augstaka Padome 1988. gada papildinaja Civilprocesa kodeksu ar 24.a noda-
lu'®. Sie tiesibu akti paredzéja pilsona tiesibas griezties tiesa ar siidzibu, ja ving uz-
skata, ka ar amatpersonas ricibu aizskartas vina tiesibas. Kodeksa 239.! panta otra
un tre$a dala noteica, ka tiesa var parsadzeét ricibu, kuru vienpersonigi realizéjusas
amatpersonas un kuras rezultata pilsonim nelikumigi liegtas iespé&jas pilnigi vai da-
1&ji realizét tiesibas, ko vinam pieskir likums vai cits normativs akts, vai pilsonim
nelikumigi uzlikts kads pienakums. Si panta ceturta dala noteica, ka minéta kartiba
nav piemérojama ricibai, kurai kriminalprocesa, civilprocesa un citi likumi paredz
citadu parsudzésanas kartibu. Tikai tad ari praksé kluva aktuali noskirt administra-
tivi tiesiskas attiecibas no civiltiesiskajam attiecibam.

No iepriek$ minéta redzams, ka socialistisko tiesibu sistéma tika noskirtas ci-
viltiesibas no administrativajam tiesibam, turklat noskir$anas kritériji lidzinas
kritérijiem, kas izmantoti publisko un privato tiesisko attiecibu noskirsanai, proti,
vai tiesiskajas attiecibas puses ir vienlidzigas (privattiesiskas attiecibas) vai vismaz
viena no pusém tiesiskajas attiecibas realizé valsts varu (publiski tiesiskas attieci-
bas). Padomju tiesibu doktrina publisko un privato tiesibu daljjums tika parprasts
un izmantots, lai uzsvértu ideologiskas atskiribas starp socialistisko tiesibu sistému
un t. s. burzuaziskajam tiesibu sistémam.

2. Publisko un privato tiesibu dalijuma atzisSanas process

Latvijas neatkaribas atjauno$anas procesa un pirmajos gados péc neatkaribas
atjaunosanas publisko un privato tiesibu dalijjumam netika pieskirta juridiska nozi-
me. Pirmie raksti, kuros pieminéta kaut ka publiska un privata noskirsana, publicéti
1990.-1991. gada. Raksta ,,Ak, $is ilgotais privatipasums!”* (publicéts Cetras dienas
péc Latvijas Republikas Neatkaribas deklaracijas pienemsanas un acimredzot uz-
rakstits pirms tam) skaidrots, ar ko at$kiras publisks ipasums no privata, bet raksta
»Publiskas administracijas disciplina”, skaidrojot vardu ,publisks”, noradits, ka
pirmskara Latvija tika lietots jedziens ,,publiskas tiesibas”, ar tam saprotot tadas, kas
attiecas uz visu sabiedribu un valsti, pretéji jédzienam ,,privats”, kas apzimeé to, kas
neietilpst valsts kompetencé."”
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Talakais publisko un privato tiesibu dalijums Latvijas tiesibu sistéma notika
fragmentari un bez jebkadas diskusijas par $ada daljjuma nepiecieSamibu. Pirmo
reizi $is dalijjums normativi nostiprinats likuma ,,Par pasvaldibam™® (likums pie-
nemts 1994. gada). Ta 4. pants noteica, ka, ,realizéjot valsts vietéjo parvaldi, pasval-
dibas likuma noteiktajos ietvaros ir publisko tiesibu subjekts, bet privattiesibu joma
pasvaldibam ir juridiskas personas tiesibas” likuma 6. pants noteica pasvaldibu
kompetenci ,,publisko tiesibu joma”. Gadu vélak Ministru kabinets pienéma ,Ad-
ministrativo aktu procesa noteikumus”,'” kuros pirmoreiz Latvija normativi ieviests
jédziens ,administrativs akts”. Noteikumu 5. punkts noteica, ka administrativs
akts ir ,tiesibu akts, ko publisko tiesibu joma izdod iestade”. Pirma publikacija, kur
skaidrota $1 dalijuma nozime, ir LU docenta I. Krastina brosura ,,Tiesibu teorijas pa-
matjédzieni”'®. Taja skaidrots, ka ,tas tiesibas, kur viena atseviska persona figuré ka
patstavigs tiesibu subjekts, ir privatas tiesibas, bet tas tiesibas, kur atseviska persona
figuré ka sociala organisma sastavdala, ir publiskas tiesibas”. Sis izteikums péc briti-
bas atkarto to, ko jau 1929. gada bija rakstijis LU docents Roberts Akmentins."”

1997. gada tika publicéts ar tieslietu ministra rikojumu izveidotas Administrativa
procesa likuma izstrades darba grupas zinojums, kura noradits, ka administrativais
process regulé tikai attiecibas starp valsti un individu publisko tiesibu joma, bet ne-
regulé attiecibas starp §im pusém civiltiesibu un kriminaltiesibu joma, kuras darbo-
jas citi principi.®® 1998. gada Vacija juridisko izglitibu ieguvusais jurists Egils Levits
raksta ,Par administrativa procesa vietu un funkcijam Latvijas tiesibu sistéema”
sniedza Isu publisko un privato tiesibu daljjuma batibas izklastu, kurs ir uzskatams
par pirmo méginajumu kops neatkaribas atjaunosanas skaidrot §i dalijuma nozimi.
Raksta noradits, ka $im iedalijumam ir batiska nozime, jo abi tiesibu atzari balstas
uz dazadiem principiem. Publiskajas tiesibas pastav cilvéktiesibu ievérosanas prin-
cips, likuma prioritates princips, varas dalisanas princips, bet privattiesibas balstas
uz privatautonomijas principu.?! Tomér neviena no iepriek§ minétajam publikacijam
nav pamatota $ada daljjuma teorétiska un praktiska nepiecieSamiba un nav noraditi
$o0 nozaru noskir$anas kritériji.

1998. gada profesors Edgars Melkisis (1929-2009) publicé rakstu, kura skaidro
publisko tiesibu juridisko personu butibu un to noskir$anu no citam juridiskam per-
sonam.?? Saja raksta publisko un privato tiesibu juridisko personu nogkirgana tiek
saistita ar publisko un privato tiesibu noskirsanu. Tomeér lidz $im nozimigako pub-
likaciju par publisko un privato tiesibu noskirsanu publicéjusi LU docétaja Jautrite
Briede 1999. gada. Saja raksta noradits, ka publisko un privato tiesibu un to prin-
cipu noskir§ana parejas perioda valstis ir jo ipasi svariga; tas ir viens no publisko
tiesibu un valsts parvaldes reformas pamatjautdjumiem.? Raksta, izmantojot vacu
tiesibzinatnieku darbus, izklastitas ari publisko un privato tiesibu noskirsanas teo-
rijas (intere$u teorija, subordinacijas teorija, subjektu teorija un citas). Ar publisko
un privato tiesibu dalijumu $aja raksta tiek saprasta gan tiesibu nozaru, gan tiesibu
normu noskirsana.

Publisko un privato tiesibu dalijums normativi tika nostiprinats ari Valsts par-
valdes iekartas likuma,** kuru pienpéma 2002. gada un kura tika noteikti gadijumi,
kad valsts parvalde drikst darboties privato tiesibu joma. Sada regulégjuma pamato-
jums sniegts E. Levita sagatavotaja Valsts parvaldes iekartas likuma koncepcija.*

Tomér §im publikacijam to izstradasanas laika tiesibu piemérosanas praksé nebi-
ja liela nozime. 1995. gada pienemtie Administrativo aktu procesa noteikumi noteica
tikai administrativo procesu iestadé; iestades ricibas kontrole tiesa vél joprojam tika
veikta, pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa kodeksa 24.a nodalas normam. Tadé]
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ari tiesu prakseé jédzieni ,,publiskas tiesibas” un ,privatas tiesibas” lidz 2004. gadam,
kad tika izveidotas administrativas tiesas un spéka stajas Administrativa procesa
likums,?® pieminéti tikai dazas reizes.” Tiesam nebija pamata nedz analizét admi-
nistrativa akta jédzienu, nedz publisko un privato tiesibu noskir$anu, jo Civilproce-
sa likuma 24.a nodala, kas noteica lémumu loku, par kuriem personas var iesniegt
pieteikumus tiesa, $ie jédzieni nebija ietverti.

Publisko un privato tiesibu dalijuma jédziens praktisku nozimi tiesu praksé
iegtist tikai 2004. gada, kad spéka stajas Administrativa procesa likums un darbu
uzsaka administrativas tiesas. Administrativa procesa likums noteica administra-
tiva procesa tiesa parbaudamos pieteikuma priek$metus: par administrativo aktu,
par faktisko ricibu, par publisko tiesibu ligumu un publiski tiesisko attiecibu kon-
statéSanu. Katrs no $iem jédzieniem ietver pazimi ,,izdots publisko tiesibu joma”, un
tade] ari tiesam vajadzéja parbaudit, vai tiesam lémums/riciba, par kuru iesniegts
pieteikums, ir izdots publisko tiesibu joma. 2004. gada publicétaja Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu un lémumu krajuma atro-
dami tris lémumi, kuros Senats atzinis, ka, pieméram, pasvaldibas lémumi, ko ta
pienémusi ka kapitala dalu turétajs attieciba uz tai piederosu kapitalsabiedribu, nav
izdoti publisko tiesibu joma;*® attiecibas, kas radusas no privatizéta dzivokla ipas-
nieka un pasvaldibas noslégta dzivojamas majas uzturé$anas liguma, nav publiski
tiesiskas;?® ari pa$valdibas 1émums par tai piederosa dzivokla apmainu nav izdots
publisko tiesibu joma.*® Turpmakajos gados Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments par publisko un privato tiesibu noskirsanu veidojis plasu judika-
tiru; savu tézu pamato$anai Senats atsaucies gan uz vacu, gan iepriek§ minétajam
Latvijas tiesibzinatnieku publikacijam.

Tomér publisko un privato tiesibu dalijuma ievie$ana Latvija nav uzskatama
par passaprotamu un tas atkalievie$ana bija nekritiska. Pareizs ir apgalvojums, ka,
ieklaujot likuma ,,Par pasvaldibam” un Administrativo aktu procesa noteikumos
atsauci uz ,,publisko tiesibu jomu”, likumdog$anas prakse apsteidza tiesibu teoriju.’!
Tomeér pat 20 gadus péc neatkaribas atjaunosanas un septinus gadus péc adminis-
trativo tiesu izveido$anas un Administrativa procesa likuma spéka stasanas tiesibu
zinatne tikpat ka nav méginajusi atbildét uz jautajumu, ko vispar var saprast ar pub-
lisko un privato tiesibu dalijumu un kada vél (bez lietu piekritibas noteiksanas) ir $i
daljjuma nozime.

3. Publisko un privato tiesibu dalijuma izpratnes iespéjas un nozime

Publisko un privato tiesibu dalijjumu var izprast dazadi: 1) ka tiesibu normu da-
lijumu; 2) ka tiesisko attiecibu dalijumu (ietver ari tiesibu subjektu dalijumu pub-
lisko tiesibu un privato tiesibu subjektos); 3) ka tiesibu apaksnozaru daljjumu; 4) ka
principialu tézi par visa tiesiska reguléjuma dualismu (ideologisku koncepciju). Ar
publisko un privato tiesibu dalijjumu plasaka nozimé var saprast visus iepriek$ mi-
nétos daljjuma aspektus, tac¢u janem véra, ka katram no $iem klasifikacijas veidiem
ir at$kirigas funkcijas. Lidz §im Latvijas tiesibu zinatné publisko un privato tiesibu
daljjumam piedévéta nozime,

1) lai noteiktu piemérojamo tiesibu normu;

2) lai noteiktu tiesu, kurai piekritiga attieciga lieta;

3) izmantojot juridiskas metodes;

4) nosakot tiesibu normu spéku laika;

5) tiesibu zinatnpu studiju programmu didaktika.
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3.1. Piemérojamas tiesibu normas noteiksana

Vairakos normativos aktos ir noteikts, ka attiecigais likums regulé tiesiskas
attiecibas publisko/privato tiesibu joma vai ietver citu kritériju, kas tiesi saistits ar
publisko un privato tiesibu dalijumu. Administrativa procesa likums regulé admi-
nistrativo procesu saistiba ar administrativa akta, faktiskas ricibas, uzzinas izdo-
$anu un publisko tiesibu ligumu noslégsanu, tac¢u katrs no $iem institatiem ietver
pazimi ,,publisko tiesibu joma”. Pazino$anas likuma* 2. pants noteic, ka $o likumu
nepieméro gadijumos, kad iestade darbojas privato tiesibu joma. Ari no Iesniegumu
likuma* 1. panta formuléjuma (likuma meérkis ir nodrosinat privatpersonas lidzda-
libu valsts parvaldé) secinams, ka tas nav piemérojams privattiesiskas attiecibas.**
Valsts parvaldes iekartas likuma® XI nodala regulé valsts parvaldes darbibu privato
tiesibu joma. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma
1. pants noteic, ka $1 likuma meérkis ir nodrosinat personai tiesibas uz atbilstigu at-
lidzindjumu, kas tai nodarits ar prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu.
Sajos gadijumos attieciga likuma piemérosanas prieksnoteikums ir noskaidrot, vai
konkrétas tiesiskas attiecibas ir publiski tiesiskas vai privattiesiskas.

Tiesibu doktrina ari izteikts viedoklis, ka publiski tiesiskas attiecibas un privat-
tiesiskas attiecibas ir piemérojami atskirigi principi: privattiesibas esot piemérojams
privataunomijas princips, turpretim publiskajas tiesibas piemérojams, pieméram,
cilvéktiesibu ievérosanas princips, samériguma princips, tiesiskas palavibas prin-
cips, patvalas aizlieguma princips u. ¢.*® Jauzsver, ka visparéjos tiesibu principus ne-
var dalit publiski tiesiskos un privattiesiskos. Pieméram, tiesiskuma princips ir pie-
meérojams jebkadas tiesiskas attiecibas (gan starp valsti un privatpersonu, gan starp
privatpersonam). Arl samériguma princips kluvis par tiesibu principu, kas pieméro-
jams ari tiesiskas attiecibas starp privatpersonam (pirms 2009. gada 4. junija grozi-
jumiem Civillikuma® Augstakas tiesas Senats noradija uz samériguma principu ka
parmériga ligumsoda samazinasanas pamatu;®® tapat atsauces uz samériguma prin-
cipu ietvertas ari normas, kas regulé privattiesiskas attiecibas®). Turpretim tiesiskas
palavibas princips (kur§ piemeérojams tikai tiesiskas attiecibas starp privatpersonu
un valsti) lidzinas labas ticibas principam tada zina, ka abi aizsarga privatpersonas
palavibu uz citas personas darbibam.*

Ievérojot visparéjo tiesibu principu daudzveidibu, ka ari to, ka daudzi no tiem ir
universali un ar attiecigam modifikacijam piemérojami jebkadas tiesiskas attiecibas,
$o principu klasifikacijas nozimi nevajadzétu parspilét. Visparéjo tiesibu principu
piemérosanas iespéju nosaka ne jau secinajums par to, ka princips ir uzskatams par
publisko tiesibu principu vai privato tiesibu principu, bet gan konkréta principa
saturs un citi visparéjo tiesibu principu piemeérosanas priek$noteikumi. Tomér $o
principu konkretizacija konkrétas tiesiskas attiecibas var atkirties atkariba no ta,
vai tas ir publiski tiesiskas vai privattiesiskas.

Vairakas tiesibu sistémas tiek uzskatits, ka publisko un privato tiesibu dalijjums
ietekmeé ari cilvéktiesibu pieméro$anu privattiesiskas attiecibas.*’ Ari Latvija reiz
ticis uzskatits, ka Satversmé noteiktas pamattiesibas, iznemot Satversmes 107. un
108. pantu, tie$i piemérojamas vienigi publiski tiesiskas attiecibas.*? Tomeér publisko
un privato tiesibu dalijums pats par sevi neietekmé pamattiesibu iedarbibu privat-
tiesiskas attiecibas.

3.2.Tiesu kompetences norobezosana

Publisko un privato tiesibu dalijjuma nozimigaka praktiska izpausme ir tiesu
kompetences norobezosana - likumdevéja uzskats, ka publiski tiesiskas attiecibas
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valsts parvaldes joma parbaudamas ipasa procedira un atseviska tiesa. Latvija §1
konceptuala téze ietverta Administrativa procesa likuma 2. panta 2. punkta, kur
noteikts, ka viens no likuma pamatmeérkiem ir paklaut neatkarigas, objektivas un
kompetentas tiesu varas kontrolei izpildvaras darbibas, kuras attiecas uz konkrétam
publiski tiesiskajam attiecibam starp valsti un privatpersonu.

3.3. Juridisko metozu izmantosana

Latvijas tiesibu doktrina noradits, ka ,tiesibu teksta iztulkojuma reguléjumam
atkariba no teksta piederibas privatajam, publiskajam vai starptautiskajam tiesibam
piemit zinamas atskiribas. Tas saistitas galvenokart ar diviem jautdjumiem: vai
normu ir veidojusi viena institiicija (persona), vai ari ta radusies divu vai vairaku
institaciju (valstu, personu) vieno$anas rezultata”*> Civillikuma 1504.-1510. pants
tiesam paredz noteikumus par tiesiska darijuma iztulkoSanu, un $ie panti atskiras
no Civillikuma 4. panta un Administrativa procesa likuma 17. panta noteiktajiem
iztulko$anas noteikumiem. Tacu tadé] vien nevar apgalvot, ka ,privatajas tiesibas
pastav ipasi iztulko$anas noteikumi”. Pietiktu pateikt, ka pastav ipasi tiesisku dari-
jumu iztulkosanas noteikumi. Turklat Civillikuma 4. panta un Administrativa pro-
cesa likuma 17. panta ietvertie tiesibu normu iztulko$anas panémieni péc butibas ir
identiski. Tadé] publisko un privato tiesibu dalijums pats par sevi neietekmé tiesibu
normu iztulkosanu.

Ari citu juridisko metozu lietoSana nav atkariga no publisko un privato tiesi-
bu dalijjuma. Pieméram, nav pamatots apgalvojums, ka ,,Civilprocess ka publiskas
tiesibas nepielauj tik lielu analogijas izmanto$anu, ka tas ir pielaujams materialajas
normas (Civillikuma)”.** Nedz no likuma, nedz no tiesibu doktrinas neizriet apgal-
vojums, ka publisko un privato tiesibu dalijjums pats par sevi ietekmétu analogijas
piemérosanu. Lidz $im vien atzits, ka principa privattiesiskas attiecibas prioritate ir
analogijas sledzienam (aizliegumi nav piemérojami péc analogijas), turpretim pub-
liski tiesiskas attiecibas prioritate ir slédzienam par pretéjo (atlaujos$am normam ne-
vajadzétu tikt piemérotam péc analogijas). Tomér turpat vien noradits, ka analogijas
slédziens netiek izslégts publiski tiesiskas attiecibas, tapat ka slédziens par pretéjo
netiek izslégts privattiesiskas attiecibas.*> Kaut ari vairakas t. s. publisko tiesibu no-
zarés pastav analogijas ierobezojumi,* principa ta ir piemérojama gan privattiesis-
kas, gan publiski tiesiskas attiecibas.”” Tadéjadi publisko un privato tiesibu daljjums
pats par sevi nenosaka analogijas ierobezojumus; tie analizéjami katras konkreétas
tiesiskas attiecibas.

Juridiskaja argumentacija nereti tiek izmantoti plasi pazistamie izteikumi, ka
»privatajas tiesibas ir atlauts viss, kas nav aizliegts”, bet ,,publiskajas tiesibas aizliegts
viss, kas nav atlauts”.* Sis tézes tikai atspogulo (nevis nosaka) tiesibu subjektu juri-
disko kompetenci, kas noteikta tiesibu sistéma; tas nenosaka tiesibu normu ipasibas
vai konstitucionalus ierobeZojumus tiesibu normu izstradasana. Tomér minétos iz-
teikumus var saprast ari ka ideologiskas, politiskas dogmas — privatpersonu ricibas
brivibu nevajadzétu ierobezot, bet valsts riciba jaierobezo.

3.4.Tiesibu normu spéks laika

Latvijas tiesibu zinatné izteikts apgalvojums: privattiesibas valda princips, ka
jauna tiesibu norma ir piemérojama nakamiem apstakliem, bet publiskajas tiesibas
jauna norma parasti ir piemeérojama apstakliem, kuri radusies pirms, bet turpinas
péc jaunas tiesibu normas spéka stasanas.* Civillikuma 3. pants noteic, ka ,katra ci-
viltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi spéka tad, kad $1 attieciba
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radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegutas tiesibas”. Ta ka
$is noteikums attiecas uz visam privattiesiskam attiecibam, tad pareizs ir apgalvo-
jums, ka ,privattiesiskas attiecibas norma piemérojama nakamiem apstakliem”.
Kaut ari nav visparéja normativa noteikuma, kas regulétu piemérojamo tiesibu
normu spéku laika publiski tiesiskas attiecibas, atrodam, ka $o jautdjumu vispirms
regulé tiesiskas noteiktibas princips. Civillikuma 3. pants ir tikai §1 principa nor-
mativs nostiprindjums. Procesualajas tiesibas darbojas princips, ka piemérojama ta
procesualo tiesibu norma, kas spéka procesualas darbibas izdari$anas bridi.”® Tomér
citu tiesibu normu spéku laika vispirms nosaka likumdevéjs parejas noteikumos.
Ja tadu nav, tad piemérojams tiesiskas noteiktibas princips, proti, vélak pienemtas
tiesibu normas neietekmé jau nodibinatas tiesiskas attiecibas. Administrativaja
procesa iestadei parasti ir japieméro ta tiesibu norma, kas ir spéka administrativa
akta izdo$anas bridi, tacu tiesai, parbaudot administrativa akta tiesiskumu, nav ja-
nem véra tiesibu normu maina. Tas izriet no tiesiskas noteiktibas principa.” Siem
noteikumiem ir iznémumi, kas izriet no konkréta tiesiska reguléjuma batibas. Tadé]
nav pamata apgalvot, ka publisko un privato tiesibu daljjums ietekmeé tiesibu normu
spéku laika. Drizak iepriek§ minéta téze ir indukcijas cela radits secinajums, kam ir
vienigi apkopojosa, nevis normativa nozime.

3.5. Publisko un privato tiesibu dalijuma nozime tiesibu zinatnu studiju

programmu didaktika

Tiesibu apaks$nozaru klasifikacijai publiskajas un privatajas tiesibas nav prak-
tiskas nozimes. Ta, pieméram, atzinums, ka kriminaltiesibas vai konstitucionalas
tiesibas ir publisko tiesibu apak$nozare, tiesibu piemérosanas praksé ir nenozimigs.
Tomér tiesibu apaksnozaru ,pieskaitis$ana” publiskajaim un privatajam tiesibam var
but batiska, lai uzsveértu, ka ir jaatskir, pieméram, darba tiesiskas attiecibas no valsts
dienesta attiecibam, ka pastav juridiskas personas (publisko tiesibu subjekti), kuras
darbojas atskiriga tiesiska rezima utt.”* Tiesibu klasifikacijas uzdevums ir palidzét
juristam atklat principus, uz kuriem balstas atseviskas tiesibu nozares, lai varétu
tos izmantot tiesibu interpretacija.® Tadél ari tiesibu teorijas gramatas® noradita
tiesibu apaksnozaru klasifikacija palidz pirmo kursu studentiem orientéties objek-
tivo tiesibu normu kopuma. Tomeér publisko un privato tiesibu dalijjuma didaktisko
nozimi nevajag parspilét. Lieki studentus parliecinat par to, vai, pieméram, konku-
rences tiesibas, patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibas vai vides tiesibas ir publisko
vai privato tiesibu apak$nozare. Tiesibu apaks$nozaru klasifikacijas publiskajas vai
privatajas relativitati apstiprina kaut vai tas, ka civilprocess, ka ari sodu tiesibas ka
tiesibu apaks$nozare Francija tradicionali tiek uzskatiti par privato tiesibu apaksno-
zari, bet Vacija (un ari Latvija) - par publisko tiesibu apak$nozari.>

Kopsavilkums

1. Publisko un privato tiesibu dalijjums padomju tiesibu sistéma tika noliegts ka
raksturigs t. s. burzuazisko valstu tiesibu sisttmam un raksturots neatbilstosi ta
izpratnei citu kontinentalas Eiropas valstu tiesibu sistémas, kur tam ir praktisks
lietojums. Tomeér arl padomju tiesibu sistéma tika noskirtas civiltiesiskas attie-
cibas no administrativi tiesiskam attiecibam, turklat péc lidzigiem kritérijiem,
kurus lieto publiski (resp., administrativi) tiesisko un privattiesisko attiecibu no-
skirSanai valstis, kur $o daljjumu atzist un lieto.

2. Publisko un privato tiesibu dalijums Latvija péc neatkaribas atjauno$anas tika
atzits nekritiski ka kontinentalas Eiropas tiesibu lokam raksturiga pazime.
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Publisko un privato tiesibu dalijuma atzi$ana ir uzskatama par vienu no tiesibu
sistémas transformacijas izpausmém. Tiesibu daljjums vispirms tika atzits nor-
mativajos aktos un tikai péc tam izpelnijas ievéribu juridiskaja literataira. Tomeér
tiesibu piemérosanas praksé tas kluva butisks tikai lidz ar Administrativa proce-
sa likuma stasanos spéka.

Publisko un privato tiesibu dalijjumam Latvija ir nozime, 1) nosakot pieméroja-
mo tiesibu normu gadijumos, kad normativa akta ir tiesa vai pastarpinata atsau-
ce uz publisko un privato tiesibu dalijumu; 2) nosakot kompetento tiesu/lietas
izskati$anas procesu; 3) tiesibu zinatnu studiju programmu didaktika. Publisko
un privato tiesibu dalijums pats par sevi neietekmé tiesibu normu iztulko$anu,
analogijas piemérosanu un tiesibu normu spéku laika. Juridiskaja literatara iz-
teiktie pienémumi par publisko un privato tiesibu dalijjuma saistibu ar tiesibu
normu iztulko$anu, analogiju un tiesibu normu spéku laika ir visparinajumi, tie
neatspogulo likumsakaribas.

* K %
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Summary

1.

The public/private law division in the soviet legal system was denied as being
characteristic to legal systems of bourgeois countries and was described
erroneously. Nevertheless, the soviet legal system distinguished civil legal
relationships from administrative legal relationships. The criteria of division were
similar to those used to divide public (i.e. administrative) law from private law in
legal systems, where this division is recognized and applied.

The public/private law division in Latvia after the renewal of independence was
acknowledged uncritically as a characteristic quality of the European (continental)
legal family. The acknowledgment of public/private law division is an expression
of transformation of the Latvian legal system. The division was first used in
normative acts several years after renewal of independence and only thereafter
was analyzed in legal scholarship. However, in legal practice the division became
relevant only after the enforcement of Administrative Procedure Law.

The public/private law division in Latvia is important 1) in determining the
applicable legal provision when the normative act expressly or implicitly contains
a reference to the division; 2) in determining court jurisdiction/procedure of review
of a case; 3) in didactics of study programs of law. The public/private law division
does not affect interpretation of law, use of analogy and intertemporal effect of
legal provisions.






