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Dialoga jedziens un ta attiecinasana uz tiesas procesu
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Process
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Raksts veltits dialoga jédziena izpétei. Sada izpéte nepieciesama, lai noskaidrotu, vai dialogs
noris ari tiesas procesa. Raksta secinats, ka dialoga jédziens aptver tris sarunu veidus un ka viens
no tiem attiecinams ari uz tiesas procesu. Raksta paustie secinajumi dod pamatu talakiem péti-
jumiem, kuros tiesas process aplikots no dialoga skatpunkta.
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Latviesu literaras valodas vardnica vards ,dialogs” definéts ka saruna starp di-
vam personam.! Tomér sarunas médz but krasi atskirigas, jo tam var but gan dazadi
meérki, gan izpausmes. Nemot véra minétas atskiribas, autoraprat, iespéjams noskirt
tris sarunu veidus — uz saprasanos vérstu sarunu, uz rezultatu vérstu sarunu un $o
abu sarunu apvienojumu. Raksta mérkis ir izzinat, vai dialoga jédziens aptver visus
minétos sarunu veidus, ka ari noskaidrot, kur$ no tiem attiecinams uz tiesas pro-
cesu. Lai rastu atbildes uz $iem jautajumiem, raksta sniegts ieskats visu tris veidu
sarunu butiba, pamatojoties uz filozofu un citu zinatnieku atzinam.

1. Uz saprasanos vérsta saruna

Ikvienai lietai ir vismaz divas puses,? tapéc patiesibu par lietu var uzzinat, ja to
apluko no visam pusém. Vienpuséjs skatljums vél nav patiesiba, bet tikai viens no
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viedokliem. Tadél, lai nonaktu pie patiesibas, ir japanak saprasanas, atskirigos vie-
doklus apvienojot vai parveidojot kopiga izpratné. Sim nolitkam noder uz saprasa-
nos vérsta saruna jeb dialogs. Patiesiba nedzimst viena cilvéka galva, bet gan tadu
cilvéku vidi, kuri to kopigi meklé dialoga.?

Dialogu ka uz saprasanos vérstu sarunu raksturojis Deivids Boms (David Bohm,
1917-1992). Vardam ,dialogs” vin$ pieskir citadaku nozimi neka parasti. Vards
»dialogs” célies no grieku valodas varda dialogos. Logos nozimé ‘vards’, bet dia no-
zIimé ‘caur’, nevis ‘divi’. Tadéjadi dialogs ir vardu jeb domu plaisma, kura plast caur
mums un starp mums. No $adas domu plasmas var rasties jauna izpratne — kaut
kas nebijis un rado$s.* Tacu, lai raditu ko jaunu, cilvékiem jabut atvértiem. Viniem
javelas noskaidrot patiesibu un vajadzibas gadijuma jaspéj atmest savs viedoklis.”
Panakt $adu atveértibu ir loti gruti.® Cilveki identificéjas ar savu viedokli un viedokla
ap$aubisanu uztver ki apdraudéjumu. Sa iemesla dé] viedokli tiek aizstavéti.” Tomér
dialoga mérkis nav apmainities viedokliem vai uzvarét viedoklu cina. Mérkis ir at-
likt viedoklus mala un palikoties uz tiem, laujot atklaties patiesibai.®

Atveértiba patiesibai ir ciesi saistita ar jautasanu, kuras nozimi aprakstijis Hanss
Georgs Gadamers (Hans-Georg Gadamer, 1900-2002). Ikvienas lietas izpéte jaiesak
ar jautajumu. Tas, kur$ iedomajas visu zinam labak, vispar nevar pajautat. Lai vare-
tu pajautat, ir jagrib zinat, proti, zinat, ka nezina. Tadéjadi jautat nozimé nostadit
atvértiba.” Viedoklis apgrutina atziSanos nezinasana. Viedoklis ir tas, kur§ apspiez
jautaganu.'® Tadé] uz saprasanos vérstas sarunas dalibnieks apzinas, ka vina viedok-
lis ir tikai dala no patiesibas."! Otra dalibnieka pasaules skatijumu vin$ atzist par
tikpat jégpilnu un izpratnes vertu ka pasa skatijjumu.'? Vin$ saprot, ka ari otram var
but taisniba.’* Tapéc vin$ neaizstav savu viedokli, ja ir pieradijumi, ka tas nav pa-
reizs.!* Ja dalibnieki sacenstos par pareizo viedokli, dalibnieks ar nepareizo viedokli
butu zaudétajs. Tacu uz saprasanos vérstas sarunas dalibnieki nesacensas. Vini sa-
darbojas, lai sasniegtu kopigu mérki — patiesibu. Sadarbojoties dalibnieki meklé pa-
tiesibu ar kopigam pulém, uzklausa viens otru, dalas ar informaciju, censas palako-
ties uz probléemu no otra dalibnieka skatpunkta, ka ari pienem un apsver at$kirigos
viedoklus."”” Trukumu saskati$ana kada no viedokliem ir kopigs ieguvums. Lidz ar
to uz saprasanos vérsta saruna nav ieguvéju un zaudétaju, jo ieguvéji ir visi.'

Uz saprasanos vérstu sarunu dévé arl par dialektiku. Klasiskaja izpratné dia-
lektika ir pretnostatitu viedoklu svér$ana dialoga, lai panaktu saprasanos.!” Aris-
totelis (Aristotéles, 384.-322. g. p. m. &.) dialektiku uzskatija par jaunizgudrojumu
makslu.!® Dialektikas meérkis ir parbaudit tadu cilveku viedoklus, kuri teicas kaut
ko zinam. Parbauditie viedokli savukart ir ka mozaikas gabalini, kuri izmantoja-
mi patiesibas meklésana.' Dialektika izpauzas ka jautasana un atbildésana jeb visu
zina$anu izie$ana cauri jautajumam.? Dialektika nav maksla gut uzvaru argumen-
téSanas cina, bet gan maksla jautat, domat un vadit sarunu.?! Par $is makslas istenu
pratéju tiek uzskatits Sokrats (Sokrdtes, 469.-399. g. p. m. &.). Vins$ neteica cilvékiem,
ka vinu viedokli ir pareizi vai nepareizi. Sokrats necentas cilvékus pierunat, lai tie
piekristu vina viedoklim. Sokrats aicinaja cilvékus parbaudit sevi, pauzot viedoklus
un pretnostatot tos citiem viedokliem. Sokrats prata ne tikai likt cilvékiem runat,
bet ari novest vinus pretrunas, aicinat cilvékus palukoties uz viedokliem no otra cil-
véka skatpunkta, ka ari likt cilvékiem izlemt, vai vini joprojam vélas palikt pie kada
no Siem viedokliem.??

Uz saprasanos vérsta saruna ir radusi atspogulojumu ari diskursa teorija. Ta ir
argumentacijas teorija, kura ietilpst plasakaja ricibas un sabiedribas teorija. Minéto
teoriju pamatus licis Jirgens Habermass (Jiirgen Habermas, 1929), un to galvenais
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jédziens ir komunikativa riciba.”> Komunikativa riciba ir vismaz divu personu mij-
iedarbiba, lai panaktu saprasanos par kadu situaciju un tadéjadi varétu vienpratiba
saskanot savu ricibu.?* Centieni panakt saprasanos notiek diskursa,” kuram jatuvi-
nas ideilajai sarunas situacijai.?® Sada situacija ir briva no varas un spaidu raditiem
komunikacijas $kérsliem, tapéc personu ricibu noteic vienigi vélme saprasties un
kopigi rast patiesibu.?”

Apkopojot minéto, uz saprasanos vérsta saruna noris kopigi patiesibas mekléju-
mi. Talak tiks aplikota uz rezultatu vérsta saruna, kura sarunas dalibnieki netiecas
péc kopigas patiesibas, bet gan aizstav katrs savu patiesibu.

2. Uz rezultatu vérsta saruna

Tiecoties péc saprasanas, sarunas dalibniekiem ir kopigs mérkis — patiesiba. Tur-
pretim, ja sarunas dalibnieki par patiesibu uzskata katrs savu viedokli, viniem ir ari
katram savs mérkis — kads konkréts rezultats, kuru vini vélas panakt sarunas gaita.
Ka pieméru var minét sarunas dalibnieka centienus iegut otra dalibnieka piekrisanu
savam viedoklim vai tiek§anos panakt no otra kadu sev vélamu ricibu neatkarigi no
piekriSanas.

Deivids Boms uz rezultatu vérstu sarunu salidzina ar pingponga spéli, kura cil-
véki méta idejas $urpu turpu, lai uzvarétu vai iegiitu sev vairak punktu. Sadai sa-
runai ir sava vértiba, tacu ta ir ierobeZota, jo nespéj aizvest talak par atskirigajiem
viedokliem. Ta ir sacensiba, kura viens ir ieguvéjs, bet otrs paliek zaudétajs.*® Viens
no céloniem $adai sacensibai ir prieksstats par beznosacijuma vajadzibu sadursmi.
Vajadziba ir viens no vislielakajiem spékiem - ja cilvéki jat, ka kaut kas ir vajadzigs,
vini parkaps pat pagsaglabasanas instinktu.?’ Tomér iespéjams, ka vajadzibas bezno-
sacljuma raksturs ir tikai Skietams. Nonakot pie $adas atzinas, paveras jauns apvar-
snis cela uz saprasanos.’® Cits célonis uz rezultatu vérstai sarunai ir rietumnieciskais
domasanas veids, saskana ar kuru no diviem pretnostatitiem viedokliem vismaz
viens ir nepareizs. Més parasti cen$amies saskatit tikai vienu pusi. Ja tomér redzam
divas pretnostatitas puses, viena no tam ir jaizsledz. Tadéjadi mums nevar kaut kas
but patiess, ja vienlaikus ir patiess ari pretéjais. Tam pretstats ir austrumnieciskais
domasanas veids. Saskana ar to pilniga patiesiba ir redzama tikai tad, ja acu prieksa
vienlaikus ir abi pretnostatitie lietas aspekti. Ja zinama tika pretnostatijuma viena
puse, jacensas sameklét ari otra.’!

Uz rezultatu vérsta saruna ir saistita ar retoriku ka makslu labi runat un pierunat
(ars bene dicendi et persuandi - latinu val.).”? Vards ,pierunat” (persuade - anglu
val., iiberreden — vacu val.) ir janoskir no varda ,parliecinat” (convince — anglu val.,
iiberzeugen — vacu val.). Parliecinat nozimé ietekmét kadu ar logisku pamatojumu
ta, lai tas piekrit izteiktajam viedoklim.*® Savukart pierunat nozimé runajot panakt,
lai kaut kas notiek.** Tadéjadi pierunasana ir plasaks jédziens, jo aptver ne tikai
parliecinasanu, bet ari tadus ietekmésanas veidus ka emocionala iespaido$ana un
piespie$ana.*

Aristotelis retoriku defingja ka spé&ju ikviena lieta saskatit pierunasanas iespé-
jas.*® Cilvékus iespéjams pierunat, stradajot ar vinu emocijam, dodot viniem pa-
reizo iespaidu par runataja raksturu vai pieradot viedokla patiesumu.”” PirmKart,
pierunasana ir atkariga no auditorijas emocionala stavokla. Cilvéki spriez atskirigi,
skumstot vai priecajoties vai ari budami labveéligi vai naidigi noskanoti. Runatajam
ir japrot izraisit vajadzigas emocijas, jo tas spéj ietekmét spriedumu.’® Otrkart, runas
iznakumu ietekmé ari runataja ipasibas. Ja runatajs Skiet uzticams, auditorija uzska-
tis, ka vina viedoklis ir patiess vai pienemams.* Tregkart, pierunasana var izmantot
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pieradijumus, tadéjadi auditoriju parliecinot. Aristotelis pieradijumus uzskatija par
vissvarigako pierunasanas lidzekli. Ja cilvéki ir parliecinati par viedokla pareizibu,
runatajam nemaz nav nepiecie$ams veérsties pie emocijam.*’

Diskursa teorija uz rezultatu vérstu sarunu déve par stratégisku ricibu.*! Straté-
giska riciba ir tadu personu mijiedarbiba, kuras izteikti vérstas uz savu paslabumu.*?
Sadu ricibu personas izvélas, ja tas grib panakt vienigi savu vajadzibu apmierinaga-
nu.** Tadéjadi stratégiska riciba ir pretstats komunikativai ricibai, kura personas at-
kapjas no savu vajadzibu apmierinasanas, lai spétu saprasties.** Lidzigi ari retoriku
var uzskatit par dialektikas pretstatu, tapat ka uz rezultatu vérsta saruna ir pretstats
uz saprasanos vérstai sarunai. Ta¢u nakamaja nodala klas skaidrs, ka Sie pretstati ir
galéjibas jeb idealtipi un ka dzivé biezak ir sastopams to apvienojums. Ka piemeérs
tiks aplakots tiesas process.

3. Uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu apvienojums

Ikdiena uz saprasanos un rezultatu vérstas sarunas ir gruti noskiramas. Piemeé-
ram, pircéjs vélas iegadaties preci par viszemako cenu, bet pardevéjs to grib pardot
par visaugstako cenu. Tadéjadi vini tiecas péc sava atskiriga rezultata. Tacu, lai no-
tiktu darijums, viniem tomeér ir javienojas par abiem pienemamu cenu, proti, jacen-
$as saprasties. Lidz ar to pircéja un pardevéja saruna var saskatit gan uz rezultatu,
gan uz saprasanos vérstu sarunu iezimes. Abu sarunu apvienojums novérojams ari
tiesas procesa. No vienas puses, procesa dalibniekiem ir pretéjas pozicijas, tadé]
vini sacensas, cerot uz pretéjiem lietas iznakumiem - prasijuma apmierinasanu vai
noraidi$anu. No otras puses, procesa dalibniekiem savas pozicijas ir japamato, un
rezultata, uzklausot un apsverot argumentus, var tikt panakta ari saprasanas. Tur-
klat tiesnesis atskiriba no procesa dalibniekiem nav ieintereséts kada noteikta lietas
iznakuma, bet gan patiesiba. Tadé] tiesnesa skatijuma tiesas process daudz vairak li-
dzinas uz sapraganos vérstai sarunai. So skatijumu tiesnesis var piedavat ari procesa
dalibniekiem, cen$oties vinus samierinat.

Saikne pastav ari starp dialektiku un retoriku. Aristotelis §is makslas dévéja par
lidzgaitniecém.* Retorika var tikt izmantots tads pierunasanas veids ka parliecina-
$ana ar pieradijumiem, kura raksturiga dialektikai.*® Savukart dialektika var ne-
pietikt vienigi ar pieradijumiem, tapéc var but nepiecie$ama retorikas palidziba.””
Pieméram, procesa dalibnieki tiesa var izmantot dazadas pierunasanas iespéjas,
kuras piedava retorika. Tacu parliecinasana ar pieradijumiem, visticamak, bus ta,
kas novedis pie vélama lietas iznakuma. Savukart tiesnesim, censoties procesa dalib-
niekus samierinat, var nepietikt tikai ar pieradijumiem. Vinam jaizprot ari procesa
dalibnieku emocijas un jazina, ka ar tam apieties.

Uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu mijiedarbiba tiesas procesa ir viens no
diskursa teorijas problémjautajumiem. Jirgens Habermass norada, ka tiesas process
ir veidots ka sacensiba starp procesa dalibniekiem, kuri aizstav savas intereses. Ta-
déjadi netiek pilniba ievéroti diskursa noteikumi, kuri raksturigi patiesibas mek-
lésanai sadarbojoties.*® Taja pasa laika ikviens procesa dalibnieks, lai kadi ari batu
vina motivi, dod ieguldijumu diskursa, kurs atbilstosi tiesnesa skatijumam sekmeé
taisniga nolémuma taisianu.* Lidzigi uzskata arl Roberts Aleksi (Robert Alexy,
1945). Tiesas procesam ir raksturigi dazadi ierobezojumi - piedaliSanas taja ne
vienmér ir brivpratiga, process ir ierobezots laika un to regulé procesa noteikumi.*
Turklat procesa dalibnieki biezi vien tiecas nevis péc pareiza vai taisniga, bet gan
viniem labvéliga nolémuma. Tapéc var $kist, ka tiesas process nav diskurss.” Tacu
janem veéra, ka procesa dalibnieku izteikumi ir vérsti uz pareizibu, pat ja subjektivi
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vini seko savam interesém.” Vini parasti nevélas parliecinat cits citu, bet censas
runat ta, lai viniem piekristu ikviens sapratigais.” Tadé| tiesas procesu nevar isti
pieskaitit nedz diskursam, nedz stratégiskai ricibai.** Sadam viedoklim nepiekrit
Armins Englenders (Armin Englinder, 1969), kur$ tiesas procesu uzskata par stra-
tégisku mijiedarbibu, nevis diskursu.”® Vinaprat, tiesas procesu varétu uzskatit par
diskursu tikai tad, ja taja butu spéka diskursa noteikumi un ja procesa dalibnieki
tiektos péc saprasanas.>®

No aplakotajiem diskursa teorijas parstavju viedokliem izriet, ka vinu starpa nav
vienpratibas, vai tiesas process ir diskurss. Minéto zinatnieku viedokli ir atskirigi, jo
atskiras vinu prieksstats, cik liela méra diskurss pielidzinams komunikativai ricibai.
Jirgens Habermass un Roberts Aleksi pielauj, ka diskurss ir ari tads process, kura ne-
istenojas visi komunikativas ricibas prieksnoteikumi. Turpretim Armins Englenders
diskursu pilniba pielidzina komunikativai ricibai. Autoraprat, aplikotajai polemikai
ir teorétiska, nevis praktiska nozime. Komunikativa riciba un stratégiska riciba ir
idealtipi, kuri dzivé reti sastopami. Biezak novérojams $o ricibu apvienojums, ka tas
redzams ari tiesas procesa. Apstaklis, ka atbilstosi diskursa teorijas pamatnostad-
ném diskurss nav visai piemérots apziméjums tiesas procesam, liecina tikai par to,
ka tiesas procesam nepiecieSams rast citu piemérotaku apziméjumu. Sidu apzimé-
jumu piedava no diskursa teorijas atstatus stavosais Ric¢ards Deiviss Rike (Richard
Davis Rieke). Vinaprat, saruna tiesas procesa nav nedz pilniba dialektiska, nedz pil-
niba retoriska, bet gan dialogiska.”” Tadéjadi dialogs aptver ka dialektiskos, ta ari
retoriskos aspektus, kuri ir tik loti savijusies, ka nav noskirami.®®

Atbilstosi Ri¢arda Deivisa Rikes nostajai dialoga jédziens aptver visus tris sarunu
veidus — uz saprasanos vérstu sarunu, uz rezultatu vérstu sarunu un $o abu sarunu
apvienojumu. Autors piekrit minétajai nostajai. Ta atbilst ierastajam prieksstatam,
ka dialogs ir saruna - neatkarigi no ta, kads ir sarunas mérkis un izpausmes. Si no-
staja gan saduras ar Deivida Boma uzskatu, ka dialogs ir vienigi uz saprasanos vérsta
saruna. Lai atrisinatu minétas nesaskanas, autors piedava lietot tadus apzimé&jumus
ka ,dialogs $aurakaja nozimeé”, lai apzimétu uz saprasanos vérstu sarunu, un ,dia-
logs plasakaja nozimé”, lai apzimétu jebkadu sarunu. Turklat Ri¢arda Deivisa Rikes
skatijums sniedz atbildi ari uz jautajumu, kurs no sarunu veidiem ir attiecinams uz
tiesas procesu. Atbilde ir §ada - tiesas process atbilst tre§ajam sarunu veidam, proti,
uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu apvienojumam. Ari $o viedokli autors uz-
skata par pamatotu. Batu griti sameklét tadu tiesas procesu, kurs atbilstu tikai un
vienigi kadam no sarunu idealtipiem - uz saprasanos vérstai vai uz rezultatu vérstai
sarunai.

Kopsavilkums

1. Dialogs ir saruna. Savukart saruna pieder kadam no trim sarunu veidiem - uz
saprasanos vérstai sarunai, uz rezultatu vérstai sarunai vai $o abu sarunu apvie-
nojumam. Atbilstosi ierastajai izpratnei dialoga jédziens aptver visus minétos
sarunu veidus, lai gan dazkart dialogam tiek pieskaitita vienigi uz saprasanos
vérsta saruna. Sados gadijumos var lietot tadus apziméjumus ka ,dialogs $aura-
kaja nozimé”, lai apzimétu uz saprasanos vérstu sarunu, un ,dialogs plasakaja
nozimé”, lai apzimétu jebkadu sarunu.

2. Uz saprasanos veérstas sarunas dalibnieki meklé patiesibu. Vini sadarbojas, jo
patiesiba ir vinu kopigais meérkis. Vini ir atverti patiesibai, tapéc vini neaizstav
savu viedokli, ja tas ir nepareizs. Sada saruna atbilst Aristotela izpratnei par dia-
lektiku un diskursa teorijas parstavju prieksstatam par komunikativu ricibu.
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Uz rezultatu vérstas sarunas dalibnieki aizstav katrs savu patiesibu. Vini sacen-
$as viedoklu cina, lai istenotu savus atskirigos mérkus. Vini tiecas gt uzvaru par
otru, tipéc viens parasti ir ieguvéjs, bet otrs paliek zaudétajs. Sida saruna atbilst
Aristotela izpratnei par retoriku un diskursa teorijas parstavju priek$statam par
stratégisku ricibu.

Uz saprasanos un rezultatu vérstas sarunas ir idealtipi. Tacu biezak par $iem
idealtipiem ir sastopams abu sarunu apvienojums. Pie $§ada apvienojuma pieder
ari tiesas procesa notiekos$as sarunas, kuras nav nedz pilniba dialektiskas, nedz
pilniba retoriskas. Ta ka uz saprasanos un rezultatu vérstu sarunu apvienojums
pieder dialogam, ir secinams, ka tiesas procesa noris dialogs. Turklat tiesas pro-
cesa raksturosanai dialogs ir piemérotaks apziméjums neka diskurss, jo diskursa
teorijas parstavjiem nav vienpratibas par tiesas procesa saikni ar diskursu.
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Summary

Dialogue is a conversation. However, there are different types of conversations:
they may be targeted at understanding, result and both understanding and result.
Usually all three types of conversations are attributed to dialogue, while only the third
type can be attributed to judicial process. Conversations in judicial process are neither
exclusively targeted at understanding nor result. In other words, they are neither
purely dialectical, nor purely rhetorical. They are dialogical.



