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Publikacija veltita vértibu un tiesibu efektivitates mijiedarbibai un izpausmei tiesibu paligavotos
un tiesiskaja doma. Raksta autore pétijusi atseviskas tendences, kas padara tiesibas neefektivas
un traucé tiesiskas domas attistibai Latvija. Publikacija pétita nestabilas tiesibu prakses ietekme
uz vertibu satura izpratni krizes situacija, kas uzskatama par gariguma triakuma izraisitu un iz-
pauzas ka normativas étikas vajinasanas. Autore secinajusi, ka tiesiskaja telpa vérojama juridiski
etnocentriska fenomena izpausme un aktualizéjas varas dalisanas izkroplojumi un nelietderigi
resursu térini. Secinats, ka, attistot tiesisko apzinu ka svarigako tiesibu efektivitates noteiksanas
kritériju, kas veido tiesibu saturu, batiski akcentét moralo un kultaras vértibu nozimi neatrauti
no cilvéka dabas. Nekautréties izvértét konservativas vértibas arvien no jauna. Lidz ar to pieaug
juridiskas izglitibas un juridiskas preses nozime un atbildiba. Sa briza gratibu pretspéks saknojas
moralé, subsidiaritaté un solidaritaté, kas saistitas ar cilvéka cienu.

Atslégvardi: tiesibu neefektivitate, juridiski etnocentriskais fenomens, paligavoti, subsidiaritate,
solidaritate.
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Latvija izjat vértibu krizes griitibas ka nespéju sabalansét taisnigumu, vienlidzi-
bu un brivibu. Praksé uzdotie tiesibu jautajumi ir jautajumi par vértibu aizsardzibu.
Taisniba ir morales meéraukla, péc kuras varam spriest par pareizu tiesibu pieme-
ro$anu. Tiesibu jautadjuma uzdevéjs sagaida, ka atbilde bas autoritativa, pietiekama,
skaidra un iedarbiga. Tiesibu jautdjuma uzdo$ana ,iedarbina” iestazu, tiesu timekli,
kas savukart ved pie jautajuma par tiesibu un tiesu efektivitati. Prognozéjamu at-
bildi nodrosina tiesibu avoti un paligavoti, balstiti uz normativajiem etaloniem un
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kultaru. Pétijuma mérkis ir aplikot tiesibu prakses stabilitates ietekmes uz vértibu
satura izpratni un nozimi krizes situacija, apskatot aktualas tiesu lietas, tas vértéjot
filozofijas un tiesibu sociologijas aspektos. Izvirzits mérkis pétit ari citas atsevis-
kas tendences, kas padara tiesibas neefektivas un traucé tiesiskas domas attistibai
Latvija.

1. Vértibas

Veértibas ir garigas un materialas realijas, kas lauj cilvékiem apmierinat vinu
vajadzibas, vélmes, intereses un liek piepuléties, lai tas sasniegtu, iegtitu, saglabatu.
Tiesibas ka sociala vértiba individa un kolektiva vértibu sistéma ir ciesi saistita ar to,
cik liela méra tiesibas ietekmé individa vai kolektiva statusu un funkcionésanu.!

Veértibu satura izpratni palidz veidot ari tiesibu paligavotos atrodamie autoritati-
vie viedokli, kuri izsver un konstrué socialo realitati.

Izmainas izpratné par vértibu saturu var padarit apSaubamus ieprieks neapsaubi-
tus novértéjumus un risinajumus visas joma, bet jo ipasi jurisprudencé/tiesa. Tiesve-
diba nevar izvairities no $adam izmainam ilgstosi, ja vien ta vélas palikt saskana ar
tiesisko un tikumisko apzinu.? Nolémuma argumentacija jaskaidro prakses mainas
iemesli, jaraksturo apstaklu maina, jadoma, ka nodrosinat tiesiskas palavibas aiz-
sardzibu, lai ta butu saskana ar tiesiskas valsts principu. ,,Ja atkapsanas no augstakas
instances nolémuma ieklautas atzinas butu iespéjama tikai tad, ja tas nolémums ir
pilnigi nepamatots, kadreiz izteikta atzina nebitu apstridama un pat neargumentéts
spriedums iegitu mazigu spéku, tas batu pretruna ar tiesiskas valsts principu.”?

Augstaku vertibu (principu) atziSana tiesibu praksé, tiesibu zinatné, likumdevéja
darbiba pakapeniski parveido sabiedribas tiesisko apzinu pozitiva virziena. Tadeé]
piemérs, ko veido autoritate tiesibu paligavotos, — dialogs, patiesi centieni cienit cil-
véka personibu un tieksme péc visparéja labuma, mérktieciga informacijas sasaiste
ar moralajam un cilvéciskajam vértibam, pamatojuma skaidriba ari visbatiskak ie-
tekmeé tiesiskas apzinas limeni.

»Pamatu pamatos patlaban meés nedzivojam recesija, ta nav klasiska ekonomiska
krize. Ta ir vértibu un tikumu krize, to pastiprina un padara nozimigaku tas, ka $is
ir globals process, kur$ notiek visa pasaulé. Vidé, kuras pamata ir bailes un savti-
gums, dazi cilvéki ir nodros$inajusi loti gratu dzivi loti daudziem cilvékiem.”*

Gariguma trakuma izraisita vértibu izpratnes krize izpauzas ka normativas éti-
kas vajinasanas. Svarigs stabilizators butu sabiedribas prieksstavju pozitivs piemeérs
sava dzivé. ,,Bez normativiem etaloniem, bez vértibu sistémas, bez kultaras, ka uz-
skata Talkots Parsons, nav iespéjama ne cilvéka personibas izveide, ne socialas sisté-
mas pastavésana.”

2. Tiesibu efektivitates traucejumi

Tiesibu neefektivitates izpausme vérojama gadijumos, kad konstatéjama neliet-
deriga tiesas resursu téréSana, pieméram, péc Satversmes tiesas pienemta spriedu-
ma pensiju lieta.® ,,Apollo” portala redakcijas raksta noradits, ka politiki zinaja, ka
parkapj Satversmi, un apzinajas, ka vinu pienemtais lémums neatbilst konstitacijai,
bet gan ta ir politiska vieno$anas.” ,,Tas nozimé, ka kadreiz ignoré to, kas ierakstits
pamatlikuma,” secinajis intervétais G. Katris.?

Turklat ari vélakas lietas 1idzigos jautajumos liecina par nihilismu, jo Satver-
smes tiesa spiesta izskatit vairakas lietas ar lidzigu butibu, kuru tiesa likumdevéjiem
skaidroja jau pirmaja sprieduma ,,pensiju lieta”.’
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Lietu ierosinasana un spriedumi t. s. tiesnesu algu jautajumu lietas norada, ka
tiek lietots draudigais budzZeta instrumentarijs un ignoréta tiesu varas neatkaribai
nepiecieSama nodros$inajuma — neatkariga budzeta — nozime, tiesnesu algu piesaiste
likumam, tiek mazinats tiesas prestizs un notiek tiesiskas palavibas parkapumi.'’
Nolémumos noradits, ka terminéts algu samazinajums atbilst Satversmei.

2010. gada 18. janvari Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2009-11-01"! atzina
tiesu varas neatkaribas neparvértéjamo nozimi, nodrosinot konstitucionalo taisni-
gumu; tika konstatéta varas daliSanas principa neievérosana, tiesu varas neuzklausi-
$ana (ari tados paligavotos un paliglidzek]os ka likumprojekta anotacija) un Saeimas
Juridiska biroja atzinuma ietverto noradijumu par iespéjamo Satversmes parkapumu
ignorésanu un risku un negativo seku neizvértésana, atzistot to, ka, ar apstridétajam
normam nosakot tiesnesa algu samazinajumu, nav ievérots solidaritates princips.

Uz lidzigu problému un citu iestazu budzetu apdraudéjumu norada ari tada pa-
liglidzekla ka Satversmes tiesas 1. kolégijas lémuma par lietas ierosinasanu atroda-
mais pamatojums - kolégija ir ierosinajusi lietu ,,Par Likuma par budzetu un finan-
$u vadibu 19. panta piektas dalas, Valsts kontroles likuma 44. panta otras dalas un
Tiesibsarga likuma 19. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1., 83. un 87. pantam” un vélakais spriedums lieta."?

Tiesibu neefektivitates izpausme ka varas daliSanas realizacijas izkroplo-
jumi novérojami saistiba ar Administrativas apgabaltiesas tiesne$a Mara Viganta
iecel$ana uz laiku par Augstakas tiesas (AT) Civillietu palatas tiesne$a pienakumu
izpilditaju. Ta ir pirma reize tiesu vésture, kad AT tiesne$a amata uz laiku apstipri-
na Saeimas iepriek§ noraiditu kandidatu.”® Ta izpauZzas sociala anomija sabiedribas
institatu savstarpéja sadarbiba.'

Runajot par tiesibu patstavigo un paligavotu mijiedarbibu demokratiska valsti,
tiek atzits, ka demokratiska sistéma prasa tadu léemumu pienemsanu, kas harmonizé
likuma tekstu un ta izstrades materialus, no vienas puses, ar moralajam tiesibam
un vértibam, un, no otras puses, ar brivibu un vienlidzibu. Demokratiskaja sistéma
léemumiem jabut, cik vien iesp&jams, skaidri pamatotiem. Demokratiska sistéma ne-
uzliek pienakumu bez ierunam sekot likumu tekstam un ta izstrades materialiem."

Nestabilas ir tiesibu prakses tendences Satversmes tiesas lietas, kas saistitas ar
vides tiesibu un teritoriala planojuma jautajumiem. Pieprasijums péc tiesibu par-
baudes vides un teritorijas planojumu lietas Satversmes tiesa norada uz taisniguma
principu, kas saistits ar étikas vértibu dimensiju (vides taisnigums).'®

Apliakojot spriedumu lieta Nr. 2008-05-03 ,,Par Lazas pagasta padomes saisto$o
noteikumu Nr. 6 ,,Liepajas rajona Lazas pagasta teritorijas planojums 2007.-2019. ga-
dam” Teritorijas izmanto$anas un apbiuives noteikumu 3.2.8. punkta piektas dalas ,,d”
apaks$punkta un 3.10.6. punkta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satver-
smes 105. pantam”,"” saskatama metodiskas pieejas maina (skatot mérki, priek$metu,
kontekstu) salidzinajuma ar Limbazu lietu.'® Satversmes tiesa 2007. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 noradijusi, ka tiesibas uz ipa§umu, ko privatpersonai
garanté valsts, demokratiska tiesiska valstl nav absolttas. Pirmkart, tiesibas uz ipa-
$umu sevi ietver ari ipa$nieka socialo pienakumu pret sabiedribu - ipasumu nedrikst
izmantot pretéji sabiedribas interesém. Otrkart, tiesibas uz ipaSumu var ierobezot.
Izvértéjot lietas apstaklus, ka ari pieteikuma iesniedzéja un Limbazu pilsétas domes
argumentus, tiesa secinaja, ka apstridétajai normai ir legitims mérkis un pieteicéja
tiesibu ierobezojums ir sameérigs (ir ievérots sapratigs lidzsvars starp personas un
sabiedribas interesém). Satversmes tiesa nosprieda, ka apstridéta norma atbilst Sat-
versmei."”” Minétaja Limbazu planojuma lieta izvéléta izpétes shéma Lazas sprieduma
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lieta Nr. 2008-05-03 un Kanalmalas sprieduma Nr. 2009-09-03 bija jaattista talak par
samériguma testu konstitucionali aizsargato vértibu izvértésanas virziena.

Iepriek$ minétaja Satversmes tiesas sprieduma Nr. 2008-05-03 Saubas rada nevis
cel$, ka tiesa nonak lidz savam atzinumam, bet atzinas par to, kuram interesém ir
augstaks rangs un vértibas pamatojums.”® Salidzinajumam svarigi aplukot sprie-
dumu lieta Nr. 2009-09-03 un K. Kramas atseviskas domas pie sprieduma lieta
Nr. 2008-03-0,2" kur tiek aktualizéta augstu standartu nepiecieSamiba vides tiesibu
aizsardziba.

So spriedumu sakara biitu bijusas vélamas tiesnesu atseviskas domas (lidzigi ka
K. Kramas atsevi$kas domas pie sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 ,,Par Rigas domes
2006. gada 19. decembra saisto§o noteikumu Nr. 67 ,Teritorijas Maskavas iela 264
(kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004)
izmantosanas un apbuves noteikumi” atbilstibu Teritorijas planosanas likuma 3. pan-
ta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas
Republikas Satversmes 115. pantam”) un ari debates par doktrinu.

Vides tiesibu aizsardzibas joma nepiecie$ama vértéjuma argumenti nav izpro-
tami ari sprieduma Dunikas Véja parku lieta Nr. 2010-48-03,2* kura argumentacija
tiek sakta ka veértibu jurisprudencei atbilstosa, bet secinadjums ir interesu jurispru-
dences cienigs, jo neklast saprotams, kapéc personas interese péc iespéjas saglabat
vidi ir mazak aizsargajamas Satversmes 115. panta neka 105. panta. Kapéc garigai
un nematerialai vértibai paredzéts mazaks aizsardzibas apjoms neka materialai?
Nav noradita normu piemérotajiem nepiecieSamiba izvirzit stabilus kritérijus, kas
noteiktu robezas kolidéjoso aizsargato vértibu realizacija.

Tiesibu prakses nestabilitate noteiktas jomas rada situaciju, ka sprieduma prog-
nozéjamiba biezi var bat parmérigi atkariga no tiesne$a personibas/reputacijas ka
viena no faktoriem, kas pieskir tai autoritativo spéku. Tas traucé konstitucionalo
tiesibu praksei klat par tiesibu normu efektivas pieméro$anas paraugu.

3. Juridiskais etnocentrisms un dabiskais likums

Norbérs Rulans (Norbert Rouland) pozitivo tiesibu juridiskas antropologijas rak-
sturojuma ietver ari morales prasibu ievéro$anu: ,,Cilvéci tehnokratiska un patéréta-
ju civilizacija nedrikst padarit par patérina un manipulaciju priek$metu, to nosoda
ari baznicas maciba.”*

Tade] cilveka visaptverosas attistibas projekti nedrikst ignorét nakamas paau-
dzes, tiem javeicina solidaritate un taisnigums starp paaudzém, rékinoties ar daudz-
veidigam jomam - ekologisko, juridisko, ekonomisko, politisko un kultaras jomu.**

Vide un cilvéks japasarga no pasiznicinasanas. Socialas normas maca cienigi
dzivot un izturéties, censoties novérst tadas domasanas un prakses pretrunas, kas
pazemo cilvéku un kaité sabiedribai.

Neciena pret sabiedribas kultaru noved pie rasisma. Sekas tam ir juridiski etno-
centriska fenomena izpausme.

Tiesibu antropologija to skaidro ka parmeérigu tiesibu atdalisanu no likuma, val-
sti — no tiesibam, tatad valdoso kroplo gribu no tautas patiesajam vajadzibam, tadeé-
jadi salidzinama (pétama) sabiedriba netiek cienita.”” Vérojami ari entnokulturalo
pretnostatijumu saasinajumi ka sabiedribas sadrumstalotibas un protesta izpausme
valsti, pieméram, 16. marta un 9. maija konfrontacijas.

Solidaritates realitate uzliek pienakumus. Kamér no vienas puses tiek prasitas
skietamas, patvaligas un nebutiskas tiesibas, ka ari tas, lai $is tiesibas atzitu un vei-
cinatu valstu struktiiras, no otras puses lielai cilvéces dalai tiek liegtas un parkaptas
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elementaras pamattiesibas.?® Tiesibu parspilésana noved pie pienakumu ignorésa-
nas. Lidz ar to zad respekts pret tiesibam. Pienakumi ierobezo tiesibas, jo uzliek an-
tropologiskus un étiskus ramjus, kuros jaieklaujas ari tiesibam, un tapéc tas neklast
par patvalu. Savstarpéja pienakumu daliSana mobilizé vairak neka vienigi tiesibu
pieprasijums.”’ Ta izpauzas taisniguma, vienlidzibas un brivibas principu dazada
izpratne, pieprasijums un kolizijas Latvijas tiesiskaja doma.

Interesanti, ka mainas principa butiba, kad to formuléjot mégina attirit no mo-
rales vértibam. Katra limena principa batu vélams ielasit principu raksturojosas
kopéjas vértibas.

Subsidiaritate I - saskana ar subsidiaritates principu jomas, kuras nav ekskluzivas
Savienibas kompetencé, Savieniba rikojas tikai tad, ja dalibvalsts centieni vai regiona-
lie vai vietéjie Ilémumi nevar pietiekami labi Istenot paredzétas darbibas mérkus, bet
ierosinatas darbibas méroga vai seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas limeni1.?®

Autoresprat, princips noteikti skatams kopsakara ar ESL 2. pantu: ,Savieniba ir
dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilvéka cienu, brivibu, demokrati-
ju, vienlidzibu, tiesiskumu un cilvéktiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas
dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur valda pluralisms, tolerance, taisnigums, soli-
daritate un kur nav diskriminacijas, ka ari valda sievie$u un viriesu lidztiesiba” un
ES Pamattiesibu hartas Preambulas dalu: ,,Savieniba balstas uz nedalamam, univer-
salam vertibam - cilvéka cienu, brivibu, vienlidzibu un solidaritati; tas pamata ir de-
mokratijas un tiesiskuma principi. Vislielako uzmanibu Savieniba pievérs individam,
iedibinot Savienibas pilsonibu un izveidojot brivibas, drosibas un tiesiskuma telpu.”

Subsidiaritate II - katrs lémums japienem péc iespéjas tuvak tiem, uz kuriem
tas attiecas.”’

Subsidiaritate III jasaprot ka atbrivosana, briviba, lidzdaliba ar atbildibas uz-
nemsanos, respektéjot personas cienu, uzskatot to par subjektu, kas vienmer ir spé-
jigs citiem kaut ko dot, savstarpéjiba un mijiedarbiba, solidari sadarbojoties attisti-
bai; $is princips vérsts pret aizbildnieciskam socialam sistémam.*

Tehnologiski attistitas sabiedribas nedrikst jaukt savu tehnologisko attistibu ar
iedomatu kultiiras parakumu, bet gan tam pasam reizém no jauna jaatklaj aizmir-
stie tikumi, kas tam savulaik nodro$inajusi vésturisku uzplaukumu.

Visas kultaras ir ipasas un daudzveidigas étiskas sakritibas, ko cilvéces étiska
gudriba dévé par dabisko likumu. Sis universilais moralais likums ir stingrs pamats
jebkuram kulttiras, religiskam, politiskam dialogam.*!

Latvijas cilvéku vértibu saturs kopuma atbilst visparcilvéciskiem sadzives princi-
piem, kas izriet no Dekaloga, uz kuriem balstas ari pozitivie likumi.

Prasiba péc iek$éjas un aréjas tikumibas attiecinama ari uz tadiem aspektiem ka
nepiecieS$amiba péc tiesu kvalitates, likumdevéja, izpildvaras kontroles.*

Svarigi, kadu saturu ieliek jédziena ,yvalstiska domasana” - isredzigo (roklaizas)
vai talredzigo (uz pamatvértibam balstito). Vai dabiska likuma saturs kluvis galéji
liberals? Godpratiba ir nemainiga vértiba, kas balstita uz taisnigumu un spriestspé&ju
visos laikos.

Pieminétaja stratégija redzam vienu no mérkiem - laimigs cilvéks. Vai laime ir
atbildigas rupes par tuvakajiem un gadiba visparibas interesés? T. Dzefersons uz-
skatija, ka ikvienam ir neatnemamas tiesibas tiekties, lai péc iespéjas vairak cilveku
sabiedriba butu laimigi. Tas prasa cilvéka rapes un gadibu gan pasam par sevi, gan
ari par sev tuvajiem un visu sabiedribu. Sada konteksta tiesibas uz tiek3anos péc lai-
mes ir gan cilvéktiesibu pamats, gan ari cilvéka dzives mérkis, atbildigu cilvéku par-
domats [émums, cinoties par brivibu un neatkaribu un ne tikai prasot tiesibas sev,
bet arl uznemoties atbildibu par sabiedribas nakotni. Eiropas cilvéktiesibu katalogos



10 Juridiska zinatne, Nr. 2, 2011

dzivibas un brivibas garantijas pécak guva plasu atspogulojumu un izvérsumu. Sa-
vukart tiesibas uz tiek$anos péc laimes Eiropa neatzina. Iespéjams, tadé] eiropeiska-
ja tradicija tik nozimigs ir ipasums un tik maz ir bijis laimes. Ari latviskaja pasaules
uztveré galvena vértiba ir savam kaktinam, savam staritim zemes.* Vacu filozofs
Vilhelms Smids (Vilhelm Schmid) darba ,Laime” norada, ka pietuvojies jauns laik-
mets - cits modernisms, kad stradas ar jégu, nevis to izskaudis. Saja laikmeta runa
bis par jaunu brivi izraudzitu saistibu pozitivo brivibu (individa saistibas pasam ar
sevi, citiem, dabu, religiju, jaunu ekonomiku, lai saglabatu ekologiskas kopsakari-
bas). Tad bus laimigi cilvéki, kuriem nebiuis iemeslu domat par laimi, jo bas jatiek
gala ar citiem izaicindgjumiem.?*

Talakais uzskaitijums: labklajiga valsts, ilgtspéjigs un veseligs dzivesveids, ra-
dosa, iecietiga un toleranta sabiedriba, sadarbiba radita konkurétspéja un valsts
ka atrspéjas partneris. Péc apstiprinasanas Saeima Latvijas ilgtspéjigas attistibas
stratégija kluvusi par valsts galveno planosanas instrumentu ar likuma spéku. Visi
tuvakas un talakas nakotnes stratégiskas planosanas un attistibas dokumenti tiks
veidoti saskana ar §is stratégijas noteiktajiem virzieniem un prioritatém.* Vai $ada
dokumenta nebutu jafiksé morales trikums un saskobitas identitates probléma?
Vai var pamanit akcentétas rupes par cilvéku, ta cienu citam pret citu? Vai viegli
bis vienoties par socialo risku prognozésanu un jaunam vértibam, izmantojot §adu
bazes dokumentu un tiliko tiesibu jaunradi? Sai dokumenta jaspéj formulét ari
nacionalas identitates idejas, uzsvért vésturiskas atminas un pamatvértibu sistémas
péctecibu, valsts prioritaro galveno pamatvértibu uzskaitijumu, akcentéjot naciona-
laja politika garigas vértibas (pieméram, latviskas, gimeniskas, kristigas vértibas).
Mistiska transformacijas faze. Ja reiz krizes logika ir transformacija, tad kura virzie-
na? Godaprata, kultaras, cilvéku nepiecieSamibu apmierinasanas virziena? Vai, ka
raksta R. Kilis, .. butiski spét vienoties par tadiem risinajumiem, kas, iespéjams,
nav izdevigi mums katram konkréti un paslaik, bet kas var sniegt kopigu labumu”?®.
Tacu var arl nesniegt. Vai parmeériga liberalisma parspéks nav sagravis kartibu, ka
Saeimai un valdibai jabat instrumentiem sabiedribas rokas? Pasludinata izvirzisanas
par lideri pieauguso izglitiba ir demografijas diktéta realitate, tapéc ir slavéjami, ka
planos$anas dokumenta ir akcentéta attieksmes maina pret izglitibu un vienlidziga
pieeja resursiem. Ko darit ar masdienu studentu attieksmi? Jauna paaudze atbildibai
ir pienacigi jasagatavo, macot raditaju-razotaju kultaru. Tas vienlaikus palidzétu
novérst saimnieciski moralo pagrimumu un mazinatu politiskas varas bezatbildibu.

Quid sunt leges sine moribus, quid sunt mores sine fide? Kas ir likumi bez ti-
kumiem, kas ir tikumi bez ticibas? Sa briza krizes situacija iestrégusi starp divim
filozofijam - dzivibas un naves filozofiju. Kurai dosim prieksroku? Parbaudes tests —
sirdsapzinas méraukla.

Kopsavilkums

Tiesibu efektivitates nodrosinasana saistiba ar tiesibu paligavotiem un paligli-
dzekliem vértibu aspekta Sobrid izpauzas dazadi.
¢ Ar subjektivo tiesibu realizaciju, kad tiek sakartota izpratne par objektivo tie-
sibu sistému, vienlaikus uzlabojot judikatiiras tendences un kopainu.

+ Paligavotpaligu/lidzeklu mijiedarbiba. Atsevisku paligavotos pausto ideju kritika:

o pretrunigi vértéjama judikatiira, kura savukart varétu veicinat tiesiskas
debates doktrina vai atsevisku domu veida;

o atsevisko domu mijiedarbiba ar citiem paligavotiem.
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+ Tiesiskaja telpa vérojama juridiski etnocentriska fenomena izpausme:
o aktualizéjas varas daliSanas izkroplojumi;
o nelietderigi resursu térini;
o budzets ka tiesu varas neatkaribas apdraudéjums.

+ Attistot tiesisko apzinu ka svarigako no tiesibu efektivitates noteik$anas kri-
térijiem, kas veido tiesibu saturu, svarigi akcentét moralo un kultaras vértibu
nozimi neatrauti no cilvéka dabas. Nekautréties izvértét konservativas veérti-
bas arvien no jauna. Lidz ar to pieaug juridiskas izglitibas un juridiskas preses
loma un atbildiba.

Conscientia mille testes. Sirdsapzina ir takstos liecinieku veérta.

Sa briza gratibu pretspéks saknojas moralé, subsidiaritaté un solidaritate, kas

saistitas ar cilvéka cienu. Patiesi efektivas tiesibas var but tad, kad ikviens léemuma
pienémeéjs ka humani un kulturali domajoss cilvéks ar stipru morali un dzilu nacio-
nalo apzinu un atbildibu pienems lémumus, paturot prata prof. J. Endzelina savulaik
teikto: ,Varenajiem nelieksimies, zemakajiem neliegsimies!”
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. Tiesneses Kristines Krtimas atsevi$kas domas par spriedumu lieta Nr. 2008-03-03. Tapat ir janem

vera, ka Aizsargjoslu likuma ir ietvertas tikai minimalas virszemes udensobjektu aizsardzibas prasi-

bas — vietéja pasvaldiba ir tiesiga noteikt arl augstaku (labaku) attieciga objekta aizsardzibas pakapi,
neka to paredz Aizsargjoslu likums vai citas vides (ekologisko) tiesibu normas. Ari Satversmes tiesa
ir atzinusi, ka konkrétas darbibas veicéjam ir pienakums sasniegt péc iespéjas augstaku attieciga
vides objekta aizsardzibas pakapi, ka ari iespéju robezas uzlabot vides situaciju (sk. Satversmes tiesas

2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tiesibas vides joma izlemt

citadi nozimé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu dabas vértibu saglabasanas un attistibas

intereses (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas

5.4. punktu). Lidz ar to citadaka riciba, neka paredzéta normativajos aktos vides (ekologisko) tiesibu

joma, vienmér nozimés vides aizsardzibas pakapes palielinasanu (uzlabosanu), bet nekad tas paslikti-

nasanu vai aizsardzibas limena pazeminasanu. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

2008. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03. Gram.: Latvijas Satversmes tiesas spriedu-

mi. 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 181.-204. Ipp.

Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 ,,Limbazu pilsétas terito-

rijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi” planojuma, ar kuru

zemes gabals Césu iela 24 ieklauts Limbazu pilsétas teritorijas izmantosanas un nekustamo Ipasumu
lietosanas meérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbaves teritorijas mezaparku un parku
teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv./lietasetas.

Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 noradits, ka Satversmes 105. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir

tiesibas uz Ipa§umu un ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Lieta tika ierosinata

péc SIA Nygaard International pieteikuma. Pieteikuma iesniedzéja véléjas Lazas pagasta paplasinat ar
ciku audzésanu saistitu komercdarbibu, tacu to liedzot Lazas pagasta teritorijas planojuma normas

(apstridétas normas), kas noteic, ka netiek atlauta lopkopibas fermu paplasinasana un/vai jaunu

lopkopibas fermu bavnieciba, ka arl nosaka maksimali pielaujamo majdzivnieku skaitu uz konkréta

apbuves gabala platibu: uz 20 cnt ciiku kopéjas dzivmasas — 1 ha. Satversmes tiesa secinaja: lai gan
pasvaldibai bija tiesibas paredzét sadus ierobezojumus un apstridétajas normas paredzétajam iero-
bezojumam ir legitims meérkis, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba, pasvaldiba nav izraudzijusies
saudzéjosako lidzekli legitima meérka sasniegSanai. Lazas pagasta padome nav vértéjusi, vai pastav
tads lidzeklis, kas pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipasumu ierobezotu mazak neka apstridétas
normas. No LaZas pagasta padomes atbildém var secinat, ka ta ir parliecinata par vides stavokla
pasliktinaganos gadijuma, ja apstridétaja norma butu noteikta citada citku kopéja dzivmasa uz vienu
hektaru, ka ari, ja netiktu aizliegta fermu paplasinasana. Satversmes tiesa noradija: lai noteiktu poten-
cialo piesarnojumu, kas varétu rasties no lielakas ciku dzivmasas uz konkrétu apbaves gabala platibu
un fermu paplasinasanas, ir nepiecieSamas specifiskas zinaanas un aprékini. Tikai péc zinatniski
pamatotas izpétes Lazas pagasta padome varétu apgalvot, ka nepastav tads lidzeklis, kas mazak iero-
bezotu pieteikuma iesniedzéjas ipasuma tiesibas. Tacu pasvaldiba savu viedokli nav argumentéjusi ar
konkrétiem zinatniski pamatotiem aprékiniem vai pétjjumiem. Kamér $ada izpéte nav veikta, nevar
atzit, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir pieteikuma iesniedzéjas tiesibas vismazak
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14.

15.

16.

ierobezojosais lidzeklis, kas piemérots legitima mérka sasnieg$anai. Lidz ar to tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam.

Spriedums lieta Nr. 2009-09-03 ,Par Rigas domes 2005. gada 20. decembra saisto$o noteikumu
Nr. 34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumi” grafiskas dalas, kas noteic zemesga-
bala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos apstadijumu un dabas teritorija,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas planosanas likuma 3. panta
6. punktam”, kura noradits, ka Satversmes tiesa atzist, ka visu lietas faktisko apstaklu individualam
izvértéjumam attieciba uz konkrétas teritorijas appladuma iespéjamibu vél lielaka nozime pieskira-
ma tajos gadijumos, kad vietéja pasvaldiba argumentu par kadas teritorijas applastamibu izmanto,
ierobezojot personas pamattiesibas, pieméram, pilniba liedzot istenot kadu saimniecisko darbibu.
Sadu individualizétu izvértéjumu attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju pamattiesibu ierobezojumu
Rigas dome nav veikusi. Svarigs ir ari sprieduma 17.2. punkta vértétais par to, vai Noteikumos
Nr. 597 noteiktais trok$na parvaldibas tiesiskais reguléjums varéja kalpot par pamatojumu Zemes-
gabala izmanto$anas groziSanai, ka normativie tiesibu akti troksni definé ka vienu no piesarnojuma
veidiem. Proti, likuma ,,Par piesarnojumu” 1. panta 16. punkts noteic, ka vides troksnis ir nevélams
vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara troksnis, pieméram, troksnis, ko rada transportlidzekli, celu
satiksme, dzelzcela satiksme, gaisa satiksme, troksnis, kas rodas rapnieciskas darbibas zonas, ka ari
troksnis, ko rada likuma 1. pielikuma minétas piesarnojo$as darbibas (iekartas). Musdienas troksnis
ir atzits par nozimigu cilvéka dzives kvalitati un veselibu ietekméjosu faktoru (sk.: Vides Zinatne,
Mara Klavina redakcija. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 297.-301. Ipp.). Savukart tiesiskais
regulégjums, kas attiecas uz troksna ka piesarnojuma ierobezo$anu vai mazinasanu, pamata pilda
cilvéka veselibas aizsardzibas funkciju. Ari Rigas attistibas programma 2006.-2012. gadam un Rigas
ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam noradits, ka troksnis ir nozimigs vides kvalitati ietek-
meéjoss piesarnojums un péc iespéjas ir novérsama vai mazinama ta nelabveliga iedarbiba uz pilsétas
iedzivotaju veselibu (sk. Rigas attistibas programmas 2006.-2012. gadam 1.7.2. punktu un Rigas
ilgtermina attistibas stratégijas lidz 2025. gadam 14.11. uzdevumu. Pieejams: http://www.rdpad.lv/
rpap/rpap_ar_grozijumiem/). Satversmes tiesa $aja sprieduma ir secinajusi, ka teritorijas planojums
grozits bez pietiekama pamatojuma. Rigas dome papildus $a sprieduma 17. punkta minétajiem nav
noradijusi nekadus citus apsvérumus, kurus tiesa varétu atzit par pamatu Zemesgabalam noteiktas
planotas (atlautas) izmantoSanas groziSanai. Tatad planotas (atlautas) izmanto$anas grozi$ana neat-
bilst ari Teritorijas planosanas likuma 3. panta 6. punkta ietvertajam péctecibas un nepartrauktibas
principam. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

K. Kramas atsevi$kas domas par spriedumu lieta Nr. 2008-03-03 ,,Par Rigas domes 2006. gada 19. de-
cembra saisto$o noteikumu Nr. 67 , Teritorijas Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000780413)
un Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004) izmanto$anas un apbuves noteikumi” atbil-
stibu Teritorijas plano$anas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas
4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam’, kura citastarp uzsverts, ka Satversmes
tiesa ir atzinusi ari to, ka valstij ir pienakums sasniegt péc iespé&jas augstaku vides aizsardzibas pakapi
un pienakums nepartraukti uzlabot situaciju vides aizsardzibas joma (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tas citastarp ietver ari pienakumu nepada-
rit procesualo reguléjumu mazak efektivu vides tiesibu aizsardzibas aspekta, ka ari nepazeminat tiesu
praksé nostiprinato izvértésanas standartu. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Spriedums lieta ,,Par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saisto$o noteikumu Nr. 27 ,,Par
Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala par véja energijas zonas noteik§anu Dunikas pagasta
teritorija un 2009. gada 17. decembra saisto$o noteikumu Nr. 41 ,,Detalplanojums nekustamajam ipa-
$umam ,,Suki” (kad. Nr. 6452 012 0156, kad. Nr. 6452 011 0012), ,,Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam’, sk. 7.-11. secinajumu, piem., , Dabis-
kajai videi piemit estétiska un gariga vértiba, kas nosaka cilvéka dzives kvalitati un personas labkla-
jibas nematerialo aspektu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. jalija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03
9. punktu). Parmainas, ko vidé rada VES, var ietekmét $o labklajibas aspektu. Teritorijas planosanas
procesa personas intereses péc iespéjas saglabat dabisko vidi ir janem véra ka vienas no $aja proce-
sa izvértéjamam un lidzsvarojamam interesém. Tomér Satversmes 115. pants tam paredz mazaku
aizsardzibas apjomu neka Satversmes 105. pants. Lidz ar to $aja aspekta izvértéjama apstridéto aktu
atbilstiba Satversmes 105. pantam.” Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Avoti interneta

1.

Sakot izskatit pensiju ieturéSanas lietu, Satversmes priekssédétaju Gunaru Kuatri uzmanigu darijis
finan$u ministra Einara Repses (JL) pazinojums, ka vinam neesot neviena argumenta, kapéc tiesa
politiku pienemto lémumu atzitu par neatbilsto$u Satversmei.
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To vin$ atzina intervija Latvijas Televizijas raidijumam ,,100. pants” Savukart péc Satversmes tiesas pie-
nemta sprieduma Valsts kancelejas direktore Gunta Veismane atzinusi, ka visi ministri jau toreiz apzinajas,
ka vinu pienemtais lemums neatbilst konstitacijai, bet gan ta ir politiska vienosanas. Pieejams: ,,Apollo’,
redakcija@apollo.lv [sk. 27.01.2010.]. Katris G.: politiki zinaja, ka parkapj Satversmi [sk. 28.01.2010.]. ,,Tas
nozimé, ka kadreiz ignoré to, kas ierakstits pamatlikuma,” secinaja Ktris, piebilstot, ka toreiz ministriem
ekonomiskais meérkis bija svarigakais. Pieejams: ,, Apollo’, redakcija@apollo.lv [sk. 27.01.2010.].

. 2009. gada 22. oktobri Saeima pretéji parlamenta Juridiskaja komisija lemtajam noraidija Viganta kan-

didatiiru AT tiesneSa amatam. Ieprieks izskangjis, ka iespéjamais iemesls ir tas, ka Vigants bija viens
no tiesnesiem, kurs pienéma Iémumu par drosibas lidzekla — apcietinajuma — pieméros$anu Ventspils
meéram Aivaram Lembergam, tacu oficiali Saeimas deputati sava balsojuma iemeslus neatklaj. Admi-
nistrativo lietu departamenta strada kada apgabaltiesas tiesnese, kura ari amata iecelta uz laiku, un
lidzigi gadijumi tiesa ir bijusi ar ieprieks. Vigants amata AT iecelts ar Bickovica rikojumu saskana ar
likuma ,,Par tiesu varu” 79. panta 2. dalu, kas noteic, ka vakantaja tiesnesa vieta AT uz laiku var pie-
nemt darba apgabaltiesas tiesnesi. Precizs pagaidu pilnvaru laiks $aja likuma panta dala nav noteikts,
ta¢u minéta likuma 79. panta 1. dala attieciba uz senatora pienakumu pildi$anas uzticé$anu uz laiku
noteic, ka pagaidu darba termin$ nevar parsniegt divus gadus. Péc analogijas $is termins varétu bat
attiecinams ari uz Viganta ka pagaidu tiesnesa darba laiku AT. Tiesnesu kvalifikacijas kolégija pérn ari
atzina M. Viganta piemérotibu AT tiesne$a amatam (sk.: LETA, 26. janvaris 2010 [sk. 27.01.2010.]).

. Uzruna ST kongresa par dabiskajiem morales likumiem dalibniekiem, 2007. gada 12. februaris, ari

Enciklika Centesimus Annus 48, 852.-854. Ipp. Pieejams: http://www.vatican.va/holy_father/john_
paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_01051991_centesimus-annus_en.html [sk. 03.02.2010].

Atsauces

1
2

3

4

~ o

=3

©

>

11

12

Osipova, S. Tevads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentara, 2010, 124. Ipp.
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Spriedums lieta Nr. 2009-43-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensiju un valsts pabalstu izmaksu laika pe-
rioda no 2009. gada lidz 2012. gadam” 2. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1. un 109. pantam un 3. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un
109. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Sakot izskatit pensiju ieturéSanas lietu, Satversmes priekssédétaju Gunaru Katri uzmanigu darijis
finan$u ministra Einara Repses (JL) pazinojums, ka vinam neesot neviena argumenta, kapéc tiesa
politiku pienemto lémumu atzitu par neatbilstosu Satversmei. To vins atzina intervija Latvijas Televi-
zijas raidijjumam ,,100. pants”. Savukart péc Satversmes tiesas pienemta sprieduma Valsts kancelejas
direktore Gunta Veismane atzinusi, ka visi ministri jau toreiz apzinajas, ka vinu pienemtais lemums
neatbilst konstitticijai, bet gan ta ir politiska vienosanas. Pieejams: ,, Apollo”, redakcija@apollo.lv sk.
27.01.2010.]. Katris G.: politiki zinaja, ka parkapj Satversmi [sk. 28.01.2010.].

Turpat. ,,Tas nozimé, ka kadreiz ignoré to, kas ierakstits pamatlikuma,” secinaja Katris, piebilstot, ka
toreiz ministriem ekonomiskais mérkis bija svarigakais. Pieejams: ,,Apollo”, redakcija@apollo.lv [sk.
27.01.2010.]. Katris G.: politiki zinaja, ka parkapj Satversmi [sk. 28.01.2010.].

Piem., lieta Nr. 2009-76-01 péc Ulda Mugarevi¢a konstitucionalas sadzibas ,,Par likuma ,,Par izdienas
pensijam Iekslietu ministrijas sistémas darbiniekiem ar specialajam dienesta pakapém” parejas noteiku-
mu 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.
Piem., lieta Nr. 2009-11-01 ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un
17. punkta (2008. gada 14. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
83.un 107. pantam” un lieta Nr. 2009-11-01 ,,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta
otra teikuma un 20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. jinija redakcija), un 20. punkta tresa teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Lieta Nr. 2009-11-01 ,Par likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu 7. punkta otra teikuma un
20. punkta otra teikuma (2009. gada 16. junija redakcija), un 20. punkta trea teikuma atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 83. un 107. pantam”. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Sk. lieta Nr. 2010-06-01. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/lem_ierosin_2010_06.htm [sk.
28.11.2010.].
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kandidattru AT tiesne$a amatam. Ieprieks izskanéjis, ka iespéjamais iemesls ir tas, ka Vigants bija
viens no tiesneiem, kur§ pienéma lémumu par drogibas lidzekla - apcietinajuma — piemérosanu
Ventspils méram Aivaram Lembergam, tacu oficiali Saeimas deputati sava balsojuma iemeslus neat-
klaj. Administrativo lietu departamenta strada kada apgabaltiesas tiesnese, kura arl amata iecelta uz
laiku, un lidzigi gadijumi tiesa ir bijusi ar ieprieks. Vigants amata AT iecelts ar Bic¢kovica rikojumu
saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 79. panta 2. dalu, kas noteic, ka vakantaja tiesnesa vieta AT uz laiku
var pienemt darba apgabaltiesas tiesnesi. Precizs pagaidu pilnvaru laiks $aja likuma panta dala nav
noteikts, ta¢u minéta likuma 79. panta 1. dala attieciba uz senatora pienakumu pildisanas uzticéSanu
uz laiku noteic, ka pagaidu darba termin$ nevar parsniegt divus gadus. Péc analogijas $is termins
varétu but attiecinams arl uz Viganta ka pagaidu tiesne$a darba laiku AT. Tiesne$u kvalifikacijas
kolégija pérn ari atzina M. Viganta piemérotibu AT tiesneSa amatam (sk.: LETA, 26. janvaris 2010
[sk.27.01.2010.]).

Sk. plasak Osipova, S. Ievads tiesibu sociologija. Riga: Tiesu namu agentara, 2010, 54. Ipp., ISBN
978-9984-790-83-1, ,,Dirkema socialas solidaritates izkroplojums, kas raksturigs krizu, parmainu
posmiem, mainoties vértibam un socialai organizacijai, kad nevar izmantot iepriekséjos problemu
normativos risinajumus.”

Peczenik, A. On Law and Reason. Dordrecht, Boston, London: Kluwer Academic Publichers, 1989,
p- 41.

Sk., piem., tiesneses Kristines Kriimas atseviskas domas par spriedumu lieta Nr. 2008-03-03. Tapat ir
janem véra, ka Aizsargjoslu likuma ir ietvertas tikai minimalas virszemes Gdensobjektu aizsardzibas
prasibas - vietéja pasvaldiba ir tiesiga noteikt ari augstaku (labaku) attieciga objekta aizsardzibas pa-
kapi, neka to paredz Aizsargjoslu likums vai citas vides (ekologisko) tiesibu normas. Ari Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka konkrétas darbibas veicéjam ir pienakums sasniegt péc iespéjas augstaku attieciga
vides objekta aizsardzibas pakapi, ka ari iespé&ju robezas uzlabot eso$o vides situaciju (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tiesibas vides joma
izlemt citadi nozimeé tadu ricibu, kas vislabakaja veida saskanotu dabas vértibu saglabasanas un attis-
tibas intereses (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu
dalas 5.4. punktu). Lidz ar to citadaka riciba, neka paredzéta normativajos aktos vides (ekologisko)
tiesibu joma, vienmér nozimés vides aizsardzibas pakapes palielinasanu (uzlabos$anu), bet nekad tas
pasliktinaganu vai aizsardzibas limena pazeminasanu. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

2008. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2008-05-03. Gram.: Latvijas Satversmes tiesas spriedu-
mi. 2008. Riga: Tiesu namu agentiira, 2010, 181.-204. Ipp.

Par Limbazu pilsétas domes 2006. gada 25. janvara saisto$o noteikumu Nr. 4 ,, Limbazu pilsétas terito-
rijas planojuma grafiska dala un teritorijas izmantosanas un apbtives noteikumi” planojuma, ar kuru
zemes gabals Césu iela 24 ieklauts Limbazu pilsétas teritorijas izmanto$anas un nekustamo Ipasumu
lietosanas meérku grupas dabas pamatnes teritorijas vai brivas izbives teritorijas mezaparku un parku
teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Lieta Satversmes tiesa ierosinata péc O. K. konstitucionalas sudzibas. Iesniedzéjs noradija, ka
2004. gada vins iegadajas nekustamo ipaSumu - zemes gabalu - Limbazos, lai izmantotu to komerc-
apbuvei. Pirms tam Limbazu pilsétas dome bija atteikusies no pirmpirkuma tiesibam uz $o nekustamo
ipasumu. Savukart 2006. gada dome pienéma saistosos noteikumus, kuros minétais zemes gabals tika
ieklauts dabas pamatnes un parku teritorija, tatad taja tiek liegta apbiive. Savu Iémumu dome motivéja
ar faktu, ka zemes gabals ir paredzéts masu pasakumu organizésanai un ir vieniga vieta, kura pilsétas
un tuvéjo pagastu bérniem ir iespéja apmeklét atpiitas pasakumus - izbraukuma karuselus, cirka
izrades un citus masu pasakumus ka ikdiena, ta ari svétkos. Satversmes tiesa secinaja, ka bridi, kad
O. K. iegadajas pieteikuma minéto nekustamo ipasumu, bija spéka Limbazu pilsétas 1985. gada gene-
ralplans un $ai teritorijai bija paredzéts apbiives aizliegums. Sis aizliegums 2006. gada noteikumos tika
saglabats, nevis noteikts no jauna.

Sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 noradits, ka Satversmes 105. pants citastarp noteic, ka ikvienam ir
tiesibas uz ipagumu un ipaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Lieta tika ierosinata
péc SIA Nygaard International pieteikuma. Pieteikuma iesniedzéja véléjas Lazas pagasta paplasinat ar
citku audzésanu saistitu komercdarbibu, tacu to liedzot Lazas pagasta teritorijas planojuma normas
(apstridétas normas), kas noteic, ka netiek atlauta lopkopibas fermu paplasinasana un/vai jaunu
lopkopibas fermu bivnieciba, ka ari nosaka maksimali pielaujamo majdzivnieku skaitu uz konkréta
apbuves gabala platibu: uz 20 cnt ciku kopajas dzivmasas — 1 ha. Satversmes tiesa secinaja: lai gan
pasvaldibai bija tiesibas paredzét $adus ierobeZojumus un apstridétajas normas paredzétajam iero-
bezojumam ir legitims mérkis, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba, pasvaldiba nav izraudzijusies
saudzéjosako lidzekli legitima meérka sasnieg$anai. Lazas pagasta padome nav vértéjusi, vai pastav
tads lidzeklis, kas pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipasumu ierobezotu mazak neka apstridétas
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normas. No Lazas pagasta padomes atbildém var secinat, ka ta ir parliecinata par vides stavokla
pasliktinaganos gadijuma, ja apstridétaja norma butu noteikta citada ciiku kopéja dzivmasa uz vienu
hektaru, ka ari, ja netiktu aizliegta fermu paplasinasana. Satversmes tiesa noradija: lai noteiktu poten-
cialo piesarnojumu, kas varétu rasties no lielakas ciku dzivmasas uz konkrétu apbuves gabala platibu
un fermu paplasinasanas, ir nepiecieSamas specifiskas zinasanas un aprékini. Tikai péc zinatniski
pamatotas izpétes Lazas pagasta padome varétu apgalvot, ka nepastav tads lidzeklis, kas mazak iero-
bezotu pieteikuma iesniedzéjas ipasuma tiesibas. Tacu pasvaldiba savu viedokli nav argumentéjusi ar
konkrétiem zinatniski pamatotiem aprékiniem vai pétijumiem. Kameér $ada izpéte nav veikta, nevar
atzit, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir pieteikuma iesniedzéjas tiesibas vismazak
ierobezojosais lidzeklis, kas piemérots legitima meérka sasnieg$anai. Lidz ar to tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam.

Salidzinajumam sk.: 2009. gada spriedumu lieta Nr. 2009-09-03 ,Par Rigas domes 2005. gada
20. decembra saisto$o noteikumu Nr. 34 ,Rigas teritorijas izmanto$anas un apbuves noteikumi”
grafiskas dalas, kas noteic zemesgabala Kanala iela b/n (kadastra numurs 0100 128 2003) atrasanos
apstadijumu un dabas teritorija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un Teritorijas
planosanas likuma 3. panta 6. punktam’, kura noradits, ka Satversmes tiesa atzist, ka visu lietas fak-
tisko apstaklu individualam izveértéjumam attieciba uz konkrétas teritorijas appliduma iespé&jamibu
vél lielaka nozime pieskirama tajos gadijumos, kad vietéja pasvaldiba argumentu par kadas terito-
rijas applistamibu izmanto, ierobeZojot personas pamattiesibas, pieméram, pilniba liedzot istenot
kadu saimniecisko darbibu. Sadu individualizétu izvértéjumu attieciba uz Pieteikuma iesniedzéju
pamattiesibu ierobezojumu Rigas dome nav veikusi. Svarigs ir ari sprieduma 17.2. punkta vértétais
par to, vai Noteikumos Nr. 597 noteiktais troksnpa parvaldibas tiesiskais reguléjums varéja kalpot
par pamatojumu Zemesgabala izmantosanas groziSanai, ka normativie tiesibu akti troksni definé ka
vienu no piesarnojuma veidiem. Proti, likuma ,,Par piesarnojumu” 1. panta 16. punkts noteic, ka
vides troksnis ir nevélams vai kaitigs cilvéka darbibas radits ara troksnis, pieméram, troksnis, ko rada
transportlidzekli, celu satiksme, dzelzcela satiksme, gaisa satiksme, troksnis, kas rodas rapnieciskas
darbibas zonas, ka ari troksnis, ko rada likuma 1. pielikuma minétas piesarnojosas darbibas (iekartas).
Musdienas troksnis ir atzits par nozimigu cilvéka dzives kvalitati un veselibu ietekméjosu faktoru
(sk.: Vides Zinatne, Mara Klavina redakcija. LU Akadémiskais apgads, 2008, 297.-301. Ipp.). Savukart
tiesiskais reguléjums, kas attiecas uz troksna ka piesarnojuma ierobezosanu vai mazinasanu, pamata
pilda cilvéka veselibas aizsardzibas funkciju. Ari Rigas attistibas programma 2006.-2012. gadam un
Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz 2025. gadam noradits, ka troksnis ir nozimigs vides kvalitati
ietekméjoss piesarnojums un péc iespéjas ir novér$ama vai mazinama ta nelabvéliga iedarbiba uz
pilsétas iedzivotaju veselibu (sk. Rigas attistibas programmas 2006.-2012. gadam 1.7.2. punktu un
Rigas ilgtermina attistibas stratégijas lidz 2025. gadam 14.11. uzdevumu. Pieejams: http://www.rdpad.
Wv/rpap/rpap_ar_grozijumiem/). Satversmes tiesa $aja sprieduma ir secinajusi, ka teritorijas planojums
grozits bez pietiekama pamatojuma. Rigas dome papildus $a sprieduma 17. punkta minétajiem nav
noradijusi nekadus citus apsvérumus, kurus tiesa varétu atzit par pamatu Zemesgabalam noteiktas
planotas (atlautas) izmanto$anas grozi$anai. Tatad planotas (atlautas) izmanto$anas grozi$ana neat-
bilst ari Teritorijas plano$anas likuma 3. panta 6. punkta ietvertajam péctecibas un nepartrauktibas
principam.

Sk. ari K. Kriimas atseviskas domas par spriedumu lieta Nr. 2008-03-03 ,Par Rigas domes
2006. gada 19. decembra saisto$o noteikumu Nr. 67 ,,Teritorijas Maskavas iela bez numura (kadastra
Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004) izmanto$anas un apbaves
noteikumi” atbilstibu Teritorijas planosanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma 37. pan-
ta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam’, kura citastarp uzsvérts,
ka Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka valstij ir pienakums sasniegt péc iespé&jas augstaku vides aiz-
sardzibas pakapi un pienakums nepartraukti uzlabot situaciju vides aizsardzibas joma (sk. Satversmes
tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 21. punktu). Tas citastarp ietver ari
pienakumu nepadarit procesualo reguléjumu mazak efektivu vides tiesibu aizsardzibas aspekta, ka arl
nepazeminat tiesu praksé nostiprinato izvértésanas standartu. Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Spriedums lieta ,,Par Rucavas novada domes 2009. gada 3. novembra saisto$o noteikumu Nr. 27 ,,Par
Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala par véja energijas zonas noteik§anu Dunikas pagasta
teritorija un 2009. gada 17. decembra saisto$o noteikumu Nr. 41 ,,Detalplanojums nekustamajam Ipa-
$umam ,,Suki” (kad. Nr. 6452 012 0156, kad. Nr. 6452 011 0012), ,,Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam’, sk. 7.-11. secinajumu, piem., ,Dabis-
kajai videi piemit estétiska un gariga vértiba, kas nosaka cilvéka dzives kvalitati un personas labkla-
jibas nematerialo aspektu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 6. julija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03
9. punktu). Parmainas, ko vidé rada VES, var ietekmét $o labklajibas aspektu. Teritorijas planos$anas
procesa personas intereses péc iespéjas saglabat dabisko vidi ir janem véra ka vienas no $aja procesa
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izvértéjamam un lidzsvarojamam interesém. Tomér Satversmes 115. pants tam paredz mazaku aiz-
sardzibas apjomu neka Satversmes 105. pants. Lidz ar to $aja aspekta izvértéjama apstridéto aktu
atbilstiba Satversmes 105. pantam.” Pieejams: satv.tiesa.gov.lv.

Pynan, H. YOpuandeckas antpononorua. Mocksa: Hopma, 2000 c. 262. Ari Levi Strauss (Le regard
eloigne, Paris 1983, p. 92), analizgjot tadu vértibu ka dabiska gimene, sacijis: ,,Kad sabiedriba zaudé
kultaru, gimene sociala nozimé klast par dabas prasibu emanaciju, ar kuru vajag rékinaties, pretéja
gadijuma nebis iespéjama sabiedribas un cilvéces pastavésana. Ka macija Békons, dabu uzvarét var
tikai, paklaujoties tas likumiem. Tadé] sabiedribai nakas atzit gimeni. Cilvéks izskaidro un veido
dabisko vidi caur kultiiru, ko savukart nosaka atbildiga brivibas lietosana, ievérojot morala likuma
prasibas.

Pontifikala padome taisnigumam un mieram, Baznicas socialas macibas kopsavilkums, 451.-487. Ipp.;
Caritas in veritate, Pavesta Benedikta enciklika. Riga: KALA Raksti, 2009, 63. Ipp.

Pynan, H. I0puanueckas anrpononorns. Mocksa: Hopma, 2000, c. 20. Z. Puarjé viedoklis. Analizéjot
7. Puarjé viedokli, Rulans atzimé, ka juridisko entnocentrismu veidojo$as pazimes nosaka romiesu
tiesibu pieméro$ana caur rakstito sapratu. Ta izpausme ir Napoleona kodeksi, kuri 18. gs. piedzivo
gan romie$u, gan racionalistu ideju ietekmi. Dekarta tipa logika neder tadai juridiskai kultarai, kura
balstas uz citu vértibu sistému.

Janis Pavils II. Véstijums 2003. gada Vispasaules miera diena. 2003, 343. Ipp.

Caritas in veritate, Pavesta Benedikta enciklika. Riga: KALA Raksti, 2009, 56. Ipp., sal. sk. ari Krusti-
na V. un Antonevica M. interviju ar Romanu Apsiti. Ar cilvéktiesibam nevajag parsalit. Latvijas Avize,
2011, 18. marts, 5. Ipp.

ESL 5. panta pirma un tre$a dala, protokols par subsidiaritates principa piemérosanu. Lisabonas
ligums atce] EKL 5. pantu un ieklauj subsidiaritates principu Liguma par Eiropas Savienibu 5. panta,
saglabajot atcelta panta nosacjjumus un pievienojot neparprotamu atsauci uz subsidiaritates principa
regionalo un vietéjo dimensiju. Turklat Lisabonas ligums aizstaj 1997. gada protokolu par subsidia-
ritates un proporcionalitates principu pieméros$anu ar jaunu tada pasa nosaukuma protokolu, kura
nozimigakais jauninajums skar dalibvalstu parlamentu jauno lomu subsidiaritates principu ievéro-
$anas kontrolé. 1. Subsidiaritates principa visparéjais mérkis un loma ir garantét zinamu neatkaribu
zemakstavosai iestadei attiecibas ar augstakstavosu iestadi, proti, pasvaldibai attiecibas ar centralo
iestadi. Tadéjadi ir paredzéts pilnvaru sadalijums starp vairakiem varas limeniem - princips, kas ir
federalo valstu institucionalais pamats. 2. Piemérojot to Kopienas konteksta, subsidiaritates princips
ir dalibvalstu un Kopienas dalitas kompetences isteno$anu reguléjosais kritérijs. No vienas puses, tas
izsledz Kopienas riko$anos gadijuma, kad dalibvalsts valsts, regionalaja vai vietéja limeni var efekti-
vak parvaldit attiecigo jomu. No otras puses, tas paredz Kopienas pilnvaru iestasanos, ja dalibvalstis
nespéj pienacigi istenot liguma noteiktos mérkus. 3. Saskana ar EKL 5. panta otro dalu pastav tris
prieksnoteikumi, lai Eiropas Savienibas iestades rikotos atbilstigi subsidiaritates principam: a) attie-
ciga joma nav ekskluziva Kopienas kompetencé; b) dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétas
darbibas mérkus; c) paredzétas darbibas apjoma vai rezultatu dé] tos var vieglak sasniegt Kopienas
limeni. Subsidiaritates uzdevums ir veicinat ES un dalibvalstu kompetencu precizaku noskir$anu tajas
darbibas jomas, kuras pamatligumi nenosaka ES ekskluzivu kompetenci. Subsidiaritates principa
pamatmeérkis ir noteiktas patstavibas pakapes noteik$ana zemaka limena instittcijai attieciba pret
augstaka limena institiiciju. Sis ir salidzinosi jauns ES funkcionésanas princips, jo tas tika ietverts
pamatligumos tikai ar Mastrihtas ligumu par Eiropas Savienibu 1992. gada. EKL 5. pants noteic:
»Jomas, kas nav ekskluziva Kopienas kompetencé, ta rikojas saskana ar subsidiaritates principu un
vienigi tad, ja dalibvalstis nespéj pilniba sasniegt paredzétos darbibas mérkus un ja paredzétas dar-
bibas apjomu vai rezultatu dé] tos vieglak sasniegt Kopienai” EKT kompetencé ir izskatit jautajumus
par subsidiaritates principa parkapumu, nodrosinot juridisku kontroli par §1 principa ievérosanu. Sk.,
piem., lietu C-233/94 Vacija/Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome. Eiropas Savienibas
Oficialais Vestnesis, C 306, 50. s&j., 2007, 17. decembris. Pieejams: eur-lex.europa.eu/JoHtml.do?uri
[sk. 03.02.2010.].

Ilgtspéjigas attistibas stratégija lidz 2030. gadam, 86. Ipp. Pieejams: http://nvo.ise-Iv.eu/upload/latvi-
ja2030.saeima.pdf.

Uzruna ST kongresa dalibniekiem 2007.gada 12.februari, ari Enciklika Centesimus Annus 48,
852.-854. Ipp. Pieejams: http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/encyclicals/documents/hf_jp-
ii_enc_01051991_centesimus-annus_en.html [sk. 03.02.2010.].

Caritas in veritate, Pavesta Benedikta enciklika. Riga: KALA Raksti, 2009. No uzrunas Starptautis-
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Summary

The publication is devoted to the interaction between the values and effectiveness
of law and their expression in the subsidiary sources of law and legal thought. Within
the article the author has explored individual trends that make law ineffective and
interfere with the development of legal thought in Latvia. The publication deals with
the influence of unstable law practice on the comprehension of the contents of values
under the crisis caused by the lack of moral integrity, which expresses itself as the
weakening of normative ethics. The author has come to the conclusion that in the legal
space the phenomenon of legal ethnocentricity is observed and distortions in the power
distribution and wasting of resources are gaining topicality. It has been found that by
developing legal awareness — the most important criterion among the ones providing
for law effectiveness and forming the contents of law - it is important to stress the
importance of moral and cultural values without isolating them from human nature.
There must be no shame in reassessing conservative values anew. Consequently,
the role and responsibility of legal education and legal press are increasing. The
counterforce to the current difficulties is rooted in morality, subsidiarity and solidarity
linked to human dignity.



