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Raksta analizéts jautajums par tiesibam sevi neapstdzét ka vienu no taisnigas tiesas elementiem,
piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas. Personam, kuram tiek piemérotas vienkarso-
tas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskatisanu tiesa vai pieradijumu tieSu un mutisku
parbaudi tiesas sédé, netiek pilniba nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai novérstu taisni-
guma kludas, t.i., nodrosinatu, ka nevainigas personas kriminalprocesa vienkarsosanas rezultata
netiek atzitas par vainigam, ir batiski ievérot no taisnigas tiesas principa izrietosas tiesibas sevi
neapsidzét, kas cita starpa ietver tiesibas netikt piespiestam atzit savu vainu. Raksta ir pamatots,
ka, lai tiktu ievérotas tiesibas sevi neapsudzét, ka minéto formu piemérosanas priek$nosacijumi
visos gadijumos ir janosaka ka piekrisana, ta vainas atzisana, ka ari izvértéts, vai kriminalprocesa
sistéma paredz efektivas procesualas garantijas, lai nodrosinatu, ka persona atzist savu vainu un
izsaka piekrisanu vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanai apzinati un brivi.

Atslegvardi: tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesibas sevi neapsudzét, vainas atzisana, vienkarsotas
kriminalprocesa formas, kriminalprocesa vienkarsosana, tiesibas uz aizstavibu.
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Kriminalprocesa vienkar§o$ana ir viena no galvenajam kriminalprocesa
attistibas tendencém ka Latvija, ta citas Eiropas valstis. Latvija 2005. gada stajas
spéka Kriminalprocesa likums' (turpmak - KPL), kas butiski palielinaja vien-
kar$oto kriminalprocesa formu nozimi kriminaltiesisko attiecibu noregulésana.
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Izstradajot KPL, nozimiga loma bija Eiropas Padomes Ministru komitejas re-
komendacijai Nr. R(87)18 “Par dalibvalstu kriminalas justicijas vienkar§osanu”,
kuras meérkis ir vienkar$ot kriminalprocesa tiesvedibu, tadéjadi novérsot probleé-
mas, kas saistitas ar kriminallietu skaita palielinaganos.? Lielaka dala kriminal-
procesu tiek izbeigti, piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas. Statistikas
dati liecina, ka 2011. gada 82 % kriminallietu tiesa tika izskatitas bez pieradijumu
parbaudes.’

Viena no aktualajam probléemam ka Latvija, ta ari citviet Eiropa, kas saistita ar
tendenci arvien lielaku lomu pieskirt kriminalprocesa vienkar$o$anai, atsakoties
no tradicionala tiesvedibas principa, ir nepamatotu apstdzibu skaita palielinasanas
risks.* Tapéc, piemérojot vienkarSotas kriminalprocesa formas, ir butiski ievérot
personas tiesibas uz taisnigu tiesu. “Ta patiesiba ir viena no kriminalprocesa centra-
lajam problémam: nepieciesamiba saskanot procesu, kas novestu lietas lidz efektivai
iztiesa$anai, ar cilvéktiesibu aizsardzibu un pamatprasibu ievérot personas tiesibas
uz taisnigu tiesu.””

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir konstitucionali garantétas cilvéka pamattiesibas.
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak - Satversme) 92. panta pirmais teikums
nosaka: “Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumigas intereses taisniga tiesa.”
Tiesibas uz taisnigu tiesu ietvertas ari svarigakajos starptautiskajos dokumentos —
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Kon-
vencija) 6. pantd’ un Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiska pakta par pilso-
niskajam un politiskajam tiesibam (turpmak - Pakts) 14. panta®.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vispargjs tiesibu princips, no kura izriet vairakas
specifiskas tiesibas. Konvencijas 6. panta pirma dala nosaka visparéjo taisnigas tie-
sas principu, ka ari vairakus taisnigas tiesas elementus, savukart 6. panta otraja un
tre$aja dala ietverti 6. panta pirmaja dala garantétas taisnigas tiesas specifiskie as-
pekti, kas ir piemérojami kriminalprocesa.” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa no visparéja
taisnigas tiesas principa ir atvasinajusi vairakas Konvencija tie$i nenoteiktas tiesi-
bas, pieméram, tiesibas piedalities lietas izskati$ana, tiesibas uz procesualo pilnvaru
lidzvértibu, tiesibas uz taisnigu pieradijumu izskatiSanu, tiesibas uz pamatotu nolé-
mumu, ka ari tiesibas sevi neapsudzét.'

Personai netiek pilniba nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu, piemérojot vien-
karsotas kriminalprocesa formas, kuras neietver lietas izskatiSanu tiesa vai piera-
djumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé, — kriminalprocesa izbeigsanu, atbri-
vojot personu no kriminalatbildibas (KPL 379. pants), kriminalprocesa izbeig§anu,
nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas (KPL 379 panta tresa dala, 34. nodala),
prokurora prieksrakstu par sodu (KPL 420. pants, 35. nodala), vieno$anas proce-
su (KPL 38., 49., 50. nodala) un lietas izskatiSanu tiesa bez pieradijumu parbaudes
(KPL 499. pants) (turpmak - vienkar$otas kriminalprocesa formas).!! Proti, perso-
na, piekritot to pieméro$anai, atsakas no dalas tiesibu, kas izriet no vispariga tais-
nigas tiesas principa — tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa ar pieradijumu tie$u un
mutisku parbaudi tiesas sédé, tiesibam sevi aktivi aizstavét, piedaloties lietas izska-
tiSana un pieradijjumu parbaude.

Persona, piekritot vienkar$oto procesa formu piemérosanai un atsakoties no
tiesibam uz lietas izskati$anu, butiba piekrit sevis atziSanai par vainigu. Tapéc, lai
nodrosinatu, ka nevainigas personas kriminalprocesa vienkar$osanas rezultata ne-
tiktu atzitas par vainigam, ir butiski ievérot personas tiesibas sevi neapsadzét, kas
cita starpa ietver tiesibas neatzit vainu. Raksta ir izvértéts, vai kriminalprocesualais
reguléjums pietiekami efektivi aizsarga tiesibas sevi neapsiidzét, ka ari analizéts, vai
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KPL normas ir skaidri noteikti vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanas
prieksnosacijumi — piekriSana un vainas atzisana. Tapat darba ir analizétas proce-
sualas garantijas, kas nodrosina, ka persona atzist savu vainu un izsaka piekrisanu
vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanai apzinati un brivi.

Izklasta dala

Latvijai saisto$i starptautiski cilvéktiesibu pamatdokumenti tiesibas sevi
neapsudzét atzist par visparéju starptautisku principu, kas izriet no visparéja
taisnigas tiesas principa. Pakta 14. panta tresas dalas “g” punkts nosaka divus bitis-
kus to aspektus - tiesibas netikt piespiestam dot liecibas pasam pret sevi un tiesibas
neatzit sevi par vainigu. Lai gan Konvencija tiesibas sevi neapsaidzét nav tiesi no-
teiktas, tas ir plasi atzitas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakseé ka “[..] visparéji atzits
starptautisks princips, kas ietverts 6. panta noteiktaja “taisnigas tiesas” jédziena”.!?
Satversmeé tiesibas sevi neapsiidzét nav tiesi noteiktas, tomer tas ietilpst Satversmes
92. panta ietvertaja “taisnigas tiesas” jédziena, nemot véra, ka minéta panta saturs
tiek noskaidrots atbilstosi starptautisko cilvéktiesibu normu piemérosanas praksé
sniegtajai interpretacijai.’® Lai gan KPL tiesibas sevi neapsudzét nav noteiktas ka at-
sevisks kriminalprocesa pamatprincips, tomeér to ievéro$ana ir ciesi saistita un izriet
no citiem kriminalprocesa pamatprincipiem - tiesibam uz lietas izskatiSanu tiesa
(KPL 15. pants), cilvéktiesibu garantésanas principu (KPL 12. pants), spidzinasanas
un pazemos$anas aizlieguma principu (KPL 13. pants), nevainiguma prezumpcijas
principu (KPL 19. pants), procesualas lidzvértibas principu (KPL 18. pants), tiesi-
bam uz aizstavibu (KPL 20. pants).!* Lai nodrosinatu tiesibas sevi neapsudzét, KPL
paredz, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas liecinat vai atteikties
sniegt liecibu (KPL 61. panta ceturta dala, 63. panta pirmas dalas 6. punkts, 66. pan-
ta 15. punkts, 70. panta pirma dala, 71. panta 11. punkts). Tadéjadi tiesibas sevi
neapsudzeét ir kriminalprocesa tiesibu sistémai raksturigas cilvéka pamattiesibas.

Vienkarsoto kriminalprocesa formu pieméro$anas gadijuma persona atsakas no
tiesibam sevi neapstudzét. Piemérojot vienkar$otas kriminalprocesa formas — proku-
rora priek$rakstu par sodu, vieno$anas procesu un lietas izskatiSanu tiesa bez piera-
djjumu parbaudes - persona tiek saukta pie kriminalatbildibas un sodita. Izbeidzot
kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas vai nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas, personai tapat iestajas nelabvéligas tiesiskas sekas - perso-
na netiek reabilitéta (KPL 380. pants). Tadéjadi, piemérojot minétas vienkarsotas
kriminalprocesa formas, persona tiek atzita par vainigu noziedziga nodarijuma
izdarisana.

Svarigi ir nodrosinat, ka, pienemot lémumu par vienkarSoto kriminalprocesa
formu piemérosanu, tiek nemta véra personas attieksme. “Pats butiskakais taisnigu-
ma aspekts ir tiesibas tikt uzklausitam [..]. Tas nozimé, ka neviens lémums, kas nav
pilniba un bez nosacijumiem par labu personai, nevar tikt pienemts, ja vien attieci-
gajai personai nav dota iespéja izteikt savu poziciju par attiecigo jautdjumu.”’® Ne-
mot véra, ka, piemeérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, tiek konstatéta per-
sonas vaina, personas attieksme ietver gan piekrisanu, gan vainas atzianu. Pirms
pievérsties kriminalprocesuala reguléjuma analizei, ir nepiecie§ams izprast vainas
atzi$anas jédzienu.

Vainas atzi$anas jédziens ir jaskata kopsakara ar vainas jédziena izpratni
kriminalprocesa. Vainas jédziens kriminalprocesa atSkiras no ta izpratnes kri-
minaltiesibas. Kriminaltiesibas ar vainu saprot obligatu noziedziga nodarijuma
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sastava — subjektivas puses — pazimi, ar ko tiek apziméta personas attieksme pret
noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém (nodarijumu, ta sekim un célon-
sakaribu) nodoma vai neuzmanibas forma.'® Savukart kriminalprocesa vainas jé-
dzienam ir cita nozime. Uzsvars tiek likts uz vainas pieradi$anu, kas ietver ne tikai
noziedziga nodarijuma sastava esibas vai neesibas pieradisanu, bet ari pienakumu
pieradit citus Kriminallikuma!” un KPL paredzétos apstaklus, kuriem ir nozime
konkréto tiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma, pieméram, vai nepastav Krimi-
nallikuma noteiktie apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu (KPL 124. panta otra
dala). Persona kriminalprocesa izpratné nav vainiga, ja to nevar saukt pie kriminal-
atbildibas, lai gan var bat pieradita personas vaina ka noziedziga nodarijuma sastava
pazime.

Nemot véra, ka vainas atzi$ana ir kriminalprocesa institats, “vaina nav jasaprot
tikai ka noziedziga nodarijuma subjektivas puses elementa atziSana, bet gan pla-
$ak - persona atzist visus apstaklus, uz kuru pamata vina saucama pie kriminalat-
bildibas. [..] Vaina [..] aptver divus batiskus un savstarpéji saistitus momentus: gan
faktiskas darbibas, gan to juridisko kvalifikaciju.”'® Tatad vainas atzi$ana nozimé
atzit gan faktisko darbibu, kas uzskatama par inkriminéta noziedziga nodarijuma
pieradamajiem apstakliem, gan tas juridisko kvalifikaciju.

Vainas atziSanai ka pieradijumam lieta var but batiska nozime, tomér tas izman-
tosana ir ierobezota. Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata 2006. gada 20. ja-
nija sprieduma lieta Nr. PAK-31 norada, ka “[..] notiesajo$u spriedumu var pamatot
ar apsudzéta vainas atziSanu tikai tad, ja to apstiprina citu lieta savakto pieradijumu
kopums”.!” Tatad vainas atzi$ana nav pietiekams pieradijums, lai personu atzitu par
vainigu.

Vainas atzi$ana ir ne tikai viens no pieradijumiem, tai ir ari batiska loma, piemeé-
rojot vienkar$otas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskatiSanu tiesa vai
pieradijumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé. Ka minéts ieprieks, piemeérojot
§1s kriminalprocesa formas, persona atsakas no dalas tiesibu, kas ietvertas visparéja
taisnigas tiesas principa, tapéc iz§kirosa ir personas attieksme pret to piemérosanu.

Ka nakamais jautajums ir jaapliko, vai personas vainas atzisana ir noskirama no
piekri$anas vienkars$oto kriminalprocesa formu piemérosanai. KPL gan vainas atzi-
$ana, gan piekrisana ir noteikta ka priek$nosacijums to vienkars$oto kriminalproce-
sa formu piemeérosanai, kas paredz personas sodisanu, proti, prokurora prieksraksta
par sodu piemérosanu (KPL 420. panta piekta dala), vieno$anas procesa piemérosa-
nu (KPL 433. panta pirma dala, 541. panta otra dala, 544. panta otra dala) un lietas
izskati$anu bez pieradijumu parbaudes (KPL 499. panta pirma dala).

KPL $obrid skaidri nenosaka personas vainas atzisanu par obligatu prieks$nosa-
cljumu, piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, kas neparedz personas
sodianu, t.i., izbeidz kriminalprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas
vai nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas. KPL 415. panta ceturta dala nosa-
ka, ka kriminalprocesa izbeigSana, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, ir
pielaujama tikai ar apsudzéta brivpratigu un neparprotami izteiktu piekrisanu.
KPL 379. panta piekta dala nosaka: “Izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot personu no
kriminalatbildibas, nedrikst, ja pret to iebilst persona, kura izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, vai tas parstavis.” Minétas normas neparedz procesa virzitaja pienaku-
mu pirms lémuma pienemsanas noskaidrot, vai persona pilniba atzist vainu vinai
inkriminéta noziedziga nodarjjuma izdarisana. Diskutéjams ir jautajums, vai $ados
gadijumos pietiek tikai ar personas piekrisanu vai ka priek$nosacijums batu japa-
redz arl personas vainas atzisana.
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Ka pamatoti noradits Latvijas tiesibu doktrina, lai gan kriminalprocesa izbeig-
$ana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalat-
bildibas, neparedz personas sodi$anu, ta tomeér ir saistita ar personas vainas konsta-
tésanu.?’ Saskana ar KPL 380. pantu, ja kriminalprocesu izbeidz, atbrivojot personu
no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas, persona netiek
reabilitéta. “Tas savukart nozimé, ka $ada riciba saistama ar personas vainas kon-
stataciju, kas tiesiski iespéjama, tikai pamatojoties uz tiesiski atbilstosu pieradijumu
bazi.”?' Turklat, izbeidzot kriminalprocesu nosaciti, ir ne tikai konstatéta personas
vaina, bet personai iestajas papildus nelabvéligas tiesiskas sekas — prokurors nosaka
parbaudes laiku no trim lidz astonpadsmit ménesiem, ka ari var uzlikt apsadzéta-
jam Kriminallikuma paredzétos pienakumus (KPL 415. panta piekta un sesta dala,
Kriminallikuma 58.! panta tre$a un ceturta dala). Personas atziana par vainigu
noziedziga nodarijuma izdariSana var radit personai negativas tiesiskas sekas ari
nakotné, pieméram, nelaujot ienemt noteiktus amatus tiesibaizsardzibas iestadés.?

Varétu minét ari pretéju argumentu - nosakot, ka minéto kriminalprocesa for-
mu piemérosanas priek$noteikums ir tikai piekri$ana, personai tiek dotas plasakas
izvéles iespéjas, proti, personai tiek dota iespéja piekrist minéto procesa formu
piemérosanai, ari nepauzot savu attieksmi pret izvirzito apsadzibu. Taja pasa laika
procesa virzitajam saglabatos pienakums pieradit personas vainu. Tomér $ada pieeja
nav uzskatama par samérigu ar iespéjamo personas tiesibu aizskarumu.

Ari likumdevéja mérkis nav bijis iedalit vienkarSotas kriminalprocesa for-
mas atkariba no vainas atzi$anas nepiecie$amibas. Par to liecina KPL 417. pan-
ta pirma dala. “Personai, attieciba uz kuru izbeidz kriminalprocesu, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, izsniedz lémuma kopiju, izskaidro, kadas sekas
ir $adai kriminalprocesa izbeig$anai, un informé par tas tiesibam iepazities ar
kriminallietas materialiem. Persona ar parakstu apliecina, ka piekrit noziedziga
nodarijjuma kvalifikacijai [..].” Tadéjadi KPL paredz, ka, nosaciti atbrivojot no kri-
minalatbildibas, persona apliecina piekrisanu noziedziga nodarijuma kvalifikacijai,
kas, ka jau iepriek§ minéts, ietver vainas atzisanu. Tas liecina, ka nepilnigais vien-
karSoto kriminalprocesa prieks§nosacijumu reguléjums radies, nepietiekami saska-
nojot un lidz galam neizvértéjot konkrétas KPL normas.

Secinams, ka KPL vajadzétu noteikt procesa virzitaja pienakumu sanemt gan
personas piekri$anu, gan vainas atziSanu pirms tiek pienemts [émums par kriminal-
procesa izbeig§anu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot
no kriminalatbildibas, attiecigi grozot KPL 379. panta piekto dalu un 415. panta ce-
turto dalu.

Ka nakamais jautajums ir jaapluko, vai pastav efektivas procesualas garantijas,
kas nodrosina, ka persona, attieciba uz kuru tiek piemérotas vienkarsotas kriminal-
procesa formas, savu vainu atzist un piekri$anu izsaka apzinati un brivi. Tiesibas
sevi neapsidzét nosaka personas tiesibas netikt piespiestai sniegt pieradijumus pret
sevi, kas cita starpa ietver tiesibas neatzit vainu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta
Saunders v. United Kingdom ir atzinusi, ka tiesibu sevi neapsudzét “[..] pamatojums
cita starpa ir apsudzéta aizsardziba pret neatbilsto$u varas iestazu piespie$anu, ta-
déjadi palidzot novérst tiesas klidas un nodrosinot 6. panta mérku sasniegsanu [..].
Tiesibas sevi neapsudzét paredz, ka kriminalvajasana lietu pret apsudzéto mégina
pieradit bez tadu pieradijumu izmantos$anas, kas ieguti, lietojot piespieSanas vai ap-
spie$anas metodes, neievérojot apsudzéta gribu.”*

Nevainiga persona piespie$anas rezultata var atzit sevi par vainigu un piekrist
vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai. Amatpersonas, kuras veic
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kriminalprocesu, véloties atrak pabeigt kriminalprocesu, var bt ieinteresétas, lai
persona atzist savu vainu un piekrit vienkar$oto kriminalprocesa formu pieméro-
$anai. Tapéc nevar izslégt iespéju, ka persona tiek piespiesta atzit vainu ar dazada
veida prettiesiskiem panémieniem.** Par tadiem ir atzistami, pieméram, agresiva
un psihologiski vardarbiga pratinasana, maldinasana par lieta eso$ajiem pieradi-
jumiem. Vairakas Eiropas valstis, pieméram, Italija, Ungarija un Polija, viena no
problémam ir pirmstiesas aizturé$ana, pamatojoties uz apstakli, ka persona nav at-
zinusi vainu.” Ari Latvijas praksé ir sastopami gadijumi, kad vainas neatziana vai
liecibu nesnieg$ana tiek vértéta ka pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasnieg$anai,
tadéjadi pamatojot apcietindjuma piemérosanas nepieciesamibu.?® Sadu prettiesisku
piespiesanas metozu piemérosanas dél pastav augsts risks, ka nevainiga persona var
nepamatoti atzit sevi par vainigu.

Var pastavet ari citi apstakli, kuru dél persona var nepatiesi atzit vainu un pie-
krist vienkarsoto kriminalprocesa formu piemérosanai. Persona var uzskatit sevi
par vainigu, lai gan nav vainiga inkriminétaja noziedzigaja nodarijjuma. Ka ieprieks
minéts, vainas atzi$ana ir saistita ne tikai ar faktisko darbibu, bet ari ar tas juridis-
kas kvalifikacijas atzis$anu. Tapéc persona, kurai nav pietiekamu juridisko zinasanu,
var piekrist darbibu juridiskajai kvalifikacijai, neapzinoties to batibu. “Ta persona
var neapzinaties, ka starp vinas nodarijjumu un sekam nav célonsakaribas (pieme-
ram, ir izdarits sitiens un persona to nenoliedz, ir iestajusas sekas un ari tas persona
nenoliedz, bet tai nav pietickamu zinasanu, lai sava laba izmantotu faktu, ka sekas
iestajusas sakara ar cietusa individualajam ipatnibam (iedzimts defekts utt.), ta var
neizprast apstaklu, kas izsledz kriminalatbildibu (nepiecieSama aizstavésanas utt.)
juridiskas nianses u. tml.”” Tapat nevar tikt izslégts, ka persona uzpemas vainu ci-
tas tuvas personas, pieméram, bérna vieta.

Vél viens butisks apstaklis, kas janem vera, ir tas, ka persona var but ari ieinte-
reséta vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosana. Bailes no tiesiskas sistémas
jau pasas par sevi rada spiedienu sadarboties ar procesa virzitaju, ka ari atzit vainu.
Labums, ko persona var iegiit, piekritot vienkar§oto kriminalprocesa formu piemé-
ro$anai, ir iespé&ja izvairities no lietas izskatisanas tiesa, kas ir gar$ un apgriatinoss
process.” Persona var piekrist vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai,
lai izvairitos no nelabvéligakam tiesiskam sekam, pieméram, uzskatot, ka tadéjadi
vinai tiks piespriests mazaks sods, kas it ipasi saistits ar bailém no brivibas atnem-
$anas.” Taja pasa laika Sos labumus iegust tikai personas, kas ir vainigas noziedzi-
ga nodarijuma izdariSana, ta¢u “neap$aubami ir ari nevainigi apsadzétie, kas sajut
spiedienu atzit savu vainu, jo uzskata, ka pastav risks, ka vini netiks attaisnoti, tadél
labak butu atzities ceriba nesanemt ar brivibas atnemsanu saistitu sodu”.*°

Lai nevainigas personas netiktu piespiestas piekrist vienkarsoto kriminalprocesa
formu pieméro$anai un atzit savu vainu, nepiecieSamas efektivas procesualas garan-
tijas. “Sistémai janodro$ina, lai persona lémumu piekrist vai nepiekrist kriminal-
procesa vienkar$o$anai izteiktu cik vien iespéjams brivi un apzinoties ta sekas, un
gadijuma, ja pastav Saubas par personas vainu, tiktu nodrosinatas tiesibas uz lietas
izskatiSanu tiesa. Ideja par pilniba brivi pienemtu lémumu ir iluzora [..], tomér pa-
stav veidi, ka paplasinat $o brivibu.”*!

Galvenais, kas jaievéro, piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, ir ne-
vainiguma prezumpcijas princips. Lai nodrosinatu, ka vainas atzi$ana un piekrisana
ir tiesiska, un noveérstu gadijumus, kad, pamatojoties uz nepatiesu vainas atzisanu,
persona tiek nepamatoti atzita par vainigu, ir jaievéro no nevainiguma prezump-
cijas principa izrietosais pienakums pieradit personas vainu, ka ari nosacijums, ka
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vainas atziSana ir tikai viens no pieradijumiem, kas pats par sevi nav pietiekams,
lai persona tiktu atzita par vainigu. Ka minéts ieprieks, personas vainai ir jabut pie-
raditai, piemérojot ikvienu vienkarsoto kriminalprocesa formu, kas neietver lietas
izskati$anu tiesa vai pieradijumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé. Lidz ar to
minétas formas nevar piemérot, vienigi pamatojoties uz personas vainas atzisanu, ja
to neapstiprina citi lieta savaktie pieradijumi.

Butiska procesuala garantija ir tiesibu uz informaciju nodrosinasana, kas nosaka
pienakumu izskaidrot personai gan to, kadas tiesiskas sekas radis konkrétas vien-
karsotas kriminalprocesa formas piemérosana, gan to, ka pastav tiesibas izvéléties,
vai piekrist to pieméro$anai. Uzsakot parrunas par vienkar$oto kriminalprocesa
formu piemérosanu, ir svarigi izskaidrot personai, ka vinai ir tiesibas ari nepiekrist
to pieméros$anai un tiesibas neatzit vainu. Ja persona netiek informéta par $im tiesi-
bam jau procesualas darbibas sakuma, vainas atzi$ana nav tiesiska un ari vienkarso-
to kriminalprocesa formu pieméro$ana nav pielaujama.

KPL ikviena gadijuma butu japaredz procesa virzitdja pienakums izskaidrot,
kadas tiesiskas sekas radis vienkar3otas kriminalprocesa formas piemérosana. Sads
pienakums ir noteikts, ja tiek piemérots prokurora prieksraksts par sodu (KPL
422. panta pirma dala), vieno$anas process (KPL 434. panta pirmas dalas 1. punkts,
545. panta 2. punkts), ka ari ja lieta tiesa tiek izskatita bez pieradijumu parbaudes
(KPL 412. panta ceturta dala, 499. panta otra dala). Minétais pienakums buatu ja-
paredz ari tad, ja kriminalprocess tiek izbeigts, atbrivojot personu no kriminalat-
bildibas, papildinot KPL 379. pantu. Ta ka kriminalprocesa izbeig$ana, nosaciti
atbrivojot no kriminalatbildibas, $ads pienakums ir noteikts tikai péc lémuma ko-
pijas izsniegSanas personai (KPL 417. panta pirma dala), batu papildinams ari KPL
415. pants, nosakot, ka procesa virzitajam ir pienakums izskaidrot personai minéta
procesa sekas, pirms persona ir devusi piekri$anu ta pieméro$anai.

Ka viena no butiskakajam procesualajam garantijam, kas nodrosina, ka persona
vainu atzist un piekri$anu izsaka brivi un apzinati, ir tiesibas uz aizstavja palidzi-
bu. Tiesibu doktrina ir pamatoti noradits - lai palidzétu personai pienemt lemumu
par vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanu, tai ir janodrosina juridiska
palidziba.** No vienas puses, aizstavis var palidzét aizstavamajai personai pienemt
léemumu, ka ari nodrosinat, ka persona apzinas ta tiesiskas sekas. No otras puses,
aizstavis uzrauga, vai amatpersonas, veicot procesualas darbibas, ievéro aizstavamas
personas tiesibas sevi neapsudzét.

Obligata aizstaviba biutu janodrosina, piemérojot ikvienu vienkarsoto krimi-
nalprocesa formu, kura neietver lietas izskatiSanu tiesa, ka ari pieradijumu tie-
$u un mutisku parbaudi tiesas sédé. KPL 83. panta otra dala noteic, ka aizstavja
piedalisanas ir obligata kriminalprocesa, kas notiek vieno$anas procesa kartiba no
briza, kad tiek uzsaktas parrunas ar apsidzéto par vienosanas slégSanu. Batu apsve-
rama iespéja papildinat KPL 83. panta otro dalu, nosakot, ka aizstavja piedaliSanas
ir obligata, ari lietu izskatot tiesa bez pieradijumu parbaudes, piemérojot prokurora
prieksrakstu par sodu, izbeidzot kriminalprocesu, atbrivojot no kriminalatbildibas
un izbeidzot kriminalprocesu, ka ari nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.

Vél viena procesuala garantija, kas butiski palidzétu nodrosinat, lai piekrisana
vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai un vainas atzi$ana tiktu ieguata
tiesiski, ir attiecigo procesualo darbibu fiksésana skanu vai attélu ieraksta. KPL
141. panta otra dala gan paredz iespéju procesa virzitdjam izmeklé$anas darbibas
fiksét skanu un attélu ieraksta, tomér parsvara izmeklésanas darbibas tiek fiksétas
protokola (KPL 141. panta pirma dala), jo iestades nav nodrosinatas ar atbilstosu
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tehnisko aprikojumu. Butisks solis situacijas uzlabosana ir tiesu aprikosana ar vi-
deokonferenc¢u un skanas ierakstu iekartam, kas tika veikta projekta “Tiesu mo-
dernizacija Latvija” ietvaros un noslédzas 2012. gada junija.* Nakotné butu vélama
arl izmeklésanas un prokurattras iestazu nodrosinasana ar tehniskajam iekartam.
Izmeklésanas darbibu fiksésana skanu un attélu ieraksta pirmstiesas procesa ir ba-
tiska, nemot véra, ka tiesi Saja procesa stadija pastav lielaks risks, ka pret personu
var tikt piemérotas prettiesiskas piespieSanas metodes.

Minétas procesualas garantijas palidzétu nodrosinat, ka persona piekrisanu
vienkar$oto kriminalprocesa formu pieméro$anai izsaka un savu vainu atzist apzi-
nati un brivi, tadéjadi péc iespéjas samazinot gadijumus, kad nevainigas personas
tiek atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdari$ana.

Kopsavilkums

1. Piemeérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, kas neietver lietas izskati$anu
tiesa vai ari pieradijumu tie$u un mutisku parbaudi tiesas sédé, personai netiek
pilniba nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesu. Lai nodro$inatu, ka nevainigas
personas kriminalprocesa vienkar$o$anas rezultata netiek atzitas par vainigam,
ir butiski ievérot personas tiesibas sevi neapsudzeét, kas cita starpa ietver ari tiesi-
bas neatzit savu vainu.

2. Persona, piekritot minéto vienkar$oto kriminalprocesa formu piemérosanai, at-
sakas no tiesibam sevi neapstidzét un piekrit sevis atziSanai par vainigu, tapéc,
lai tas varétu piemérot, visos gadijumos ir jasanem ne tikai personas piekri$ana
to piemérosanai, bet ari vainas atziSana. KPL abi priek$nosacijumi ir noteikti, lai
varétu piemérot tas vienkar$otas kriminalprocesa formas, kas paredz personas
sodi$anu, proti, prokurora prieksrakstu par sodu, vieno$anas procesu un lietas
izskatiSanu tiesa bez pieradijumu parbaudes. KPL butu janosaka vainas atzisana
ka obligats priek$nosacijums, arl piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa for-
mas, kas neparedz personas sodi$anu, — kriminalprocesa izbeig$anu, atbrivojot
personu no kriminalatbildibas un nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas (at-
tiecigi grozot KPL 379. panta piekto dalu un 415. panta ceturto dalu).

3. Kriminalprocesa sistémai ir janodrosina efektivas procesualas garantijas, lai
persona, kurai tiek piemérotas vienkarsotas kriminalprocesa formas, savu vainu
atzitu un piekrisanu izteiktu apzinati un brivi. Batiski ir ievérot no nevainiguma
prezumpcijas principa izrieto$o pienakumu pieradit personas vainu, ka ari nosa-
cljumu, ka vainas atziSana ir tikai viens no pieradijumiem, kas pats par sevi nav
pietiekams, lai persona tiktu atzita par vainigu. Lai vainas atzi$ana un piekri$ana
tiktu izteikta apzinati, svarigi ir izskaidrot personai, kadas tiesiskas sekas radis
vienkarsotas kriminalprocesa formas piemérosana, ka ari to, ka vinai ir tiesi-
bas nepiekrist to piemérosanai un tiesibas neatzit savu vainu. Procesa virzitaja
pienakums izskaidrot, kadas tiesiskas sekas radis vienkar$oto kriminalprocesa
formu piemérosana, butu jaietver KPL 379. panta, kas nosaka kriminalprocesa
izbeigsanu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, un KPL 415. panta, kas
nosaka kriminalprocesa izbeig$anu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas.
Butiska procesuala garantija, lai persona atzitu vainu un izteiktu piekrisanu ap-
zinati un brivi, ir tiesibas uz aizstavja palidzibu. Aizstavja obligata piedalisanas
batu japaredz, piemérojot ikvienu vienkarSoto kriminalprocesa formu, kas ne-
ietver lietas izskati$anu tiesa, ka ari pieradijumu tieSu un mutisku parbaudi tie-
sas sédé, no briza, kad tiek uzsaktas parrunas par minéto kriminalprocesa formu
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piemérosanu, attiecigi papildinot KPL 83. panta otro dalu. Procesualo darbibu,
kuras tiek parrunata vienkarsoto kriminalprocesa formu pieméro$ana, fiksé$ana
skanu vai attélu ieraksta ari butiski palidzétu nodrosinat, ka personas piekrisana
vienkarsoto kriminalprocesa formu pieméro$anai un vainas atzi$ana ir tiesiska.
Minétas procesualas garantijas batiski palidzétu noveérst taisniguma kladas un
samazinatu iespéju, ka, piemérojot vienkarsotas kriminalprocesa formas, nevai-
nigas personas var tikt atzitas par vainigam noziedziga nodarijuma izdari$ana.
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Summary

The article explores provision of the right not to incriminate oneself emerging
from the general rights to a fair trial when simplified forms of criminal procedure are
applied.

The right to a fair trial is not fully ensured in the application of the simplified
forms of criminal procedure, which do not include adjudication of a case in a court
or direct and oral examination of evidence: termination of criminal proceedings,
releasing a person from criminal liability and conditionally releasing from criminal
liability, the injunction of a public prosecutor regarding a penalty, application of an
agreement, adjudication of a case without examination of evidence. A person that ag-
rees to apply these forms, gives up part of the rights, which results from the general
principle of a fair trial - the rights to adjudication of a case in a court with direct
and oral examination of evidence, the rights to defend him or herself, participation in
the adjudication of a case and examination of evidence. Therefore it is important to
ensure, that when decision to apply the simplified forms of criminal procedure is being
made, the attitude of the person is taken into account, which manifest itself as consent
to application and confession of guilt. It is important to respect the right not to incri-
minate oneself as a part of the general principle of a fair trial and to provide effective
procedural safeguards to ensure that a person confesses guilt and expresses consent to
the application of the simplified forms of criminal procedure knowingly and freely.



