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Raksta ilustréta pamatprobléma attiecinama uz ta saucamo ,véstures likumu” (memory laws) -
likumu, kas aizliedz valsts un sabiedribas vésturé batiskus notikumus interpretét atskirigi no
oficiali pienemtas versijas — nepieciesamibu un atbilstibu tiesibam uz varda brivibu. Visspilg-
takais piemérs sadam tiesibu normam ir 2008. gada 28. novembri Eiropas Savienibas Padomes
pienemtais Pamatlémums par kriminaltiesibu izmantosanu cina pret noteiktiem rasisma un kse-
nofobijas veidiem (turpmak - Pamatlémumes), kurs uzliek valstim par pienakumu sodit personas,
kuras publiski noliedz, attaisno vai rupji banalizé nacistu rezima istenoto holokaustu vai citu
rezZimu pastradatos genocidus, kara noziegumus vai noziegumus pret cilvéci. llgstosas diskusijas
par Pamatlémuma tekstu ieskicé atskirigas vértibu prioritates Eiropas Savienibas dalibvalstis,
pieméram, cilvéka cienas aizsardziba iepretim varda brivibai. Diametrali pretéjie viedokli par
starptautiskos kriminalnoziegumus noliedzosu izteikumu aizlieguma nepieciesamibu ilustré ari
citus katras valsts vésturé, politiskaja kultdra un tradicijas balstitus faktorus, kas liek apsaubit vie-
nota risinajuma piemérotibu. Dalibvalstu sakotnéja iecere aizliegumu attiecinat tikai uz nacistu
pastradatajiem noziegumiem parada vél joprojam eksisté&joso plaisu starp Rietumeiropas un
Austrumeiropas valstim komunisma rezima noziegumu apzinasana un novértésana. Raksts ari
aktualizé jautajumu par to, vai Pamatlémuma ietvertais valstu pienakums aizliegt noteikta veida
darbibas atbilst citam valsts starptautiskajam saistibam, tai skaita pienakumam garantét brivu
viedoklu apmainu un pétniecisko brivibu véstures jautajumos. Nosleguma problémjautajumi
tiek analizéti, pétot Pamatléemuma ieviesanu Latvijas tiesibu sistéma, tai sekojosos grozijumus
Latvijas Kriminallikuma un tiesibu aizsardzibas iestazu sakotnéjo praksi So normu piemérosana.

Atslégvardi: Eiropas Savienibas tiesibas, cilvéktiesibas, tiesibas uz varda brivibu, naida kurinasa-
nas aizliegums, Eiropas Savienibas tiesibu aktu ieviesana nacionalajas tiesibas.
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2008. gada 28. novembri Eiropas Savienibas Padome péc septinus gadus ilgam
diskusijam pienéma Pamatlémumu par kriminaltiesibu izmantoSanu cina pret no-
teiktiem rasisma un ksenofobijas veidiem, lai mazinatu rasisma un ksenofobijas iz-
pausmes Eiropas Savieniba. Pamatlémums aicina valstis kriminalizét tadas darbibas
ka aicinajumu uz naidu vai vardarbibu, pamatojoties uz personas piederibu kadai
rasei, etniskai vai religiskai grupai vai citam Pamatléemuma ietvertajam pazimém,
ka arl paredzét sodu par genocida, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci
publisku nolieg§anu, attaisno$anu vai rupju banalizé$anu. Pamatlémuma ietvertie
pienakumi radija plasas debates par to atbilstibu citam valsts uznemtajam saistibam
cilvéktiesibu joma,' ka ari nacionalajas konstituicijas ietverto pienakumu garantét
brivu viedoklu apmainu. Papildus tam Centraleiropas un Austrumeiropas valstis
izteica iebildumus, ka 1émuma sakotnéjais projekts nav pietieckami visaptveross, jo
attiecas tikai uz nacistiska rezZima pastradatajiem noziegumiem. Lai gan Pamatlé-
mums nav tie$i piemérojams nacionalajas tiesas, tas rada valstim pienakumu ieviest
nacionalaja tiesibu sistéma reguléjumu, ar kuru tiktu nodrosinata Pamatlémuma
meérku IstenoSana. Pamatojoties uz $o lémumu, ari Latvijas Kriminallikuma ir veikti
grozijumi. Tacu atklats ir jautajums, vai attiecigo tiesibu normu piemérosana jau-
naja redakcija nevar parkapt Latvijas Republikas Satversmé un Latvijai saistosajos
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos garantétas tiesibas uz varda brivibu.

Pamatlémums aktualizé plagaku jautajumu par to, vai valstis oficiali pienemtos
skaidrojumus par nozimigiem vésturiskiem notikumiem attiecigas sabiedribas un
valsts vésturé ir nepiecie§amas aizsargat un nostiprinat ar tiesibu, tai skaita krimi-
naltiesibu, normam, novérsot iespéjas atskirigu interpretaciju publiskosanai. Nemot
véra $o plasako analizéjama jautdjuma kontekstu, $1 raksta mérkis ir noskaidrot, vai
Pamatlémuma ieklautie unificétie risinajumi ir pieméroti visam ES dalibvalstim.
Apskatita Pamatlémuma iespéjama ietekme uz Latvijas tiesisko reguléjumu un tie-
sibu aizsardzibas iestazu praksi attiecigo normu piemérosana. Vispirms detalizétak
analizéti Pamatlémuma uzliktie pienakumi dalibvalstim, ta pienemsanas vadmotivi
un polemika valstu starpa, diskutéjot par Pamatlémuma nepieciesamibu un saturis-
ko ietvaru. Turpinajuma aplukots Latvijas tiesiskais reguléjums un tiesibu aizsar-
dzibas iestazu prakse attiecigo Kriminallikuma normu piemérosana. Kopsavilkuma
apkopoti galvenie argumenti, kas atbalsta vai noraida unificétu risinajumu piemeé-
ro$anu visam ES dalibvalstim attieciba uz Pamatlémuma ietvertajiem jautdjjumiem.

1. Eiropas Savienibas Padomes Pamatlemumes, ta saturs un
diskusijas valstu starpa

Pamatléemuma izstrades pirmsakumi mekléjami 2001. gada, kad Eiropas Ko-
misija péc vairaku dalibvalstu ierosinajuma noléma tuvinat dalibvalstu krimi-
naltiesibu aktus, lai nodrosinatu efektivaku cinu ar rasismu un ksenofobiju visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis. Ka uzsvérts Pamatlémuma preambula: ,Rasisms
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un ksenofobija ir draudi personu grupam, pret kuram ir vérsta $ada riciba. Eiropas
Savieniba kriminaltiesibas ir jadefiné vienota attieksme pret rasismu un ksenofobiju,
lai nodrosinatu to, ka vienu un to pasu ricibu visas dalibvalstis uzskata par nozie-
dzigu nodarijumu un ka fiziskam un juridiskam personam, kas izdarijusas sadus
noziedzigus nodarijumus vai ir atbildigas par tiem, ir paredzétas efektivas, sameé-
rigas un preventivas sankcijas.”” Krasas pretrunas dalibvalstu starpa par Komisijas
iesniegta lémuma projekta saturu un ietvariem lika $aubities par Pamatlémuma
pienemsanas iespé&jamibu. Lai gan cel$ lidz Pamatlémuma pienemsanai bija ilgstoss,
2008. gada 28. novembri péc asam diskusijam Eiropas Savienibas Padomé un Eiro-
pas Parlamenta un batisku grozijumu izdarisanas sakotnéja léemumprojekta teksta
tas tika apstiprinats galigaja redakcija.

Lai izprastu dalibvalstu at$kirigos uzskatus, izstradajot Pamatléemuma tekstu,
vispirms ir jaapliko, kadus pienakumus tas rada valstim. Attieciba uz dalibvalstu
pienakumiem visnozimigakais ir Pamatlémuma 1. panta ,Noziedzigi nodarijumi
saistiba ar rasismu un ksenofobiju” 1. punkts, kurs$ definé noziedzigus nodarijumus,
kurus valstim ir jaaizliedz savas kriminaltiesibu normas.

»Katra dalibvalsts veic vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu to, ka ir paredzéts
sods par $adu tisu ricibu:

a) publisks aicinajums uz vardarbibu vai naidu, kas vérsts pret personu grupu
vai $adas grupas locekli, ko raksturo rase, adas krasa, religija, izcelsme, na-
cionala vai etniska piederiba;

b) $a punkta ,a” apak$punkta minétas darbibas, publiski izplatot traktatus, atté-
lus vai citus materialus;

¢) Starptautiskas Kriminaltiesas statatu 6., 7. un 8. panta definéto genocida no-
ziegumu, noziegumu pret cilvéci un kara noziegumu publiska attaisnos$ana,
noliegsana vai rupja banalizé$ana, vérsoties pret personu grupu vai $adas
grupas locekli, ko raksturo saistiba ar rasi, adas krasu, religiju, izcelsmi, na-
cionalo vai etnisko piederibu, ja darbiba ir veikta ta, lai izraisitu vardarbibu
vai naidu pret attiecigo personu grupu vai $adas grupas locekli;

d) tadu noziegumu publiska attaisno$ana, noliegS§ana vai rupja banalizé$ana,
kas definéti 1945. gada 8. augusta Londonas Noligumam pievienotas Starp-
tautiska militara tribunala hartas 6. panta, vérSoties pret personu grupu vai
$adas grupas locekli, ko raksturo saistiba ar rasi, adas krasu, religiju, izcels-
mi, nacionalo vai etnisko piederibu, ja darbiba ir veikta ta, lai izraisitu var-
darbibu vai naidu pret attiecigo personu grupu vai §adas grupas locekli.”

Vismazak domstarpibu radija 1. panta 1. punkta ,a” apak$punkta ietvertais
pienakums kriminalizét, pieméram, publiskus aicinajumus uz etnisko vai religisko
vardarbibu vai naidu. Lidzigu pienakumu valstim uzliek art ANO Konvencija par
jebkuras rasu diskriminacijas izskau$anu®vai ANO Pakts par pilsoniskajam un poli-
tiskajam tiesibam?, kurus ir ratificéjusas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis.> Tur-
klat, ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakos spriedumos® ir atzinusi par Eiropas Cil-
véktiesibu konvencijai atbilsto$u valstu ricibu, ierobeZojot $ada veida izteikumus.”®

Tacu butiski at$kirigi viedokli izskanéja jautajuma par nepiecie$amibu kri-
minalizét genocida, kara noziegumu un noziegumu pret cilvéci publisku attaisno-
$anu, noliegdanu vai rupju banalizé$anu. Tie ilustréja atSkiribas Eiropas Savienibas
dalibvalstu attieksmé pret varda brivibas lomu sabiedriba iepretim cilvéka cienas
aizsardzibai.”® Vienlaikus atskiriga Eiropas valstu vésture radija neizpratni virkné
dalibvalstu, kadél sakotnéji aizliegumu bija paredzéts attiecinat tikai uz Nirnbergas
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Starptautiska militara tribunala atzitajiem noziegumiem, atstajot arpus Pamatlému-
ma ietvariem komunistiska rezima pastradatos noziegumus.

Pamatlémuma iespé&jamo negativo ietekmi uz brivu viedoklu apmainu par veés-
tures jautajumiem ipasi akcentéja Lielbritanijas valdibas parstavji. Japiebilst, ka sa-
kotnéjais Pamatlémuma projekta teksts, kuru ierosinaja Vacija, Francija un Luksem-
burga, paredzéja kriminalizét per se genocida, kara noziegumu un noziegumu pret
cilvéci nolieg§anu vai banalizésanu bez jebkadiem papildu nosacijumiem." To, ka
$ads priekslikums ir lemts neveiksmei, pieradija daudzu valstu noraidosa attieksme
pret lidzigas normas ietver$anu 2003. gada pienemtaja Eiropas Padomes Kiberno-
ziegumu konvencijas Papildprotokola par rasisma un ksenofobijas noziedzigajiem
nodarijumiem, kas tiek izdariti datorsistémas.'* Neskatoties uz to, ka papildproto-
kols pat paredzéja valstim iespéju pilniba vai daléji atteikties no varda brivibu iero-
beZojosas normas piemérosanas, daudzas Eiropas Padomes dalibvalstis atturéjas no
ta parakstiSanas, pamatojoties uz to, ka papildprotokola ietverto pienakumu isteno-
$ana var nonakt pretruna ar $o dalibvalstu konstitiicijas garantétajam tiesibam uz
varda brivibu.”

Tadé] Pamatléemuma teksta galigais variants, lai panaktu visu dalibvalstu pie-
krisanu, ietver virkni butisku atkapju no sakotnéja projekta. Visnozimigakais lidz-
svarojosais elements, lai samérotu Pamatlémuma ietvertos aizliegumus ar tiesibam
uz varda brivibu, ir aizlieguma attiecinasana tikai uz ti$am darbibam. Turklat par
sodamu tiek atzita nevis genocida, kara noziegumu un noziegumu pret cilvéci at-
taisno$ana, nolieg$ana vai rupja banalizé$ana pati par sevi, bet tikai tad, ja $ada ri-
ciba ir veikta ta, lai izraisitu vardarbibu vai naidu pret Pamatlémuma teksta minéto
personu grupu vai $adas grupas locekli. Neskatoties uz lidzsvarojosiem elementiem,
vairaki autori izsaka kritiku, ka tadi jédzieni ka ,,rupja banalizéSana” ir loti neskaid-
ri,"* tadé] var atturét vésturniekus no diskusijam, kuru mérkis ir patiesibas noskaid-
ro$ana. Pieméram, Francija vairaki vésturnieki izdeva manifestu, reagéjot uz tiesibu
aktu pienemsanu, kuri nelauj ap$aubit Nirnbergas Starptautiska militara tribunala
kara noziegumus® vai noliegt, ka Otomanu impérija veiktas masu slepkavibas pret
arméniem ir kvalificéjamas ka genocids.'® Taja vini asi kritizé faktu, ka valsts ofi-
ciala versija par atseviskiem vésturiskiem notikumiem tiek nostiprinata likumos,
un norada, ka $ada veida tiesibu akti apdraud vésturnieku pétniecisko brivibu, jo,
piedraudot ar kriminalsodiem, valsts jau ieprieks nosaka, pie kadiem rezultatiem
vésturniekiem ir janonak sava pétijuma."’

Asas debates izraisija ari sakotnéjais Pamatlémuma projekts, kura tika ietverti
tikai Nirnbergas Starptautiska militara tribunala atzitie noziegumi. Tadéjadi Pa-
matlémuma teksts vistie$ak attiecas uz tiem izteikumiem, kuri attaisno, noliedz vai
rupji banalizé Holokaustu. Sads priekslikums visdrizak saistims ar astondesmitajos
gados un devindesmito gadu vida arvien pieaugoso antisemitismu Rietumeiropa un
revizionistu kustibu, kuras parstavji izmantoja Holokausta noliegumu vai banali-
zé$anu ka instrumentu, lai veicinatu naidu un vardarbibu pret ebreju tautibas per-
sonam.'® Lai nepielautu totalitaro ideju atdzims$anu un aizsargatu ebreju kopienai
piederigo personu drosibu, normas, kas aizliedz Holokausta noliegumu vai bana-
lizésanu, devindesmito gadu vidu tika pienemtas tadas Eiropas valstis ka Vacija,"
Austrija*®un Francija.*!

Tacu koncentrésanas tikai uz nacistiska rezima noziegumiem izsauca Austrum-
eiropas valstu iebildumus, kuras bija cietu$as no abiem totalitarajiem rezimiem.
Pieméram, Baltijas valstis masveida slepkavibas, spidzinasanas un civiliedzivotaju
deportacijas tika istenotas jau pirmaja gada péc $o valstu okupacijas, kurs joprojam
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tauta tiek dévéts par ,baigo gadu”.?? Tadeé] tajas Austrumeiropas valstis, kur jau ie-
priek$ pastavéja lidziga rakstura tiesibu akti, tie tika attiecinati gan uz nacistiska
reZima, gan komunistiska rezZima istenoto noziegumu attaisno$anu vai nolieg§anu.?
Papildus tam virkne nevalstisko organizaciju ierosinaja Pamatlémuma ietverto aiz-
liegumu attiecinat uz jebkura genocida, kara noziegumu vai noziegumu pret cilvéci
attaisno$anu vai nolieg$anu.?*

Ar dazadiem nosacijumiem papildinatais Pamatlémuma gala variants ilustré
daudzos kompromisus, kas lava visam pusém kaut daléji sasniegt savas intereses
$aja stridigaja jautajuma. Lai piekaptos Austrumeiropas valstu prasibam, Pamatleé-
muma teksts tiek attiecinats uz jebkura genocida, kara noziegumu vai noziegumu
pret cilvéci attaisno$anu vai noliegsanu. Lai gan bijusa padomju bloka valstim neiz-
devas panakt Pamatlémuma teksta tie$u atsauci uz aizliegumu noliegt vai attaisnot
komunistiska rezima noziegumus, Pamatlémumam tika pievienota Eiropadomes
deklaracija, kura tika pausts nosodijums visiem totalitarajiem reZimiem.* Baltijas
valstim Joti nozimiga bija vieno$anas Pamatlémuma preambula ietvert punktu, kas
atlauj valstim paplasinat ta ietvarus. Preambulas 10. punkts paredz:

,Sis pamatlémums neliedz dalibvalstim savos tiesibu aktos pienemt noteikumus,
kas paplasina 1. panta 1. punkta ,,¢” un ,,d” apak$punkta darbibas jomu, aptverot ari
noziedzigus nodarijumus, kas vérsti pret personu grupu, kuru raksturo saistiba ar
kritérijiem, kas nav rase, adas krasa, religija, izcelsme, nacionala vai etniska piederi-
ba, pieméram, saistiba ar socialo statusu vai politisko parliecibu.”*

Japiebilst, ka komunistiska rezima istenotas deportacijas Baltijas valstis galve-
nokart tika vérstas pret rezima politiskajiem pretiniekiem un ekonomiski turigako
sabiedribas dalu, nevis balstitas uz etniskiem faktoriem, tadé] bez iespéjas piemérot
tadus papildu kritérijus ka ,,personas socialais statuss” vai ,,politiska parlieciba” Pa-
matlémumu uz $iem padomju varas noziegumiem nevarétu attiecinat.

Vienlaikus Pamatlémuma tika ietverta atseviska norma ar noradi uz Nirnber-
gas Starptautiska militara tribunala kara noziegumu attaisnos$anas vai nolieg§anas
aizliegumu, tadéjadi atspogulojot Vacijas un citu valstu intereses, kuras véléjas Pa-
matlémuma uzsveért tiesi $os noziegumus. Turklat Pamatlémums paredz iesp&ju §im
valstim attiecinat aizliegumu tikai uz nacisma rezima pastradatajiem noziegumiem.
Saskana ar Pamatlémuma 1. panta 4. punktu ,,[..] jebkura dalibvalsts var pazinot, ka
ta sodu par 1. punkta ,,¢” un/vai ,,d” apakspunkta minéto noziegumu noliegsanu vai
rupju banalizéSanu noteiks vienigi tad, ja $ajos apak$punktos minétie noziegumi ir
atziti ar §is dalibvalsts tiesas un/vai starptautiskas tiesas galigu nolémumu vai tikai
ar starptautiskas tiesas galigu noléemumu.””

Komunistiska rezima pastradatie noziegumi lidz $im nav tikusi juridiski izver-
téti un atziti kada starptautiska tribunala. Tadél Pamatlémuma piemérosana $iem
noziegumiem iespéjama tikai tajas valstis, kur nacionalas tiesas ir atzinusas $os no-
ziegumus. Vairakas Centraleiropas un Austrumeiropas valstis tas atspogulojas ari
kriminaltiesibu normas, kuros aizliegts noliegt ne tikai nacistiska, bet ari komunis-
tiska rezZima pastradatos noziegumus.?®

Nakamaja nodala analizéts, kadas izmainas, transponéjot Pamatlémumu, ir
veiktas Latvijas Kriminallikuma normas un ka §is izmainas var ietekmét citas Lat-
vijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu, Ipasi varda brivibas, joma. Vispirms ap-
skatits Latvijas tiesiskais reguléjums un tiesu prakse pirms Pamatlémuma transpo-
nésanas un attiecigo grozijumu veiksanas Latvijas Kriminallikuma, kas lauj secinat,
cik liela méra Kriminallikums aptvéra Pamatlémuma ietverto noziegumu sastavus
pirms ta transponésanas Latvijas tiesibu aktos.
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2. Latvijas Republikas tiesibu akti un tiesu prakse pirms Eiropas
Savienibas Padomes Pamatlémuma pienemsanas

Latvijas Kriminallikuma jau pirms Pamatlémuma transponésanas bija ietvertas
vairakas tiesibu normas, kuras paredzéja atbildibu par dalu Pamatlémuma ietverto
darbibu. Te var minét Kriminallikuma 78. pantu, kurs lidzigi ka Pamatlémums aiz-
liedz tisus publiskus aicinajumus uz vardarbibu vai naidu.

”(1) Par darbibu, kas apzinati vérsta uz nacionala, etniska vai rasu naida vai ne-
saticibas izraisisanu, -

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar piespiedu darbu, vai
ar naudas sodu lidz se$desmit minimalajam ménesalgam.

(2) Par tadu pasu darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu, krap$anu vai draudiem vai
ja to izdardjusi personu grupa vai valsts amatpersona, vai uznémuma (uznémeéjsa-
biedribas) vai organizacijas atbildigs darbinieks, vai ja ta izdarita, izmantojot auto-
matizétu datu apstrades sistému, -

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz desmit gadiem.

Paraléli Kriminallikuma 78. pantam valsts parstavji un atseviski pétnieki*® no-
radija, ka tad, ja riciba aizskar kadas etniskas vai religiskas grupas godu un cienu,
var tikt piemérotas Kriminallikuma normas par goda un cienas aizsardzibu.* Te
gan janem véra Kriminallikuma veiktie grozijumi 2009. gada,* kas dekriminali-
z&a $is normas. Tacu cietu$ajai personai joprojam saglabajas iespéja celt prasibu,
pamatojoties uz Latvijas Republikas Civillikuma normam par goda un cienas aiz-
sardzibu® vai prettiesiskas darbibas rezultata nodarita morala kaitéjuma atlidzibu.**
Norades uz to, ka ne vienmér kriminalatbildibas piemérosana ir nepiecieSama un
atbilstosa attieciba uz visam Pamatlémuma aizliegtajam darbibam, atspogulojas ari
Pamatlémuma. Preambulas 6. punkts paredz:

»Dalibvalstis atzist, ka cinai pret rasismu un ksenofobiju ir vajadzigi dazadi li-
dzekli, kas vienoti visaptveros$a sistéma, un tie var but saistiti ne tikai ar kriminal-
atbildibu. Sis Pamatlémums ir paredzéts, lai, izmantojot kriminaltiesibas, apkarotu
vienigi sevi$ki smagas rasisma un ksenofobijas izpausmes.™

Péc autora riciba eso$as informacijas, Latvijas tiesu praksé ir bijusas tikai divas
lietas, kur attiecigas Civillikuma normas attiecinatas uz izteikumiem, kas kurina
uz rasu vai etnisko naidu vai diskriminaciju.’” Pamatproblémas Civillikuma nor-
mu pieméros$ana saistas ar to, ka Latvijas tiesu prakse principa nepazist ta saucamo
»grupas jeb kolektivas prasibas” jédzienu, lai gan vairums naidu kurino$o izteikumu
ir vérsti nevis konkréti pret kadu individu, bet skar visu rasu, etnisko vai religisko
grupu kopuma. Tadé] atklats ir jautajums, vai katrs konkreétajai grupai piederigais
individs var vérsties pret $adiem izteikumiem, pamatojoties uz Civillikuma 2352. (1)
pantu, ja ar $adiem izteikumiem tiek aizskarts personas gods un ciena, vai Civilli-
kuma 1635. pantu, ja citas prettiesiskas ricibas rezultata persona uzskata, ka tai ir
radits morals kaitéjums.*® Pieméram, viena no izskatitajam lietam Rigas apgabaltie-
sa atzina, ka “[..] pamatots ir prasitaju arguments, ka reklamas klips ietver ideju, kas
diskriminé melnadainos cilvékus, pie kuriem pieder ari prasitaji, tadéjadi tiek aiz-
skarts vinu gods un ciena.” Tacu eso$a tiesu prakse ir parak neliela, lai apstiprinatu
pienémumu, ka tiesas lidzigi ka $aja sprieduma identificés saikni starp prettiesisku
darbibu, kadiSanu uz rasu diskriminaciju, un attiecigajai rasei piederigo personu
goda un cienas aizskarumu.

Vél viens skérslis Civillikuma normu sekmigai izmanto$anai, lai aizsargatu savas
tiesibas, ilgstosi bija saistams ar aizskaroso izteikumu paudéju anonimitati interneta

»29



Artars Kucs. Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémums par kriminaltiesibu izmantosanu .. 157

vidé. Lai persona varétu celt prasibu civillieta, tai prasibas pieteikuma janorada pre-
téjo pusi identificéjosi dati, kuri tai nebija pieejami. Tikai 2011. gada janija Elektro-
nisko sakaru likuma tika izdariti grozijumi, kuri paredz tiesibas tiesai izprasit sadus
datus no elektronisko sakaru komersanta.*’

Tiesibaizsardzibas iestazu prakse ieprieks analizéto Kriminallikuma normu in-
terpretacija un pieméros$ana sakotnéji bija visai nenoteikta.*’ Neskatoties uz valsts
parstavju un ekspertu teorétiskajiem apgalvojumiem, autoram nav zinama neviena
lieta saistiba ar kadas etniskas vai religiskas grupas goda un cienas aizskarumu,
kura batu piemérotas Kriminallikuma 156., 157. vai 158. panta normas par goda un
cienas aizsardzibu. Saistiba ar Kriminallikuma 78. pantu, kurs aizliedz darbibas,
kas apzinati vérstas uz nacionala, etniska vai rasu naida kurinasanu vai nesaticibas
izraisiSanu, péc Kriminallikuma piepemsanas ierosinato lietu skaits svarstijas no
vienas lidz trim lietam gada.** Turklat lidz iztiesa$anai nokluva tikai neliela dala no
tam.* Vairums lietu, tai skaita par tadam darbibam, kuras saskana ar Pamatlému-
mu valstim butu jaaizliedz, tika izbeigtas jau pirmstiesas izmeklésanas stadija, par
ko kritiku izteica vairaki cilvektiesibu eksperti.*

Ka iespéjamos iemeslus pasivai tiesibu aizsardzibas iestazu praksei var minét pa-
gatnes mantojumu un pieredzes trakumu $adu lietu izmeklésana. Kriminallikuma
ietvertais nacionala vai etniska naida kurinasanas aizliegums nebija jauna norma.
Ta pastavéja jau LPSR Kriminalkodeksa.* Ta¢u $ada veida noziegumi bija pretruna
ar oficialo ideologiju, kas liedza iespéjas paust nacionalo vai etnisko naidu kurino-
$us izteikumus, un Padomju Savieniba eksistéjosa cenzura nelava publiski apspriest
$adus noziegumus. Attieksme pret $o Kriminallikuma normu ka maznozimigu un
pieredzes trakums, ka risinat $adus gadijumus, tiesibaizsardzibas iestazu praksé
tika parmantots no padomju gadiem.

Vél viens izskaidrojums mazajam lietu skaitam saistams ar tiesibaizsardzibas
iestazu praksi naida kurinasanas noziegumu pieradisana. Atbilsto$i Kriminalliku-
ma 78. panta sastavam taja ietverto noziedzigo nodarijumu var veikt tikai ar tiesu
nodomu, bet praksé tiesibu piemérotaji izvirzija loti augstu slieksni ta pieradisa-
nai.*® Ka 2008. gada zinojuma par situaciju Latvija secinajis ANO Ipasais zinotajs
par rasismu, rasu diskriminaciju, ksenofobiju un citam neiecietibas formam ,,[..]
tiesibaizsardzibas iestazu prakse ir nepilniga, jo ta koncentréjas tikai uz apsadzétas
personas skaidrojumu par savas ricibas motiviem un nepem veéra citus lieta batis-
kus apstaklus. Sada prakse faktiski noved pie ta, ka Kriminallikuma normas var tikt
efektivi piemérotas tikai tajos gadijumos, kad apstudzétais pats atzist, ka vinam ir
bijis tie$s nodoms kurinat rasu vai etnisko naidu.”’

Viena no pirmajam lietam par vardisku naida kurinasanu, kura tika izskatita
Latvijas tiesa, ir ta saucama Landmana lieta. 2001. gada janvari Liepajas tiesa izska-
tlja kriminallietu, kura G. Landmanis, ménesraksta “Patriots” izdevéjs, tika apsi-
dzéts péc Latvijas Kriminallikuma 78. panta pirmas dalas — par darbibu veik$anu,
kas apzinati vérstas uz nacionala naida un nesaticibas izraisiSanu. Tiesa konstatéja,
ka “[..] laika no 1999. gada oktobra lidz 2000. gada janvarim G. Landmanis izplatija
ménesrakstu latvieSiem “Patriots” —pirmo, otro un tre$o numuru — un satiras zur-
nalu “Holokausta izjokoSanas stastini”, kur ietvertajas publikacijas, it ipasi raksta
“Par ércém, zidiem un navessoda atcelSanu Latvija” (Patriots Nr. 3) pausta negativa,
aizskaro$a, nicinosa un aizvainojosa attieksme pret ebreju tautu.”®

Tiesajamais tiesas procesa laika noliedza to, ka butu izplatijis Zurnalu, bet apgal-
voja, ka “ménesraksts bijis domats tikai ka sarakstes lidzeklis ar véstulu draugiem
un pazinam, kuriem katru meénesi tika nosutiti vai iedoti aptuveni 30 eksemplari
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no katra numura.™® Vin$ noradija, ka nav izplatijis Zurnalu, bet ta bijusi tikai domu
apmaina. Vins ari akcentéja, ka “nekada doma par rasu nesaticibas izraisiSanu nav
bijusi, jo ievietojis tikai citu sarakstes biedru personigos viedoklus,”° vienlaikus
tiesas procesa paskaidrojot, ka nekas antisemitisks rakstos nav bijis domats un nav.
Visbeidzot tiesajamais atsaucas uz Satversmes 100. pantu, saskana ar kuru ikvienam
ir tiesibas uz varda brivibu.*

Neskatoties uz minétajiem G. Landmana argumentiem, tiesa, nemot véra lieta
eso$os pieradijumus, to skaita aicinagjumu ménesrakstu abonét un nosutisanu per-
sonam, kas ar izdevéju iepriek$ nebija pazistamas un nebija sarakstijusas, atzina
par pieraditu, ka ménesraksts “Patriots” ir bijis paredzéts izplatiSanai. Raksturojot
noziedziga nodarijjuma subjektivo pusi, jamin, ka tiesajamais noliedza faktu, ka vi-
nam ir bijis nodoms izraisit nacionalo vai rasu nesaticibu vai naidu. Savukart tiesa
atzina, ka “minétas darbibas — konkréto rakstu vaksanu, kvalificésanu, sakartosanu
izdevuma - var izdarit tikai ar tieSu nodomu, t.i., Landmanim bija jaapzinas savu
darbibu bistamais raksturs.”? Turklat tiesas parliecibu par tieSu nodomu pastiprina-
ja ari fakts, ka konkrétas darbibas tika veiktas sistematiski un ilgstosa laika posma.
Tiesa ari noradija uz vairakam liecibam un lietiskiem pieradijumiem, kas aplieci-
na, ka tiesajamais ir apzinajies savu darbibu bistamo raksturu. To, ka G. Landmana
apkopotais un izplatitais ménesraksts latvieSiem “Patriots”, ka ari satiras Zurnals
“Holoizjokos$anas stastini” satur negativu, aizskaro$u, nicinosu un apvainojosu at-
tieksmi pret ebreju tautu, kas ir vérsta uz nacionala naida un nesaticibas izraisisanu,
tiesa uzskatija par pieraditu, balstoties gan uz lingvistiskas ekspertizes atzinumu,
gan liecinieku liecibam, gan citiem lietas materialiem kopuma.

Turpmakajos gados tiesibu aizsardzibas iestades saka pievérst pastiprinatu uz-
manibu naida kurinasanas noziegumiem, ko apliecina ierosinato lietu skaita krass
pieaugums.®® Galvenas sabiedribas grupas, pret kuram tika vérsti naida noziegumi,
bija arvalstnieki ar citadu adas krasu, romi un ebreji, bet vélakajos gados ari cilve-
ki ar netradicionalu seksualo orientaciju.** Iespéjamie iemesli izmeklésanas iestazu
prakses mainai saistami gan ar nevalstiska sektora skaidrojumiem par naida nozie-
gumu radito apdraudéjumu sabiedribas mierigai funkcionésanai, gan tiesibaizsar-
dzibas iestazu parstavju apmacibu $adu lietu izmeklé$ana, gan ari arvalstu un starp-
tautisko cilvéktiesibu aizsardzibas institaciju kritiku Latvijas valdibai par efektivas
ricibas trakumu, lai apkarotu naida noziegumus.*

Viena no retajam lietam, kuras apstakli ietver ne tikai klasisku naida kurinasa-
nas gadijumu, bet attiecas ari uz Pamatlémuma ietverto nacisma noziegumu attais-
nosanas aizliegumu, ir A. J. lieta.

Lietas faktiskie apstakli ir $adi. 2007. gada 22. februari A. J. ar vairakiem atbals-
titajiem ieradas Reiterna nama Riga, kur notika Latvijas antifagistiskas komitejas
organizéta diskusija ,Nacisma, neonacisma un ksenofobijas problémas Latvija.”
Diskusijas beigas, atbildot uz vinam uzdotajiem jautajumiem, ,,[..] A. J. piecélas ka-
jas un, ieprieks stadijies prieksa ka neonacists, uz jautajumu, cik ebreju un ¢iganu
ir vina parstavétaja organizacija, krievu valoda vairaku desmitu klateso$o cilveku
klatbatné atbildéja: ,EBpen... >kuabl u LibITaHbl — OHU He 4YeloBeku. [loaToMy oHM
HeTy B Hauleil opranusanun...”, (Ebreji...zidi un ¢igani - vini nav cilvéki. Tapéc vinu
nav masu organizacija).”*® Turpindjuma vin$ izteica atbalstu neonacistu organiza-
ciju darbibai Krievija un etniskajam tiri§anam un metaforiski salidzinaja ebreju un
¢iganu tautibai piederigos ar gangrénu, kas apdraud paréjas tautas.

A.]. iztiesasanas laika noliedza to, ka butu apzinati véléjies kurinat naciona-
lo naidu, un skaidroja, ka ar saviem izteikumiem vins tikai véléjies apmainities ar
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viedokliem ar pretéju uzskatu parstavjiem. Sadam skaidrojumam nepiekrita ne Ri-
gas apgabaltiesa, kas skatija lietu sakotnéji, ne Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu tiesu palata, kura izskatija lietu apelacijas kartiba.”” Ka norada Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palata, ,,[..] lieta iegti pietieka-
mi parliecinosi pieradijumi, kas apstiprina A. J. tieSo nodomu izdarit darbibas, kas
apzinati vérstas uz nacionala naida un nesaticibas izraisiSanu. No lietas materialiem
redzams, ka apsaidzétais A. J. kopa ar pietiekami plasu savu atbalstitaju loku neaici-
nats ieradies uz publiskaja telpa plasak neizsludinatu diskusiju, apzinoties, ka to or-
ganizéjusi vina, ka noradits aizstavja apelacijas sudziba, idejiski politiskie oponenti,
atklati pozicionéjis sevi ka neofasistu un savas uzstasanas laika pasparliecinati pau-
dis nacionala naida un neiecietibas idejas, taja skaita ¢iganu un ebreju iznidésanas
ideju vinu etniskas piederibas dél, apzinoties, ka vina klausitaju vida atrodas minéto
etnisko grupu parstavji.”®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas spriedums
sniedz nozimigu skaidrojumu ari par Kriminallikuma 78. panta ietverta noziegu-
ma sastava objektivo pusi. Saja sakara apelacijas instances tiesa noraidija A. J. aiz-
stavibas norades par to, ka nozieguma objektiva puse izpauzas vienigi realas dar-
bibas vai aicinajumos. Tiesu palata secina: ,No Kriminallikuma 78. panta 1. dalas
dispozicijas izriet, ka minétaja likuma paredzéta noziedziga nodarjjuma objektiva
puse izpauzas jebkada darbiba, kas apzinati vérsta uz nacionala naida vai nesaticibas
izraisiS$anu. Lai ari A. J. izteikumi nav vértéjami ka aicinajums nekavéjosi rikoties
noradito mérku sasniegSanai, tie uzskatami par nacionala naida un neiecietibas pro-
pagandu - uz cilvéku pamattiesibu, taja skaita tiesibu dzivot, ierobezos$anu vérstu
ideju un uzskatu publisku pausanu, lai parliecinatu un iegttu piekritéjus [..].”>

Kriminallietu tiesu palata ari noraida daudz kritizéto®® un tiesibu piemérotaju
praksé nereti izvirzito priek$noteikumu kriminalatbildibas piemérosanai - kaitigu
seku iestasanos attiecigo darbibu rezultata. Tiesa secina: ,,Tam apstaklim, ka péc
A.]. izteikumiem neviens no klatesoSajiem nav vérsies pret ebreju un ¢iganu tauti-
bas parstavjiem, nav nozimes lietas taisniga izsprieSana, jo Kriminallikuma 78. pan-
ta 1. dala paredzétais noziedzigais nodarijjums ir formals noziegums, kas skaitas pa-
beigts ar noziedzigo darbibu izdari$anas bridi un neprasa kaitigo seku iestaganos.”!

Tiesas spriedumi $ajas lietas parada, ka Latvijas Kriminallikuma normas, tas
atbilstosi interpretéjot un piemérojot, jau ieprieks ieklava Pamatlémuma ietverto
prasibu paredzét sodus par ricibu, kura kurina uz rasu vai etnisko naidu vai var-
darbibu. Kriminallikums (at$kiriba no Pamatlémuma) gan tie$i neparedz sodit iz-
teikumus, kas aicina uz vardarbibu un naidu pret personu grupu vai personu, pama-
tojoties uz tas izcelsmi vai adas krasu. Tacu tiesibu piemérotaji praksé nereti ietver
jédziena ,rase” arl naida kurinasanas gadijumus, kas pamatojas uz personas adas
krasu. Tadeél], iespéjams, ka vismaz attieciba uz tadu aizliegto neiecietibas kurina-
$anas pamatu ka personas adas krasa, situaciju var risinat, interpretéjot nacionalas
tiesibu normas atbilstosi Latvijas Republikai saistosajiem starptautiskajiem tiesibu
aktiem.

Tomeér paraléli naida kurinasanas aizliegumam Pamatlémums uzlika pienaku-
mu valstim aizliegt ari virkni citu darbibu, kas saistamas ar rasisma un ksenofobi-
jas izpausmém. Tas, kada veida Sie pienakumi transponéti Latvijas tiesibu aktos un
kadas ir iespéjamas problémas $o Kriminallikuma normu piemérosana, analizéts
nakamaja nodala.



160 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

3. Diskusijas par Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma
ievieSanu un ta transponésanu Latvijas tiesibu sistéma

Lai paredzétu kriminalatbildibu par darbibam, kas aizliegtas Eiropas Savienibas
Padomes pienemtaja Pamatlémuma, Latvijas Kriminallikuma tika ietvertas vaira-
kas jaunas tiesibu normas.

Batiski ir noradit uz grozijumiem Kriminallikuma 48. panta, kura 14. punkts
paredz, ka par atbildibu pastiprino$u apstakli tiek atzita noziedziga nodarijuma iz-
dari$ana rasistisku motivu dél. Tadéjadi, nosakot sodu, tiek nemts véra apstaklis, ka
noziedziga nodarijuma izdariSanas motivs ir bijis tiesi rasu neiecietiba. Ta ka ter-
mins ,rasu diskriminacija” atbilstosi starptautisko cilvéktiesibu instittciju praksei®
ietver ari at$kiribas uz etniskas izcelsmes pamata, §1 Kriminallikuma norma batu
piemérojama ari tad, ja par nozieguma izdarisanas motivu ir kalpojusi personas et-
niska izcelsme.

Tacu nozimigakais jauninajums, ievie$ot Pamatlémumu, ir Kriminallikuma pa-
pildinagana ar 74." pantu ,Genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru
un kara nozieguma attaisnos$ana.” Tas paredz: "Par genocida, nozieguma pret cil-
véci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma publisku slavinasanu vai istenota
genocida, nozieguma pret cilvéci, nozieguma pret mieru vai kara nozieguma pub-
lisku noliegSanu vai attaisnoSanu soda ar brivibas atnem$anu uz laiku lidz pieciem
gadiem vai ar piespiedu darbu.™’

Salidzinot ar Pamatlémuma tekstu, $aja Kriminallikuma norma ir iestradatas
vairakas at$kiribas. Atbilstos$i 74.! panta objektivajai pusei persona tiek saukta pie
kriminalatbildibas par panta aizliegto noziegumu publiskas nolieg$anas, slavinasa-
nas vai attaisno$anas faktu pasu par sevi. Japiebilst, ka lidziga teksta redakcija bija
iestradata sakotnéja Eiropas Komisijas piedavataja Pamatlémuma projekta.®* Tacu
§1 redakcija velak tika grozita péc vairaku dalibvalstu kategoriskiem iebildumiem,
ka Pamatlémums parkapj tiesibas uz varda brivibu. Turklat ari ANO Cilvéktiesibu
komiteja lieta Faurisson pret Franciju® ir noradijusi, ka kriminalatbildibas pare-
dzésana tikai par starptautiskajas vai nacionalajas tiesas konstatéto genocida, kara
noziegumu vai noziegumu pret cilvéci apsaubi$anu var nonakt pretruna ar tiesibam
uz varda brivibu.

Sis lietas fakti saistas ar Faurisona kungu, akadémiki, kur$ publiski apstridé-
ja ebreju iznicinasanas politiku un gazu kameru eksistenci nacistu koncentracijas
nometnés, nodévéjot to par negodigu un izdomatu mitu. Par Siem izteikumiem
Faurisona kungs tika notiesats saskana ar Francijas likumu, kur$ aizliedz ap$aubit
$adus noziegumus. Izvértéjot Faurisona kunga iesniegumu, Komiteja uzsveéra, ka:
»[.] Gajso akta, kur$ faktiski pasludina par kriminalnoziegumu Nirnbergas starp-
tautiska militara tribunala spriedumu un secindjumu apstridésanu, noteikumu
piemérosana citos apstak]os neka izskatama lieta var novest pie [émumiem vai pasa-
kumiem, kas ir pretéji Paktam.” Tomér $aja lieta Komiteja atzina Faurisona kungam
piemérotos varda brivibas ierobezojumus par tiesiskiem, pamatojoties uz diviem
apstakliem. Pirmkart, Komiteja néma véra Francijas valdibas argumentu, ka Gajso
akta ievie$anas mérkis bija cinities pret rasismu un antisemitismu, jo holokausta no-
liegums Francija ir kluvis par vienu no galvenajiem antisemitisma instrumentiem.
Otrkart, Komiteja vérsa uzmanibu uz faktu, ka Francijas tiesas ir interpretéjusas un
piemérojusas Gajso aktu konkrétaja lieta. Vienlaikus Komitejas komentars vedina
domat, ka ta iebilst pret abstraktiem un tikai uz izteikumu saturu balstitiem varda
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brivibas ierobezojumiem, kuri neparedz iespé&jas apstridéto izteikumu individualam
izvértéjumam.

Iespéjams, ka ANO Cilvéktiesibu komitejas prakse® paraléli dalibvalstu iebildu-
miem noteica to, ka galigaja redakcija Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma
varda brivibas ierobezojumi var tikt pieméroti tikai tad, ja, pieméram, noliedzot
genocidu, notiek vér§anas pret personu grupu vai tas locekli saistiba ar rasi, adas
krasu, religiju, izcelsmi, nacionalo vai etnisko piederibu. Turklat genocida, kara no-
ziegumu vai noziegumu pret cilvéci noliegums tiek veikts ta, lai izraisitu vardarbibu
vai naidu pret attiecigo personu grupu vai $adas grupas locekli. Kriminallikuma 74.!
pants ir formuléts plasak, jo neizvirza $adas prasibas personas sauksanai pie krimi-
nalatbildibas. Tadé], piemérojot §o normu praksé, ir jaizvérté attiecigo izteikumu
paudéja motivacija, lai nepiemérotu kriminalsankcijas, pieméram, akadémiskajam
diskusijam par dazadam sabiedribas grupam jutigu vésturisko notikumu interpre-
taciju, kas at$kiras no lidz $im pienemtas nostajas.

Tacu citi Kriminallikuma 74." panta paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
elementi ir formuléti atbilstosi Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémuma tekstam.
Nozieguma subjektiva puse, nemot véra to, ka $is ir formals nozieguma sastavs,
izpauzas ka tie$s nodoms, respektivi, persona apzinas, ka noliedz attiecigos nozie-
gumus un vélas to darit. Lidzigi arl Eiropas Savienibas Padomes Pamatléemuma
ietverta prasiba paredzét sodu par sadu darbibu veiksanu tad, ja attieciga riciba bi-
jusi ti$a.®” Tapat Kriminallikums paredz atbildibu par genocida un citu 74.! panta
ietverto starptautisko kriminalnoziegumu slavinasanu, noliegsanu vai attaisnosanu
tikai tad, ja $adas darbibas tiek veiktas publiski. Sads priek$nosacijums kriminalat-
bildibas piemérosanai par minétajiem izteikumiem novers to, ka varas iestades vareé-
tu nesamérigi iejaukties personas privataja dzivé vai ierobeZot personas tiesibas uz
varda brivibu.

Ta ka §i Latvijas Kriminallikuma norma stajas spéka tikai 2009. gada pirmaja
julija, tiesibu aizsardzibas iestazu prakse minétas normas pieméro$ana un interpre-
tacija ir neliela.

Viena no divam lidz $im skatitajam lietam persona tika apsudzéta par 74.! pan-
ta paredzéta nozieguma izdariSanu saistiba ar izteikumiem, kuri attaisno padomju
rezima 1941. gada 14. junija veiktas deportacijas. Respektivi, apsiidzétais R. Daugav-
pils zinu portala www.gorod.lv publicéja rakstu ,Deportacija — parlieka padomju
varas humanisma izpausme”, kura raksta autors pauda atbalstu un attaisnoja pa-
domju varas veiktas deportacijas, ,,raksturojot pasu deportaciju ka padomju varas
liecku humanisma izpausmi, bet deportacijas izpildi - par parak mikstu un nepa-
beigtu.”® Autors cita starpa norada: ,,[..] Lieta tada, ka 1941. gada 14. junija depor-
taciju organizéja nevis tadél, lai uzsaktu ,Latvijas tautas genocidu”, ka mums stasta
$odien. Kremlim bija citi mérki. Deportacija kluva par veidu, ka cinities ar ,,piekto
kolonnu” no Baltijas nacionalistiem, saistitiem ar nacistu specdienestiem.”’

Prokuraturas lémuma secinats, ka ,,R. raksta ir paudis izteicienus, kas atzistami
par tadiem, kas attaisno civiliedzivotaju deportaciju, respektivi, attaisno noziegu-
mu pret cilvéci, izteica apgalvojumus un interpretéja véstures norises neatbilstosi
vésturnieku riciba esosiem véstures avotiem un zinamiem faktiem, bet R. secina-
jumi balstas uz véstures avotiem neatbilsto$am nostadném un attaisno 1941. gada
14. janija masu deportaciju, tada veida noliedzot PSRS pastavosa totalitara rezima
pastradatos noziegumus pret Latvijas iedzivotajiem.””° Ka viens no pieradijjumiem
apstdzéta vainai ir atsauce uz véstures faktu autentiskuma ekspertizes eksperta at-
zinumu. Interesanti, ka apstidzétais noraidija ekspertu atzinumus, noradot, ka ,nav
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tekstu autors, bet tas ir tikai masdienu Krievijas un daléji Latvijas vésturnieku citats
[.].7! Ta¢u prokurataras léemuma $is arguments nav izvértéts. Tadu pat pienemot, ka
dala raksta pausto izteikumu patie$am ir pamatoti ar padomju vai muasdienu Krievi-
jas vésturnieku darbiem, tie nevar kalpot par pamatu, lai attaisnotu padomju reZzima
istenotos noziegumus pret Latvijas iedzivotajiem.

Kritiski gan vértéjams prokuratiiras lémuma pamatojums, ierosinot kriminal-
procesu par R. sauk$anu pie kriminalatbildibas. Taja noradits, ka R ,,[..] publiski at-
taisnoja Istenoto genocidu un noziegumus pret cilvéci.”’* Padomju rezima istenotas
1941. gada 14. junija deportacijas, lai gan nereti tiek dévétas par ,,genocidu”,” juri-
diski veido nozieguma pret cilvéci sastavu,” jo deportacijas nebija vérstas tikai pret
latvie$iem vai kadu citu etnisko grupu, bet visiem Latvijas iedzivotajiem.

Kopsavilkums

Pretrunas dalibvalstu starpa, piepemot Pamatlémumu, un ar neskaitamiem
kompromisiem papildinatais Pamatlémuma teksts liek apSaubit vienota risinajuma
nepieciesamibu visas ES dalibvalstis jautajuma par holokausta un noziegumu pret
cilvéci noliegSanas vai attaisno$anas kriminalizaciju. Dalibvalstu juridiskas tradi-
cijas, varda brivibas vértiba iepretim citam pamattiesibam, vésturiska pieredze un
pat véstures izpratne ir parak atskiriga. Turklat dazadi ir mérki, ko valstis véléjas
sasniegt ar Pamatlémuma pienemsanu. Pieméram, Vacijas un citu nacistiska rezima
sabiedroto valstu vésturiska pieredze izskaidro holokausta nolieguma vai triviali-
zacijas aizliegumu nacionalas drosibas vai holokausta upuru aizsardzibas intereseés.
Austrumeiropas valstis, kuru iedzivotaji vienlidz cieta ka no nacistu, ta no padomju
totalitara rezima noziegumiem, primarie mérki ir gan upuru cienas aizsardziba un
pieminas nodrosinasana, gan padomju rezima pastradato noziegumu starptautiska
atziSana. Savukart Lielbritanija, kuras juridiskaja kultara varda un preses brivibai
ir loti svariga loma un nav tadas vésturiskas pieredzes, kas pamatotu holokausta vai
citu starptautisko noziegumu nolieg$anas aizliegumu, Pamatlémuma ietvertie iero-
bezojumi tika uztverti kritiski.

Pamatlémuma uzliktie pienakumi valstim ir problematiski ari citu apsvérumu
del. To istenosana var nonakt pretruna ar valstu saistibam vairaku starptautisko
cilvektiesibu aizsardzibas ligumu ietvaros. Ka jau minéts, Starptautisko paktu par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam uzraugosa ANO Cilvektiesibu komiteja ir
secinajusi, ka tiesibu normas, kas paredz kriminalatbildibu tikai par Nirnbergas
starptautiskaja militaraja tribunala konstatéto noziegumu vai citu starptautisko
tiesu secindjumu ap$aubiSanu, var nonakt pretruna ar tiesibam uz varda brivibu.
Turklat politikiem, jatot sabiedribas vairakuma atbalstu, var rasties vélme paplasi-
nat aizlieguma ietvarus un ierobezot oficialai doktrinai neatbilsto$as interpretacijas
sabiedribai jutigos véstures jautajumos. Tadé] Pamatlémuma ietvertie ierobezojumi
rada arl jautdjumu par véstures pétniecibas un tiesibu mijiedarbibu, respektivi, vai
tiesibu normam butu janosaka robezas vésturiskam diskusijam un pétniecibai? Vi-
sai vienots ir uzskats, ka tiesas un tiesne$i nav piemérotaka vieta vésturnieku vida
pretrunigi vértétu véstures notikumu izvértésanai. Vienlaikus starptautiskas cil-
véktiesibu aizsardzibas institiicijas atbalsta to valstu praksi, kuras ierobezo pseido-
vésturnieku un ekstrému grupu méginajumus noliegt dokumentali konstatétus un
visparéji atzitus véstures faktus ar mérki kurinat neiecietibu pret kadu sabiedribas
grupu. Tadu, ka liecina Latvijas un citu valstu prakse, $adus izteikumus vairuma
gadijumu var ierobezot, efektivi piemérojot starptautiskos cilvéktiesibu ligumus un
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nacionalas kriminaltiesibu normas, kuras paredz naida un diskriminacijas kurina-
$anas aizliegumu.

Pamatléemuma pienemsanu visdrizak noteica politiski faktori, nevis juridiska
nepiecie$amiba. Tadé] Pamatlémuma juridiskas sekas dalibvalstis ir grati progno-
z&jamas. Turklat, lai sasniegtu Pamatlémuma mérki - iedibinat vienotu dalibval-
stu nostaju jautdgjuma par holokausta un citu genocidu un noziegumu pret cilvéci
noliegdanu -, nepietiek ar vienota tiesiska reguléjuma izstradi. Ne mazak butisks
uzdevums $i mérka sasnieg$anai ir vairot Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsonu
zina$anas un izpratni ne tikai par nacistiska rezima, bet ari komunistiska rezima
pastradatajiem noziegumiem.
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Summary

Contradictions between the Member States and the text of the Framework Deci-
sion that has been supplemented with countless compromises calls into question the
need for a common EU Member States’ approach towards criminalization of the de-
nial or justification of the Holocaust and crimes against humanity. Legal traditions
of the Member States, historical experience, and even the understanding of history
differs. The obligations imposed on the states by the Framework Decision are proble-
matic also for other reasons. Their implementation may contradict with national ob-
ligations within the framework of several international human rights treaties. At the
same time, the international human rights protection institutions support practices
of those countries, which limit the attempts of pseudo-historians and extreme groups



168 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

to deny documentary evidences and generally recognized historical facts with a view
of inciting intolerance against any group in society.Howevet, as shown by practices of
Latvia and other countries, such statements in most cases can be limited by applying
the international human rights treaties and national criminal law, which provide for
prohibition of incitement and discrimination. Adoption of the Framework Decision
was determined by political factors rather than legal necessity. Therefore, it is difficult
to predict legal effects of the Framework Decision in the Member States. In addition,
to achieve the objective of the Framework Decision - to establish a common national
position regarding denial of the Holocaust and other genocides and crimes against hu-
manity, it is not enough to develop a common legal framework. Improvement of the
knowledge and understanding of the EU Member States citizens not only about crimes
committed by the Nazi regime but also the communist regime is of equal importance.



