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levads

Apbuves, stadijumu u. c. ar zemi savienotu kustamo lietu atziSana par zemes
dalu (superficies solo cedit) nozimé zemes Ipasnieka tiesibas uz zemei pievienotajiem
objektiem, ko apbuvei izmantoto materialu ipasnieks attiecigi zaudé. Ar superficies
savukart saprot atsevisku tiesibu pastavésanu uz citai persona piederosu zemi (ius
in re aliena), pieméram, apbiives tiesibas. Sada konteksta médz apspriest dazadu tie-
sibu un intereSu pastavésanu pretstata superficies solo cedit. Vértéjot dazadas tiesibu
sistémas, tiek aizradits, ka atkapes no superficies solo cedit raksturigas Austrumu
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bloka valstim, jo komunisma perioda Ipasuma tiesibas uz zemi vai nu neeksistéja,
vai ari eksistéja tikai formali.'! Ar to acimredzot nav domats superficies ka tiesibu pa-
veids uz cita lietu, bet gan situacija, kad Ipasuma tiesibas uz zemi un ékam ir saskel-
tas komunistiskas tiesibu sistémas aizdompilnas attieksmes dé] pret ipaumu vispar
un pret zemes ipagumu it seviski.

Latvijas tiesibu sistéma joprojam ietver elementus, kas var noradit parmainus uz
vienu, otru vai treso superficies solo cedit izpausmi.

Superficies solo cedit nostiprinats Latvijas Civillikuma (CL) 968. panta: , Uz ze-
mes uzcelta un ciesi ar to savienota éka atzistama par tas dalu.” Likuma ,,Par atjau-
nota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu” 14. pants paredz virkni gadijumu,
kad ipasuma tiesibas uz ékam rodas citai personai neatkarigi no zemes ipasnieka.
Lidzigus iznémumus paredz ari likumi par zemes reformu, par dzivoklu ipagumu
un par privatizaciju. Tadéjadi kops CL atjaunosanas 1993. gada izveidojusies dualis-
tiska ipaguma sistéma.? Par dualistisku $o sistému var dévét gan sakara ar ieprieks
minéto ipasuma tiesibu saskeltibu, gan ari tadél, ka $adu tiesisko reguléjumu nav ie-
spéjams saistit ar kadu vienotu principialu risinajumu - drizak ka tadu, kas balstas
uz vairakiem savstarpéji izslédzosiem principiem.

1. Superficies solo cedit genéze

Vésturiski, ka to liecina pats latiniskais nosaukums, superficies solo cedit iz-
celsme saistama ar romie$u tiesibam. Romies$u tiesibu avotos superficies solo cedit
saistits ar JpaSuma tiesibu rasanos un izbeig$anos. Superficies solo cedit apzimé ne-
izbégamo faktu, ka, veicot kustamu lietu savienojumu ar zemi, parveidojas tiesibas
uz $im lietam - ar zemi pastavigi savienotas kustamas lietas kliist zemes Ipasnieka
ipasums (vienlaikus parstajot but kustamas lietas). Attiecigais situacijas apraksts
noradits ka pirmavots pasreiz spéka eso$a CL 968. panta priekstecim — Vietéjo li-
kumu kopojuma (VLK) 771. pantam.® Ka izriet no attieciga fragmenta (D. 41, 1, 7,
10)*, buvniecibai izlietotie materiali pieder apbuvétajam, kur§, bavédams uz savas
zemes, izlietojis sve$us materialus. Tai pasa laika iepriekséjais ipasnieks savas ipa-
$uma tiesibas uz $adi izlietotiem materialiem nezaudé, tomér nevar pieprasit tos ar
ipasuma prasibu tapéc, ka XII tabulu likumi (sens romie$u tiesibu pirmavots) ne-
pielauj $adu materialu atprasi$anu, tacu paredz, ka to izlietotajam jaatmaksa mate-
rialu Ipasniekam $o materialu vértiba divkarsa apméra. ,Tapéc [diezgan negaiditi
secina fragmenta autors Gajs (Gaius) - J.R.] tada gadijuma, ja éka sabrak, materialu
ipasniekam ir ipa§uma prasiba (vindicatio) par $iem materialiem.” Tadéjadi varam
secinat, ka superficies solo cedit jau pasos pirmsakumos ietver nekonsekvenci (ipasu-
ma tiesibas ieglst apbuvétajs, kaut arl iepriekséjais ipasnieks savas tiesibas nezaudé
pilniba, bet vinam tikai ziid ,,prasijums” ékas pastavésanas laika).

CL 968. pants tapat ka §is normas priekstecis VLK 771. pants neparedz ari zau-
déjumu atlidzinasanas mehanismu - acimredzot ne gluzi tapéc, ka atbildiba par
sve$u materialu izlieto$anu celtnieciba butu izslégta, drizak gan tadél, ka VLK au-
tori isti pandektiska gara neuzskatija par vajadzigu pieminét $§adas passaprotamas
lietas nevieta, t.i., apspriest saistibu tiesibu jautajumus lietu tiesibu sadala. Pilnigi
pretéjs rezultats ir situacija, kura aprakstita otraja fragmenta, kas noradits ka CL
968. panta, respektivi, VLK 771. panta, pirmavots (D. 41, 1, 7, 12), proti, ja materialu
ipasnieks tos izlietojis apbavei, bivéjot uz svesas zemes. Saja gadijuma apbiveétajs,
kur§ apzinajies, ka bavnieciba notiek uz vinam nepiederosas zemes, savas tiesibas
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uz $adi izlietotajiem materialiem zaudé neatgriezeniski. Respektivi, $aja gadijuma
situacijas risindjumam tiek piedavats romiesu tiesibas iecienitais fikcijas meha-
nisms, jo tiek pienemts, ka materialu ipasnieks, iebuvéjot materialus svesa ipasuma,
vienlaikus piekritis, ka, $adi rikojoties, vin$ atsakas no savam ipasuma tiesibam uz
izlietotajiem materialiem, tapéc vinam nav IpaSuma prasibas par izlietoto materia-
lu atprasisanu pat tad, ja ékas vélak sabruktu. Kapéc pirmaja gadijuma materialu
ipasniekam lidztekus izlietoto materialu divkarsas vértibas sanems$anas tiesibam vél
joprojam saglabajas ari prasijums, kura realizacija atkariga no pilnigi nejausa noti-
kuma - ékas sabruksanas, turpretim otraja gadijuma materialu ipasniekam nav ne
materialu, ne zaudéjuma atlidzibas prasijuma, to minéto fragmentu autors nepilas
paskaidrot.

Ka redzams, $eit aprakstita situacija vairak atgadina CL 970. panta paredzéto, to-
meér pretéji tam, ka varétu sagaidit, CL 970. panta priekstecim VLK 773. pantam ka
pirmavots nav noradits $is fragments, bet vairaki citi.

Ekskurss pagatné, kaut ari palidz izskaidrot superficies solo cedit pirmsakumus,
demonstré, ka tajos velti meklét zinatniskas klasifikacijas iezimes, kas palidzétu sa-
prast superficies solo cedit butibu. Ja méginatu formulét romiesu tiesibas sastopamo
superficies solo cedit konceptu, tad butu jasecina, ka $ajos gadijumos saskaramies
nevis ar teorétisku principu, bet gan paklausanos neizbégamam faktam, ka lietas,
kas nesaraujami saistitas ar zemi, aplikojamas ka zemes dala. Ja seno romiesu juris-
ti batu uztverusi superficies solo cedit ka principu, tad nebutu lidztekus superficies
solo cedit paredzéjusi ari superficies, kas saprotamas ka apbuves tiesibas, kuru re-
zultata apbuvétajam tiesi pretéji superficies solo cedit noteikumam rodas patstavigas
ipasuma tiesibas uz $o apbuvi. Rezultata iegaistam superficies solo cedit ka juridiskas
tehnikas panémienu - apbuvi pienemts atzit par zemes dalu, kamér ipasi netiek at-
runats pretéjais. Uz to, ka ari modernajas tiesibas superficies solo cedit varétu tikt
vertéts ka juridiskas tehnikas panémiens, norada vairakos joprojam spéka eso$os
tiesibu aktos paredzétais reguléjums.

Spilgts piemérs ir Francijas Civilkodekss (FCK), kas ietver virkni expresis verbis
noteikumu par to, kas atzistams par nekustamo ipasumu ,péc savas dabas” - ékas
(518. pants), dzirnavas (519. pants). Lidztekus $im lietam ir tadas, kuras par nekus-
tamam lietam atzist likums (trukstot parliecibai, ka $is lietas butu atzistamas par
nekustamam ,péc savas dabas”, minéta piebilde netiek lietota), t. i., nenovakta
raza (520. pants), augosi koki (521. pants), fermerim pieskirtie majlopi (522. pants),
udensvada caurules (523. pants), priekSmeti, kurus Ipasnieks novietojis sava zemes
gabala ta apsaimnieko$anai un izmanto$anai, t. sk. inventars (524. pants). Talak
siki uzskaititi telpu aprikosanai domatie priek$meti — skulptaras, spoguli u. tml.,
kurus ipasnieks ,uz muzigiem laikiem piestiprinajis ar gipsi, kalki vai cementu”
(525. pants).

Sis bagatigais uzskaitijums vél vairak pastiprina priek3statu par superficies solo
cedit ka par juridiskas tehnikas panémienu, ar kuru tiek apziméta atsevisku lietu ci-
viltiesiska apgroziba, pirmkart, tapéc, ka detalizéts uzskaitijums nenoveérs$ neskaid-
ribu, otrkart, tapéc, ka FCK reguléjums atseviskos gadijumos atskiras no romiesu
tiesibas sastopama, tadéjadi apliecinot, ka $is dalijjums ir maksligi konstruéts, res-
pektivi, tads, kam visai attals sakars ar ,lietu dabu”. Pieméram, lauksaimniecibas
inventaru, ko FCK atzist par nekustama ipasuma dalu, romiesu tiesibas neatzina pat
par lauksaimniecibas fermas ka uznémuma piederumu.® Turklat eksperimentésana
ar superficies solo cedit kazuistisku apraksti$anu, kas izpauzas FCK, pierada, ka sada
reguléjuma metode drizak sarezgi, nevis atvieglo uzdevumu, ko daudz efektigak



108 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

atrisina romie$u tiesibas sastopama visparéja norade ar atrunu par iespéju to gro-
zit atbilstosi Ipasnieka gribai, respektivi, inventars nav atzistams par fermas dalu,
ja vien ferma nav novéléta testamenta kopa ar inventaru, respektivi, ka ,,aprikota”
(instructa) ferma (D. 33,7, 2, 1).

Romiesu tiesibas, ka arl FCK tiesiskais reguléjums izce] nekustama ipaguma sa-
stavdalu problému nevis ka objektivu, t. i., no subjektu gribas neatkarigu dalijumu,
bet gan ka panémienu, kam vistiesakais sakars ar darijjumu, pieméram, testamenta
iztulko$anu. Katrai no iepriek§ minétajam normam var pievienot atrunu ,ja vien
nav paredzéts pretéjais, tad ...”. Respektivi, $is norades kalpo ka skaidrojums trak-
sto$ajai Ipasnieka gribas izpausmei, no kuras vienigas atkarigs atsevisko, ar nekusta-
mo Ipa$umu vairak vai mazak saistito priekSmetu liktenis.

Rezumeéjot — superficies solo cedit savos pirmsakumos nebija ne princips, ne li-
kuma noteikums, bet juridiskas tehnikas panémiens, kas ne tikai pielava, bet pat
tie$i paredzéja iznémumus. Sis reguléjums bija izveidojies, lai novérstu parpratumus
tados gadijumos, kad darijuma (visbiezak - testamenta) subjekts nebija pietiekami
skaidri izpaudis savu gribu.

2. Latvijas tiesibu doktrina — prezumpcijas un principa teorija

Pilnigi atskirigi So problému risina Latvijas tiesibu zinatne. Viens no populara-
kajiem un tiesu prakses viskonsekventak atbalstitajiem viedokliem ir tads, ka super-
ficies solo cedit ir prezumpcija (prezumpcijas teorija). Atbilstosi prezumpcijas teorijai
pastav pienémums, ka éka pieder tam, kuram pieder attiecigais zemesgabals™. Ari
dazos spriedumos izdariti lidzigi secinajumi,” turpretim citos noradits uz ,,zemes un
ékas vienotibas principu” (principa teorija).®

Prezumpcijas teorija ir tuvak izpratnei par superficies solo cedit ka par juridiskas
tehnikas panémienu neka principa teorija. Prezumpcija nozimé pienémumu, tatad
to iespéjams apgazt, pieradot pretéjo. Pieméram, lieta SKC-77/2005 tiesa secina,
ka saskapa ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu”
14. panta piekto dalu ékas (buves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes die-
nesta vai pasvaldiba nav registrétas ka patstavigi ipa§uma objekti, uzskatamas par
zemes Ipa$nieka Ipasumu, bet citas personas ipasuma tiesibas uz $adam ékam (bu-
vém) var iegit, ja tiesa apmierinajusi $o personu prasibu atzit ipaSuma tiesibas uz
attiecigajiem objektiem. Respektivi, zemes un ékas vienotiba atbilstosi prezumpcijas
teorijai ir tikai pienémums, ko iespéjams apgazt ar faktiem, kas liecina par pretéjo.
Saprotams, ka $ads lietas iznakums butu neiespéjams, ja tiktu piemérota zemes un
eékas vienotibas principa teorija, jo principus nav iespéjams apgazt vai ap$aubit ar
pieradijumiem par $o principu parkapumu.

Atskiriba no prezumpcijas teorijas, kuras pamata ir ari pielavums par to, ka
ékas un zemes dalitas ipaguma tiesibas iespéjams nodibinat ar civiltiesisko attiecibu
dalibnieku vieno$anos, principa teorija $adu civiltiesiskas apgrozibas subjektu suve-
rénas gribas ietekmi uz dalita ipasuma veidos$anos, ja ne pilniba izslédz, tad visada
zina butiski ierobezo. Pieméram, tiesa noradija, ka zemes un ékas vienotiba ir fakts,
ko nevar grozit darjjuma dalibnieku griba (Senata 2002. gada 9. janvara spriedums
civillieta Nr. SKC-32).

Prezumpcijas un principa teorijas pastavésana savukart liecina par dualistis-
ku attieksmi pret dalita ipauma problému ne tikai praksé, bet ari tiesibu zinatné,
turklat §1 dualistiska attieksme pret ékas un zemes problému saknojas pasa dalita



Janis Rozenfelds. Superficies solo cedit Latvijas tiesibas 109

ipasuma izcelsmé modernajas Latvijas tiesibas. No vienas puses, dalita ipasuma
prieksnoteikumi tika apzinati raditi, atjaunojot CL un paredzot iznémumus no $aja
akta paredzéta reguléjuma. Sie iznémumi tolaik tika pamatoti ar nepieciesamibu
konstituét faktiski izveidojusos situaciju, kas tika parnemta no iepriekséjas sistémas,
kura neatzina privata ipauma tiesibas uz zemi. No otras puses, daudzie papildina-
jumi un grozijumi $aja likuma norma ir apliecinajums tam, ka $eit drizak darisana
ar apzinatu virzibu uz nekustama ipaguma saskelSanu. Zimigi, ka ari vélakos pétiju-
mos uzsvars galvenokart likts uz dalitu ipasuma tiesibu labpratigu izveido$anu.’

Nedz prezumpcijas, nedz principa teorija neverté superficies solo cedit ka juri-
diskas tehnikas panémienu un neanalizé to ka darfjjumu iztulko$anas problému (no
abam teorijam tuvaka juridiskas tehnikas idejai ir prezumpcijas teorija). Drizak Lat-
vijas tiesibu literattira ir tendence uztvert jebkuru gadijumu, kad zeme un éka nepie-
der vienai un tai pasai personai, ki nevélamu iznémumu no visparéja noteikuma.
Ta ka iznémums ir kategorija, ar kuras palidzibu iespéjams izskaidrot un attaisnot
daznedazadas anomalijas, ari $aja gadijuma sastopama tadu ipasibu piedévésana,
kuras nav iesp&jamas, jo gluzi vienkarsi ir pretruna ar lietu dabu. Pieméram, nerau-
goties uz acimredzamo faktu, ka svesai personai piederosas ékas atrasanas uz zemes
padara zemes Ipasniekam $adi aiznemtas zemes izlietosanu praktiski neiespéjamu,
zemes Ipasnieka un ékas Ipasnieka tiesibas tiek aplikotas ka pilnigi suverénas, tur-
klat neierobezotas tiesibas. Tiesibas, kas sava butiba ir aprobezZotas ar citas personas
tiesibam, tiek joprojam apliikotas ka neaprobeZotas, absoliitas. Sadu pieeju nav ie-
spé&jams raksturot citadi ka par dualistisku sistému, kuras pamata ir ideja, ka iespé-
jama divu, vienam otru savstarpéji izsléedzosu faktu vienlaiciga pastavésana.

3. Dualistiska un dalita ipasuma sistema

Terminologiski un ari faktiski ir svarigi norobezot dualistisko Ipauma sistému
no dalita ipasuma sistémas. Tas nepieciesams it ipasi tadél, ka nereti pirma tiek kla-
daini identificéta ar otro. Dalita ipaguma sistéma ir atsevisku lietu tiesibu pastavésa-
na uz citai personai piederosas zemes. Ta ir tiesiba uz cita lietu (ius in re aliena), kas
var izpausties tadas formas ka servitaits, mantojama noma (emphyteusis), apbaves
tiesibas (superficies), tomér saglabajot vienotu ipasumu. Tatad dalita ipasuma sisteé-
ma ir ipaSuma tiesibu aprobezojums par labu citas personas tiesibam. Dualistiska
ipasuma sistéma ir divu paraléli pastavosu ipasuma tiesibu — uz éku un zemi - pie-
lau$ana, respektivi, dualistiska sistéma balstita uz pienémumu, ka iespéjamas divas
suverénas Ipasuma tiesibas attieciba uz vienu un to pasu telpiski norobezotu objek-
tu. Var pienemt, ka sakotnéji (t.i., péc Zemesgramatu likuma spéka atjaunosanas
1993. gada 5. aprili) §i dualistiska pieeja izveidojusies, piemérojot CL lietu tiesibu
dalas atjaunosanas gaita paredzéto iznémumu no CL 968. panta, ko paredz likuma
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesi-
bu un lietu tiesibu dalas spéka staganas laiku un kartibu” 14. pants, ierakstot zemes-
gramatas baves un ékas, uz kuram radusas patstavigas ipasuma tiesibas. Zemesgra-
matu likuma 29. pants paredz, ka zemesgramata katram patstavigam nekustamam
ipasumam atklaj atsevisku nodaljjumu.

Dualistiskas sistémas pamata ir fikcija. Dalita ipaSuma sistéma, kas lielaka vai
mazaka meéra tiek pielauta daudzas tiesibu sistémas, var pastavét, nenonakot pretru-
na ar superficies solo cedit. Dualistiska sistéma izslédz superficies solo cedit. Tiesi to
arl apzimé termins ,iznémums” attieciba pret superficies solo cedit, ko nedrikstétu



110 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

jaukt ar dalita ipaguma sistému, kas nav pretruna ar superficies solo cedit, bet papil-
dina to.

Dalita ipaguma sistéma, neraugoties uz zemes ipasnieka un apbuvétaja pretéjam
interesém, joprojam pastav vienots ipasuma objekts. Lidz ar to vienas personas in-
tereses ir pakartotas otras personas interesém. Parasti apbuves ipasa vértiba noteic
to, ka zemes Ipasnieka tiesibas tiek pakartotas apbuves ipasnieka tiesibam. Dalita
ipasuma izbeig§anas praktiskais rezultats ir zemes ipasnieka tiesibu pilniga zau-
désana par labu apbuvétajam. Lielakoties likumdosana $ados gadijumos konstitué
jau notikusu faktu - zemes ipasuma tiesibu zaudésanu par labu apbuvétajam. Tada
tendence raksturiga Amerikas Savienoto Valstu likumdo$anai 19. gs. Lai ari ta vis-
maz tas sakumposma nonaca pretruna ar superficies solo cedit, galu gala $i pretruna
tika atrisinata tadéjadi, ka zemes ipaSuma tiesibas tika labpratigi vai piespiedu karta
atsavinatas apbuvétajam vai lauksaimnieciskas zemes apsaimniekotajam par labu.
Lidzigi procesi norisinajusies Apvienotaja Karalisté 20. gs. vida. Tie atainoti Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas sprieduma James and Others.!!

Var but arl pretéja situacija. Pieméram, Japana zemes vértiba ir nesamérojami
augstaka par ékas vertibu, jo ékas muzs reti kad parsniedz 30 gadus, tadeé] praktiski
nepastav éku otrreizéjais tirgus. Lidz ar to éka ka patstaviga vértiba neizraisa inte-
resi.!? Dalita ipaSuma gadijuma saglabajas vienots, kaut ari ,dalits” ipagums. Kaut
arl viena subjekta, parasti — zemes ipasnieka, tiesibas ir reducétas lidz simboliskam
minimumam, pédéjam aizvien paliek ceriba, ka vina zemes Ipasuma apgratinajums
beigsies un ipaguma tiesibas atjaunosies pilna méra (ipasuma elastiguma princips)."

Pavisam citada situacija ir dualas ipasuma sistémas gadijuma, kas balstas uz divu
suverénu ipaSuma tiesibu pastavésanas fikciju. Sajos gadijumos nav pat mehanisma
(izpemot likuma paredzétas pirmpirkuma tiesibas), kas padaritu §is sistémas izbeig-
$anu iespéjamu (ékas sabruksana superficies vai servitata gadijuma; nomas maksas
ilgsto$a nemaksasana emphyteusis gadijuma). Pastavot dualistiskai sistémai, pat péc
abu nekustamo ipasumu noklasanas vienas un tas pasas personas ipasuma $ada ap-
vienos$ana iespéjama vienigi péc pasa ipasnieka iniciativas, turklat likuma paredzé-
tie nosacijumi $adai iniciativai (nodevas, izdevumi sakara ar ékas inventarizaciju)
drizak var motiveét ipasnieku to nedarit.

Dalita ipasuma un dualistiskas ipasuma sistémas kopiga pazime ir ta, ka praksé
tas noved pie loti lidzigiem rezultatiem - viens no subjektiem bauda zemes lietosa-
nas tiesibas, turpretim otram ir tikai nominalas tiesibas uz zemi, kas neietver tas
realu lietojumu. Tacu $is kopigas iezimes nedrikstétu maldinat jautajuma par So
divu sistému principiali atskirigo dabu.

Dalita ipaSuma sistéma atskirigas intereses aizvien realizétas viena Ipasuma,
turpretim dualistiska sistéma paredz divu pilnigi suverénu ipasuma tiesibu pasta-
vésanu. Dalita ipaSuma sistéma abu subjektu tiesibu apjoms ir precizi aprakstits. So
tiesibu isteno$ana tadéjadi ir iespéjama precizi aprakstitas robezas, jo vienas perso-
nas tiesibas sakas tikai tur, kur beidzas otras personas tiesibas. Pieméram, mantoja-
ma noma (vectigal, emphyteusis) atspogulo dalita ipasuma buatibu - tiesibu sanemt
nomas maksu, tapat ka no tas izriet zemes lieto$anas tiesiba, kas pieder citam sub-
jektam. Savukart apbuves tiesibas (superficies) akcenté apbuvétaja tiesibas izlietot
apbuvei vai citiem mérkiem citai personai piedero$o zemi.

Pretéji tam dualistiska sistéma paredz piespiedu nomas attiecibu nodibinasanu
tikai ka atsevisko ipasuma tiesibu uz ékam blakus produktu, kas zemes ipasniekam
speciali japieprasa. Savukart ékas atrasanas uz sveSas zemes netiek aprakstita ka
tiesibas, bet ka fakts, respektivi, nevis no apbuves tiesibu realizacijas rodas apbuve,
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bet, tiesi otradi, ékas atrasanas uz svesas zemes izraisa ipasu tiesibu pastavésanu.
Apbiuves tiesibu gadijuma faktiska apbtve izriet no tiesibam, kuras nodibinas pirms
apbuves faktiskas realizacijas. Lidz ar to nav ari nekadu $aubu jautajuma par to, ka
apbuves tiesiba nebeidz pastavét, ja éka faktiski sabrtk. Dualistiskaja sistéma tur-
pretim ir apslépts tas apstaklis, ka viena tiesiba ir pakartota otrai. Tadé| viens no
neskaidrakajiem ir tie$i jautajums, vai tiesibas uz ékam ir vai nav atkarigas no $o
éku realas pastavésanas.

Dualistiskas ipasuma sistémas Ipatniba ir ta, ka tiesibu formalais apraksts vai
nu vispar neatspogulo, vai Joti neprecizi atspogulo tiesibu realo saturu. Ka jebkurs$
iznémums dualistiska sistéma ir tadas paradibas apraksts, kuru nav iespéjams iz-
skaidrot, analiz&jot pasu $o aprakstu (,iznémums apstiprina likumsakaribu”, ko
tikpat labi var izteikt ari ka $is likumsakaribas noliegumu). Tadgjadi atskiriba no
dalita ipasuma sistémas, kura superficies solo cedit saglabajas, duala sistéma nav sa-
vienojama ar superficies solo cedit. Tiesi §1 iemesla dé] ta ari ir dualistiska sistéma,
kur lidztekus superficies solo cedit postulatam jeb principam paklauts nekustamais
ipasums pastav ipasuma sistéma, badams iznémums no $is sistémas.

4. Superficies solo cedit starpkaru perioda - atskirigas un kopigas
pazimes ar pasreizéjo reguléjumu

Nekustama ipasuma tiesiskajam reguléjumam starpkaru perioda raksturiga dra-
matiska maina no likumdos$anas, kada pastavéja neatkaribas pasludinasanas bridi
(sakumposma likumdosana), uz likumdo$anu, kas pastavéja Latvijas neatkaribas de
facto zaudésanas bridi (beigu posma likumdosana). Dalitais ipasums pirmskara Lat-
vija saskana ar koncepciju, kas VLK parpemta no pandektu tiesibam, sastavéja no
virsipa§uma, ko V. Bukovskis'4, ka ari F. Konradi un A. Valters'® dévé par dominium
directum, Ober-Eigentum, un ipasumtiesiga lietojuma (dominium utile, Unter-Eigen-
tum), ko noteic VLK 945. pants (CL nav parpemts).

Janem veéra, ka atseviskas tiesibas uz ékam un bavém, kuras gan neparedzéja CL,
bet kuras bija izveidojusas ka virsipasuma tiesibas lidz CL spéka stasanas bridim,
gan bija paredzéts izbeigt kartiba, kadu paredzéja likums ,,Par dalitu ipasuma tiesi-
bu atcel$anu”.!® Ta¢u tam bija janotiek ilgstosa laika perioda, éku ipa$niekiem paka-
peniski izpérkot zemes Ipaguma tiesibas.

Sakumposma likumdosanai raksturigi, ka pastav dominium directum (Ober-Ei-
genthum) un dominium utile (Unter-Eigenthum) jeb dalita ipasuma (dominium di-
visum) koncepcija, kura izcélusies viduslaikos. Pandektu tiesibu literatara uzsvérta
dalita ipaSuma saikne ar romie$u tiesibas regulétajam apbuves tiesibam (superficies)
un mantojamas nomas (emphytheusis) tiesibam."” Ari romiesu tiesibas apbuvétajs,
kam pieder apbuves tiesibas uz sve$a zemé uzceltu bavi (superficiarius), ar manto-
jamo nomu pamatoto zemes lietoSanas tiesibu (ager emphytheuticarius), subjekts
attieciba pret zemes ipasnieku bauda tik plasas tiesibas, ka zemes ipasniekam atliek
tikai nominalais ipasnieka tituls. Tadéjadi dalita ipaSuma koncepcija jau Latvijas
sakumposma likumdosana pilniba atbilda, nevis bija pretruna superficies solo cedit
principam, pieskirot ipasnieka titulu dominium utile subjektam jeb ipasumtiesigam
lietotajam (VLK 942. pants).'® Neraugoties uz maldino$o terminologiju, praksé ari
$aja perioda dalita ipasuma lietojums nodro$inaja viena konkréta ipasnieka (ipa-
$umtiesiga lietotaja) prioritati par nominalo ipasnieku (virsipasnieku).

Tomer, veicot VLK kodifikaciju, 1937. gada Civillikuma normas par dalito ipa-
$umu (VLK 942.-952. pants) netika ietvertas. Nemot véra, ka ne VLK, ne ari ta
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péctecis CL neparedz apbuves tiesibas un mantojamas nomas tiesibas, jo tas, ka
redzams, bija ietvertas VLK 942.-952. panta paredzéta dalita ipaSuma reguléjuma
savdabigi sintezéta forma, tad, atmetot $§is normas, no CL izslédza tradicionalos
instrumentus, lai nodro$inatu specifiskas atseviskas tiesibas uz ékam. Tadéjadi ar
CL spéka stasanos tika raditi pirmie prieks$noteikumi tam, ka tiesiskais reguléjums
vairs pilniba neatbilda realitatei, jo, izslédzot no kodifikacijas pasu dalita ipasuma
koncepciju, tika gan izveidoti priek$noteikumi dalita ipasuma izbeig$anai, tacu rea-
li $is dalitais ipaSums turpinaja pastavét. Pats par sevi saprotams, ka CL ka tiesibu
kodifikacijas akts nevaréja ne izbeigt, ne nodibinat, ne parveidot esosas tiesiskas at-
tiecibas. Sim noliikam bija japienem ipass akts, kas paredzéja dalita ipasuma tiesibu
izbeig$anu, tas izpérkot."”

Ta ka lielaka dala VLK normu ietvertas CL mehaniski, neveicot sistematizaciju,
$ie parveidojumi iezimigi ar pretrunam - no vienas puses, noliedzot dalita ipasu-
ma tiesibu eksistenci principa, vietam tika saglabata terminologija, kas balstijusies
uz dalita ipa§uma koncepciju. Pieméram, norades uz to, ka atsevi$kos gadijumos
»valdo$ais nekustamais Ipasums ir éka” (CL 1143. pants.); runajot par personal-
servititiem, joprojam saglabajies tads jédziens ka ,ékas lietotajs” (CL 1209. pants).
Neraugoties uz to, ka CL autoriem acimredzami simpatiz&jusi nedalita Ipasuma
koncepcija (,ja lietotajs uz kalpojosas zemes uzce] kadu éku, tad péc lietojuma iz-
beigsanas ne vins, ne vina mantinieki nevar to nojaukt, ja vien vin$ nav noteikti
sev pielidzis tadu tiesibu” (CL 1210. pants)), no $is normas tai pasa laika kategoriski
neizriet, ka puses nevarétu vienoties par pretéjo. Bet nav ari paredzéts, ka servitata
ietvaros veikta apbuve ir pamats tiesibam uz uzbuvéto, ka tas paredzéts dazu citu
valstu likumos.

Ta Sveices civillikuma (SCL)* 675. pants paredz, ka ékas un citas bives, kas
atrodas uz zemes vai pazemé tada veida, ka tas ir pastavigi saistitas ar zemi, var
but tadas personas ipasums, kura nav zemes ipasnieks, ja $is tiesibas ir ierakstitas
zemesgramata ka servitits. Kritisks lasitajs $ai vieta varétu aizradit, ka ari SCL
675. pants satur dualistiskas sistémas iezimes. Tomér minéta norma apraksta abu
pusu tiesibas pietiekami precizi. Turklat iz§kiro$a nozime ir tie$i tam apstaklim, ka
vieniga zemesgramatu vieniba, kura atspogulotas $is ,.citai personai piederosas bu-
ves”, ir tas nekustamais ipasums, kuru $is baves apgratina. At$kiriba no SCL Latvi-
jas CL vispar nepielauj $adu atsevisku ipasuma tiesibu pastavésanu, bet paredz tikai
izdevumu atlidzinaganu vai ékas nojauksanu (CL 969., 970. pants). CL nepienéma
ari nevienu citu dalita ipasuma tiesiska reguléjuma formu - nedz apbuves tiesibas
(superficies), kas paredzétas, pieméram, Italijas 1943. gada Civilkodeksa (ICK)*
952.-956. panta, nedz mantojamas nomas tiesibas (emphyteusis), ko paredz ICK
957.-977. pants. Respektivi, atsakoties no viduslaiku ,virsipasuma tiesibam”, CL
neparedzéja to vieta citus tiesiskus instrumentus dalitu ipa§uma tiesibu regulésa-
nai, kas bija raksturigi citu valstu likumdo$anas sisttmam 20. gs. pirmaja pusé. No
vienas puses, $ads tiesiskais reguléjums vismaz aréji it ka vérsts uz superficies solo
cedit pastiprinasanu, no otras puses, ta ka $is tiesiskais reZims nedz ta nodibinasa-
nas laika, nedz vélak nebat nenoziméja atteikSanos no dalita ipasuma, bet drizak
ignoréja tiesisko realitati, kura dalitais ipasums joprojam turpinaja pastaveét, praksé
tas veicinaja fikciju kultivé$anu, kas aizvien ir tiesiskas realitates ignorésanas neiz-
bégams rezultats.

Atteik$anas no viduslaiku ,virsipaSuma” un ,IpaSumtiesiga lietotaja” kons-
trukcijas butu attaisnojama, ja likums ta vieta jeviestu pastavosajam dalitajam ipa-
$umam atbilstosas ius in re aliena formas — apbuves tiesibas, mantojamas nomas
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tiesibas — vai arl parveidotu servitata institttu atbilstosi sim vajadzibam. Tomeér tas
ta nenotika.

Var secinat, ka atteik$anas no dalita ipasuma konstrukcijas nebija lidz galam
pardomata. Pirmkart, tas faktiskas izbeig§anas mehanisms izveidots, nerékinoties
ar to, ka tas saistits ar pasu ipasnieku izmaksam un palém, kas masdienas neizbéga-
mi novestu pie sadzibam par cilvéka tiesibu parkapumiem, kuri izpauzas ka Eiropas
Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola 1. panta
pirmas dalas parkapums, otrkart, ka rada Latvijas tiesibu turpmaka attistiba, bija
parsteidzigi atteikties no mehanismiem, kas paredz atkapes no superficies solo cedit
(apbuves tiesibas, mantojama noma).

5. Superficies solo cedit tiesiskais rezims de facto neatkaribas
zaudésanas perioda

Vel dramatiskak dualistiskas sistémas virziena Latvijas civiltiesibas parveidotas
péc okupacijas.?* Interesanti atzimét, ka ari KPFSR Civilkodekss, kas stajas spéeka
Latvija 1940. gada 26. novembri, paredzéja specidlu nodalu par apbives tiesibam
(71.-84.-c pants).?

Saja perioda vismaz formali nav nekada pamata apspriest superficies solo cedit,
jo, nacionalizéjot zemi, vienlaikus netika pilniba nacionalizétas ékas. Toties $aja
laika perioda izveidojas pilnigi pretéja rakstura apbuves sasaiste ar zemi. Ipasuma
tiesibas uz ékam varéja klut priek$noteikums t. s. zemes lieto$anas tiesibam. Parasti
ekas lietosanai vai celtniecibai pieskiramas zemes platiba svarstijas no 0,06-0,12 ha.
Zimigi, ka ta laika literattira, aprakstot fiziskas personas ipasuma tiesibas uz dzivo-
jamo maju, nepiemin tiesibas uz zemes lietosanu. Noradits vienigi, ka ,,ZK [Latvijas
PSR Zemes kodekss - J.R.] 91. panta ir paredzéts, ka gadijumos, ja dabas katastrofa
vai vecuma dé] éka iet boja, zemes lietotajam saglabajas zemes gabala lietoSanas tie-
sibas, ja vin$ divu gadu laika ar vietéjas padomes IK [t. i., pasvaldibas - J.R.] atlauju
un péc noteikta kartiba apstiprinata projekta uzsak atjaunot boja gajusas ékas vai
celt jaunas”.**

Lidztekus zemes lietoSanas tiesibam, kas saistitas ar fiziskajam personam pie-
deros$o éku ipasuma tiesibam, vél pastavéja kolhoznieku gimenes (kolhoznieku
sétas) lietosana nodota piemajas zeme saknu darza un auglu darza ieriko$anai lidz
0,50 hektariem.?

6. Atgriesanas pie superficies solo cedit péc neatkaribas
atjaunosanas

Attieciba uz okupacijas perioda sekam paradoksala karta sadzivo divi

antagonismi:

1) saskana ar Latvijas de jure neatkaribas kontinuitates principu likumdosanai,
kas attiecas uz okupacijas periodu, nav nekadas ietekmes uz pastavoso tiesis-
ko rezimu;

2) eso$as dualistiskas ipaSuma sistémas pastavésana, kas pielauj atsevisku ipa-
$uma tiesibu uz éku, kas atrodas uz svesas zemes, tiek skaidrota ka pagaidu
stavoklis, ko izraisijusas okupacijas sekas.

Praksé dualistiska ipasuma konstrukcija pastav lidzas likumdosanai, no kuras

izslégta pat lidz 1937. gadam pieciesta dalita ipasuma sistéma. Acimredzot meha-
niska CL lietu tiesibu spéka atjauno$ana nenaca par labu problémas risindjumam.
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Tuvak esosajai bitu nevis 1937. gada CL sistéma, bet 1864.-1937. gada VLK sistéma.
Talakais secinajums, kas izriet no iepriek§ minéta, ir tads, ka CL atjauno$anas laika
izveidojusies kompleksa situacija netika pietiekami vispusigi izanalizéta. Visa ta re-
zultata atgrie$anas pie padomju tiesibu sistémai svesa superficies solo cedit nevaréja
notikt citadi ka iepriek$ aprakstitas dualistiskas sistémas forma, t. i., ka divu sav-
starpéji izsledzosu pieeju lidzaspastavésana.

Dualistiskas sistémas talaka attistiba bija pilnigi pretéja prognozétajai: ta vieta,
lai CL atjaunosanas gaita izraisito iznémumu sistému pakapeniski aizstatu ar zemes
un ékas vienotibas atjaunosanas sistému, situacija attistijas pretéja virziena - t. s.
iznémumu saraksts laika gaita pretéji gaiditajam nevis samazinajas, bet gan palie-
linajas. Lai par to parliecinatos, pietiek salidzinat likuma ,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
spéka staganas laiku un kartibu” 14. panta sakotnéjo un tagadéjo redakciju.

»14. pants

Civillikuma 968. un 973. panta noteikumi nav piemérojami un ékas (baves) vai
auglu darzi (koki) lidz to apvienos$anai viena ipaSuma ar zemi ir uzskatami par pat-
stavigu ipasuma objektu, ja ir viens no $adiem nosacjjumiem:

1) ékas uzceltas un auglu darzs (koki) iestadits uz zemes, kas atbilstosi li-
kumiem pieskirta $im noltkam, ieglita darijjuma rezultata vai uz cita tie-
siska pamata pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas spéka stasanas dienas
(1992. gada 1. septembra), bet zemes Ipasuma tiesibas atjaunotas vai atjauno-
jamas biju$ajam ipa$niekam vai vina mantiniekam (tiesibu parpémeéjam) vai
ari zeme piekrit vai pieder valstij vai pasvaldibai;

2) ékas iegutas, privatizéjot valsts vai pasvaldibu uznémumus (uznémeéjsabied-
ribas) vai atsevi$kus valstij vai pasvaldibai piederos$us nekustama ipasuma
objektus;

3) ékas uzceltas vai auglu darzs (koki) iestadits uz valstij vai pagvaldibai piede-
ro$as vai piekrito$as zemes, kas atbilstosi likumam pieskirta pastaviga lieto-
$ana zemes reformas laika;

4) eékas (buaves), izmantojot buvlietojuma tiesibas, uzceltas ka privatizéto uzné-
mumu blakus lietas $is ékas (baves) uzskatamas par patstavigu ipaSuma ob-
jektu kopa ar privatizétajam ékam;

5) ékas (baves) uzceltas uz nomatas zemes, ja zemes nomas ligums ir noslégts
uz laiku, kas nav mazaks par desmit gadiem, un zemes ipasnieka un nom-
nieka liguma ir paredzétas nomnieka tiesibas celt uz iznomatas zemes ékas
(bives) ka patstavigus ipasuma objektus. Sadas ékas (baives) par patstavigu
ipasuma objektu uzskatamas tikai laika, kameér ir spéka zemes nomas ligums.

Ja ékas (buves) vai auglu darzs (koki) ir patstavigs ipasuma objekts, ta pirmpir-
kuma vai izpirkuma tiesibas ir zemes Ipa$niekam. Tadas pasas pirmpirkuma vai
izpirkuma tiesibas ir éku (bivju) vai auglu darza (koku) ipasniekam, ja atsavina ze-
mes gabalu.

BijuSajam ipasniekam un vina mantiniekiem ir zemes, éku (bavju) un auglu
darzu (koku) pirmpirkuma tiesibas atbilsto$i likumiem, kas regulé ipasuma tiesibu
atjauno$anu un privatizaciju.

Ekas (buves), kuras Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pagvaldiba
nav registrétas ka patstavigi ipasuma objekti, uzskatamas par zemes ipasnieka ipa-
$umu atbilstosi Civillikuma 968. pantam. Citas personas Ipasuma tiesibas uz $adam
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ékam (bavém) var iegt, ja tiesa apmierinajusi So personu prasibu atzit ipaSuma tie-
sibas uz attiecigajiem objektiem.

(1997. gada 24. aprila likuma redakcija, kas stajas spéka no 21.05.97.)”

Sakotnéja §1 panta redakcija bija vérsta vienigi uz socialisma perioda veikto bav-
ju tiesiska stavokla noteik$anu:

»14. pants.

Civillikuma 968. un 973. panta noteikumi nav piemérojami gadijumos, kad éka
uzcelta (likumigi iegtta cita veida) vai auglu darzs (koki) iestadits $im noltkam sa-
skana ar taja laika spéka esosajiem likumiem pieskirtaja zemes gabala, bet ipasuma
tiesibas uz So zemes gabalu atjaunotas bijusajam ipasniekam vai vina mantiniekam
(tiesibu parpéméjam).

Gadijumos, kad saskana ar specialajiem Latvijas Republikas likumiem, kas pa-
redz ipaSuma (mantojuma) tiesibu atjauno$anu, starp zemes gabala Ipasnieku un
ékas vai auglu darza (koku) ipa$nieku izveidojas nomas tiesiskas attiecibas, bet ékas
vai auglu darza (koku) ipasnieks apzinati nepilda nomas noteikumus, zemes ipas-
niekam ir tiesibas celt prasibu par nomas attiecibu izbeig§anu, piemérojot Civilliku-
ma 970. un 978. panta noteikumus.

Bijusajam zemes Ipasniekam (ja vin$ nav sanémis savas zemes vieta lidzvértigu
zemes gabalu vai kompensaciju) ir pirmpirkuma tiesibas iegtit sava ipasuma ékas
un auglu darzu (kokus). Tadas pasas pirmpirkuma tiesibas ir éku un auglu darza
(koku) ipasniekam, ja atsavina zemes gabalu.”

Minéta likuma 14. panta pirma dala péc vardiem ,bijusajam ipasniekam vai vina
mantiniekam (tiesibu parnéméjam)” papildinata ar $ada satura tekstu:

»ka arl gadijumos, kad valsts un pasvaldibu uznémumi, valsts un pasvaldibu uz-
némeéjsabiedribas vai atseviskas valstij vai pasvaldibai piederosas ékas un buves tiek
privatizétas saskana ar specialiem likumiem, kas regulé to privatizaciju” (redakcija
uz 25.11.1994.).”

Tatad piecu gadu laika péc CL lietu tiesibu dalas spéka atjaunosanas tika veiktas
batiskas izmainas, attiecinot iznémumus no CL 968. panta ne tikai uz objektiem,
kas uzbuvéti no zemes nacionalizacijas un CL atcel$anas lidz neatkaribas atgasanai,
bet ari uz privatizacijas cela iegtitiem vai pat péc privatizacijas uzceltiem objektiem
(14. panta 4. punkts) vai nomnieka celtam bavém uz nomatas zemes (14. panta
5. punkts). Pédéjais punkts devis pamatu ieviest tadu jédzienu ka ,brivpratigs da-
lits ipasums” lidztekus ,piespiedu dalita Jpasuma” jédzienam, ko aptver 14. panta
1.-4. punkts.?

Acimredzot Zemesgramatu likuma izpratné ar vardiem ,nekustams ipagums”
tika saprasts Ipasums kopa ar ékam un bavém neatkarigi no ta, vai uz ékam un bua-
vém eksistéja kaut kadas atseviskas tiesibas vai né. Tadéjadi Zemesgramatu likuma
terminologija nebija piemérota tai ipa§uma sistémai, ko paredzéja CL, ka ari likuma
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tie-
sibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu” 14. pants. Tiesnesiem,
piemérojot Zemesgramatu likumu jaunaja situacija, nebija izvéles. Sekojot Zemes-
gramatu likuma prasibai, katra gadijuma, kad tika konstatétas atseviskas tiesibas uz
ekam, tam tika atklats atsevisks nodalijums. Tapat atsevisks nodalijjums tika atklats
zemes gabalam. Turpmakais $o reali saistito nekustamo ipasumu juridiskais liktenis
bija atdalits un tie, turpinot fiziski atrasties nesaraujama saistiba, savu juridisko ek-
sistenci uzsaka ka pilnigi atseviski nekustami ipagumi.
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Tiesi $aja procesa, t. i., veicot nekustamo Ipasumu sakotnéjo ierakstiSanu ze-
mesgramatas, ari izveidojas dualistiska nekustamo ipaSumu sistéma. Interesants ir
apsvérums, vai no $adas dualistiskas sistémas bija iespéjams izvairities. Tiesiskais
reguléjums un attiecigo likumu piemérojo$o institticiju pieredze $adu varbatibu iz-
slédz. Pirmkart, subjekti, péc kuru iniciativas tika veikta ierakstiSana zemesgrama-
tas (nostiprinajuma lagumu iesniedz&ji), bija dazadi. Veicot ierakstu, zemesgramatu
tiesnesis (tapat ka attieciga nostiprinajuma liguma iesniedzéjs) nevaréja zinat, ka
paraléli nostiprinajuma liguma iesniedzéja tiesibam uz nekustamo Ipasumu (zemi)
eksisté citas personas tiesibas uz to pasu nekustamo ipasumu (éku). Otrkart, pat ja
pirmais nostiprindjuma laigumu iesniegtu ékas ipasnieks, kurs nevaréja nezinat, ka
nekustama Ipa§uma ipasnieka tiesibu uz zemi vinam nav un nevar but, pastavéja
kategoriska Zemesgramatu likuma prasiba atvért jaunu nodalijumu katram nekus-
tamam IpaSumam.

7. Superficies solo cedit un nekustama ipaSuma tiesiska reguléjuma
integracijas problemas ES

Ta ka nepiecie$ams, lai Latvijas nekustama IpaSuma sistéma atbilstu vairumam
»veco” dalibvalstu sistému, kam sves$a Latvijai raksturiga dualistiska pieeja, aktuala
klast dualistiskas nekustama ipasuma sistémas novérsana. Ir skaidrs, ka esosie me-
hanismi, kas ka vienigo problémas risinajumu paredz brivpratigas vienosanas celu,
galvenokart ka pirmpirkuma tiesibas izmantosanu, nevar radikali parveidot eso$o
sistému. Iepriek$ pastavéjusi pieredze gan Latvija (1938. g.), gan citas valstis (ASV
XIX gs., Apvienotaja Karalisté XX gs.) parada, ka visefektigakais problémas risina-
jums ir nacionalizacija, kas tomeér neskiet pienemams Latvijai, it Ipasi nemot véra
vésturisko pieredzi, kas varétu but izveidojusi krasi negativu attieksmi pret naciona-
lizaciju ka jebkuras ipa§uma reformas metodi.

Perspektivs Skiet ierosinajums, ko izteicis G. Bérzin$ Tieslietu ministrijas orga-
nizétaja diskusija, kas veltita tiesi $im jautdgjumam.?” Viens no vina priekslikumiem
saistits ar nodoklu politikas mainu, kas varétu stimulét ar ékam apgruatinatas zemes
ipas$niekus atsavinat $o zemi par labu éku (dzivoklu) ipasniekiem.

Literataira pausts viedoklis, ka, ékas Ipasniekam iegtstot ipa§uma zemi vai ze-
mes Ipasniekam iegustot ipasuma éku, dualisitiska sistéma izbeigsies, ja ta var teikt,
automatiski. “Ja vélak attiecigo zemes gabalu ipasuma iegust ékas (biaves) ipasnieks,
zemes gabals pievienojams ékas (baves) nodaljjumam un zemes gabala iepriekséjais
nodalijums slédzams”.?® Sis darbibas zemesgramatu tiesnesis var veikt tikai péc tas
personas liguma, kura jerakstita par nekustama Ipasuma ipasnieku. Turklat ir vai-
raki iemesli (izmaksas, papildus darbibas), kas varétu drizak motivét to nedarit.

Kopsavilkums

1. At8kiriba no pasreizéja tiesiska reguléjuma pirmskara tiesiskais reguléjums,
kas pastavéja lidz 1938. gada 1. janvarim un kas arl paredzéja atsevisku tiesibu
pastavésanu uz ékam, tomér izpaudas ka viena un ta pasa nekustama ipasuma
ietvaros pastavosas tiesibas — ta saucamas virsipaSuma tiesibas.

2. Atkiriba no pasreizéja tiesiska reguléjuma, kur ne zemes, ne ékas ipasnieks
nebauda prieksrocibas Ipasuma tiesibu zina attieciba pret otru tiesibu subjek-
tu, pirmskara tiesiskais reguléjums paredzéja, ka iz$kirosa nozime ir tiesibam
uz ékam, respektivi, td saucamajam Ipasuma tiesiskajam lietojumam. Vienigi
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ipasumtiesiskais lietotajs varéja realizét ipaguma prasibu, bet $adu tiesibu nebija
ta saucamo virsipasuma tiesibu subjektam.

Raksta aplikota ari superficies solo cedit izcel§anas romiesu tiesibas un ta daza-
die tiesiskie reguléjumi modernajas tiesibu sistémas. Piedavats pastavoso tiesisko
regulégjumu dévét par dualistisko Ipasuma sistému pretstata pirmskara perioda
pastavéjusajai dalita ipaSuma sistémai.
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Summary

1L

In difference from the present legal regulation, the pre-war regulation, which was
in force by January 1, 1938 and which also envisaged existence of separate rights
to buildings, was still manifested as the rights within one and the same immovable
property - the so called superficies.

In difference from the present legal regulation where neither the owner of the land,
nor of the building enjoys privileges of ownership rights with respect to the other
subject of law, the pre-war legal regulation provided that the right to buildings had
the decisive meaning, respectively — the so-called legal usage of the property. Only
the hereditary leasehold (emphyteusis) as equivalent to Latin dominium utile and
German Unter-Eigentum could exercise the ownership claim while the subject of
the so-called superficies did not have such rights.

The publication also discusses origins of superficies solo cedit in the Roman law
and its different legal regulations in the modern system of law. It is proposed to
call the present legal regulation as the dualistic property system in contrast to the
divided property system of the pre-war period.



