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levads

1990. gada 4. maija Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Augstaka Pa-
dome pienéma deklaraciju ,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu”.!
1990. gada 4. maijs kluva par atskaites punktu pakapeniskai Latvijas integracijai
Eiropas Savieniba.? 1995. gada 12. junija Latvija parakstija Asociacijas ligumu’, bet
jau 2000. gada 15. februari uzsaka sarunas par iestasanos Eiropas Savieniba.* Sis sa-
runas noslédzas 2004. gada 1. maija, kad Latvija kluva par ES dalibvalsti.

Integracija un iestasanas Eiropas Savieniba noziméja ari Latvijas tiesibu sisté-
mas saskanoanu ar ES prasibim. Saja procesa ievérojama nozime bija (un jopro-
jam ir) tiesu darbibai - judikatirai. Judikataras pilnveido$ana Latvijai ir nozimiga
ne tikai vietéjo, bet ari Eiropas Savienibas un starptautisko tiesu atzinas. Cilvéka
pamattiesibu skaidro$ana svariga loma ir galvenokart Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
(turpmak - ECT) judikatarai, vienveidigas ES tiesibu izpratnes veido$ana - Eiropas
Savienibas tiesai (bijusi Eiropas Kopienu tiesa, turpmak — EKT), bet LR Satversmes
tiesai un LR Augstakas tiesas Senatam - taisniguma, vienlidzibas, samériguma u. c.
principu iedzivinasana Latvija, tai skaita ar nodoklu tiesibu piemérosanu saistitos
jautajumos.

Integracija Eiropas Savieniba nozimé ari Latvijas dalibu jaunas, specifiskas tie-
siskas attiecibas. Vél 1963. gada EKT noradija, ka Eiropas Ekonomiska Kopiena
(turpmak - Kopiena) veido jaunu tiesisko kartibu, kas atvasinata no starptautis-
kajam tiesibam. Kopienas liguma pamatmeérkis bija vérsts uz kopéja tirgus izveidi.
Tirgus interese skar ne tikai dalibvalstis, bet ari tas pilsonus. Si mérka sasniegsanai
dalibvalstis, lai ari tikai dazas jomas, ir ierobeZojusas savas suverénas tiesibas. Ne-
atkarigi no dalibvalstu tiesibu aktiem Kopienas tiesibas individiem uzliek ne tikai
pienakumus, bet rada ari individa tiesibas.?

ES nodoklu tiesibas izriet ne tikai no Eiropas Savienibas un dalibvalstu nacio-
nalajam tiesibu sistémam, bet ari no ES dalibvalstu starptautiskajam tiesibam un
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas.®

Atskiriba no ierastajiem starptautiskajiem ligumiem Eiropas Savieniba izveidota
sava tiesibu sistéma, kura ir neatnemama dalibvalstu tiesibu sastavdala. Savukart
ES tiesibu interpretacija daudzéjada zina ir atstata EKT zina. Attieciba uz nodoklu
jomu EKT $o apstakli ir uzsvérusi vairakkart:

»By contrast with ordinary international treaties, the EEC treaty has created its
own legal system which on the entry into force of the treaty became an integral part of
the legal systems of the member states and which their courts are bound to apply.”

Publiskas varas, tai skaita tiesu varas, funkciju veik$ana nav iedomajama bez
finan$u lidzeklu akumulésanas valsts un pasvaldibu budzeta (turpmak - valsts un
pasvaldibas tiek ieklautas jedzienos ,valsts” vai ,budzets”, vai ,valsts budzets”). Ci-
tiem vardiem sakot, valstij ir jabat maksatspéjigai. ,Nodokli ir valstiski organizétas
sabiedribas prieksnoteikums un valsts politikas sastavdala. Ienémumi no nodok-
liem veido butisku kopéjo valsts budzeta ienémumu dalu, nodrosinot valsts spéju
pildit savas funkcijas [..]”.# Tapéc nodoklu jautajums vienlaikus ir valsts jautajums.
Nodoklu ienémumi ir galvenais valsts funkciju finansésanas un izdevumu seg$anas
avots, un par nodoklu ipatsvaru valsts budzeta liecina ari Latvijas valsts budzeta
ienémumi.’

Nodokli ir personu (fizisku, juridisku vai uz liguma vai norunas izveidotu per-
sonu) obligati maksajumi budzeta, kas veicami normativajos aktos noteikta apmeéra
un laika. Atbilstosi Tomasa Hobsa (Thomas Hobbes, 1588-1679)°, Dzona Loka (John
Locke, 1632-1704)"! un vinu sekotdju jauno laiku vésturé izstradatajai sabiedriska
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liguma teorijai valsts ir pasu cilvéku vienosanas (liguma) rezultats par kolektivu
drosibu (mieru), ,draudzigiem” kopdzives noteikumiem, tiesibam baudit sava ipa-
$uma auglus utt.!> Ta ka pasi pilsoni ir vienojusies par valsts dibinasanu un pastave-
$anu, tad vinu pienakums ir ari godpratigi samaksat valsts uzliktos nodoklus. Pre-
téja gadijuma valsts nespés (vai nespés pilnvertigi) pildit uzliktas funkcijas, it 1pasi,
apkarojot énu ekonomiku, korupciju, to pasu nodoklu nemaksasanu u. tml. Ipasi
aktuali tas ir Latvijas Republika, kas péc neatkaribas atjaunosanas 1990.-1991. gada
ir izvéléjusies (lidzigi citam ES dalibvalstim) demokratiskas un tiesiskas valsts mo-
deli. Demokratiskas un tiesiskas valsts pastavé$ana nav iedomajama bez godpratigas
nodoklu maksasanas, bet, ja nodokli netiek maksati, ari bez valsts spéjas tos piedzit
efektiva un juridiski korekta forma. Protams, nodoklu administré$ana nevar par-
vérsties valsts patvala, kas batu pretéja konstitucionali garantétam cilvéka pamattie-
sibam"’ vai tiesibu principiem, kas saknojas dabisko tiesibu skolas atzinas."

Raksts ir veltits demokratiskas un tiesiskas valsts idejas stiprinasanai nodoklu
tiesibas ar tiesas nolémumu starpniecibu. Autori uzmanibu fokusé uz atsevisku tie-
sas nolémumu analizi, kas saistiti ar:

1) valsts budzeta tiesiskam intereséem nodoklu parada un soda naudas iekasésa-

na;

2) darba néméju socialo tiesibu garantijam neatkarigi no ta, vai par viniem ir

vai nav veikti obligatie socialie maksajumi konstitucionalo tiesibu aspekta;

3) iespéjam dalu no ienakumiem atbrivot no aplikSanas ar iedzivotaju ienaku-

ma nodokli ES;

4) ES mates-meitas sabiedribas pelnas un zaudéjumu (briva kapitala) aprites no-

sacjumiem ES saimnieciskaja telpa.

1. Nodokla parads un soda nauda budzeta formésanas procesa nav
vértejami identiski

Nodokliem, ka jau tika secinats, ir iz8kiro$a nozime valsts finansu lidzeklu for-
mésana. Lidz ar to jebkurai valstij jaizvélas tads nodoklu aplik$anas modelis, kas
vislabak atbilst tas vajadzibam, t. i., spéjam un iespéjam ne tikai nodoklus uzlikt, bet
ari tos iekasét. Vai nodoklu samaksa notiek labpratigi (vélama forma) vai piespie-
du karta (nevélama forma), tas ir otr$kirigs jautajums. Butiski ir nodrosinat valsts
funkciju izpildi. Saja sakara japiekrit Zana Bodina (Jean Bodin, 1530-1596) izteiku-
mam, ka ,finanses ir valsts nervi”'®. Tas lauj secinat, ka valstij ir pieskirta ievéroja-
ma briviba nodokla sloga noteiksana. To ir noradijusi ari Satversmes tiesa vairakos
spriedumos.

,Valstij, nosakot un realizéjot savu nodoklu politiku, ir plasa ricibas briviba. Taja
ietilpst tiesibas izvéléties, kadas nodoklu likmes un kadam personu kategorijam pa-
redzamas, ka ari tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas. Personas pamattiesi-
bas uz ipasumu netiek parkaptas, ja valsts uzliek personai publiski tiesiskus naudas
maksasanas pienakumus [..].”*¢

Lai ari valstij tiek pieskirta ievérojama ricibas briviba nodoklu noteik$ana, ka
tas izriet ari no §1 Satversmes tiesas sprieduma, autori vélas akcentét, ka nodoklu
politika valstij ir pienakums ievérot samériguma principu. Minétaja Satversmes
tiesas sprieduma tas skaidrots ka nodoklu maksajums, ,[..] kas nav $ai personai
parmérigs apgrutinajums un butiski neietekmé tas finansialo stavokli”.!” Parmeérigs
apgrutindjums ir jasaprot ka samériguma parkapums. Par samériguma nozimi ap-
liksana ar nodokliem ir bridinajis ari viens no ievérojamakajiem apgaismibas laika
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domatajiem Sarls Lujs de Monteskjé (Charles Louis de Secondat, Baron de Mon-
tesquieu, 1689-1755): ,,[..] nekas no valsts neprasa tadu gudribu un pratu, ka noteikt
to [ienakumu] dalu, kuru pavalstniekiem nemt, un to dalu, kuru viniem atstat”.'®

Samériguma ievérosana $aja gadijuma nozimé ari taisniguma ievérosanu. Tur-
klat likumdevéjam butiski ir izprast nodoklu maksataju atskirigo attieksmi pret
dazadu ipasuma objektu aplik§anu ar nodokli. Par to bridina prof. Pauls Kirshofs
(Paul Kirchhof): ,Pilsonis ir bargak (cietsirdigak) skarts, ja nodoklis ik gadu atnem
kaut vai dazus kvadratmetrus zemes [..], neka tad, ja nodoklis pieprasa tikko ka gata
ienakuma dalu vai ari sadardzina patérinu ar cenu paaugstinajumu.”’’

Lai ari nodoklu maksasanas pienakums, no vienas puses, ir passaprotams, no
otras puses, nodoklu nemaksasana ir pazistama visa pasaulé, ne tikai Latvija vien.
Iemesli tam ir dazadi - no neuzmanibas lidz organizétiem centieniem izvairities
no nodoklu samaksas. Vispariga kartiba nodokla paradnieks ir paklauts ne tikai
nodokla parada, bet ari nokavéjuma naudas un soda naudas samaksai.? Vai valsts
attieksme pret nodoklu un nokavéjuma naudas iekasésanu, no vienas puses, un soda
naudas iekasésanu, turklat bezstrida kartiba, no otras puses, ir vértéjama identiski,
ilgaku laiku bija diskutabls jautajums.

Problémas risinajums noslédzas ar Augstakas tiesas Senata vairakiem nolému-
miem?' un Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila spiedumu lieta par likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Lat-
vijas Republikas Satversmes 92. pantam.*?

Atsaucoties uz ECT spriedumiem lietas Oztiirk pret Viciju,®* Lauko pret Slova-
kiju,** Janosevic pret Zviedriju,” Augstakas tiesas Senats 2007. gada 20. decembra
léemuma norada: ,Nodokla soda naudu var pielidzinat kriminalsodam Eiropas Cil-
véktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta (tiesibas uz taisnigu
tiesu) izpratné. Soda naudai salidzinajuma ar lémumu par nodokla parada uzrékinu
ir atskirigs raksturs un meérkis, proti, ta ir paredzéta, lai piespiestu nodoklu maksa-
tajus pildit pienakumus nodoklu joma un soditu parkapéjus. Valsts finansialas in-
tereses, kas ir butisks apsvérums, lai nodrosinatu efektivas nodoklu sistémas funk-
cionésanu, attieciba uz soda naudas iekasé$anu nav tik svarigas, jo, kaut ari nodoklu
soda naudas var sasniegt ievérojamu naudas summu, tas nav paredzétas ka atsevisks
budzeta ienakumu avots.”?

No ta Augstakas tiesas Senats secina, ka ,administrativa akta darbibas apturé-
$anas iespéjamiba ir izvértéjama atskirigi attieciba uz nodoklu administracijas lé-
mumu dala par pienakumu samaksat nodoklus un dala par pienakumu samaksat
uzlikto soda naudu.”?

Administrativa procesa likuma 185. panta pirma dala vispariga karta nosaka:
»Pieteikuma iesnieg$ana tiesa par administrativa akta atcelSanu, atzisanu par spéku
zaudéjusu vai spéka neesosu aptur administrativa akta darbibu no dienas, kad pie-
teikums sanemts tiesa.”?®

Ievérojot valsts budzeta (finansu) intereses, attieciba uz nodoklu paradu (tai skai-
ta soda naudu) bija paredzéts iznémums - $aja gadijuma pieteikuma iesnieg$ana tie-
sa par attieciga administrativa akta apstridé$anu automatiski neapturéja ta izpildi.
2008. gada 18. decembrt tika izdariti grozijumi Administrativa procesa likuma, no-
dalot nodokla parada piedzisanas iespéjas no sodosa rakstura sankcijam. 185. panta
ceturtas dalas pirmais punkts tika izteikts sada redakcija: ,Administrativais akts
uzliek pienakumu samaksat nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu valsts vai
pasvaldibas budzeta, iznemot sodosa rakstura maksajumus (naudas sodus un soda

naudas)”.?
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Tas gan nenozimé, ka soda nauda nebutu iekaséjama pirms tiesas sprieduma
staganas spéka, jo ari lieta Janosevic pret Zviedriju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, vér-
téjot personas argumentu, ka soda naudas iekasé$ana pirms galiga tiesas nolémuma
varétu but pretruna ar nevainiguma prezumpciju, ir paudusi viedokli, ka ,,nevaini-
guma prezumpcija principa neizslédz nedz nodokla, nedz soda naudas nekavéjosu
iekasesanu.”?

No rakstita secinams, ka tiesu varai ir jabut sapratigi taisnigai.*! ,Tiesa, izlemjot
lagumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas darbibas apturésanu vai ad-
ministrativa akta darbibas atjaunosanu, nem véra to, vai parsudzéta administrativa
akta darbiba varétu radit batisku kaitéjumu vai zaudéjumus, kuru novérsana vai at-
lidzinasana butu ievérojami apgrutinata vai prasitu nesamérigus resursus, un to, vai
parsidzétais administrativais akts ir pirmskietami (prima facie) prettiesisks.”** ,Ta-
tad pamats administrativo aktu darbibas apturésanai ir nevis administrativo aktu
parsudzésana pati par sevi, bet gan secinajums, ka administrativais akts varétu bat
prettiesisks (atzistams par spéka neeso$u vai atcelams ar sagaidamo tiesas spriedu-
mu).”* Tam, vai lietas izskatiSanas gaita pirmskietamiba par administrativa akta vai
faktiskas ricibas prettiesiskumu apstiprinasies vai né, judikattra pieskir otrskirigu
nozimi pretéji pirmskietamam prettiesiskumam, kas vértéjams ka sapratigs risina-
jums demokratiskas un tiesiskas valsts pamatu stiprinasana.

Nodok]u soda naudas uzlik§ana un iekasésana Latvija pastav vél vairakas
problémas.

No Latvijas tiesu prakses (sk., pieméram, lietu SKK-627/2008%*) izriet, ka no-
dokla parads, kas tiek kvalificéts ka izvairiSanas no nodokla samaksas, ir krimi-
naltiesisks noziegums Kriminallikuma 218. panta izpratné, tadél ari noteiktais
sods - kriminaltiesiska sankcija. Minétaja lieta par apsiidzibas pieradijumu ape-
lacijas instances tiesa atzina Valsts ienémumu dienesta Rigas regionalas iestades
2006. gada 30. novembra audita parskatu par nesamaksato iedzivotdju ienakuma
nodokli no nekustama ipasuma pardos$anas, pat nepuloties noskaidrot patieso no-
dokla parada summu, vainojamas personas attieksmi pret nesamaksato nodokla
paradu (subjektivo pusi), ka arl neiedzilinoties administrativaja tiesa lidz galam
neizskatita strida batiba, apelacijas instances tiesa atzina personu par vainigu. Par
laimi, Augstakas tiesas Senats atcéla apelacijas tiesas instances spriedumu, noradot:
»Nomaksajama nodokla apmeérs ir viens no noziedziga nodarijuma, kas paredzéts
Kriminallikuma 218. panta otraja dala®, sastava objektivas puses pazimém. Apela-
cijas instances tiesa ir priekslaicigi izdarijusi secindjumu par nenomaksata nodokla
apmeru, kas aritmétiski pat neatbilst apstdziba noraditajam apméram.”*®

Ka pierada $is gadijjums, Latvijas nodoklu administréSana strikti nenodala ad-
ministrativo procesu no kriminalprocesa. No vienas puses, normativais reguléjams
uzliek pienakumu nodok]u maksatajam sadarboties ar nodoklu administraciju, bet,
no otras puses, sekas tam var but (faktiska) sevis apsidzésana, ja akli seko tiesas un
normativajiem prieksrakstiem.

Pieméram, likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.? pants paredz, ka nodoklu
maksatajs noteikta termina sniedz minétaja likuma vai konkréta speciala nodokla
likuma paredzétas informativas deklaracijas vai péc nodoklu administracijas amat-
personas pieprasijuma sniedz papildu informaciju, kuru nesanemot nav iespé&jama
vai ir apgritinata budzeta iemaksajamas nodokla summas vai parmaksas summas
noteik$ana. Pie $adas informacijas pieder saimnieciskas darbibas ienémumus un
izdevumus apliecino$i dokumenti, gramatvedibas uzskaites dokumenti, ka ari cita
informacija, kas ir ietekméjusi vai varéja ietekmét nodoklu aprékinu un samaksu.
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Vardkopa ,.cita informacija” no pirma acu uzmetiena $kiet plasi tulkojama. Tomér
tas ta nav. Nodokl]u administracijas tiesibas ir ierobezotas, jo ir pieradama saikne
starp pieprasito (citu) informaciju un tas nozimi nodokla maksajuma precizésana,
protams, ja $adas informacijas snieg$ana/pieprasisana neizriet tiesi no normativajos
aktos noteikta nodoklu maksataja pienakumiem. Turklat likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” 38. pants nosaka: ,,Ja nodoklu maksatajs nepiekrit nodoklu adminis-
tracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam, pieradijumus par nodoklu
maksajumu lielumu nodrosina nodok]u maksatajs.”

Augstakas tiesas Senats 2011. gada 16. maija sprieduma lieta Nr.SKA-123/2011°7
atzina, ka ,rodas situacija, kura vienlaicigi notiek divi procesi, — administrativais
process iestadé attieciba par papildu nodoklu un soda naudas noteik$anu un krimi-
nalprocess, kura procesa virzitajs kvalificé parkapumu un ce] apsadzibu par iespéja-
mo izvairi$anos no ta pasa nodokla samaksas, par ko paredzéta kriminalatbildiba.
Abiem procesiem ir at$kirigi principi, kur galvenokart saduras administrativaja
lieta piemérojamais lidzdarbibas princips (likuma ,Par nodokliem un nodevam”
38. pants) un kriminalprocesa pamatprincips — nevainiguma prezumpcija, kas no-
teic, ka neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér tas vaina netiek kon-
statéta kriminalprocesuala kartiba; personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav
japierada savs nevainigums; visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespéjams
noveérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tadgjadi tiek ga-
rantétas personas tiesibas neapsidzét sevi parkapuma.[..]”. Saja pasa sprieduma
atzits, ka ,praksé ir vérojams, ka ne vienmér Valsts iepémumu dienesta auditétajas
lietas abi procesi pietiekami skaidri tiek noskirti. Tomeér, lai atzitu, ka lémums par
papildus maksajamo nodokli un soda naudu administrativaja lieta $ada situacija
kopuma ir prettiesisks, ir nepieciesams konstatét konkrétus batiskus parkapumus.
Jaraugas, vai procesu nenoskirsanas dél ir iespéjams veikt pienacigu kontroli, proti,
parbaudit batiskus procesa ve$anas apstaklus. Svarigi, vai personas tiesiska piena-
kuma noteik$ana procesa nosléguma nebalstas iepriek§ minéto principu un perso-
nas tiesibu parkapumos.”

Nozimiga ir ECT prakse $aja jautajuma. Pieméram, lieta Funke pret Franciju at-
zits, ka personai ir tiesibas klusét un nesekmeét sevis apsadzésanu.

»The special features of customs law cannot justify such an infringement of the
right of anyone «charged with a criminal offence», within the autonomous meaning of
this expression in Article 6 (art. 6), to remain silent and not to contribute to incrimi-
nating himself.”3

Lietas butiba — muitas iestade bija panakusi pieteicéja sodiSanu ar mérki iegut
sava riciba dokumentus nodoklu maksajuma noteiks$anai, lai gan tai nebija parlieci-
bas par sadu dokumentu eksistenci un ta nespéja vai nevéléjas pieradijumus iegtt ar
citiem lidzekliem. Lidz ar to pirms soda uzlikSanas par nodoklu parkapumu varéja
spriest tikai iespéjamibas kategorija. Tadéjadi muitas iestades riciba spieda pietei-
céju sadarboties, sekméjot sevis apsudzésanu. ECT $adu muitas iestades ricibu uz-
skatija par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
pirmas dalas parkapumu.

Idejiski tuva aplitkotajam gadijumam ir lieta J. B. pret Sveici®® Minétaja lieta
ECT norada, ka vispirms ir vértéjams, kadiem meérkiem kalpo pieprasita infor-
macija - nodokla maksajuma precizé$anai, kas var novest ari pie papildu nodoklu
maksajuma aprékinasanas un uz ta pamata - nokavéjuma naudas un soda naudas
maksajumu uzliksanas (supplementary-tax proceedings), vai ari tadél, lai konstate-
tu izvairiSanos no nodoklu maksasanas (tax-evasion proceedings). Izvairisanas no
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nodoklu samaksas jeb kriminaltiesiskais aspekts veidojas, ja tiek parkapta krimi-
naltiesiski*® (publiski tiesiski) aizliegta darbiba (bezdarbiba) vai administrativa lieta
(pieméram, audita lémums) tiek transforméta kriminallieta. Citiem vardiem sakot,
galigi noteiktais sods smaguma zina var tikt pielidzinats kriminaltiesiska rakstura
sankcijai. Tadéjadi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.? un 38. panta regulé-
jums var veidot Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta parkapumu, ja sods smaguma zina ir pielidzinams kriminalsodam vai au-
dita lieta tiek izmantota par pamatu kriminallietas ierosinasanai.

Taja pasa laika pilniga pieradijumu nastas parliksana uz nodoklu administraciju
nozimétu valsts fiskalo intereSu apdraudéjumu, jo nodoklu maksatajam isti vairs
nebutu pienakuma ne pasam aprékinat nodokli, ne sniegt papildu pieradijumus vai
sadarboties ar nodoklu administraciju u. tml. Péc autoru domam, tapéc ir japanak
sapratigs lidzsvars (samérigums) starp sabiedribas budzeta interesém un individa
pamattiesibu aizsardzibas prasibam. Turpinot domu par nodoklu parada un nodok-
lu soda atskirigo vértéjumu nodoklu piedzinas konteksta, buitu nepieciesams atdalit
nodoklu pamatsummas noteik$anas procesu (nodoklu reviziju-auditu) no nodoklu
soda uzlik$anas procesa.

2.Darba nemejs sociali ir apdrosinats vienlaicigi ar stasanos
nodarbinatibas attiecibas un savu pienakumu pildisanas
uzsaksanu

Socialo garantiju nodro$inasana ievéribu pelna Satversmes tiesas 2001. gada
13. marta spriedums lieta “Par likuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” parejas
noteikumu 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam,
1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultiiras tiesibam 9. pantam un 11. panta pirmajai dalai”.*!

Saeima 1997. gada 1. oktobri pienéma likumu ,Par valsts socialo apdrosinasa-
nu”.*? Likuma 5. panta ceturtaja dala tika noteikts: ,,Persona ir sociali apdrosinata
darba negadijumu apdro$inasanai, apdrosinasanai pret bezdarbu, invaliditates ap-
drosinasanai, maternitates un slimibas apdrosinasanai un vecaku apdrosinasanai
un tai (par to) ir javeic obligatas iemaksas, sakot ar dienu, kad $1 persona ir ieguvusi
$a panta pirmaja dala minéto statusu, iznemot pasnodarbinata statusu. Persona ir
sociali apdrosinata pensiju apdrosinasanai, ja faktiski ir veiktas obligatas iemaksas.”
Turklat likuma parejas noteikumu 1. punkts noteica: ,No 1998. gada 1. janvara lidz
2002. gada 1. janvarim sociali apdro$inata ir persona, par kuru faktiski ir veiktas
obligatas iemaksas. Sis nosacijums neattiecas uz personam, kas paklautas darba
negadijumu apdro$inasanai.” 1999. gada 25. novembri Saeima grozija Socialas ap-
drosinasanas likumu, pagarinot parejas noteikumu 1. punkta noteikto periodu lidz
2004. gada 1,janvarim.*

Neiedzilinoties pat juridiskas niansés, minétie parejas noteikumi $kita prettie-
siski. Divaini bija lasit, ka likums pielava tadu darba néméju iedalijumu, kur par
vieniem faktiski tika veiktas socialas apdrosinasanas iemaksas, bet par otriem — né.
To, ka $ada situacija, it ipasi privataja nodarbinatibas sektora, pastavéja, nevienam
gan nebija noslépums. Tomeér $ada prettiesiska kartiba nekada zina nedrikstéja rast
atspogulojumu valsts sankcionéta likuma. Tapéc 20 Saeimas deputati iesniedza kon-
stitucionalu stdzibu, uzskatot, ka minétie parejas noteikumi ir pretruna ar Satvers-
mes 1. un 109. pantu** un ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultaras tiesibam 9. pantu un 11. panta pirmo dalu.



28 Juridiska zinatne, Nr. 3, 2012

Tika noradits ari uz to, ka 1999. gada Latvija aptuveni par 80 000 darba néméju dar-
ba dévéji nebija vai nebija regulari veikusi socialas apdrosinasanas maksajumus. Tas
noziméja, ka likums liedza ievérojamam skaitam darba néméju Satversmeé garanté-
tas socialas tiesibas.

Uz socialam tiesibam ka konstitucionalu vértibu sprieduma noradija ari Satvers-
mes tiesa, apgalvojot, ,[..] ja kadas socialas tiesibas ir ieklautas pamatlikuma, tad
valsts no tam nevar atteikties. Sim tiesibam vairs nav tikai deklarativs raksturs,*
[..] tiesibam uz socialo aizsardzibu Latvija ir konstitucionala vértiba™® atbilstosi Sat-
versmes 109. panta noteiktajam.

Lai ari socialas tiesibas ir uzskatamas par konstitucionalu vértibu, to realizaci-
ja ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.?”” Bez tam
socialas tiesibas nevar aizstat ar socialo palidzibu,*® jo socialas apdrosinasanas* un
socialas palidzibas®® mérki nav identiski.

Turpinajuma Satversmes tiesa secinaja, ka socialas apdrosinasanas sistéma darba
néméjam pie iek§zemes darba devéja ir noteikts ipass stavoklis, jo:

»1) darba néméji, kurus nodarbina darba devéjs - iek§zemes nodoklu maksa-
tajs — [..], ir vienigas valsts socialas apdro$inasanas sistéma iesaistitas perso-
nas, kuras savu pienakumu pret $o sistému - savu dalu no obligatas iemaksu
likmes ieskaitit specialaja budzeta — nav tiesigas izpildit tiesi, bet tikai ar dar-
ba devéja starpniecibu;

2) ar savu darbu $is personas rada materialos priek$noteikumus socialajai ap-
dro$inasanai — darba devéjam ir pienakums aprékinat darba néméja atalgo-
jumu un nodrosinat darba némeéju ar $o atalgojumu, paredzot taja ari valsts
socialas apdrosinasanas obligatas iemaksas likmi. Turklat iemaksas, kas ja-
veic darba némeéjam, darba devéjs ietur un likuma noteikta termina ieskai-
ta specialaja budzeta. Darba néméjs $o kartibu nevar ietekmeét, vin$ nevar
atteikties no $adu ieturéjumu izdari$anas, nedz ari veikt §is iemaksas pats.
Likums neparedz ari apdro$inamajam personam pienakumu vai iespéjas rea-
lizét kontroli par darba devéju - apdrosinasanas iemaksu veicéju”

3) ,ja darba devéjs, parkapjot likumu, neveic obligatas iemaksas, noteiktam
valsts institacijam ir pilnvaras savas prasibas pret $iem darba devéjiem rea-
lizét piespiedu karta. Apdrosinamas personas, kuras nevar ietekmét ne darba
devéja, ne tas institiicijas darbibu, kas isteno un/vai uzrauga socialo apdro-
$inadanu, nedrikst ciest tadél, ka citas personas nepilda vai nepienacigi pilda
savus likuma noteiktos pienakumus. Citadi mehanisms, kas radits konstitu-
cionalo tiesibu realizacijai, neatbilstu savam mérkim®"”.

Satversmes tiesa secinaja, ,,ka darba néméjs ka socialas apdrosinasanas attiecibu
subjekts savu pienakumu ir pilniba izpildijis ar bridi, kad vins$ stajies nodarbinatibas
attiecibas un sacis pildit savus darba pienakumus”.> Savukart valstij ir plasas piln-
varas un iespéjas nodro$inat socialo apdro$inasanas obligato iemaksu piedzisanu
bezstrida kartiba ar specialu dienestu (vispirms ar Valsts ienémumu dienesta) starp-
niecibu vai tiesas cela, ka ari iesniedzot pieteikumu tiesa par paradnieka darbibas
izbeig$anu vai maksatnespéju.

Satversmes tiesas spriedums neapsaubami ir stiprinajis Latvijas darba néméju
likumigas tiesibas socialo tiesibu joma, ka ari veicinajis izpratni par tiesiskas pa-
lavibas un tiesiskas drosibas principu piemérojamibu,* risinot juridiska rakstura
kolizijas. Tapéc par passaprotamu kluva Satversmes tiesas gala secinajums par li-
kuma “Par valsts socialo apdrosinasanu” parejas noteikumu 1. punkta neatbilstibu
Satversmes 109. pantam.
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Tas noziméja, ka neatkarigi no ta, vai iek§zemes darba devéjs likumigi ir veicis
vai arl pretlikumigi nav veicis socialas apdrosinasanas iemaksas par darba néme-
ju, darba némeéjs ir tiesigs prasit no valsts socialas garantijas atbilsto$i Satversmes
109. pantam, likumam ,,Par valsts socialo apdro$inasanu” un citiem normativajiem
aktiem.

3. Citu ES dalibvalstu rezidentiem ir tiesibas uz iedzivotaju ienakuma
nodokla atvieglojumiem dalibvalsti, kur tiek sanemti lielaka dala
no ienakumiem

Nodoklu mehanisma funkcioné$ana izpauzas ka valsts un privato intereu mijie-
darbibas rezultats. Minétais attiecinams ka uz harmonizétajiem netiesajiem nodok-
liem (muitas maksajumiem, pievienotas vértibas nodokli un akcizes nodokli), ta ari
uz tie$ajiem nodokliem (pieméram, ienakuma nodokliem un socialas apdrosinasa-
nas maksajumiem). Lai gan ES tiesibas nereglamenté tieso nodoklu uzliksanu, EKT
ir noradijusi, ka dalibvalstim savas pilnvaras jaisteno atbilsto$i Kopienas tiesibam,
turklat nodokl]u maksataju tiesibas un brivibas var tikt ierobeZotas, attaisnojot iero-
bezojumus ar nozimigam sabiedribas interesém.*®

Ievérojot tieso nodoklu regulésanas pielaujamibas jetvaru Eiropas Savieniba,
ievéribu pelna EKT atzinu iestradasana Latvijas Republikas normativaja bazé tieso
nodoklu diskursa.

Pieméram, EKT lieta Simakers pret Kelnes-Altstates finansu iestadi®” ir noradi-
jusi, ka, nenemot véra dalibvalstu savstarpéjo nodoklu konvenciju noteikumus par
fizisko personu ienakumu aplik§anu ar ienakuma nodokli, dalibvalstu nodoklu li-
kumiem japaredz, ka nerezidentiem no citam dalibvalstim ir tiesibas uz tadu pasu
apliekama ienakuma samazinasanu, kadas ir rezidentiem uz neapliekamo minimu-
mu, nodokla atvieglojumiem un attaisnoto izdevumu izslégsanu no apliekama iena-
kuma, ja nerezidenti ir ekonomiski salidzinama situacija ar rezidentiem. Latvija ka
nerezidentu ekonomiskas situacijas kritériju izmanto pazimi, ka nerezidents giist vi-
sus vai lielako dalu no saviem ienakumiem iek$zemé. Tas ir bijis par pamatu likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” grozijumiem,*® paredzot, ka citas ES dalibvalsts
rezidents, kur$ Latvija gast 75 % un vairak no saviem kopéjiem ienakumiem, tiek
pielidzinats LR rezidentam un vinam ir tiesibas atskaitit likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 10. panta noteiktos attaisnotos izdevumus, ir tiesibas piemeérot
minéta likuma 12. pantd noteikto neaplieckamo minimumu, ka ari ir tiesibas uz
13. panta noteiktajiem nodoklu atvieglojumiem.

Tapat likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir jestradata dividenzu aplik-
$anas sistéma, ievérojot EKT atzinas. Atbilstosi EKT 2000. gada 6. junija léemumam
lieta Verkoijens pret Finansu ministriju® akcionaram, sanemot dividendes no cita
dalibvalsti registréta uznémuma, nevar piemérot augstaku nodokli ka akcionaram
(kapitala dalu turétajam), kas sanem dividendes no attiecigaja dalibvalsti registréta
uzpémuma. Ar 2004. gada 1. maiju stajas spéka grozijumi likuma ,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 2. punkta,®® kas nodrosinaja, ka dividen-
dém, ko Latvijas rezidenti - fiziskas personas — sanem no ES dalibvalstu uznému-
miem, tiek noteikts tads pats nodoklu rezims ka dividendém, kas tiek sanemtas no
Latvijas uznémumiem.*'

Attieciba uz ziedojumiem sabiedriska labuma organizacijam nozimigs ir EKT
spriedums lieta Heins PerSe pret Lidensaidas finansu iestadi®®. Sprieduma atzi-
nas ir ieklautas likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” 20."! panta, Latvijas
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sabiedriska labuma organizaciju tiesibas pielidzinot Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsti registrétas biedribas, nodibinajuma un religiskas or-
ganizacijas tiesibam, kuras darbojas Latvijas sabiedriska labuma organizacijas nosa-
cijumiem pielidzinama statusa.*®

4. Eiropas Savienibas ekonomiska telpa ir parnesama ne tikai
sabiedribas (uznémuma grupas) pelna, bet ari zaudejumi

Viens no EKT nolémumiem, kas ievérojami ietekméjis Latvijas nodoklu tie-
sibas, ir EKT 2005. gada 13. decembra prejudicionalais noléemums lieta C-446/03
(Nr. 107/05) MarksexSpencer plc (turpmak — M&S) pret David Halsey (Her Majesty’s
Inspector of Taxes) (turpmak - Apvienota Karaliste vai AKNA)®* sakara ar mates sa-
biedribas tiesibam parpemt meitas sabiedribas zaudéjumus.

M&S lieta ir nozimiga ar to, ka $eit saduras ES dalibvalstu budzeta intereses tie-
$o nodoklu uzlik$ana un iekasésana ar ES tiesibu politiku. No vienas puses, tieso
nodoklu jautajums ir nodots ES dalibvalstu kompetencé, no otras puses, ,ES nodok-
lu politikas uzdevums ir nodrosinat, lai nodoklu noteikumi atbilstu izvirzitajiem
meérkiem saistiba ar jaunu darbavietu radiSanu, ES konkurétspé&ju, kopéjo tirgu un
kapitala brivu apriti”.%® Vairakos spriedumos to ir atzinusi ari EKT,*® tai skaita M&S
lieta:

»In that regard, it must be borne in mind that, according to settled case-law, al-
though direcct taxation falls within competence, Member States must none the less
execise that competence consistently wiht Community law.”®’

Péc autoru domam, minéta EKT nolémuma izvilkumu saturu precizi raksturojis
prof. Heinrihs Vebers-Grellets (Heinrich Weber-Grellet) ka tieSo nodoklu ,,kluséjoso
harmonizaciju” (stille Harmonisierung)®® ES méroga.

Atbilstosi Eiropas Kopienu liguma (turpmak - EKL) 43. un 48. pantam® ES pil-
soniem ir tiesibas nodarboties ar uznémeéjdarbibu jebkura dalibvalsti, tai skaita at-
vért uznémuma parstavniecibas, filiales vai meitas uznémumus citas dalibvalstis ar
tidam pasam tiestbam ka attiecigas dalibvalsts pilsoniem. Sadas sabiedribas, kas iz-
veidotas atbilstosi attiecigas dalibvalsts normativajiem aktiem un kuru juridiska ad-
rese, galvena vadiba vai galvena uznémeéjdarbibas vieta ir Eiropas Savieniba, ir pieli-
dzinamas fizisku personu tiesiskam statusam (iznémums ir bezpelnas sabiedribas).”’

EKT M&S lieta konstatéja, ka Apvienotas Karalistes normativie akti atbilst uz-
némeéjdarbibas brivibas prasibam. Tomeér vienlaikus secinaja, ka aizliegums arvalsts
rezidences valsts meitas sabiedribai parnest zaudéjumus uz rezidences valsts mates
sabiedribu ir pretruna ar ES tiesibam ($aja attistibas stadija):

»The exclusion of such an advantige in respect of the lossen incurred by a subsi-
diary establischd in another Member State which does not conduct any trading activi-
ties in the parenté company’s Member State is of such a kind as to hinder the exercise
by that parenté company of its freedom of establishment by deterring it from setting
up subsidiaries in other Member States. It thus constitutes a restriction on freedom of
establishment within the meaning of Articles 43 EC and 48 EC, in that it applies dif-
ferent treatment for tax purposes to losses incurred by a non-resident subsidiary” (33.,
34. punkts). Tapat tika noradits, ka nodoklu ienémumu samazinasanas nav pamats
attaisnojumam kadas pamatbrivibas ierobezo$anai (44. punkts).”!

Neap$aubami sabiedribas zaudéjumu parne$ana no vienas dalibvalsts uz citu
samazinas otras budzeta ienémumus. Atlauja brivi izvéléties dalibvalsti, kura nemt
véra sabiedribas zaudéjumus, var ievérojami apdraudét kompetencu sadalijjumu
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starp dalibvalstim tieso nodoklu apliksanas joma. Tapéc, lai ari EKT atzina ka
pretéju EKL 43. un 48. pantam beznosacijuma liegumu parnest zaudéjumus no ne-
rezidentes meitas sabiedribas uz rezidenti mates sabiedribu, (pastavot $adai iespé-
jai rezidences valsts meitas sabiedribai), tomér par legitimiem tika atziti ari tadu
atvieglojumu pieskirSanas ierobezojumi, kas liedz nerezidentes meitas sabiedribai
parnest zaudéjumus uz rezidentes mates sabiedribu, kamér nerezidentei meitas sa-
biedribai rezidences valsti pastav iespéja nemt véra $os zaudéjumus nakamajos tak-
sacijas (finansu) gados.

EKT prejudicionalais nolémums neap$aubami stiprina ES integracijas attistibas
procesu, atvieglojot ne tikai sabiedribu pelnas, bet ari zaudéjumu apriti ES ekono-
miska telpa. Tomér tam varétu bat ari pretéjs efekts. Par to bridina prof. H. Vebers-
Grellets: ,,Problematiska attistiba vispirms ir tapéc, ka Eiropas Kopienu Tiesu, $kiet,
maz interesé nacionalas fiskalas vajadzibas, ta neievéro teritorialo principu un atbal-
sta specifiski eiropeisku ricibu. Atskirigas perspektivas (no vienas puses — nacionala
nodoklu suverenitate; no otras puses — diskriminacijas aizliegums) nenovérsami
novedis pie spriedzes un konfliktiem. Ja ir jakompensé zaudéjumi arzemniekiem
(Markse»Spencer), ja arzemju akcionariem ir tiesibas uz nodoklu atlaidém un tiem
tiek pieskirtas nacionalo nodoklu prieksrocibas, ja nedarbojas korespondences prin-
cips, tiek apgratinatas nacionala likumdevéja iespé&jas realizét (ieviest) taisnigu no-
doklu un socialo sistemu.””?

Tiesibas parnest saimnieciskas darbibas zaudéjumus uz nakamajiem taksacijas
(finansu) gadiem ir uzskatamas par nodoklu atvieglojumu, kas lauj izlidzinat nega-
tivo ienakumu.” BiezZi, bet ne vienmér, ka tas ir ari Latvijas gadijjuma, zaudéjumu
parne$anas mehanisms tiek saistits ar gramatvedibas normativajos aktos noteikto
pienakumu uzglabat gramatvedibas attaisnojuma dokumentus™ vai arl ar nodoklu
administracijas tiesibam parskatit nodoklu maksajuma apmeéru, t.i., veikt nodoklu
auditu attiecigam periodam”.

Pirms Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba saskana ar likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 14." panta otro dalu zaudéjumu parne$ana uznpémumu grupa
bija iespéjama starp LR rezidentiem ,vai tadas valsts rezidentu, ar kuru Latvijas Re-
publikai ir noslégta konvencija vai ligums par nodoklu dubultas uzlik$anas un ne-
maksasanas novérsanu”. Péc iestaSanas Eiropas Savieniba minétaja likuma tika iz-
dariti pirmie nozimigie grozijumi (stajas spéka 2005. gada 1. janvari), kas paredzéja
papildinat 14." panta otro dalu ar vardiem: ,vai Eiropas Savienibas dalibvalsts rezi-
dents, kas, pamatojoties uz spéka eso$o konvenciju par nodoklu dubultas uzliksanas
novérs$anu, netiek atzits ari par citas valsts (kas nav Eiropas Savienibas dalibvalsts)
rezidentu”.’®

Tatad tika paplasinata ari galvena uznémuma un apaksuznémuma definicija,
»ieklaujot ari Eiropas Savienibas dalibvalstu uznémumus, kuri ienakuma nodoklu
uzlik$anas nolukos, pamatojoties uz spéka eso$o konvenciju par nodoklu dubultas
atlik$anas novér$anu, nav atzistami ari par citas valsts (kas nav Eiropas Savienibas
dalibvalsts) rezidentiem”.””

Ar 2006. gada 19. decembra grozijumiem likuma ,,Par uznémumu ienakuma no-
dokli” (stajas spéka 2007. gada 1. janvari) ES rezidentiem tika pielidzinati paréjie Ei-
ropas Ekonomikas zonas rezidenti.”® Tika precizéti ari nosacijumi, kados gadijumos
uznémums ir uzskatams par uznémuma grupas dalibnieku, kas pielauj zaudéjumu
parne$anu.”?

Lai arl formali Latvijas normativie akti paredz zaudéjumu parnesanas iespéjas
uznémumu grupa, zaudéjumu parnesana ir ievérojami apgratinata:
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1) ar uzpémumu ienakuma nodokli apliekamiem ienakumiem (zaudéjumiem)
ir jabut aprékinatiem atbilsto$i LR normativo aktu prasibam;

2) zaudéjumus var parnest tikai tada gadijuma, ja zaudéjumus nevar nemt véra
nakamajos taksacijas periodos, nosakot apliekamo ienakumu rezidences val-
sti, vai zaudéjumus nevar parnemt cits rezidences valsts nodokla maksatajs;*’

3) uzpémumi ir uznémuma grupas dalibnieki visa taksacijas perioda, kura ra-
dusies zaudéjumi, kas tiek parnesti, neviens no uznémumiem nav atbrivots
no uzpémumu ienakuma nodokla vai lidziga nodokla maksasanas, sabied-
ribai netiek piemérota uznémumu ienakuma nodokla samazinata likme vai
netiek piemérota atlaide atbilstosi LR normativajiem aktiem par nodoklu pie-
meéro$anu brivostas un specialas zonas u.tml.3!

4) turklat 2010. gada 9. augusta tika izdariti jauni grozijumi likuma ,Par uz-
némumu ienakuma nodokli” (stajas spéka 2011. gada 1. janvari)®* saistiba ar
jaunpienemto Mikrouznémumu nodokla likumu®. Grozijumi nosaka, ka ,,[s]
abiedriba ar ierobezotu atbildibu, kura péctaksacijas gada kluvusi par mik-
rouznémumu nodokla maksataju, taksacijas perioda zaudéjumus nav tiesiga
parnest uz citu grupas dalibnieku”.®* Mikrouznémuma nodokla maksataji
nodokli maksa no apgrozijuma (ienakuma), nevis no pelnas.

Sabiedribas zaudéjumi nav parnesami uz nakamajiem taksacijas (finansu) ga-

diem ari sabiedribas kontroles mainas gadijuma.®” Tomér, ievérojot nepartrauktibas
principu, iespéja parnest zaudéjumus tiek saglabata, ja ,[..] komercsabiedriba vai
kooperativa sabiedriba, kura notikusi kontroles maina, piecus taksacijas periodus
péc kontroles mainas saglaba iepriek$éjo pamatdarbibas veidu, kas atbilst komercsa-
biedribas vai kooperativas sabiedribas pamatdarbibas veidam divus taksacijas perio-
dus pirms kontroles mainas”.¢

Tadejadi jasecina, ka (vismaz formali) Latvijas normativie akti zaudé&umu

parne$ana uzpémumu grupa ir sekojusi M&S lieta iztirzatajai EKT ES tiesibu
interpretacijai.

Kopsavilkums

1.

Valsts interese nodoklu iekasésana ir atskiriga no soda naudas iekaséSanas par
nodoklu paradiem. Nodoklu iekasésana nodrosina valsts funkciju izpildi. Soda
naudas iekasé$anas meérkis ir sodit parkapéjus. Tapéc lemums par bezstrida
piedzinas apturésanu vai piedzinas apturésanas atteikums attieciba uz nodokla
paradu un soda naudas iekasésanu var bat atskirigs.

Darba néméjs pie iek§zemes darba devéja ir uzskatams par sociali apdro$inatu
personu ar bridi, kad darba némeéjs ir stajies nodarbinatibas attiecibas un sacis
pildit savus darba pienakumus.

Liegums parnest nerezidenta sabiedribas zaudéjumus uz ES dalibvalsts rezidenta
mates sabiedribu péc tam, kad meitas sabiedribas rezidences valsti ir izsmeltas
iespéjas nemt véra zaudéjumus nakamajos taksacijas (finansu) gados, ir pretéjs
EKL noteiktajai uznémeéjdarbibas brivibai.

ES rezidentiem ir tiesibas uz iedzivotaju ienakuma nodokla atvieglojumiem da-
libvalsti, kur tiek sanemti visi vai lielaka dala no ienakumiem. Ja ES rezidents
Latvija sanem 75 % un vairak no saviem ienakumiem, tas ir pielidzinams LR re-
zidentam.

ES rezidentiem ir tiesibas piemérot nodoklu atvieglojumus ari par ziedoju-
miem un davinajumiem citas Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
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dalibvalsts sabiedriska labuma organizacijam tapat ka par ziedojumiem savas
valsts analoga statusa organizacijam.
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Satversmes tiesas 2011. gada 13. aprila sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 9. punkts. Pieejams: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2010-59-01.htm [skatits 14.07.2011.]; Sk. ari Satversmes
tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 10. punktu. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/upload/spriedums_2010-25-01x7nw.htm [skatits 14.07.2011.]:
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tatad noteikt valsts ienémumus un izdevumus. Lidz ar to Satversme pilnvaro likumdevéju istenot
tadu fiskalo politiku, kas nodrosina valstij nepiecieSamos ienakumus. Satversmes 105. panta noteiktas
pamattiesibas nav aplukojamas atrauti no personas konstitucionala pienakuma maksat pienaciga
kartiba noteiktos nodoklus”

Turpat.
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=34619/97¢sessionid=73649506¢skin=hudoc-en [skatits 15.07.2011.].

SKA-0715-07. Sk. tézes (2. Ipp.) vai lémuma 10. punktu.

Turpat.

Administrativa procesa likuma 185. panta pirma dala. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=
55567 [skatits 20.09.2011.].

Grozijumi Administrativa procesa likuma (18.12.2008.): LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/
doc.php?id=185916 [skatits 15.07.2011.].

SKA-0715-07, 10. punkts.

Sk. ari Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu ,,Par tiesibam uz taisnigu tiesu.’. Satversmes Tiesas
2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 ,,Par likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
22. panta ceturtas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam’, tika
noradits: ,Taisniguma princips nozimé, ka iestadei un tiesai, pienemot lémumu, jaorientéjas uz to, lai
nonaktu pie taisniga rezultata, ievérojot iesaistito personu tiesibas un tiesiskas intereses.”
Administrativa procesa likuma 185." pants.

SKA-0715-07, 9. punkts

Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2008. gada 2. decembra léemums lieta SKK-
627/2008. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department2/2007/2008/skk%20627_8_dz.doc
[skatits 15.07.2011.].

Kriminallikuma 218. panta otra dala:
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pasvaldibai liela apméra, — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu lidz simt divdesmit minimalajam ménesalgam, konfiscéjot mantu vai bez
mantas konfiskacijas, atnemot tiesibas veikt uznémeéjdarbibu uz laiku no diviem lidz pieciem gadiem
vai bez ta”

SKK - 627/2008.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedums lieta SKA-123/2011. Pieejams:
http://www.tiesas.lv/files/AL/2011/05_2011/16_05_2011/AL_1605_AT_SKA-0123-2011.pdf [skatits
25.08.2011.].

European court of human rights, 25.02.1993, case of Funke v. France, application No. 10828/84.
Pieejams: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=htmle~documentId=695686¢portal=
hbkmesource=externalbydocnumberd>table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  [skatits
25.08.2011.].
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Pieejams: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=htmledocumentld=697326&portal=
hbkmérsource=externalbydocnumberétable=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649  [skatits
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Sk. Kriminallikuma 218. pantu. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966 [skatits
25.08.2011.].

Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-0109. Pieejams: http://www.satv.
tiesa.gov.lv/upload/2000-08-0109.rtf [skatits 19.07.2011.].

Par valsts socialo apdrosinasanu: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=45466 [ska-
tits 19.07.2011.].

Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-0109, 2. Ipp.

Satversmes 1. pants: ,,Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”

Satversmes 109. pants: ,,Jkvienam ir tiesibas uz socialo nodro$inajumu vecuma, darbnespéjas, bezdar-
ba un citos likuma noteiktajos gadijumos.”

Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-0109, 7. Ipp.

Turpat, 7., 8. Ipp.

»Socialas tiesibas, uz kuram attiecinama apstridéta tiesibu norma, ir specifiska cilvéktiesibu joma,
kura valstu konstitucionalajos likumos un starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos formuléta ka
visparigi valsts pienakumi. Regulé$anas mehanisms ir atstats katras valsts likumdevéja zina. Socialo
tiesibu realizacija ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un pieejamiem resursiem.” Sk. Satvers-
mes tiesas 2011. gada 26. janija spriedumu lieta Nr. 2001-02-0106. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
Wv/upload/2001-02-0106.rtf [skatits 02.08.2011.].

Vildbergs, H. J., Feldhiine, G. Atsauces Satversmei (references/commentary/annotations to Satvers-
me). Riga: EuroFaculty, 2003, 180. Ipp. ISBN 9984-725-82-0.

Par valsts socialo apdro$inasanu: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=45466 [ska-
tits 03.08.2011.].

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.
php?id=68488 [skatits 03.08.2011.].

Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-0109, 8., 9. Ipp. Sk. ari likuma ,,Par
valsts socialo apdro$inasanu” 3. panta otras dalas otro punktu, 12. panta pirmo dalu, 13. panta pirmo
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Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta Nr. 2000-08-0109, 11. Ipp.
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cialo apdros$inasanu”. [B.v.]: Dienas bizness, Deloitte&Touche, [b.g.], 5., 4., 9. Ipp. [skatits 08.03.2011.].
Sk. salidzino$a nozimé Wank, R. Die Auslegung von Gesetzen. 3., neu bearbeitete Auflage. Koln,
Berlin, Miinchen: Carl Heymanns Verlag KG, 2005, S. 127, 128. ISBN 3-452-25961-7.
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europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996CJ0264:EN:HTML [skatits 07.08.2011.].

EKT [European Court of Justice] (31.point) 15.05.1997, Case (C-250/95), Futura Participations SA
and Singer v. Administration des contributions. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
riServ.do?uri=CELEX:61995CJ0250: EN:HTML [skatits 07.08.2011.].

C-279/93.

Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (20.12.2004.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=98461 [skatits 17.08.2011.].

EKT [European Court of Justice] 06.06.2000, Case (C-35/98), Staatssecretaris van Financién v. B.G.M.
Verkooijen. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 61998CJ0035:
EN:HTML [skatits 07.08.2011.]. Vairak sk. Schon, W. Tax Competition in Europe. Amsterdam: IBFD,
2003. ISBN 90-76078-55-6.

Grozijumi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (11.12.2003.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=82463 [skatits 17.08.2011.].

Ar likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”” (01.12.2009.) (pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=202351 [skatits 11.10.2011.]) likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
9. panta pirmas dalas 2. punkts ir izslégts, jo dividendes $obrid ir apliekams ienakums. Tomér tas
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nav radijis atskirigu attieksmi pret dividendém, kas tiek sanemtas no Latvijas vai citu ES dalibvalstu
uznémumiem. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=202351 [skatits 11.10.2011.].

EKT [European Court of Justice] 27.01.2009, Case (C-318/07) of Hein Persche v. Finanzamt Liidensc-
heid. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX: 62007]0318:EN:HTML
[skatits 15.08.2011.].

,Grozjjumi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (24.09.2009.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=198717 [skatits 17.08.2011.].

EKT [European Court of Justice] 13.12.2005, Case (C-446/03), Marks&Spencer plc v. David Hal-
sey (Her Majesty’s Inspektor of Taxes). Pieejams: http://eurlex.europa.eu/ LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:62003]0446:EN:HTML [skatits 27.07.2011.].

Eberts, D., Freija, I, Jarve, K., Jerneva, J., L.Lutere-Timmele, D., Debora, P, Rone, D., Riike, 1., Vasa-
rins, N. Eiropas Savienibas tiesibu piemérosana. Rokasgramata praktizéjosiem juristiem. Zinatniska
redaktore Dace L.Lutere-Timmele. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 247. lpp. ISBN 978-9984-790-
28-2. Vairak sk. Dourado, A. P, da Palma Borges, R. The Acte Clair in EC Direct Tax Law. Amsterdam:
IBFD, 2008. ISBN: 978-90-8722-036-5; Vanistendael, F. EU Freedoms and Taxation. Amsterdam:
IBFD, 2006. ISBN 978-90-76078-98-4.

Sk., pieméram, EKT [European Court of Justice] [combined case] 08.03.2001. Case (C-397/98),
Metallgesellschaft Ltd [a.0.] and Case (C-410/98), Hoechst AG and Hoechst (UK) Ltd v. Commis-
sioners of Inland Revenue and HM Attorney General. Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:61998]0397:LV:HTML [skatits 27.07.2011.].

C-446/03, 29. punkts [item].

Weber-Grellet, H. Europaisches Steuerrecht. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2005, S. 141.
ISBN 3-406-50633-X.

EKL panti atbilst EKL pirms Lisabonas liguma stasanas spéka — autoru piebilde.

Sk. ar1 C-446/03 30., 31. punkts.

Sk. ar1 EKT [European Court of Justice] 07.09.2004, Case (C-319/02), Petri Manninen. 49. point.
Pieejams: http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J0319:LV:PDF [skatits
28.07.2011.].

»Problematisch ist die Entwicklung vor allem deshalb, weil der EuGH wenig Riicksicht auf die nationalen
fiskalischen Bediirfniss zu nehmen scheint, sich ganz augenscheinlich iiber das Territorialitdtsprinzip
hinwegsetzt und spezifisch europdisch agiert. Die unterschiedlichen Perspektieven (nationale Steuer-
souverdnitdit auf der einen Seiten; Diskriminierungsverbote auf der anderen Seite) miissen unweiger-
lich zu Konflikten und Spannugen fiihren. Wenn auslindische Verluste verrechnet werden miissen
(Markse~Spencer), wenn ausldndische Anteilseigner steueranrechnungsberechtig tsind, wenn nationale
Steuervergiinstigung auch in Auslandsfillen zu gewdhren sind, wenn das Korrespondenzprinzip nicht
gilt, wird es dem nationalen Gesetzgeber schwer gemacht, seine eigenen Vorstellungen von einem gerech-
ten Steuer- und Sozialsystem durchzusetzen”. Sk. Weber-Grellet, H. Europaisches Steuerrecht ... S. 141,
142.

LR nodoklu maksataji, kas maksa ienakumu nodokli saskana ar likumu ,,Par uznémumu ienakuma
nodokli” (UIN) ir tiesigi segt zaudéjumus hronologiska seciba no nakamo astonu taksacijas periodu
apliekama ienakuma. Ipasi noteiktam uznémeéjdarbibas formam - 10 gadus (14. panta pirma dala,
2.! dala un desmita dala). Saimnieciskas darbibas veicéji, kas maksa ienakuma nodokli saskana ar
likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak - IIN) ir tiesigi segt zaudéjumus hronologiska
seciba no nakamo triju taksacijas periodu apliekama ienakuma, bet personas, kuras veic saimniecisko
darbibu ipadi atbalstamas teritorijas - seSus gadus (UIN 14. panta 1.! dala, IIN 11. panta devita un
desmita dala). Mikrouznémuma ienakuma nodokla maksatajiem nav tiesibu parnest zaudéjumus uz
nakamiem taksacijas periodiem. Sk.: likumu ,,Par uznémumu ienakuma nodokli”; pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=34094 [skatits 27.08.2011.]; likumu ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli’
pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=56880 [skatits 27.08.2011.]; Mikrouzpémumu nodokla
likumu; pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=215302 [skatits 28.07.2011.].

Likuma ,,Par gramatvedibu” 10. pants nosaka, ka gada parskati ir jauzglaba lidz uznémuma reorga-
nizacijas vai likvidacijai. Citi dokumenti atbilstosi to kategorijai no 5 lidz 75 gadiem. Pastav iespéja
dokumentaciju uzglabat elektroniska forma. Sk. likumu ,,Par gramatvedibu”. Pieejams: http://www.
likumi.lv/doc.php?id=66460 [skatits 08.03.2011.].

LR nodoklu auditu (precizé$anu) var veikt triju gadu laika péc likuma noteikta maksasanas termina
iestasanas. Sk.: likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23. panta otro dalu. Pieejams: http://www.liku-
mi.lv/doc.php?id=33946 [skatits 03.08.2011.].

Grozijumi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (20.12.2004.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=98462 [skatits 22.07.2011.].
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Nodoklu celvedis. 1. s&j. Likumu ,,Par nodokliem un nodevam” un ,,Par uznémumu ienakuma nodok-
1i” komentari. [B.v.]: Dienas bizness, Deloitte, [b.g.], 9., 10., 22. lpp.

Grozijumi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (19.12.2006.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=150698 [skatits 25.07.2011.].

Sk. UIN 14.! panta 3. dalu:

,53 panta izpratné galvena uznémuma apak$uznémums - uznémumu grupas dalibnieks - ir ieks-
zemes uzpémums vai uznémums - tadas valsts rezidents, ar kuru Latvijas Republikai ir noslégta
konvencija vai ligums par nodoklu dubultas uzliksanas un nodoklu nemaksasanas novérsanu, vai
citas Eiropas Ekonomikas zonas valsts rezidents, kur§, pamatojoties uz spéka eso$o konvenciju par
nodoklu dubultas uzlik§anas novér$anu, netiek atzits ari par citas valsts (kas nav Eiropas Ekonomikas
zonas valsts) rezidentu, no kura vismaz 90 procenti pieder:

1) galvenajam uznémumam;

2) vienam galvena uznémuma apaksuznémumam vai vairakiem $adiem apaksuznémumiem;

3) galvenajam uznémumam un vienam ta apak$uznémumam vai vairakiem $adiem apak$uznému-
miem kopa jebkadas kombinacijas”.

UIN 14." panta 6." dala.

Sk. UIN likuma 14.! pantu kopuma.

»Grozjjumi likuma ,,Par uznémumu ienakuma nodokli” (09.08.2010.): LR likums. Pieejams: http://
www.likumi.lv/doc.php?id=215306 [skatits 25.07.2011.].

Sk. Mikrouznémumu nodokla likumu: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=215302
[skatits 25.07.2011.].

UIN 14.! panta 7.! 2. dala.

Sk. UIN 14. panta otro dalu.

UIN 14. panta tresa dala.

Summary

The paper provides insight into such a topical issue of economics and law as the

influence of case-law on Latvian tax system in the context of integration in the EU.
The authors argue that case-law further strengthens democracy and rule of law by im-
plementing fundamental law principles - justice, equality, and proportionality and ot-
her - in the budget and tax law. The paper looks closely at case-law related to different
aspects of tax law such as: different assessments of tax debts and penalties within the
framework of tax recovery, rights and duties of tax payers related to the employment
taxation (social security contributions and personal income tax relief) as well as tax
treatment of the groups of companies.



