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Raksts veltits jautajumam par kartéjam izmainam masu valsts Kriminallikuma, kas saskana ar
Kriminalsodu politikas koncepciju paredzétas ka Visparigas, ta ari Seviskas dalas normas, batiski
skarot gan kriminaltiesibu doktrina un praksé nostiprinatas atzinas par atseviskiem kriminaltie-
sibu institGtiem, gan ari sodu noteikSanu par noziedzigu nodarijumu izdarisanu. Publikacijas
ietvaros tiks pausts autores viedoklis par atsevisku paredzéto grozijumu atbilstibu teorijas atzi-
nam un prakses vajadzibam.
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2009. gada 9. janvari Latvijas Republikas Ministru kabinets apstiprinaja Tieslietu
ministrijas izstradato Kriminalsodu politikas koncepciju,' kura ietverti konceptuali
priekslikumi izmainam kriminalsodu sistéma, kas ,batu izmantojami, izstradajot
nepiecieSamos grozijumus Kriminallikuma? (turpmak ari - KL) un citos normati-
vajos aktos, kuru pienemsana sekmétu efektivaku tiesisko lidzeklu piemérosanu
kriminalsodu politikas mérku sasnieg$anai”.?

Nemot véra Kriminalsodu politikas koncepcija noteikto, Tieslietu ministrija ir
izstradajusi apjomigu likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas 2010. gada
20. septembri tika atbalstits Ministru kabineta komitejas sédé.* Tie ir jau trisdesmit
astotie grozijumi Kriminallikuma ta divpadsmit pastavésanas gados,’ paredzot iz-
mainas 338 no 405 pantiem.
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Kriminalsodu politikas koncepcijas izstrade un no tas izrietosie grozijumi Kri-
minallikuma ir nopietns pasakums ne tikai sodu politikas parvértésana un refor-
ma, kas kopuma atzistama par nepiecieSsamu, bet ari ietver sevi butiskas izmainas
vairaku kriminaltiesibu instititu (pieméram, noziedzigu nodarijumu klasifikacija,
daudzéjadiba un tas veidi, sods un ta mérkis) izpratné, kas nosaka nepieciesamibu
radikali parskatit kriminaltiesibu doktrinas atzinas. Vélreiz rupigi izanalizé&jot
Kriminalsodu politikas koncepciju, uz tas pamata sagatavoto likumprojektu®, kura
jau péc izskatiSanas Ministru kabineta komitejas sédé izdarita virkne izmainu,
un likumprojekta sakotnéjas ietekmes novértéjuma zinojumu (anotaciju)’, tapa
§1 publikacija ar autores pardomam par atseviskiem likumprojekta piedavatajiem
grozijumiem.

1. Par noziedzigu nodarijumu klasifikacijas kritérijiem

Kriminallikuma aktualas redakcijas 7. panta noziedzigi nodarijumi iedaliti
kriminalparkapumos un noziegumos, savukart noziegumi iedaliti mazak smagos,
smagos un seviski smagos.

Ka izriet no likuma normas, likumdevéjs, iedalot noziedzigus nodarijumus
kriminalparkapumos un noziegumos, vadijies no Kriminallikuma Seviskas dalas
panta vai panta dala (punkta) paredzéta soda veida un brivibas atnpemsanas soda
maksimalas robeZas, nosakot, ka ir tads noziedzigs nodarijums, par kuru paredzéta
brivibas atnemsana uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem, vai vieglaks sods. Kri-
minalparkapums ietver sevi gan tiSus noziedzigus nodarjjumus, gan ari tadus, kas
izdariti aiz neuzmanibas, likumdevéjam to speciali neakcentéjot.

Savukart, iedalot noziegumus mazak smagos, smagos un seviski smagos, ka kla-
sifikacijas kritérijs tiek izmantota ari vainas forma. KL 7. panta tresaja dala par ma-
zak smagu noziegumu atzist ti$u nodarijumu, par kuru likuma paredzéta brivibas
atpemsana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par pieciem gadiem,
ka ari nodarijumu, kas izdarits aiz neuzmanibas un par kuru paredzéta brivibas at-
nemsana uz laiku, ilgaku par diviem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem, bet
par smagu noziegumu - ti$u nodarjjumu, par kuru paredzéta brivibas atnemsana
uz laiku, ilgaku par pieciem gadiem, bet ne ilgaku par desmit gadiem, ka ari aiz ne-
uzmanibas izdaritu nodarijumu, par kuru paredzéta brivibas atnemsana uz laiku,
ilgaku par desmit gadiem (KL 7. panta ceturta dala). Atbilstosi KL 7. panta piektajai
dalai seviski smags noziegums ir ti§s nodarijums, par kuru paredzéta brivibas at-
nemsana uz laiku, ilgaku par desmit gadiem, muza ieslodzijums vai naves sods.

Lai ari publikacijas tiek apspriesti vél citi iespéjami noziedzigu nodarjjumu kla-
sifikacijas kritériji,® tacu iepazi$anas ar citu valstu pieredzi $a jautdjuma risinagana
liecina, ka tie$i soda veids, brivibas atnemsanas soda maksimala robeZza un vainas
forma ir tie kritériji, kas tiek likti noziedzigu nodarjjumu klasifikacijas pamata.

Likumprojekta ir paredzéts parskatit kriminalparkapuma izpratni, nosakot, ka
tas ir nodarijums, par kuru nav paredzéta brivibas atnemsana, ka ari planots par-
skatit nozieguma pazimes, attiecigi samazinot brivibas atpemsanas soda ilgumu.
Domajams, ir apspriezama likumprojekta autoru iecere, kas ietverta KL 7. panta
ceturtaja dala, nosakot, ka ,smags noziegums ir tiSs nodarijjums, par kuru $aja li-
kuma paredzéta brivibas atnemsana uz laiku, ilgaku par trim gadiem, bet ne ilgaku
par astoniem gadiem [..]”. Talak noradits: ,Ja par tiSu smagu noziegumu tiek pa-
redzéta brivibas atnems$ana uz laiku, ne ilgaku par pieciem gadiem, tad par to var
paredzét ari vieglaku sodu” (Seit un turpmak autores izcélums). Nemot véra to,
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ka Kriminallikuma tadu smagu noziegumu skaits, par kuru izdarisanu paredzéta
brivibas atnemsana uz laiku no cetriem lidz pieciem gadiem, batiski pieaugs un tas
bus 124 sankcijas’®, kuras lidz ar brivibas atnemsanu ietverta norade ari uz islaicigu
brivibas atnems$anu, piespiedu darbu un naudas sodu, diez vai tada formala pieeja
sankciju veido$anai buitu atzistama par pareizu.

Ta ka par sankciju veido$anu likumprojekta ieceréta atseviska saruna, te tikai
noradisu, ka pamatotu risindjumu attieciba uz sodu, kas nav saistits ar brivibas at-
nemsanu, un piespiedu darba paredzésanu par smagiem noziegumiem piedavajusi
A. Reigase, noradot, ka, iespéjams, piespiedu darbs nebutu piemérojams par smagu
noziegumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, izraisijis sma-
gas sekas, radijis butisku kaitéjumu, izdarits liela apmeéra.!® Tacu, ieskatoties likum-
projekta, jasecina, ka visi brivibas atnemsanai alternativie sodi paredzéti, pieméram,
par personas nolaupi$anu, lietojot vardarbibu vai draudus, pie tam brivibas atnem-
$anas sodu par to samazinot no desmit lidz pieciem gadiem (KL 153. panta pirma
dala), lidzigs reguléjums noteikts par laupisanu, kuras sastava obligatas pazimes ir
vardarbiba vai vardarbibas piedraudéjums (KL 176. panta pirma dala), uzbrukumu
varas parstavim vai citai valsts amatpersonai; tapat sodama virkne smagu noziegu-
mu, kuru sekas ir bijusi cilvéka nave vai citas smagas sekas, pieméram, arstniecibas
personas profesionalo pienakumu nepienaciga pildisana (KL 138. panta otra dala),
darba aizsardzibas noteikumu parkaps$ana (KL 146. panta otra dala), bavniecibas
noteikumu parkapsana (KL 239. panta otra dala), dienesta stavokla launpratiga iz-
mantos$ana (KL 318. panta otra dala) utt.

Batisks kaitéjums, kas daudzas normas, izslédzot noradi uz noziedziga noda-
rijuma atkartotibu gada laika, paredzéts ka kriminalatbildibas nosacijums vai ari
veido kvalificétu sastavu, likumprojekta izvértéts ir visai savdabigi, ietverot to gan
kriminalparkapumu, gan mazak smagu, gan ari smagu noziegumu sastava, lai ari
$im kritérijam ir vienota legala definicija ar visai nopietniem kritérijiem. Atbilstosi
likuma ,,Par Kriminallikuma spéka sta$anas un piemérosanas kartibu”!! 23. panta
noteiktajam atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo nodarijjumu, ar
kuru radits batisks kaitéjums, iestdjas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne vien
nodarits ievérojams mantiskais zaudéjums (tas parsniedz piecu Latvijas Republika
noteikto minimalo ménesalgu kopumu), bet ari apdraudétas vél citas ar likumu
aizsargatas intereses un tiesibas vai ari $ads apdraudéjums ir ievérojams. Savukart,
ka skaidrojis LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments, ,Satversmé
garantéto tiesibu aizskarums katra zina atzistams par personas tiesibu un interesu
ievérojamu aizskarumu likuma ,,Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosa-
nas kartibu”23. panta izpratné.”!?

Tapat nepieciesams atzimeét, ka KL 7. panta paredzéts grozit ta pirmo dalu,
precizéjot, ka noziedzigi nodarijumi iedalas kriminalparkapumos un noziegumos
atbilsto$i personas vai sabiedribas intereSu aizskaruma raksturam un kaitigu-
mam, likumprojekta anotacija skaidrojot, ka patlaban Kriminallikuma ,,nav korekti
noradits $1s klasifikacijas kritérijs”, t. i., ,definéjot noziedziga nodarijuma veidus, li-
kumdevéjs ir saistijis noziedziga nodarjjuma smagumu ar maksimalo sodu par kon-
krétu noziedzigu nodarijumu, proti, jo bargaks sods ir paredzéts KL panta sankcija,
jo smagaks ir panta dispozicija definétais noziedzigais nodarijjums,” kas izrietot no
Kriminallikuma 7. panta burtiskas interpretacijas.

Tacu, iebilstot pret $adu skaidrojumu, janorada, ka sankcija jau ari ir ta krimi-
naltiesibu normas dala, kura likumdevéjs, nemot véra noziedziga nodarijuma kai-
tiguma pakapi, nosaka par to soda veidu un méru.”® Varu tikai atkartot sava laika
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pausto, ka likumsakarigi batu prezumét, ka likumdevéjs, kuram valsts delegéjusi
veidot savu sodu politiku, paredzot kriminaltiesibu normas sankcija to vai citu
sodu, ir noteicis to adekvati noziedziga nodarjjuma kaitiguma pakapei, lai vérstos
pret likumigi aizsargato intere$u apdraudéjumu.'

Ja ta, tad nav pamata noradit uz kadu nekorektumu klasifikacijas kritériju apzi-
méjuma, it Ipasi likumprojekta anotacija atzistot, ka ,, KL pantu sankcijas paredzé-
tais sods ir tiesi atkarigs no kaitiguma, ko rada vai var radit konkréts noziedzigs no-
darijums ar likumu aizsargatajam interesém”. Principa neiebilstot pret KL 7. panta
pirmas dalas jauno redakciju, kas uzskatama vienigi par normas precizéjumu, tai
pasa laika janorada, ka, pirmkart, tas jau izriet no ieprieks paustajam teorétiskajam
atzinam par sankcijas batibu, otrkart, bez burtiskas iztulko$anas ir virkne citu in-
terpretacijas metozu, lai noskaidrotu teksta satura izpratni, kas, ka noradijis E. Me]-
kisis, ,ietver sevi gan izpratni par likumdevéja gribu, gan par likuma (normas) mér-
ki, pamatojumu, noliku, jégu - visu to, ko jurisprudencé sauc par ratio legis.”"

Domajams, nevar vértét pozitivi pédéjos gados vérojamo tendenci iestradat Kri-
minallikuma normas tadus precizéjumus, pat teorétiskus skaidrojumus, kas izriet
no pasa teksta satura un kam ir vieta komentaros un zinatniskajas publikacijas. Vel
tikai japiezimé, ka tada speciala norade uz nodarjjuma raksturu un kaitigumu ka
noziedziga nodarijjuma klasifikacijas kritérijs rodama tikai atsevi$ku bijuso PSRS
republiku kriminalkodeksos, kur tapat ka Krievijas Federacijas kriminalkodeksa'®
15. panta minéts, ka kriminalkodeksa paredzétie nodarijumi tiek klasificéti atkariba
no to rakstura un sabiedriskas bistamibas pakapes. Savukart masu kaiminvalstu -
Igaunijas'” un Lietuvas'® - likumdevéjs tapat ka Austrija'’, Sveicé®’, Vacijas Federa-
tivaja Republika?! un citas valstis vien norada uz veidiem, ka noziedzigi nodarijumi
tiek iedaliti, un kads maksimalais sods par katru veidu ir paredzéts.

2. Par daudzejadibu un tas veidiem

Likumprojekta paredzéts parskatit daudzéjadibas veidus, izsledzot no Latvijas
kriminaltiesibam vienu no tiem - noziedzigu nodarijumu atkartotibu, kas patlaban
ka kvalificéjosa pazime ietverta vairak neka 40 Kriminallikuma pantos.

Saskana ar Kriminallikuma 25. panta pirmo un otro dalu noziedzigu nodariju-
mu atkartotiba ir tad, kad viena persona izdara divus vai vairakus noziedzigus no-
darijumus, kas paredzéti viena un taja pasa $a likuma panta, vai ari divus vai vaira-
kus noziedzigus nodarijumus, kas paredzéti dazados $a likuma pantos, ja atbildiba
par $adu atkartotibu noteikta Kriminallikuma (pieméram, KL 181. panta attieciba
uz atkartotu zadzibu, krapsanu un piesavinasanos). Noziedzigu nodarjjumu atkar-
totibu neveido nodarijums, par kura izdari$anu persona atbrivota no kriminalatbil-
dibas vai par kuru iestajies kriminalatbildibas noilgums, vai par kuru nopemta vai
dzésta sodamiba likuma noteiktaja kartiba.

Ta ka patlaban saskana ar spéka eso$o reguléjumu atkartotiba veidojas neatkari-
gi no ta, vai persona par ieprieks izdarito (izdaritajiem) noziedzigo nodarjjumu vel
nav saukta pie kriminalatbildibas un visi noziedzigie nodarijumi tiek iztiesati vie-
na kriminalprocesa, vai ari par ieprieks izdarito jau ir likumiga spéka stajies tiesas
spriedums, ja vien ir saglabajusas juridiskas sekas, §is atkartotibu veidojosas situaci-
jas ir aplukojamas atseviski, it ipasi tapéc, ka rosinajums izslégt no Kriminallikuma
atkartotibu ka daudzéjadibas veidu, kas lidz ar to nosaka ari atteik$anos no tas ka
apstakla, kas veido kvalificétu sastavu, tiek pamatots ar at$kirigiem faktoriem, da-
zus no kuriem nepiecie§ams aplakot plagak.
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Gan likumprojekta anotacija, gan jau minétaja I. Gratkovskas un U. Zemzara
publikacija** ka viens no argumentiem tiek minéts tas, ka, izsledzot atkartotibu,
vairaku noziedzigu nodarijjumu izdari$anas gadijuma tiks nodrosinata taisniga un
adekvata soda noteik$ana par katru izdarito noziedzigo nodarijumu, jo pasreizéja
praksé esot izveidojusies situacija, ka nereti par vairakiem atkartoti izdaritiem no-
ziedzigiem nodarijumiem, kas veido kvalificétu sastavu, apsidzétajam piespriez
parak vieglu sodu, jo izdaritais tiekot vértéts nevis ka vairaki, bet gan ka viens no-
ziedzigs nodarijums.

To, ka sodu piemérosanas prakse visai biezi neatbilst Kriminallikuma 46. pan-
ta definétajiem soda noteiksanas visparigajiem principiem, faktiski apstiprina visi
LR Augstakas tiesas dazadu gadu apkopojumi par tiesu praksi atsevisku kategoriju
lietas* (tiesu prakses apkopo$ana vairakos gadijumos piedalijusies ari §is publika-
cijas autore), tacu ta nav Kriminallikuma vaina. Likumdevéjs, nemot véra atkar-
totibu ka kvalificéjosu apstakli, attiecigaja panta dala (punkta) par vairaku nozie-
dzigu nodarijumu izdarisanu ir paredzéjis bargaku sodu salidzinajuma ar to, kads
noteikts par vienu atsevisku tadu pasu vai tada pasa veida noziedzigu nodarijumu.
Piemeéram, KL 175. panta pirmaja dala par zadzibu, kas izdarita bez vainu pastipri-
nosiem apstakliem, paredzéta brivibas atnemsana uz laiku lidz ¢etriem gadiem, par
atkartotu zadzibu - uz laiku lidz seSiem gadiem, un, ievérojot likuma prasibas, ir
visas iespéjas nodrosinat soda individualizaciju un noteikt sodu, kas batu adekvats
nodarijumam.

Par to, ka adekvatu un taisnigu sodu var noteikt, izmantojot pasreizéjo reguléju-
mu, savulaik izteicies ari U. Krastin$, noradot, ka ,,Kriminallikuma Seviskas dalas
pantu sankcijas ir pietiekami elastigas, lai ar atbilstosu sodu reagétu uz tadu pasu
(pieméram, vairaku zadzibu) lielaku nodarjjumu skaitu, kas veido atkartotibu.”**
Tacu ta vieta, lai skaidrotu tadas prakses célonus — nevaré$anu vai negribé$anu ie-
vérot likuma noteikto — un sakartotu sodu noteik$anas praksi, ka ari nodrosinatu
likuma prieksrakstu ievérosanu $aja joma, tiek izveéléts cits pédéjos gados tik iecieni-
tais risindgjums — grozit Kriminallikumu, par ko ne vienreiz vien jau ir paustas bazas
saistiba ar $a likuma stabilitati vai, pareizak sakot, nestabilitati.?®

Atsaucoties uz KL 50. panta pirmaja dala noteikto, ka tad, ja persona izdarijusi
vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus, nosakams atseviski sods par katru
nodarijjumu, tiek noradits, ka viena soda piesprie$ana par vairakiem noziedzigiem
nodarfjumiem to atkartotibas gadijuma neesot nedz pareiza, nedz taisniga un fak-
tiski kroplojot sistému. Te gan vispirms japiezimé, ka KL 50. panta patlaban ietverta
soda noteik$anas kartiba gadijumos, kad persona izdarjjusi vairakus patstavigus
noziedzigus nodarijumus, par ko paredzéta atbildiba dazados Kriminallikuma pan-
tos, pieméram, par zadzibu un huliganismu, kad par katru no $iem noziedzigajiem
nodarjjumiem sods nosakams atseviski un tad galigais sods — péc noziedzigu no-
darijumu kopibas, ko nosaka, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ari pilnigi vai
daléji saskaitot piespriestos sodus. Pienemot rosinatos grozijumus, $ada kartiba tiks
attiecinata ari uz vairakiem tadiem pasiem vai tada pasa veida noziedzigiem nodari-
jumiem, kas tagad veido atkartotibu.

Pirms modulét situaciju, kada veidosies sodu noteiksana §ados gadijumos, nepie-
cieS$ams apluakot tas izmainas, kadas planotas KL 50. panta attieciba uz galiga soda
noteiksanu. Ja patlaban KL 50. panta pirmaja dala noteikts, ka soda kopéjais laiks
nedrikst parsniegt attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo sodu, tad likum-
projekta ir iestradats cits princips, nemot véra noziedzigo nodarijumu klasifikaciju
un procesa virzitaju, kur$ lemj par sodu, - prokurors, sastadot prieksrakstu par
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sodu, vai tiesa, taisot spriedumu. Proti, likumprojekta paredzéts, ka tad, ja kopéjo
sodu nosaka tiesa, ta apmérs vai laiks drikst parsniegt maksimalo soda apmeéru vai
laiku, kads paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem,
bet ne vairak ka par pusi no maksimala soda apmeéra vai laika, kads paredzéts par
smagako no izdaritajiem noziedzigajiem nodarijumiem. Savukart prokurors, sa-
stadot prieksrakstu par sodu kriminalparkapuma vai mazak smaga nozieguma
gadijuma, kopéja soda apmeéru vai laiku nedrikst noteikt lielaku par maksimalo
soda apméru vai laiku, kads paredzéts par smagako no izdaritajiem noziedzigajiem
nodarjjumiem.

No nule minéta izsecinams, ka likumprojekta piedavatais variants attiecinams
tikai uz gadijumiem, kad izdariti péc smaguma un kaitiguma pakapes atskirigi da-
zadi noziedzigi nodarjjumi vai vairakkart izdarits tads pats nodarijums, kas kva-
lificéjams saskana ar dazadam viena un ta pasa panta dalam (punktiem), ievérojot
kvalificéjosas pazimes, atkariba no kuram diferencéta ari atbildiba, pieméram, iz-
darita zadziba bez kvalificéjosam pazimém, tai seko zadziba personu grupa péc ie-
priekséjas vienosanas, tad izdarita zadziba, ieklastot dzivokli, un visbeidzot nozagts
$aujamierocis. Atbildiba par §$adam zadzibam ir ietverta attiecigi KL 175. panta pir-
maja, otraja, tre$aja un ceturtaja dala. Lai noteiktu kopéjo sodu, dalgji vai pilnigi
saskaitot par katru no $im zadzibam piespriesto sodu, tiesa, ja ta uzskatis par ne-
piecieSamu parsniegt maksimalo brivibas atnemsanas soda laiku, kads noteikts par
$aujamieroca zadzibu (likumprojekta ta ir brivibas atnemsana uz laiku lidz desmit
gadiem), bus saistita ar pusi no KL 175. panta ceturtaja dala noteikta soda, t. i., gali-
gais sods var sasniegt piecpadsmit gadus.

Tacu, ja persona izdara vairakas zadzibas, kas atbilst, pieméram, KL 175. panta
pirmaja dala ietvertajam pamatsastava pazimém (nav izdarits nedz vieglaks, nedz
smagaks noziedzigs nodarijums, bet gan visi nodarijumi ir ar vienadu smaguma pa-
kapi), par ko aktualaja redakcija ir paredzéta brivibas atnemsana uz laiku lidz Cet-
riem gadiem un visi iespéjamie brivibas atnemsanai alternativie sodi, bet likumpro-
jekta - tie pasi sodi, kas nav saistiti ar brivibas atnemsanu, un brivibas atnemsana
uz laiku lidz diviem gadiem, risinajums bus atskirigs.

Ta ka izdaritas zadzibas klasificéjamas ka mazak smags noziegums, tiesa, no-
teikusi sodu par katru no tam KL 175. panta pirmas dalas sankcijas ietvaros, var
ietvert vieglako sodu smagakaja vai ari piemérot saskaitiS$anas principu, tacu ta ir
saistita ar soda maksimalo apméru, kads noteikts sankcija par zadzibu bez kvalifi-
céjosam pazimém, proti, piespiedu darbs 280 stundas, naudas sods simts minimalo
meénes$algu apmeéra, brivibas atnemsana uz diviem gadiem. Ka redzams, tad $ada
situacija izdarito noziedzigo nodarjjumu skaits tapat neko nemainis — butu tie pieci,
10, 20 vai vél vairak?®, jo tie visi ir mazak smagi noziegumi, par ko atbildiba noteik-
ta viena panta dala, un iziet arpus $is panta dalas sankcijam nebis legala pamata.
Nemot véra, ka visam $im zadzibam bis vienada smaguma pakape, KL 50. panta
otraja dala planojama iespéja noteikt bargaku sodu par vairaku noziedzigu nodari-
jumu izdari$anu nebus izmantojama.

Varam nemt citu piemeéru, balstoties uz konkrétu kriminalprocesa praksi. K. P.
ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits par vainigu 35 laupisanu izdarisana, ka
kvalificéjosas pazimes inkriminéjot atkartotibu un ieklasanu dzivokli, par ko vi-
nam noteikts sods — brivibas atnemsana uz piecpadsmit gadiem, kas ir KL 176. pan-
ta tre$aja dala patlaban paredzétais maksimalais sods.

Ja lidziga situacija veidotos péc Kriminallikuma grozijumu pienemsanas, tiesa
35 reizes kvalificés izdarito laupi$anu saskana ar KL 176. panta otro dalu (laupi$ana
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izdarita, ieklastot dzivokli), katru reizi nosakot par to sodu, kas saskana ar likum-
projekta paredzéto var but brivibas atnemsana uz laiku lidz astoniem gadiem, un
tad noteiks galigo sodu, kas, saskaitot piespriestos 35 sodus, tapat nevarés parsniegt
$os astonus gadus, jo, ka jau minéts, KL 50. panta tre$as dalas jaunaja redakcija
iespéja parsniegt maksimalo soda apméru, nosakot galigo sodu, tiek pielauta tikai
tad, ja kads no izdaritajiem noziegumiem ir smagaks par citiem un sankcija par to ir
bargaka, tacu konkrétaja gadijuma visas laupi$anas ir ar vienadu smaguma pakapi.

Tadgjadi jasecina, ka péc butibas rezultats nemainas - vai tas noteikts ka par
atkartoti izdaritam laupiSanam, ieklastot dzivokli, kad tiek noteikts viens sods,
vai arl nosakot 35 sodus un tad galigo sodu. Ieguvéjs neap$aubami ir noziedzigus
nodarijumus izdarijusi persona, kurai soda kopéjais laiks vairak netiks saistits ar
attiecigajam soda veidam noteikto maksimalo laiku, bet par soda adekvatumu un
taisnigumu atlausos neizteikties.

Tai pasa laika janorada, ka tas novedis pie procesa virzitaja laika zaudéjuma un
dilemmas, kadu sodu katra no 35 laupisanas reizém noteikt, ja tas visas ir vienadas
ka péc motivacijas, ta ari péc izdarisanas veida. K.P., uzdodoties par gazes skaititaju
parbauditaju, ar viltu iekluva gados vecu sieviesu dzivoklos, tad, apmetis cietusajam
ap kaklu galvenokart dvieli, znaudza, lidz tas zaudéja samanu, péc tam nolaupija
cietu$ajam piedero$o naudu un mantas, no dzivokla aizgaja, aizsledzot durvis. Ja-
piezimé, ka no 35 cietusajam 25 atrastas mirusas. Navi, kas iestajusies galvenokart
sirds asinsvadu nepietiekamibas vai sirds i$émiskas slimibas dél, péc ekspertu atzi-
numa daudzos gadijumos varéja izsaukt psihoemocionala spriedze, stress, parbilis,
elpo$anas apgratinajums utt.”

Sis pats K.P. notiesats ari par 13 slepkavibam, kas saistitas ar laupisanu un iz-
daritas jau ieprieks aprakstitaja veida, kvalificéjot tas saskana ar KL 118. panta
3. punktu un nosakot muza ieslodzijumu. Izslédzot no Kriminallikuma atkartotibu,
§is slepkavibas 13 reizes tiks kvalificétas saskana ar KL 117. panta 6.punktu ka slep-
kaviba, kas saistita ar laupiSanu, katru reizi par to nosakot ari sodu, kas atbilstosi
KL 117. panta noteiktajam ir miza ieslodzijums vai brivibas atnpems$ana uz laiku no
desmit lidz divdesmit gadiem.

Nosakot sodu saskana ar likumprojekta 46. panta otro un tre$o dalu, janem véra
noziedziga nodarijuma raksturs un raditais kaitéjums, vainiga personiba, atbildibu
mikstino$ie un pastiprinosie apstakli. Si prasiba ir pamatota un nav nekas jauns,
iznemot akcentu uz to, ka tiesi no atbildibu pastiprino$o un mikstinoso apstaklu iz-
vértésanas bis atkarigs sods, ko noteiks, motivéti izvéloties mazaku vai lielaku soda
apmeéru, ievérojot piemérojama soda veida vidéjo lielumu.

Lai ari $ada pieeja kopuma ir vértéjama pozitivi, tomér janorada, ka analizéja-
mam prakses pieméram ta nederés, jo visos 13 slepkavibas gadijumos kritériji, kas
nemami véra soda noteiksana, sakrit — visas slepkavibas, kas izdaritas ¢etru méne-
$u laika, ir sevis$ki smagi noziegumi, izraisitas sekas ir neatgriezeniskas — atnemta
dziviba daudzam personam. Izvértéjot apsidzéta personibu, noradits, ka iepriekséja
sodamiba dzésta, narkologiska uzskaité nav bijis, konstatéti jaukti personibas trau-
céjumi, kas vina uzvedibu batiski nav ietekméjusi, no Matisa cietuma raksturots
pozitivi. Atbildibu pastiprino$us apstaklus tiesa nekonstatéja, ka atbildibu miksti-
nosi apstakli tika vértéta daléja savas vainas atzi$ana, kas gan ir kladaini, un tas, ka
apstdzeétais esot aktivi veicinajis nodarijumu atklaganu un izmeklésanu.

Visu to izvértéjot, tiesai buis janosaka sods, vadoties péc brivibas atnems$anas
soda vidéja lieluma, kas ir piecpadsmit gadi (20 + 10 : 2), un motivéjot to katra
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gadijuma. Teorétiski iznak, ka sods par pirmo un pédéjo slepkavibu nevar atskirties,
jo izvertéjamie kritériji péc sava satura ir vienadi, bet atkartotiba véra nav nemama.

Visai divaina, lai neteiktu vairak, skiet KL 50. panta tresaja dala ietverta norade,
ka gadijuma, ja izdarits seviski smags noziegums, kura rezultata iestajusies cietusa
nave, brivibas atnems$anas soda kopéjo laiku var noteikt ari uz visu miazu (maza
ieslodzijums). lespéjams, es klidos, méginot izprast $aja teikkuma ietverto jégu, tacu
iznak, ka maza ieslodzijumu iespéjams noteikt ari tad, ja par iepriek$ analizétajam
slepkavibam bus 13 reizes noteikts brivibas atnemsanas sods. Vai tomér vismaz
par vienu slepkavibu? Te atkal jautajums - par kuru péc skaita butu japiespriez
miza ieslodzijums, lai to varétu noteikt ka galigo sodu? Tiesi Sis pédéjais variants
skiet logiskakais, jo ka gan, saskaitot 13 brivibas atnemsanas sodus, kas noteikti
uz laiku, pieméram, katru reizi uz desmit vai piecpadsmit gadiem, var iegat maza
ieslodzijumu.

Vél nesaprotamak, ka muza ieslodzijumu varétu piespriest vairaku KL 116. panta
paredzéto slepkavibu gadijuma, kas tapat ir seviski smags noziegums, kura rezultata
atnemta dziviba vairakam personam, ja §is normas sankcija maza ieslodzijums ka
sods nav paredzéts. Tada veida tiktu parkapts KL 38. panta tresas dalas prieksraksts,
ka brivibas atnems$anu uz visu mazu (miza ieslodzijums) var piespriest tikai Krimi-
nallikuma Seviskaja dala ipasi paredzétajos gadijumos, kura grozisana vai atcelSana
likumprojekta nav paredzéta.

Domajams, ka pat atsevisku situaciju analize dod pamatu secinajumam, cik ne-
viennozimigi vértéjams $is rosinajums atteikties no atkartotibas ka no kvalificéjosas
pazimes. Likumprojekta anotacija visai liela vieta ieradita citu valstu reguléjuma
analizei $aja joma, cita starpa ari noradot uz Krievijas Federaciju, no kuras krimi-
nalkodeksa norade uz atkartotibu (vairakkartigumu) izslégta jau 2003. gada, tac¢u
diemzél nedz anotacija, nedz planotajiem grozijumiem veltitaja publikacija nav ne
varda par to, ka Krievijas juristi arvien biezak pauz viedokli, ka $ads risinajums ir
bijis kladains. Pieméram, S. Tasakovs (C. B. Tacakos), vértéjot atkartotibas izslégsa-
nu attieciba uz slepkavibu, norada, ka sads lémums ir dzili netikumisks, jo tadéjadi
tiek noniecinatas visas deklaracijas par cilvéka dzivibas vértibu.?®

Japiezimé, ka Kriminalsodu politikas koncepcijas izstrades gaita bija ieteikts ari
cits variants, ko sava laika atbalstija ari U. Krastins®’, proti, izslégt atkartotibu ga-
dijumos, ja persona par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu jau saukta pie kri-
minalatbildibas un notiesata, recidivu atzistot par atbildibu pastiprinosu apstakli.
Domajams, ka tie$i $§ads risinajums batu atzistams par pareizu, ko autore ir vairak-
kart atbalstijusi®’, jo lidz ar to teorétiski zustu pamats diskusijam par principa ne bis
in idem parkap$anu, savukart, no praktiska viedokla raugoties, procesa virzitajam
netiktu uzlikts Joti ietilpigs un péc butibas nevajadzigs darbs saistit soda noteiksanu
kriminalprocesos ar daudziem tadiem pasiem noziedzigiem nodarijumiem.

3. Par sankciju veidosanu likumprojekta

Raksturojot likumprojektu ,,Grozijumi Kriminallikuma” dala par sodiem, tiek
uzsverts, ka:
1) tiek maksimali papladinatas brivibas atnemsanai alternativo sodu - naudas
soda un piespiedu darba — piemérosanas iespéjas;
2) noziegumiem tiek butiski samazinatas brivibas atnemsanas sodu minimalas
un maksimalas robezas;
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3) kriminalparkapumiem un mazak smagiem noziegumiem tiek butiski palieli-
nati naudas soda apmeéri.

Aprékinats, ka ,,vidéji piemérojamais brivibas atnemsanas sods tiek samazinats
par diviem gadiem jeb par 30 %. Savukart par mantiskiem noziegumiem, kas veido
lielako notiesato ipatsvaru, brivibas atnemsanas sods tiek samazinats vidéji pat par
40 %.”! Te vél japiemetina, ka likumprojekta pédéja varianta paredzéts atteikties no
aresta, kura piemérosana kartéjo reizi tika atlikta lidz 2015. gada 1. janvarim, ta vie-
ta paredzot islaicigu brivibas atnemsanu uz laiku no piecpadsmit dienam lidz trim
ménesiem.

Savukart likumprojekta anotacija, izvértéjot socialo ietekmi, tiek noradits, ka:

1) ar likumprojektu tiks panaktas konceptualas izmainas sodu sistéma, kas ie-
tekmes efektivaku tiesisko lidzeklu piemérosanu kriminalsodu politikas mér-
ku sasnieg$anai;

2) veidojot kriminalsodu sistému, definéjot kriminalsodus un citus piespiedu
lidzeklus un to piemérosanas nosacijumus, tiks nodrosinats tiesiskais meha-
nisms, kas izmantojams, lai mazinatu noziedzigu nodarijumu skaitu, atjau-
notu taisnigumu péc noziedziga nodarijuma izdariSanas un atturétu sabied-
ribu no ta izdariSanas;

3) likumprojekta paredzétie grozijumi nodro$inas tiesai un prokuroriem iespéju
izvéléties tadu kriminaltiesisko lidzekli un ta méru, kas ir maksimali efektivs
katra konkrétaja gadijuma, lidztekus tam nodrosinot vienveidigas sodu poli-
tikas isteno$anu valsti, nepielaujot nepamatotu kriminalsodu pastiprinasanu
vai mikstina$anu. Ka cita ietekme minéta ari brivibas atnemsanas soda izpil-
des atslogosana.

Viss minétais ir labi savirknéts un skan optimistiski, diemzél nekas nav minéts
par lietu patieso stavokli noziedzibas joma un par to, ka turpmak tiks nodrosinatas
sabiedribas drosibas intereses kaut vai pret mantiskajiem apdraudéjumiem, kuru
skaits 2010. gada sasniedzis 34 908.% Iztrukst naudas soda apmeéra palielinaganas
sasaistes ar noziedzigus nodarjjumus izdarijuso personu maksatspéju, nav ari ana-
lizéts, vai un ka strauji pieaugosa vajadziba nodarbinat personas, kuras notiesatas ar
piespiedu darbu, var ietekmeét centienus mazinat bezdarbnieku skaitu un bezdarba
limeni valsti.

CenSoties izprast Kriminallikuma Sevi$kas dalas pantu sankciju veido$anas
principus un tas vadlinijas, kas noteica likumprojekta piedavatas izmainas tajas,
pilniba japievienojas D. Hamkovas paustajam, ka pantu sankcijas tiek veidotas ,ar-
pus jebkadas sistémas un noteikt kritériju dazkart ir neiespéjami [..], netiek nemtas
véra apdraudétas intereses un lidz ar to ari noziedziga nodarijuma kaitigums”.*
Ta rezultata islaiciga brivibas atnemsana, ka ari ar brivibas atpemsanu nesaistiti
sodi — piespiedu darbs un naudas sods - likumprojekta paredzéti visos gadijumos,
kad noziedzigais nodarijums klasificéts ka mazak smags noziegums, par tiSu no-
ziegumu paredzot brivibas atnemsanu uz laiku, ne ilgaku par trim gadiem, un par
smagu noziegumu, ja brivibas atnems$ana par tiSu nodarijumu neparsniedz piecus
gadus, brivibas atnemsanas sods daudzviet samazinats lidz $ai robezai. Pieméram,
KL 82. panta otraja dala brivibas atnemsanas sods par organizatorisku darbibu, kas
vérsta uz Latvijas Republikas valstiskas neatkaribas likvidésanu noluka ieklaut Lat-
viju vienota valstiska veidojuma ar kadu citu valsti vai likvidét citada veida, kas ir
noziegums pret valsti, samazinats no sesiem lidz pieciem gadiem, papildus naudas
sodam panta sankcija ietverot ari islaicigu brivibas atnemsanu un piespiedu darbu.
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Turpmak Islaicigu brivibas atnemsanu un piespiedu darbu varés piespriest ari
par jaundzimusa bérna slepkavibu, par slepkavibu, kas izdarita stipra psihiska uz-
budinajuma stavokli, un par slepkavibu, ko izdarijusi valsts amatpersona, parkapjot
personas aizturé$anas nosacijumus, kas ir smagi noziegumi un par ko paredzéts bri-
vibas atnemsanas sods uz laiku lidz pieciem gadiem.

Sie noziegumi pret personas dzivibu tika izvéléti apzinati, jo to rezultata citai
personai tiek atnemta dziviba, un slepkaviba ir viens no nedaudzajiem noziegu-
miem, kad izraisitas sekas ir neatgriezeniskas. Man varétu pamatoti iebilst, ka no-
raditas slepkavibas ir izdaritas vainu mikstino$os apstaklos, ta¢u likumdevéjs, vei-
dojot $os privilegétos sastavus, to jau ir némis véra un noteicis sodu, kas ir daudzreiz
mazaks neka par slepkavibu bez vainu mikstinosiem apstakliem. Cilvéka dziviba
atbilstosi starptautiskajos tiesibu aktos noteiktajam ir demokratiskas sabiedribas
augstaka vértiba, savukart tiesibas uz dzivibu, ka norada E. Levits, ,,ir cilvéka fun-
damentalas dabiskas tiesibas™*, kas ka vienas no pirmajam ievietotas pamattiesibu
kataloga. Paredzot par $o fundamentalo dabisko tiesibu apdraudéjumu piespiedu
darbu, likumdevéjs un valsts kopuma paradis savu attieksmi pret dzivibas vértibu,
vienlaikus izceloties starp citam valstim. Salidzinajumam var noradit jau ieprieks
minéto valstu kriminallikumus, kuros par slepkavibu vainu mikstino$os apstaklos
paredzéts tikai brivibas atpemsanas sods. Pieméram, par jaundzimusa bérna slep-
kavibu Igaunijas Sodu kodeksa un Lietuvas Republikas kriminalkodeksa (tapat ka
patlaban musu valsts Kriminallikuma) paredzéta tikai brivibas atnemsana uz laiku
lidz pieciem gadiem, Austrijas kriminalkodeksa - uz laiku no viena gada lidz pie-
ciem gadiem.

Brivibas atnemsanai alternativie sodi visu pantu sankcijas, kur noziegumi klasi-
ficéjami ka mazak smagi vai ka smagi ar maksimalo brivibas atnemsanas sodu pieci
gadi, paredzéti bez kada dzilaka izvértéjuma. Par to liecina kaut vai KL 310. pants,
kura noteikta atbildiba par bég$anu no islaicigas aizturésanas un ieslodzijuma vie-
tas. Speka esos$aja redakcija panta pirmaja dala noteikts sods - brivibas atpemsa-
na uz laiku lidz trim gadiem. Ja bégSana saistita ar vardarbibu vai ar vardarbibas
piedraudéjumu pret apsardzi vai citu islaicigas aizturésanas vai ieslodzijuma vietas
amatpersonu vai ja tas izdarits atkartoti, vai ja to izdarijusi personu grupa, sods ir
brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem. Péc likumprojekta autoru ieceres
arl $§a panta abu dalu sankcijas paredzéta islaiciga brivibas atnemsana, piespiedu
darbs un naudas sods, lai arl persona bég no ieslodzijuma vietas, kur izcies brivibas
atnems$anas sodu par ieprieks izdarito noziedzigo nodarijumu. Par kadu piespiedu
darbu var runat $ada gadijuma?

Ipasi apspriezama likumprojekta planota piespiedu darba piemérosana karavi-
riem, kuri ir KL XXV nodala ,,Noziedzigi nodarijumi militaraja dienesta” ietverto
noziedzigo nodarijumu specialie subjekti, paredzot So soda veidu 19 pantu sankcijas
no 24 nodala ietvertajiem. Kas te butu iebilstams?

Pirmkart, janorada uz karavira ipa$o statusu. Karavirs atbilsto$i Militara dienes-
ta likuma® 12. pantam tiesibas uz darbu realizé, pildot militaro dienestu, un vina
dienesta dienas ilgums atkarigs no dienesta nepiecieSamibas. Tiesi ar karaviru pa-
stavigo atrasanos dienesta vieta tiek skaidrots, kapéc vini nevar tikt paklauti sadam
soda veidam.*® To, ka militara dienesta pienakumu pildisana nav savienojama ar
piespiedu darbu, apstiprina ari citu valstu pieredze. Saskana ar Francijas kriminal-
kodeksa® 131-22. pantu sabiedriskajas interesés veicamo darbu laiks tiek apturéts
militara dienesta pienakumu pildisanas laika. Igaunijas Sodu kodeksa 69. panta
»Sabiedriski derigais darbs” ir paredzéta iespéja ieslodzijumu cietuma uz laiku lidz
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diviem gadiem aizstat ar sabiedriski derigu darbu, bet panta treaja dala noradits,
ka uz probacijas dienesta ierédna iesnieguma pamata tiesa var apturét termina tecé-
jumu uz laiku, kad notiesatais iesaukts militaraja dienesta vai militarajas apmacibas.
Lietuvas Republikas kriminalkodeksa 46. panta , Publiskie darbi” gan nav atrunats
to personu loks, kuram §is soda veids nav piemérojams, tacu neviena no nodalas
»Noziegumi un kriminalparkapumi pret novada aizsardzibas dienestu” panta sank-
cijam publiskie darbi ka soda veids nav noradits.

Otrkart, virkné gadjjumu kriminalatbildiba karaviram tiek noteikta jau pa-
matsastava vai ari kvalificéta sastava, ja noziedzigais nodarjjums izdarits likuma
noteiktaja laika vai apstaklos. Pieméram, atbildiba par patvaligu prombitni (KL
332. pants) un dezertésanu (KL 333. pants) paredzéta tad, ja Sie noziegumi izdariti
kara vai iznémuma stavokla laika, kaujas apstaklos, sabiedrisko nekartibu, tero-
risma vai brunota konflikta gadijuma izsludinatas arkartéjas situacijas laika, par
ko patlaban paredzéta brivibas atnemsana attiecigi uz laiku no trim lidz astoniem
gadiem un no desmit 1idz piecpadsmit gadiem. Likumprojekta, paredzot samazinat
brivibas atnems$anas sodu 332. panta lidz diviem gadiem un 333. panta lidz cet-
riem gadiem, $o pantu sankcija papildus tiks ieklauta islaiciga brivibas atnemsana,
piespiedu darbs un naudas sods. Noziedziga nodarijuma izdari$ana kara laika vai
kaujas apstaklos ka kvalificéjosa pazime noradita KL 334. panta otraja dala (izvai-
risanas no aktiva dienesta), KL 335. panta tresaja dala (nepaklausiba), savukart KL
354. panta (kaujas lauka patvaliga atstasana un atteik$anas lietot ieroci) paredzéta
tad, ja tas izdarits kaujas lauka. Batiski samazinot patlaban paredzéto brivibas at-
nemsanas sodu (334. panta otraja dala - no desmit lidz piecpadsmit gadiem uz
Cetriem gadiem, 335. panta treSaja dala un 354. panta — no desmit lidz piecpadsmit
gadiem uz pieciem gadiem), arl $o pantu sankcija bis ietverta gan islaiciga brivibas
atnemsana, gan piespiedu darbs un naudas sods. Rodas jautajums, cik adekvats sods
ir paredzéts par $ada veida noziegumiem, un ka minétajos apstaklos tiks izpildits
kaut vai tas pats piespiedu darbs.

Izanalizéjot shému, kada, skiet, izmantota brivibas atnpemsanas soda minimalas
un maksimalas robezas samazinaana, ta iznak gauzam vienkar$a - maksimala
soda robeza visbiezak tiek samazinata par tik gadiem, lai attiecigaja panta paredzé-
tais noziedzigais nodarijums tiktu atzits par vienu smaguma pakapi zemaks, tadéja-
di mainot iepriekséjo klasifikaciju vai ari vienkarsi samazinot tagad noteikto sank-
ciju. Pieméram, par KL 80. panta paredzétajam uz valsts varas gasanu vérstajam
darbibam brivibas atnemsanas maksimalo robezu no divdesmit gadiem paredzéts
grozit uz piecpadsmit gadiem; brivibas atnemsanas sodu par personas nolaupisanu
bez kvalificéjosam pazimém paredzéts samazinat no desmit lidz pieciem gadiem.
Par laupisanu, konstatéjot tikai pamatsastava pazimes, tagadéjo desmit gadu vieta
planota brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem, turklat vél paredzot gan
arestu, gan piespiedu darbu un naudas sodu.

No minéta izriet, ka laupisana tas pamatsastava péc kaitiguma pakapes var ne-
at$kirties no citiem svesas mantas nolaupisanas veidiem, jo tapat ka, pieméram, par
zadzibu, ari par laupiSanu var sodit gan ar piespiedu darbu, gan ar naudas sodu,
tiesa — nedaudz lielaku. Ja laupiSana izdarita, lietojot $aujamierocus vai spragsto$as
vielas, vai ja ta saistita ar smagu miesas bojajumu nodari$anu cietu$ajam, vai ja ta
izraisijusi citas smagas sekas, minimalais brivibas atnemsanas laiks samazinats no
desmit uz pieciem gadiem, tadéjadi, neskatoties uz to, ka laupitajs ir apdraudéjis ne
tikai cietu$a mantiskas intereses, bet ari veselibu vai pat dzivibu, par to vin$ var at-
vadities no brivibas vien uz pieciem gadiem.
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Neturpinot $o sankciju izmainu parskatu, jo to veido$anas principi, kas noteikti
nebija nodarijuma kaitiguma pakapes izvértésana, laikam izprotami tikai pasiem li-
kumprojekta autoriem, tomér nepieciesams noradit, ka atseviskos gadijumos pieda-
vatas izmainas vispar $kiet divainas. Kaut vai KL 175. panta ceturtaja dala, 177. pan-
ta tre$aja dala un 179. panta tresaja dala, ka ari vairakos citos pantos paredzétais
brivibas atpemsanas sods — vienpadsmit gadi. Kapéc ne desmit vai divpadsmit?

Visai diskutabla un neviennozimigi vértéjama®® ir tadu sankciju veido$ana,
kuras ietverti pilnigi visi Kriminallikuma paredzétie pamatsodi, un tadas péc li-
kumprojekta pienemsanas biis vairak neka 300 sankcijas. Saja sakara japievienojas
D. Hamkovas rakstitajam, ka ,,plasais alternativo sodu klasts par vienu un to pasu
nodarfjumu apliecina likumdevéja nespéju noteikt nodarijuma patieso kaitigu-
mu”¥, kas var negativi ietekmét vienveidigas sodu politikas veido$anos.

Visbeidzot - daudzo grozijumu rezultata Kriminallikums ir kluvis grati parska-
tams, kad tam pievienosies vél vairak neka 300 izmainu, no sakotnéja Kriminalli-
kuma faktiski nekas nebts palicis pari. Tacu pastaviga Kriminallikuma darba grupa
turpina razigi stradat, apsprieZot arvien jaunas iespéjamas izmainas, nereti ari aiz-
stajot ne tik sen iestradatos grozijumus ar citiem vai izslédzot tos, tapéc butu péde-
jais laiks veidot jaunu Kriminallikuma redakciju ta vieta, lai $o kodifikaciju turétu
atvértu un vairakkart viena gada laika taja kaut ko grozitu.

Kopsavilkums

1. Kriminalsodu politikas koncepcija, ko 2009. gada 9. janvari apstiprinajis Mi-
nistru kabinets, ietver konceptualus priekslikumus izmainam sodu sistéma, uz
kuru pamata Tieslietu ministrija izstradajusi apjomigu likumprojektu ,,Groziju-
mi Kriminallikuma”, paredzot izmainas ta Visparigas un Seviskas dalas normas.

2. Kriminalsodu politikas koncepcijas izstrade un no tas izrietosie grozijumi Kri-
minallikuma vértéjami ne tikai ka sodu politikas reforma, kas kopuma atzistama
par nepiecieSamu, bet ari ka pasakums, kas butiski skars kriminaltiesibu doktri-
na un praksé nostiprinatas atzinas par vairaku kriminaltiesibu institatu izpratni,
nosakot nepieciesamibu radikali tas parskatit.

3. Sodu politikas koncepcija aktualizéts jautajums par noziedzigu nodarijumu
klasifikacijas kritérijiem, iedalot tos kriminalparkapumos un noziegumos, kas
savukart tiek iedaliti mazak smagos, smagos un seviski smagos noziegumos.
Autore oponé likumprojekta un ta anotacijas autoriem, ka patlaban spéka esosa
Kriminallikuma 7. panta redakcija nav korekti noradits $is klasifikacijas kritérijs,
jo, definéjot noziedziga nodarijuma veidus, likumdevéjs esot noziedziga nodari-
juma smagumu saistijis ar maksimalo sodu par konkrétu noziedzigu nodariju-
mu, proti, jo bargaks sods ir paredzéts Kriminallikuma panta sankcija, jo sma-
gaks ir panta dispozicija definétais noziedzigais nodarijums.

4. Principa neiebilstot pret Kriminallikuma 7. panta pirmas dalas papildinasanu
ar noradi, ka noziedzigi nodarijjumi tiek iedaliti kriminalparkapumos un nozie-
gumos atbilstos$i personas vai sabiedribas interesu apdraudéjuma raksturam un
kaitigumam, kas, autoresprat, vértéjams ka grozijums ar precizéjosu raksturu,
jaatzimé, ka tas faktiski izriet no teorétiskajam atzinam par to, ka tiesi sankci-
ja ir ta kriminaltiesibu normas dala, kura likumdevéjs, nemot véra noziedziga
nodarijjuma kaitiguma pakapi, proti, to kaitéjumu, ko rada vai var radit konkre-
tais nodarijums ar likumu aizsargatajam interesém, nosaka par to soda veidu un
méru. Lidz ar to nevar pozitivi vértét pédéjos gados vérojamo tendenci iestradat
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Kriminallikuma normas tadus precizéjumus un pat teorétiskus skaidrojumus,
kam ir vieta komentaros un zinatniskajas publikacijas.

Izvértéjot rosindgjumu parskatit daudzéjadibas izpratni un izslégt vienu no tas
veidiem - noziedzigu nodarijumu atkartotibu, tiek secinats, ka lietderigak butu
atteikties no atkartotibas ka kvalificéjosas pazimes tikai tada gadijuma, ja perso-
na par ieprieks izdarito noziedzigo nodarjjumu jau saukta pie kriminalatbildibas
un sodita, atzistot recidivu par atbildibu pastiprinosu apstakli.

Izanalizéjot likumprojekta ietvertos grozijumus, kas paredz izmainas Krimi-
nallikuma Seviskas dalas pantu sankcijas, tiek secinats, ka brivibas atnemsanai
alternativie sodi ietverti visas kriminaltiesibu normas, kuras paredzétie nozie-
dzigie nodarjjumi klasificéjami ka mazak smags noziegums un ka smags nozie-
gums, ja par to paredzéta brivibas atnems$ana neparsniedz piecus gadus, neiz-
vértéjot ar noziedzigo nodarijumu apdraudéto intereSu raksturu un nodarijuma
kaitigumu.

Domajams, ka nepamatota ir piespiedu darba attiecinasana uz karaviriem, ku-
riem, nemot veéra to statusu un inkriminéjamo noziedzigo nodarijumu izdarisa-
nas laiku un apstaklus, $is soda veids nevar tikt piemérots un izpildits.

Saubas izraisa lietderiba, veidojot Kriminallikuma Seviskas dalas normu sankci-
jas, ietvert tajas visus sodu sistéma paredzétos pamatsoda veidus, kas var negati-
vi ietekmét vienveidigas soda piemérosanas praksi.
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Summary

The article is devoted to the question of routine changes in Criminal Code of our
state, which according to a concept of Criminal punishment policy is provided in rules
of General part as well as in rules of Special part. They significantly affect both fin-
dings of particular institutions of Criminal Law (established in Criminal Law doctrine
and practice) and determination of punishment of a criminal offence. Within the pub-
lication the author’s opinion about compliance of certain proposed amendments with
theoretical conclusions and needs of practice will be expressed.



