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Raksts ir veltits jedziena “objektivitate” satura atklasanai saistiba ar subjektivo kategoriju - tie-
sisko apzinu. Autore meklé objektivitates vietu tiesiskaja apzina un noskaidro so divu kategoriju
mijiedarbibu, ka ari noskaidro to ietekmi uz taisnigas tiesas spriesanu, pétot dazadu zinatnieku
atzinas. Tiesi tiesiskas apzinas izpéte |auj izzinat tiesas objektivitates izpratnes ipatnibas.

Atslegvardi: tiesiska apzina, tiesas objektivitate, taisnigums.

Keywords: legal consciousness, impatrtiality, justice.

Satura raditajs

1eVads . . . .o 272
1. Tiesiskas apzinas izpratne pirms@kumos . . . . .. ..o v vt 273
2. Tiesiskas apzinas ka subjektivas kategorijas ietekme uz objektivitati . ............ 275
Kopsavilkums . . . . . . 276
1ZMantoto avotu SAraksts . . . . ... v v 277
ALSAUCES UNPIBZIMES . . . o o vttt e e e e e e e e e e e e e e e e e 278
SUMMAIY . . .o o e 279
levads

Mausdienu zinatne tiecas izzinat cilvéku ka vésturiska procesa subjektu, tadé] ari
vérojama lielaka interese par cilvéka galveno ipasibu - apzinu. Filosofija $o jauta-
jumu parsvara pétijusi tikai visparigi (ka esamibas un apzinas mijiedarbibu), bet
“psihologija pédéjo desmit gadu laika vispar aizmirsa par apzinas problémas pasta-
véSanu”.! Kaut ari tiesibu zinatne pievér§ uzmanibu tiesiskas apzinas izpétei, jateic,
ka sadu pétijumu Latvija nav daudz. Apzinas kategorijas atklasana ir sarezgits uz-
devums, jo apzina ir kaut kas neaptverams un nesaredzams. Lidz ar to apgratinata
klast ari tiesiskas apzinas izpéte, kas ietekmé ari tiesisko regulésanas mehanismu
izveidi, apgrutina tiesisko attiecibu novértésanas metodologijas izveidi utt.

Tiesiskajai apzinai nav patstaviga un stabila skaidrojuma, jo atkariba no kon-
kréta laika, kura dzivo cilvéki, un atkariba no konkrétas telpas tiesiska apzina mai-
nas, attistas, klast pretruniga. Neskatoties uz to, tiesiskas apzinas skaidrojumam
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pievérsas gandriz katrs tiesibu zinatnieks un katra tiesibu skola, méginot koncentre-
ties uz tadiem tiesibu aspektiem, kas nav saistiti ar likumu. “Tiesiska apzina ir tiesi
tads jedziens, kads tiek izmantots, lai pasvitrotu veidu, ka formali tiesibu institati
un ikdienas socialas attiecibas $kérso un dala izzinas iespéjas.”

Autores pétijuma pamata ir tiesiskas apzinas un tiesas objektivitates kategoriju
analize. Taja tiek izvirzits jautajums par to, vai tiesiska apzina var pastavét lidzas
tiesas objektivitatei, jo atbilstosi jédziena skaidrojumam tiesiska apzina ir jatu,
uzskatu, ideju u. c. sastavdalu kopums, kas pauz cilvéku attieksmi pret esoam un
veélamam tiesibam, likumdo$anu, likumibu, tiesvedibu utt.® Proti, tiesiska apzina
tiek definéta ka kategorija, kuras pamata ir subjektiva attieksme jeb subjektiva tie-
sisko paradibu uztverSana, savukart tiesas objektivitate nodrosina domasanas pro-
cesu arpus apzinas, kas vérsta uz objekta izzinaganu un kas izslédz subjektivo jitu
izpausmi.

Pieméram, Civilprocesa likuma 97. panta pirma dala noteic, ka tiesa noverté
pieradijumus péc savas iek$éjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sédé vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas
balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé gitiem novérojumiem.
Proti, tiesibu norma noteic, ka tiesa vienlaikus ir gan objektiva, gan ari vadas no
tiesiskas apzinas, kam visparzinami piemit subjektivais raksturs. Tadé] raksta mér-
kis ir atrast objektivitates vietu tiesiskaja apzina un noskaidrot $o divu kategoriju
mijiedarbibu, ka ari noskaidrot to ietekmi uz taisnigas tiesas spriesanu, pétot daza-
du zinatnieku atzinas. Tiesi tiesiskas apzinas izpéte lauj izzinat tiesas objektivitates
izpratnes Ipatnibas.

1. Tiesiskas apzinas izpratne pirmsakumos

Tiesiskas apzinas izpratni var apskatit laika un telpa. Ka atzits masdienu tiesi-
bu teorija, tiesiska apzina ir jatu, uzskatu, ideju kopums, kas pauz cilvéku attieksmi
pret eso$am un velamam tiesibam, likumdo$anu, likumibu, tiesvedibu utt., vinu
prieksstatus par tiesiski pamatoto un nepamatoto, ka ari - kopums, kas ir saistits ar
vinu tiesibam un pienakumiem - to apzinasanos un realizaciju.* Tomér ta nav vie-
niga tiesiskas apzinas definicija, jo tiesiskas apzinas saturu ir atklajusi daudzi tiesibu
zinatnieki,” tai skaita ari Latvijas tiesibu zinatnieki.®

Kop$ XIX gadsimta, kad nostiprinajas ideja par cilvéka tiesibu aizsardzibu, par
visu tiesibu galamérki kluva tiesiskas apzinas sasnieg$ana.” Pieméram, krievu zinat-
nieks, XX gadsimta tiesibu filosofs I. A. Iljins ir atklajis tiesiskas apzinas jédzienu
$adi: “Ta, pirmkart, ir briviba uz tiesibu meérki, un tadé| ari tiesibu briviba.”

I. A. Iljins pétija tiesisko apzinu un secindja, ka maciba par tiesisko apzinu nav
pamatota nedz ar vésturisko indukciju, kas mehaniski registré jebkuru “tiesisko
apzinu” un kas izdala visiem kopigas iezimes, nedz ar dedukciju. Tiesibu filosofija,
tapat ka visa filosofija, virzas, pateicoties sistémiskai intuicijai, kas vérsta uz objek-
tivi pastavo$o priek$metu. Lai aprakstitu normalas tiesiskas apzinas struktiru un
pareizi nostiprinatu tas saturu, tiesisko apzinu ir nepiecie$ams veidot pasam sevi.
Tas nozimé, ka tiesibu piemérotajam ir jaorganizé savas domasanas, jusanas un
vélmju vérsanas pie vienota tiesibu un valsts mérka. Sadi tiesibu piemérotajs izvirza
sev meérki tiekties péc objektivi labakas cilveku dzives kartibas, tas ir, péc tiesibam,
kas ir labakas péc satura, un péc valsts, kas ir labaka péc formas. Ar domam, jatam
un gribu tiecoties uz So mérki un labako dzives kartibu, tiesibu piemérotajs izprot
normalas tiesiskas apzinas priek§metisko saturu un izstrada sava dvéselé tas garigi
pareizu “aktu”.’®
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I. A. Tljins ari paskaidro, ka tiesiskas apzinas izpéte ir realizéjama, tikai koncen-
tréjot uzmanibu, jatas un gribu uz objektivi labako. Tas nozimé, ka veseliga tiesiska
apzina ir ne tikai izpétes priekSmets, bet ari izzinas lidzeklis. Proti, tiesisko apzinu
var izzinat, tikai mekléjot to sevi, audzinot, stiprinot un padzilinot to dzives parbau-
dijumos. Normalas tiesiskas apzinas pamats ir dots katram gara gribas veida, kas
veicina tiesibu un tiesibu nepiecie$amibas sajatu un tiesibu cienu.

Atklat apzinas ka tiesibu kategorijas saturu, tai skaita ari individualas tiesiskas
apzinas jédzienu, ir iesp&jams, aplikojot vispirms antiko filosofu idejas. Tiesiska ap-
zina radas cilvéces attistibas pirmsakumos kopa ar valsts attistibu un attistijas kopa
ar to. Sodienas tiesisko sistému avoti ir Senas Griekijas, Romas, Seno Austrumu, In-
dijas un Kinas tiesiska domasana un juridiska prakse.

Antikaja pasaulé precizu zinasanu vai attistitu ideju par apzinu bija loti maz, to-
reiz nelietoja vardu “apzina”, jo visbiezak runaja par dvéseli. Ilgu laiku uzskatija, ka
cilvéka organisma darbojas kaut kads pardabisks spéks — dvésele, kura ir vina domu,
jutu un vélésanos neséja un célonis.'” Pétnieki atzimé, ka pirmatnéja cilvéka tiesiska
apzina vél neizveidojas ka atsevi$ka sabiedriskas apzinas joma, bet ta daudzéjada
zina pamatojas uz religisko apzinu."

Protams, nevar apgalvot, ka antikie domataji izmantoja vardus “tiesiska apzina”
tada nozimé, kada més to saprotam tagad, vél jo vairak $ads jédziens vispar nebija
ietverts vinu darbos. Tomér jasecina, ka virkne ta laika ideju, kas saista cilvéka ap-
zinu un tiesibas, norada ari uz $is idejas attistibu, jo tiesi tad cilvéki aizdomajas par
tikumibu, taisnibu, to ietekmi uz apzinu un uz likumiem kopuma.

Tie$i antiko domataju idejas visvairak atbilst masdienu izpratnei par tiesisko
apzinu, jo antiko laiku filosofi veltija daudz uzmanibas likumiem ka sabiedribas re-
gulésanas lidzeklim, pieskirot likumam Ipasu lomu, kas nosaka optimalo valsts ie-
kartu. Pieméram, Platons sava darba “Likumi” uzsver, ka “cilvékiem ir nepiecieS$ams
noteikt likumus un dzivot péc likumiem, pretéja gadijuma vini ne ar ko neatskirsies
no savvalas dzivniekiem”.!2

Aristotela maciba biezi konstatéjamas pretrunas ar Platona macibu. Platons
apgalvo, ka cilveks arpus likuma var bat gan augstaks, gan zemaks par cilvéku ta
parastaja izpratné, savukart Aristotelis sava darba “Politika” kategoriski apgalvo, ka
“cilveks, kas dzivo arpus likuma un tiesibam, ir vissliktakais no visiem”.!* Proti, tie-
siska apzina ir cilvéka at$kiribas iezime, kas padara to labaku.

Aristotelis atzimé, ka cilvéka apzina ir pretruniga, un pretruniga ir cilvéka at-
tieksme pret likumu un taisnigumu. “Dazi, balstoties, ka vini doma, uz taisniguma
principu (jo likums ir kaut kas taisnigs), uzskata, ka verdziba kara rezultata ir tais-
niga, bet taja pasa laika to noliedz.”* Tiesiskaja apzina ir pretrunas, to nevar nebit.
Tomeér Aristotelis pasvitro ipasu neprecizitati $ajos uzskatos, kas rada to pretruni-
gumu. Tas redzams vina pieméra par kara verdzibu. Aristotelis izvirza ideju, ka li-
kums formulé tiesiskas apzinas robezas, kas atbild par pareizu un taisnigu lémumu
pienemsanu.

Savos darbos Aristotelis analizé tadu kategoriju ka tiesisku spriesanu, kas sevi ie-
tver gan taisnigumu, gan paklausibu likumam. Tiesisks cilvéks rikojas likumigi un
taisnigi, tatad tam ir augstaka tiesiskas apzinas pakape."”

Antiko laiku filosofi izvirza tadas tézes, kuras $odien izmanto misdienu zinatne.
Uzskati par tiesiskas apzinas veido$anos, tas ietekmi uz tiesibam, likumu ietekmi
uz apzinu, tiesiskas apzinas deformacija — visi $ie jautajumi tiek pétiti arl $odien.
Protams, Platons un Aristotelis neizmanto jédzienu “tiesiska apzina”, jo vini neredz
tiesu saikni starp cilvéka apzinu un likumu, visdrizak vinu darbos ir saskatamas
idejas, kas kopuma aptver sabiedrisko apzinu.
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2. Tiesiskas apzinas ka subjektivas kategorijas ietekme
uz objektivitati

Lai izzinatu tiesiskas apzinas attiecibas ar objektivitati, ir nepiecieSams definét
abus jédzienus, ka ari apskatit subjektivitates izpausmi tiesiskaja apzina. Plasaka no-
zImé objektivais nozimé to, kas eksisté arpus apzinas, neatkarigi no apzinas. Proti,
sava zina objektivais tiek pretstatits apzinai.

Tiesibu teorija tiek skaidrots, ka apzina ir subjektiva izpratne par objektivam pa-
radibam, un taisnibas apzina ir izpratne par taisnibu, bet ne pati taisniba.'® Lidzigi,
pieturoties pie minétas logikas, var sacit, ka tiesiska apzina ir izpratne par tiesibu
objektivajam paradibam.

Ari prof. V. Jakubanecs saista tiesisko apzinu ar subjektivam kategorijam - ja-
tam, uzskatiem, idejam un citam sastavdalam, kas pauz cilvéku attieksmi pret eso-
$am un vélamam tiesibam, likumdosanu, likumibu, tiesvedibu utt."”

Tiesibu zinatné tiesiska apzina tiek sadalita piecos sektoros, kas nosaka tas satu-
ru. Proti, tiesiska apzina sastav no cilvéka spéjam, kas dod pirmatnéjo informaciju
par subjektu, no objektu un tiesiskas realitates procesiem, no logikas, kas raciona-
lizé un formalizé domasanas procesu, no vértibu racionalizacijas un no tiesiskas
bezapzinas.”® Viena no $iem sektoriem ietilpst ari cilvéka subjektivie psihologiskie
pardzivojumi, ko nosaka esamiba. Saja sektora tiesibu zinatnieks I. A. Iljins iedali-
jis tiesiskas jatas, emocijas un stiprus pardzivojumus, stresus un citus psihologiskos
stavoklus, ko cilvéka “Es” praktiski nespéj kontrolét. Ka norada I. A. Iljins, tiesiskaja
apzina ir iespé&jami pretrunigi impulsi, vértéjot vienu un to pasu subjektu vai tiesi-
bu objektu. Cilveki ir tendéti subjektivi pardzivot, primitivi domat un tiesiskajam
paradibam pieskirt viennozimigu vértéjumu, ko bez jebkadiem iemesliem var atri
mainit uz pretéjo.

Apskatot I. A. Iljina izvirzito teoriju par tiesisko apzinu, jasecina, ka to nosaka
subjektivais viedoklis un subjektiva paradibu uztvere, jo tiesiska apzina balstas uz
cilvéka jatam un pardzivojumiem.

Protams, $ada tiesiskas apzinas izpratne nav uzskatama par nepareizu, jo ta pa-
mata balstas uz psihologijas atzinam. Tomeér tiesibas $§ada vienkarsota tiesiskas ap-
zinas izpratne nav pietiekama, jo tiesiska apzina, pirmkart, ir tiei tiesibu apzina,
nevis tiras emocijas, jutas, instinkts utt.

Ka pareizi atziméjis prof. D. Kerimovs, tiesiskas apzinas sapratigs raksturs nav
jasaprot ta, ka cilveku jitam un nodomiem nav nekadas nozimes tiesiskaja dzivé. Sis
jutas un nodomi tiesiskaja dzivé bus vienmeér, bet tiesibas tam bus nozime tikai tad,
kad tas bus apzinatas, sapratigi noskaidrotas ar pratu. Tiesiska apzina (ka visa apzi-
na) veido jatu un vélmju sféru, bet neklast par pagam jiatam un vélmém, jo tiesiska
apzina vienmér paliek par kaut ko apzinatu un sapratigu.'

Proti, tiesiska apzina péc savas butibas tiesi apzinas tiesibas, nevis emocijas, jutas
vai instinktu.

Tadéjadi ir pamats secinat, ka tiesiska apzina ka subjektiva kategorija tomér tiek
nosacita ar tiesibam, ar tiesiskumu, ta nevar pastavét nekontroléjama jutu izpaus-
mes veida. Tiesiska apzina ir individuala tiesibu uztvere un novértéjums, bet tikai
tiesibu, taisniguma, vienlidzibas utt. vértibu ietvaros.

Tiesiska apzina parasti attiecas uz socialajam paradibam mikro limeni, ipasi at-
tiecas uz veidu, ka personas interpreté un uztver tiesibu jédzienu un nozimes.*

Tiesiska apzina tadéjadi atrodas tiesa sakariba ar cilvéka intelektualo limeni, jo
intelekts, it ipasi tiesibas, nosaka dzives poziciju, domasanas kulttru, socialo aktivi-
tati, attieksmi pret tiesibam utt.
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Ka iepriek$ minéts, jau Aristotelis izvirzija ideju par to, ka likums formulé tiesis-
kas apzinas robezas, kas atbild par pareizu un taisnigu lémumu pienemsanu.

Sadu viedokli pamato ari prof. L. PetraZicka atzinas par apzinu, jiitam un emoci-
jam. Ja pratam vai intelektam ir objektiva, pareizak sakot, objektivéjosa daba, jo tie
mums dod télu no kaut ka objektiva, tad jatam ir tiri subjektiva daba, tas neattélo
mums neko objektivu.?! L. Petrazickis salidzina ne tikai jatu un prata attiecibas, bet
pievér§ uzmanibu ari gribai, sakot, ka prats sniedz objektivu priek§metu un paradi-
bu télus, jutas novérté $os priek§metus un paradibas, savukart gribu valdosa psiho-
logija uzskata par aktivu iejauksanos par labu tam, ko jutas atzinusas par derigu, un
pret to, ko tas novértéjusas par kaitigu.?

Nemot véra minétas atzinas, ir pamats secinat, ka tiesiska apzina at$kiras no
individualas cilveka ikdienas apzinas ar to, ka tiesiska apzina ir nosacita ar tiesibu
un tiesisko paradibu uztversanu, tadéjadi tiesiska apzina nevar but paklauta tiram
emocijam vai nekontrolgjamam jatam, jo $adu apzinu ierobezo sabiedriba pastavosa
izpratne par tiesibam un $o tiesibu uztvere. Ka pareizi atzinis V. Jakubanecs, indivi-
duala tiesiska apzina veidojas no sabiedriskas apzinas,? tatad no sabiedribas tiesis-
kas apzinas, no valdo$iem sabiedribas uzskatiem par tiesibam, no eso$ajam jutam
pret tiesibam un tiesiskajam paradibam.

Tiesibas ir noskirtas no atsevisku individu apzinas un veidojas saméra neatkarigi
no apzinas. Tiesibu esamiba un darbiba ir nesaraujami saistita ar sabiedrisko apzi-
nu, kas veidojas no gribas attiecibam.?

Kopsavilkums

1. Tiesas objektivitate un tiesiska apzina nav japretstata viena otrai. Ideja par
tiesas objektivitates saistibu ar dvéseles stavokli pastav tiesi tiesiskaja apzi-
na. Tiesai jabut objektivai nevis sabiedribas dél, nevis personigo bailu vai
jutu iespaida, jo tiesas objektivitate, pirmkart, ir personas ipasiba, dvéseles
stavoklis.

2. Tiesiska apzina nav tikai tiesibu piemérotaja izpratne par tiesibam vai tiesis-
ko paradibu subjektiva uztvere, jo tiesiska apzina atspogulo tiesibu piemé-
rotaja pareizu sabiedriba valdoso tiesisko paradibu izpratni. Tiesiska apzina
veidojas tikai no sabiedriskas apzinas, tadéjadi individuala tiesiska apzina
(tiesibu piemérotaja individuala tiesiska apzina) nav patvaliga jatu vai uz-
skatu izpausme, bet koncentréta un logiska sabiedriba pastavoso uzskatu
individualizéta atspogulosana. Proti, individuala tiesiska apzina veidojas
sabiedribas realitaté, pamatojoties uz jau esos$ajam juridiskajam kategorijam
par sabiedribas tiesibam un pienakumiem. Tas viss kopa prasa analizi un
veértésanu.

3. Tiesiska apzina ne tikai uztver, bet ari realizé dzives istenibu caur taisnibu un
brivibu. Tiesiska apzina nosaka robezas starp tiesisku un prettiesisku, tadel
tiesi tiesiskajai apzinai piemit formals un noteikts raksturs, jo sakotnéji tie-
siska apzina ir vérsta uz cilvéktiesibu istenosanu.

4. Tiesiska apzina nav un nevar bat pretruna ar tiesisko objektivitati, jo abas sis
tiesiskas kategorijas papildina viena otru taisnigas tiesas sprie$anas procesa.
Abas kategorijas pamata tiecas uz taisniguma sasniegsanu. Tiesiska apzina
aptver tiesisko paradibu uztveri, savukart tiesas objektivitate regulé aréjo
faktoru ietekmi uz tiesibu piemérotaju.

5. Tiesiska apzina nav tirais un nekontroléjamais subjektivais kritérijs, jo jatas,
kas ir apzinas pamata, nav emociju izpausme. Tiesiska apzina veidojas no
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objektivo paradibu uztveres. Tiesai nevar izvirzit prasibu bt objektivai ob-
jektivitates plagakaja nozimé - arpus apzinas, neatkarigi no apzinas, jo tiesi-
bu piemérotaja domasanas pamata ir nevis emocijas, bet konkréta objektiva
paradibu uztvere, ko déveé par jatam.
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Summary

The article is concerned with interpretation of concept of “objectivity” related to the

subjective category - legal consciousness. The author searches the position of objectivity
in legal consciousness and ascertains the interaction of these two categories and their
impact on fair court judgment, by researching various scientific opinions. Namely, the
conclusions made in researching the legal consciousness make it possible to study the
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peculiarities of conception of judicial objectivity. The author concludes that legal con-
sciousness is not an absolute and uncontrollable subjective criterion, since feelings, on
which the consciousness is based, are not an expression of emotions. Legal consciousness
is formed by perceiving objective events, and there cannot be made a requirement to court
to be objective within the widest meaning of objectivity, namely, to exist out of conscious-
ness, independent from consciousness, since the way of thinking of applier of legal norms
is based on certain objective perception of events named feelings and not on emotions.



