Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013 260.-259. Ipp.

Vecaku varas atnemsana - svariga pagasttiesas
funkcija bérna tiesibu aizsardzibas
nodrosinasanai

Deprivation of Parental Authority as an Important
Function of the Parish Court for Ensuring
Protection of Children’s Rights

Mg. soc. zin., dipl. hist. Modrite Vucane

LU Juridiska fakultate
Tiesibu teorijas un véstures katedras lektore
E-pasts: modrite.vucane@lu.lv, talrunis: 67034563

Publikacija veltita vecaku varas atnemsanas institita analizei Latvijas Republika XX gs.
20.-30. gados. Raksta autore apliko vecaku varas un vecaku varas atnemsanas institlta nor-
mativa reguléjuma attistibu un analizé 3a juridiska bérnu tiesibu aizsardzibas lidzekla izpratni
pagasttiesu praksé. Raksts sniedz zinamu ieskatu Latvijas lauku sabiedribas dzivé un valdo3aja
moralé. Autore ieskicé atskirigo izpratni par labu izturésanos pret bérniem atseviskas gimenés
un visparpienemtajiem uzskatiem sabiedriba. Analizei autore izmantojusi atseviskus nepubli-
cétus arhiva materialus — pagasttiesu lietas par vecaku varas atnemsanu.

Atslégvardi: vecaku vara, vecaku varas atnemsana, pagasttiesa, bérnu tiesibu aizsardziba

Keywords: parental authority, deprivation of parental authority, parish court, protection of
children’s rights

Kniouesbie cnosa: pooumesnsckas 871acme, npekpawjeHue pooumessckol 8/1acmu, 8010CHOU
cy0, 3awuma npas pebeHka.

Satura raditajs

1eVAdS . . . 261
1. Vecaku varas atnemsanas institata requléjums XIX gs. un XX gs. sakuma . . . .. ... .. 261
2. Vecdaku varas atnemsana 1937. gada Civillikumaizpratné . ... ................ 262
3. Pagasttiesu prakse vecaku varas atnemsanas lietds . ... ... ......... .. ... 263
Kopsavilkums . . . . .. 267
1ZMantoto avotu SAraksts . . . . ... v v 268
LIiteratlra ... ... ... ... e 268
Normativie tiesibu akti. . . ... ..o 269
Arhivamateri@li . ... ... ... 269
JUAIKGEOra . . ... .o e 269
ATSAUCES . . o o et e 269

SUMMAIY. . .o o e e 271



M. Vucane. Vecaku varas atnemsana — svariga pagasttiesas funkcija bérna tiesibu .. 261

levads

Virspuséji skatot aktualus masdienu tiesibu jautdjumus, varétu likties, ka mo-
derna bérnu tiesibu aizsardzibas sistéma ir tikai XX gs. civilizacijas sasniegums.
Tomer, sikak iedzilinoties bérnu tiesibu aizsardzibas jautajumos, it ipasi attieciga
tiesiska reguléjuma evoliicija, redzam, ka bérnu tiesibu aizsardzibas sistéma ir ra-
dusies un pilnveidojusies vésturiski. Tadi moderni tiesibu institati ka bérna intere-
ses, bérna tiesibu aizsardziba, bérna viedokla uzklausi$ana sava laikmeta izpratné
tikusi reguléti Latvijas Republikas civiltiesibas XX gs. starpkaru perioda un ari pat
tada nereti nonicinata tiesibu sistéma ka padomju tiesibas.! Par raksta mérki auto-
re izvirzijusi noskaidrot vecaku varas institata izpratni Krievija XX gs. sakuma un,
raksturojot pagasttiesu lietas par vecaku varas atnemsanu Latvijas Republika péc
1937. gada, iezimét $a tiesibu institata talakattistibu bérnu tiesibu aizsardziba.

1. Vecaku varas atnemsanas instituta reguléjums
XIX gs. un XX gs. sakuma

Vecaku varas atnemsanas institats, kas veidojies viscie$akaja saistiba ar tadu
tiesibu institatu ka vecaku vara,? ir saistits ar bérna tiesibu aizsardzibas izpratnes
attistibu, pazistams jauno lauku civiltiesibu kodifikacijas Eiropas valstis, Krievija
un, protams, arl Baltijas gubernas — Baltijas Vietéjo likumu kopojuma. Vésturiskai
izpratnei isi apskatisim visparigo vecaku varas atnemsanas institita reguléjumu
XIX gs. un XX gs. sakuma.

Pretéji romiesu tiesibu izpratnei jauno laiku civiltiesibu kodifikacijas vecaku
varu neuzskata par mazigu, bet gan par tadu varas institatu, kas izbeidzas ar bérna
pilngadibu.? Janorada, ka XIX gs. gimenes tiesibu izpratné tads jédziens ka vecaku
varas atnems$ana nemaz nav tik pladi izplatits.* Aplakosim vecdku varas institata
izpratni Krievijas Civillikuma,’ kas bija spéka Latgalé un tapéc ir ietekméjis ari lie-
las dalas latviesu tiesisko apzinu. Civillikums paredzéja, ka vecaku vara izbeidzas
tikai ar vecaku navi vai ar kartas tiesibu atnemsanu. Krievu civiltiesibu literatira
uzsverts Krievijas Civillikuma (178. p.) noteiktais, ka vecaku vara izbeidzas tikai ar
vecaku navi vai ar kartas tiesibu atnemsanu. Lemt par to nebija ne sadzas sapulces
(Krievija un Latgalé ta pildija zemnieku barintiesas funkcijas), ne ari citas aizbild-
nibas institicijas kompetencé.® Krievijas Civillikums paredzéja iespéju atteikties no
vecaku varas, tomér tikai likuma stingri noteiktos gadijumos Cernigovas un Polta-
vas gubernas (167. p.), tatad minétais neattiecas uz Vitebskas gubernu, kura ietilpa
arl latvie$u apdzivotie aprinki. Autoritativais Maskavas universitates profesors
A. M. Gulajevs (Anexceti Muxatinosuu I'ynses) Krievijas Civiltiesibu apskata raksta,
ka, runajot par vecaku tiesibam, likums ir divains, kad paredz iespéju vecakiem at-
teikties no saviem bérniem. Profesors uzsver - ja jau likums vecakiem dod tiesibas
atteikties no saviem bérniem, tas nozimeé, ka vecaki tiek atbrivoti no sava pienaku-
ma attieciba pret bérniem.”

Profesors A. M. Gulajevs jau XX gs. sakuma uzsvéris vecaku atbildibu par sa-
viem bérniem.® Ari 1937. gada Civillikuma vecaku vara tiek traktéta ne tik daudz
ka vara par bérnu, bet gan ka pienakums, kas pildams bérna labklajibas laba.’ Pas-
reizéja bérnu tiesibu aizsardzibas reguléjuma Latvija saskatama tie$a $adu ideju
talakattistiba."”

Krievijas Civillikuma ietvertais vecaku varas reguléjums bija loti stingrs, jo
pat vecaku iestasanas klosterI tos neatbrivoja no vecaku varas.!' Plasa vecaku vara
par bérniem un bérnu pazemiba un paklautiba vecakiem, kas izklastita Krievijas
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Civillikuma, ir salidzinama ar Senaja Roma valdoSo tiesibu izpratni.!* Vecaku
vara par bérniem izpaudas tadéjadi, ka likumdevéjs paredzéja par ietiepigu nepa-
klausanos vecaku varai, izvirtusu dzivesveidu vai citiem netikumiem stdzéties
tiesu instancés un ieslodzit bérnu cietuma (165. p.). Turpreti bérni apvainojumu un
aizskarumu gadijuma pret saviem vecakiem nebija tiesigi ierosinat ne civillietu, ne
kriminallietu. Tikai tad, ja vecaki pret bérniem bija nodarijusi kriminallikuma pa-
redzétas noziedzigas darbibas, bérni tika sargati saskana ar likumu (168. p.).

Saskana ar Baltijas Viet¢jo likumu kopojuma III dalas 225.-233. panta nosaciju-
miem'? vecaku vara izbeidzas astonos gadijumos: 1) ar vecaku vai bérnu navi; 2) sais-
tiba ar piespiestu kriminalsodu, reizé ar kuru personai tika atnemtas ari gimenes
tiesibas, bet tikai tad, ja notiesata bérni nesekoja vinam lidzi uz izsatiSanas vietu
vai arl $o vietu pameta vélak (vecaku apzélo$anas gadijuma vinu vara par bérniem
tika atjaunota); 3) saskana ar likumu ka sods vecakiem par savu bérnu atstasanu un
pames$anu vai citam nosodamam darbibam; 4) par vecaku varas citadu launpratigu
izmantosanu; 5) gadijumos, kad attieciga tiesa, bija apstiprinajusi vecaku atteiksanos
no saviem bérniem; 6) gadijumos, kad vecaki bija devusi piekrisanu bérnu adopcijai;
7) ar déla pilngadibas sasnieg$anu, kad vins izveidoja atsevisku saimniecibu un bez
vecaku atlaujas izgaja no vecaku varas; 8) tad, kad meita noslédza laulibu."*

Lidzigi ka Krievijas Civillikums, ari Baltijas Vietéjo likumu kopojuma IIT dala
noteica — vecaki var atteikties no varas par saviem bérniem (gan vienigi ar bérnu
piekrisanu). Nepilngadigiem bérniem $ados gadijumos barintiesa iecéla aizbildni,
bet barintiesas léemums par piekrisanu, ka vecaki izstajas no vecaku varas, bija jaie-
sniedz apgabaltiesai apstiprinasanai (228. p.). Baltijas Vietéjo likumu kopojuma
IIT dalas 228. pants paredzéja, ka gan bérni, gan tuvakie radinieki vai ari pat svesas
personas vecaku varas launpratigas izmanto$anas gadijuma péc aizsardzibas var
vérsties tiesa, kura, izvértéjot apstaklus, pienem lémumu par vecaku varas atnem-
$anu. Likuma nebija skaidri noradits, kadai tiesai sads lémums japienem. Tas radija
problémas praksé un izraisija juristu diskusijas lidz pat 1937. gada Civillikuma pie-
nemsanai. Tartu (tolaik - Jurjevas) universitates profesors, atsaucoties uz V. Cving-
mana (Viktor von Zwingmann) pétijumiem, noradijis, ka gadijumos, kad vecaki
nekrietni izturéjas pret saviem bérniem vai kad vecaki varu izlietoja launpratigi,
pienemt lémumu par vecaku varas atnemsanu bija barintiesas piekritiba."” Lai ari
tadu pasu viedokli bija paudis LU profesors Vladimirs Bukovskis (1867-1937), pa-
gasttiesas tomeér uzskatija, ka nav tiesigas lemt par bérna atnemsanu tuviniekiem.'®

2. Vecaku varas atnemsana 1937. gada Civillikuma izpratné

1937. gada Civillikuma'” 177. pants paredzéja, ka lidz pilngadibas sasnieg$anai
bérni atrodas vecaku vara, kuru laulibas laika veciki izlieto kopigi. Saja pasa panta
bija ari noteikts, ka téva balss ir izgkirosa laulato domstarpibu gadijumos. Saskana
ar 198. pantu vecaku vara izbeidzas ar vecaku vai bérna navi; ar nozudusa vecaka
atziSanu par mirusu; kad ar vecaku piekrisanu bérnu adoptéja tre$a persona; kad
bérns sasniedza pilngadibu; kad vecaku varu atpéma ar barintiesas lémumu vai
kriminaltiesas spriedumu. Vecaku varas atnemsana draudéja ari tad, ja vecaki, no-
slédzot jaunu laulibu, par to nepazinoja barintiesai, liedzot tai iespéju veikt bérna
mantas uzraudzibu.!® Laukos visus barintiesas pienakumus savu iecirknu robezas
veica pagasttiesas.”” Barintiesas (laukos - pagasttiesas) léemums par vecaku varas
atnemsanu vértéjams ka ipass aizbildnibas institticijas kompetencé eso$s lidzeklis
bérna tiesibu aizsardzibas nodro$inasanai.?® Civillikuma 200. panta tika noteikts: ja
vecaki nelietigi izlieto vecaku varu un seviski slikti ar bérniem apietas, barintiesa
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(pagasttiesa) var vainigam vecakam atnemt vecaku varu. Noradita panta formulé-
jums vértéjams ka visparigs un visai nekonkréts, kura saturs barintiesai (pagast-
tiesai) bija jakonkretizé katra atseviska gadijuma. Tadel, lai piemérotu 200. pantu,
barintiesai (pagasttiesai) bija javeic rapiga konkrétas lietas izpéte.

Ari ievérojamais latviesu jurists Konstantins Cakste (1901-1945), 1937. gada Ci-
villikuma izpratné analizéjot vecaku un bérnu tiesibas, nav sniedzis konkrétaku je-
dzienu “nelietiga vecaku varas izmantoSana” vai “seviski slikta apie$anas ar bérniem”
skaidrojumu. K. Cakste gan noradijis, ka vecaku vara nav dibinata uz varas ideju,
bet uz aizbildnibas ideju. K. Cakste uzsvéris, ka tapéc vecaku vara ir tikai lidzeklis
vecaku piendkumu pildisanai. Civillikuma aizbildnibas attiecibu reguléjuma iestra-
data sava laika moderno tiesibu ideja jeb valsts varas kontroles ideja. Publiskas varas
parstavjiem ir pienakums un tiesibas intereséties, ka vecaki izlieto savas tiesibas, bet
sliktas apie$anas gadijuma vecakiem varéja tikt piemérota sankcija - bérna atnem-
$ana.”! Saskana ar Pagasttiesu likumu®? izdota instrukcija precizéja pagasttiesu dar-
bibu,® kur cita starpa tika noteikts, ka Iémumi par bérnu atnemsanu vecakiem vai
vinu audzinatajiem, lémumi par adopcijas apstiprinasanu un pilngadibas pieskirsanu
tapat ka tiesu lémumi pasludinami “Latvijas suverenas tautas varda” (33. p).

Ja vecaku vara tika atpemta abiem vecakiem, bez vecaku gadibas palikusajam
bérnam saskana ar Civillikuma 200. pantu barintiesa (pagasttiesa) iecéla aizbildni.**
Jau XX gs. 20. gados Latvijas likumos bija noteikta gan tuvinieku, gan sabiedribas
tiesibas un pienakumi bez vecaku varas paliku$o bérnu (ari atradenu) audzinasana.
Bérnu audzinasana varéja notikt vai nu gimenés pie aizbildniem, kurus uzraudzi-
ja barintiesas (pagasttiesas), vai ari gimeneés pie privatpersonam, kuras parraudzija
pasvaldibas un Tautas labklajibas ministrija. Gan valsts, gan pasvaldibas iestades
bez vecaku varas paliku$os bérnus varéja ievietot ari patversmés.”> Aplakojama
laika perioda Latvija, ipasi pilsétas, liels bérnu skaits atradas pasvaldibas apgadiba
un audzinas$ana jeb patversmés. Tikai laukos radi bija tie, kas palidzéja materiali vai
kluva par barenu aizbildniem, parnemot tos sava gadiba. Tolaik tadu situaciju skaid-
roja gan ar kara posta sekam, gan ar notikusajam parmainam gimenes attiecibas un
iespéjamo aizbildnu materialo aprékinu. Lai ari ta laika sabiedriba tika diskutéts
par bez vecaku varas paliku$u bérnu audzinaganu gimenés, noradot, ka patversmes
nevar bérnam nodro$inat ne tadu gadibu, ne milestibu, kadu spéj dot gimene,* to-
meér ista uzstadijuma, ka bez vecaku gadibas palikusais bérns prioritari ievietojams
gimené, nevis patversmé, nebija ne sabiedriba, ne normativaja regulégjuma. Par-
steidzos$i musdienigi skan 1929. gada “Pasvaldibas Balsi” secinatais par gratibam at-
rast aizbildnus: “Bérnu audzinasana un jaunatnes aizsardziba vérojam diezgan plasa
sabiedribas dala lielu vienaldzibu.”?

3. Pagasttiesu prakse vecaku varas atnemsanas lietas

Pagasttiesas par savu darbibu sniedza parskatus miertiesnesiem, kuri tos no-
sttija apgabaltiesai, tomér valsts méroga $ie parskati netika apkopoti.?® XX gs.
20.-30. gados vispar netika apkopota un analizéta pagasttiesu prakse. Tapéc prakses
apzinasanai ir Ipasa nozime pagasttiesas funkciju izprasanai, tai skaita bérnu tiesibu
aizsardzibas joma. Raksta ierobezota apjoma dé| autore aplikos tipiskakas lietas péc
1937. gada Civillikuma pienemsanas, kad normativaja reguléjuma skaidri bija no-
teikta pagasttiesu kompetence vecaku varas atnemsana.

1937. gada 12. aprili Latvijas bérnu palidzibas savienibas Jaunlatgales noda-
las valdes priek$sédétaja biedrs nosutijis véstuli Augspils pagasttiesai, kura lagts
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rikoties, lai A. Smirnova gimenes loceklus aizsargatu pret téva necilvécigo apiesa-
nos, ierosinot pat A. Smirnovu izolét no gimenes un sabiedribas.?® Pagasttiesai adre-
sétajai vestulei klat pievienots arl Robezsargu brigades III Jaunlatgales bataljona
1. rotas leitnanta Zamuela zinojums rotas komandierim, ko vin$ sanémis 17. marta.
Zinojuma rotas komandierim leitnants norada - lai ari A. Smirnovam, kas dzivo
ar sievu un pieciem maziem bérniem, pieder saméra liela zemes platiba - 18 ha, gi-
mene dzivo loti nabadzigi, saimniecibas dzivais inventars - viens zirgs, divas govis
un piecas aitas - ir slikti uzturéts, gimenei biezi jabadojas, “[..] budams hronisks
dzérajs, vin$ pardodot pat beidzamo rudzu piru, lai tikai dabatu iespéju apmieri-
nat savas nevaldamas tieksmes péc alkohola”. Dzéruma A. Smirnovs biezi sit sievu
un bérnus, padarot savu tuvinieku dzivi par elli. Leitnants raksta, ka pédéjo triju
gadu laika vin$ biezi sastapis A. Smirnovu, kur$ vairakkart sodits par uzturésanos
sabiedriska vieta iereibusa stavokli vai par naktsmiera traucésanu, tapéc vinu var
raksturot ka loti spitigu, varmacigu, bet reizé ari ka pilnigu bezrakstura cilvéku.
Zinojuma beigas leitnants Zamuelis uzsver, ka ar savu brutalo, pat necilvécigo ricibu
A. Smirnovs savu gimeni biezi ir novedis izmisuma, un, ta ka nav ne mazako ceribu,
ka aprakstita situacija varétu kaut nedaudz uzlaboties, ludz “spert solus, lai A. Smir-
nova bérniem tiktu dota iespéja pieredzét gaisakas dienas kada bérnu patversmé”,
bet pasu A. Smirnovu ka pilnigi asocialu elementu ievietot darba nama.*

1937. gada 11. maija Augspils pagasttiesa uz lietas izskatiSanu ar pavéstém uzai-
cinaja lietas dalibniekus: apsadzéto A. Smirnovu, liecinieci V. Smirnovu (A. Smir-
nova sievu) un liecinieku robezapsardzibas leitnantu Zamueli. Augspils pagast-
tiesas (prieksseédetajs V. Jakovlevs, tiesnesi K. Bérzins un A. Ignatjevs, rakstvedis
R. Kuplis) atklata tiesas sédé izskatitas lietas protokols liecina, ka A. Smirnovs sevi
par vainigu nav atzinis, noradot, ka nekad ne sievu, ne bérnus dzéruma nav ne sitis,
ne spidzinajis. Leitnants Zamuelis pagasttiesai minéja gadjjumus, kad A. Smirnovs
dzéruma aléjies, sitis savus gimenes loceklus un dzinis vinus ziemas laika ara no
majam. Leitnants pats un vinam padotie robezsargi ir bijusi liecinieki sadiem ga-
dijumiem. Ari sieva apliecinaja, ka vinas virs dzéruma sit vinu un bérnus, naudu
nodzer. Tomeér, ta ka gimené ir mazgadigi bérni un vina viena pati nespéj gimeni
apgadat, vina ladz pagasttiesu pagaidam vél pilnigi neatnemt vinas viram vecaku
varu, bet izteikt bridinajumu, ka, nekartibam gimené turpinoties, tas noteikti tiks
izdarits un pagasttiesa panaks vina izolésanu no sabiedribas. Sievas paskaidrojumi
pagasttiesas sédé liecina par to, ka vardarbigais alkoholikis bija iebiedéjis visu gime-
ni un sieva bija nonakusi alkoholika pilniga lidzatkariba. A. Smirnovs ari bija anal-
fabéts, par ko liecina tas, ka protokolu péc vina luguma parakstijusi cita persona.’!

Saskana ar Pagasttiesas nolikuma 76. punktu pagasttiesa noléma lieta galigo lé-
mumu nepienemt, bet A. Smirnovu atstat pagasttiesas novéro$ana un, nekartibam
gimené atkartojoties, nekavéjoties izlemt par vecdka varas atnemsanu A. Smirno-
vam un vina izolé$anu no sabiedribas. Lietas materiali neliecina, ka tads lemums
velak butu ticis pienemts. Péc lietas materialiem redzams, ka, pienemot lémumu, pa-
gasttiesa pamatojusies tikai uz sievas lagumu, nekadi citi argumenti vai apsvérumi
bérnu tiesibu aizsardzibai lieta nav nemti véra. Varam tikai minét, ka pagasttiesas
léemumu vértéjis $is lietas ierosinatajs — robezsardzes leitnants Zamuelis. Lémums
ir nepamatots ari no tiesibu normas piemérosanas viedokla. Pagasttiesa ir atsauku-
sies (pareizak gan butu teikt, ierakstijusi atbilstosako nolikuma pantu, jo lémums
ir rakstits uz veidlapas) uz Pagasttiesu nolikuma®* 76. pantu, kas, pat izmantojot
tikai gramatisko metodi, ir tulkots nepareizi. 76. panta otra dala paredz: “Ja veca-
ki nelietigi izlieto vecaku varu un it ipasi slikti ar bérniem apietas, pagasttiesa var
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vainigam vecakam atnemt vecaku varu.” Tatad $aja lieta pagasttiesa nav saskatijusi
ne nelietigu vecaku varas izlieto$anu, ne ipasi sliktu apiesanos ar bérniem, bet tiesi
otradi - vél uz kidu laiku bérnus atstajusi alkoholika un varmakas vara. Sis lemums
ir lieciba par to, cik cilvéki, kuru kompetencé bija lemt par bérnu tiesisko aizsardzi-
bu, bija iecietigi pret nabadzibu, alkoholismu un vardarbibu gimené pret bérniem.

Aizputes aprinka Kazdangas pagasta valde 1939. gada 20. aprili nosatijusi inte-
resanta satura véstuli Tautas labklajibas ministrijas Sabiedriskas aizgadibas depar-
tamentam.” No §is véstules secinams, ka departaments jau janvari bija rosinajis
pagasttiesu atnemt vecaku varu Annai Marijai P. par arlauliba dzimu$o meitu.
Kazdangas pagasttiesa 1émumu par vecaku varas atnems$anu ari pienémusi. Talak
pagasta valde véstulé raksta, ka minétajai matei piedzimis otrs bérns Janis Alberts
P. Mate bérnu apgadat nespéj, tapéc pasvaldiba vinu uztur vietéja nespéjnieku pat-
versmé. Kaut arl bérns ir tikai divas nedélas vecs, mate pretéji patversmes parzines
rikojumiem patversmi uz dazam dienam médz atstat un klainot apkart. Pagasta val-
de ministrijai pazino savu uzskatu, ka matei batu atnemams ari otrs bérns un ievie-
tojams zidainu nama, un norada - ievérojot, ka mates garaspéjas uzskatamas par
aprobezotam, kas, iespéjams, var pariet ari uz pécnacéjiem, pagasta valde norada,
ka Annai Marijai P. batu izdarama sterilizacija.’* Tikai pasas véstules beigas klust
skaidrs galvenais noliks, kapéc pagasta valde situacija, kad mate nespéj rapéties par
bérnu, vérsusies Tautas labklajibas ministrija, nevis pagasttiesa.

Karla Ulmana autoritarais rezims uzsvéra nepiecieSamibu vairot tautas dzi-
vo spéku.® Taja pa$a laika izplatijas ari nacionalsocialistiskas Vacijas idejas par
pilnvértigiem un mazvértigiem cilvékiem, kuras rada augligu augsni ari Latvija.*
1937. gada Arstniecibas likums paredzéja specialas eigénikas komisijas izveidosanu,
kuras kompetencé bija lemt par sterilizaciju, ka ari par aborta atlau$anu vai aizlieg-
$anu. 1938. gada pie Veselibas veicinasanas biedribas tika izveidots Tautas dziva
spéka pétiSanas instittts, kura Eigénikas nodala nodarbojas ar garigi slimo cilvéku
iedzimtibas problémam, vaca materialus par abortiem un sterilizaciju.?”

Annas Marijas P. lietas materiali liecina, ka pagasttiesas stingri ievérojusas
piekritibu. Pagasttiesu nolikuma 2. panta noteikts, ka pagasttiesas darbiba izpauzas
pagasta robezas. Tapéc pagasttiesas lietas izskatijusas tikai péc personas dzives-
vietas. Arl $aja gadijuma Kazdangas pagasttiesa lietu parsatijusi Valtaiku pagast-
tiesai, kur bija apmetusies Anna Marija P.%

1939. gada 29. julija Valtaiku pagasttiesa atklata tiesas sédé, izskatot lietu par ve-
caku varas atnemsanu Annai Marijai P. par bérnu Jani Albertu, saskana ar Pagast-
tiesu nolikuma 76. pantu un Civillikuma 200. pantu pienéma lémumu par vecaku
varas atnemsanu. Izspriezot lietu, pagasttiesa vadijas péc ta, ka matei par vienu
bérnu vecaku vara jau ir atnemta un ka ari pret otru bérnu vina izturas launi, savu
bérnu nav pienacigi uzturéjusi, tapéc tas vinai atnemts un ievietots patversmeé. Par
attieciga laikmeta tiesiskuma izpratni liecina tas, ka tika ievérots ari Kazdangas pa-
gasta valdes atzitais par Annas Marijas P. garaspéju ierobezosanu. Pagasttiesas lé-
mums tapat ka Liepajas apgabaltiesas Civilnodalas taisitais lémums par pagasttiesas
lemuma apstiprinasanu pienemts Latvijas suverenas tautas varda,* kas pierada, ka
pagasttiesas bijusas tiesu varai piederigas institucijas.

Ripigu un garu izmeklé$anu no 1938. gada 22. oktobra lidz 15. decembrim lieta
par vecaku varas atnem$anu Annai A. veikusi Lielvardes pagasttiesa. Lieta uzsak-
ta péc Lielvardes ciema iedzivotdjas Katrinas D. zinojuma pagasttiesai. Katrina D.
pastastija, ka vinas dzivesvieta ieradusies 14 gadus veca Ruta A., kas skaidrojusi, ka
vinas mate dzivojot kopa ar Frici S., bet vina tur vairs dzivot nevarot, jo Fricis S.
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vinu neieredzot, apsaukajot un sitot. Lielvardes ciema iedzivotdja pagasttiesai
iesniedza ari meitenei izdoto Keguma pasta krajkases krajgramatinu, paskaidrojot,
ka savulaik meitenes mate uz Rutas varda noguldijusi Ls 1900, bet tagad jau esot
iznemti Ls 1000. Pagasttiesa noklausijas zinojumu, ka Anna A. ka vieniga vecaku
varas neséja slikti izturas pret savu meitu, pienéma glabasana krajkases gramatinu
un noléma ierosinat lietu par vecaku varas atnems$anu.*’

Nakamaja pagasttiesas sédé 3. novembri pagasttiesa uzklausija meiteni, vinas
mati, mates civilviru*! Frici S., vecmaminu, kaiminieni, Rembates pagasta Oskalnu
maju saimnieku un saimnieci. Pagasttiesai meitene paskaidroja, ka vinas mate ar
Frici S. kopa dzivo jau 10 gadus, kuru laika dzive bijusi griita, biezi vina sanému-
si sitienus un apsaukata. Dzives apstakli un turpmaka dzive kopa ar mati kluvusi
nepanesama, tapéc vina ludz atnemt matei vecaku varu. Turpreti meitenes mate
pagasttiesai skaidroja, ka 10 gadus dzivo kopa ar Frici S. Sajas attiecibas ir piedzi-
musi divi bérni, no kuriem déls ir miris, bet meita atrodas patversmé. Meita Ruta ir
dzimusi pirms kopdzives ar Frici S. Bérnu dé ir bijis naids un nesaticiba. Fricis S. ne
vinu, ne Rutu nav sitis, bet kadreiz gan péris, lai parmacitu, ari piedzéries majas nav
nacis. Rutas mate Anna A. pagasttiesai ladza vinai neatnemt vecaku varu par maz-
gadigo meitu. No liecinieku liecibam redzams, ka Rutas mate ar Frici S. dzivojusi
nesaticigi, Fricis S. Rutu sitis, gristijis, abi meiteni biezi lamajusi launiem vardiem.
Vecmamina pagasttiesai skaidroja, ka Rutai butu labak, ja vinas dzive tiktu atdalita
no mates dzives, bet Rembates Oskalnu maju saimnieks Andrejs O. noradija, ka “ne-
kad netiku dzirdéjis nekadu pamacos$u vardu, kas butu derigi mazgadigas Rutas A.
dzivei.” Fricis S. pagasttiesai skaidroja, ka “dzive $aja laika bijusi visada, jo ne katru
dienu saule ir spidéjuse” un noradija: “Esam uzstajusi uz Rutas stingru audzinasa-
nu.” Ari turpmak vin$ vélas bat Rutas audzutévs, turklat vins prasot no Rutas pa-
klausibu pret mati un vinu ki audzutévu, lai ta izaugtu par kartigu pilsoni.*? Saja
sédé pagasttiesa lieta nekadu lémumu nepienéma, bet ieteica Fricim S. un Rutas ma-
tei noslégt laulibu un uz nakamo sédi noléma uzaicinat citus lieciniekus, tai skaita
$uvéju, skolas parzini un Rutas skolotaju.*?

Nakamaja sédé 1. decembri pagasttiesa turpinaja liecinieku nopratinasanu, ne-
kadu léemumu nepienemot. Daugavas pamatskolas parzinis pagasttiesai paskaidroja,
ka mates audzinasana bijusi slikta. Klases audzinataja noradija, ka Ruta skola ma-
cljusies labi, bet attiecibas ar vecakiem meitenei bijusas sliktas. Rembates pagasta
Kapostinu maju saimniece, pie kuras kadu laiku Ruta ar mati un patévu dzivojusi,
tiesas sédé apliecinaja, ka gimene dzivojusi nesaticigi, biezi kavusies. Lai izbeigtu
kaus$anos, saukta pat policija. Meitene dzivojusi klusi un pildijusi ganes pienaku-
mus. Lielo nesaticibu, kas valdijusi Rutas gimené, novérojusi ari kaiminiene. Kad
Fricis S. atgriezies majas piedzéries, ciest nacies gan matei, gan meitai, patvérumu
mekléjot citos dzivoklos. Ari $aja pagasttiesas sédé piedalijas gan mate Anna A., gan
vinas meita Ruta, kura pagasttiesai “atkartoti ladza nepiespiest vinu dzivot pie ma-
tes un atnemt vinai vecaku varu”. 4

Var tikai minét, kapéc $aja lieta pagasttiesa vilcinajusies Annai A. atpemt
vecaku varu. Vai ta butu konkréta laika izpratne, ka vardarbiba pret bérnu ir
pielaujama? Varbat mates tie$a vaina bija gruti pieradama? Varbut kads veéléjas
panemt Rutu sava aizbildnieciba un virzija lietas izskatiSanu? Tadus minéjumus
var izteikt ari tapéc, ka vél pirms otras sédes pagasttiesa tika sanemts 1938. gada
14. novembri rakstitais Rutas ligums izsaukt vinas lieta cetrus lieciniekus, tai
skaita divus policijas vecakos kartibniekus, kuri “zina un ir redzéjusi, ka mana
mate Anna A. un Fricis S. ir mani situsi”. Iesniegums rakstits loti glita un izkopta
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rokraksta, kads diezin vai varéja bat Rutai, kura pamatskola bija macijusies vien
Cetras klases. Interesanti ari tas, ka laguma noradita Rutas dzivesvieta jau ir vinas
nakamo aizbildnu majas.*®

Lietas par vecaku varas atnem$anu Annai A. materialos atrodama ari Tautas
labklajibas ministrijas Sabiedriskas aizgadibas departamenta Bérnu aizgadibas no-
dalas veéstule, datéta ar 5. decembri, kura noradits, ka Rigas aprinka policija zino par
Rutas A. seviski sliktiem apstakliem pie mates. Ne vien mate, bet ari tas piedzivo-
tajs situsi bérnu, nav devusi tam piemérotu uzturu un lamajusi nekitriem vardiem.
Tapéc ministrija ir pémusi Rutu sava aizsardziba, atstajot bérnu audzinasana Jana
un Katrines J. gimené. Bérnu aizgadibas nodala ladza pagasttiesu péc vispusigas
apstaklu parbaudes atnemt matei vecaku varu un iecelt bérnam aizbildni, kas to
parstavétu visos tiesiskos darfjumos. Ministrija véstulei pievienoja Rigas aprinka
policijas savaktos materialus uz septinam lapam.*®

Tatad $aja lieta jau no oktobra beigam paraléli uzsaktajai lietai pagasttiesa ari
Rigas aprinka policijas prieksnieks veicis atsevisku izmeklésanu: 4. un 1. iecirkna
prieksniekiem uzdevis aptaujat konkrétus lieciniekus, skaidrot situaciju, ievakt zi-
nas par nakamo aizbildni. Sie materiali pilniba apliecina ari mates vardarbibu pret
meitu, kritizé mates dzivesveidu, noradot, ka “vinas dzive neiet pozitiva virziena”,
sava laika vinai bijis inventars — astonas govis, divi zirgi, lauksaimniecibas masinas,
kopa ar Frici S. vina rentéjusi zemi, gadu no gada mantiba samazinajusies Frica S.
dzer$anas dél, tagad abi stradajot par dienas stradniekiem.*

Péc minétas véstules sanems$anas pagasttiesa nevilcinajas. 1938. gada 15. decem-
bri, izskatot lietas materialus, pagasttiesa konstatéja, ka Anna A. vecaku varu par
meitu Rutu A. izlieto nelietigi un “talaka bérna audzinasana pie mates nav atlau-
jama”. Saskana ar Pagasttiesu nolikuma 76. pantu un Civillikuma 200. pantu tika
pienemts lémums par vecaku varas atnem$anu Annai A.*® Meitenei tika iecelts
aizbildnis, mate lémumu neparsiidzéja, un Rigas apgabaltiesas 3. civilnodalas sédé
1939. gada 28. marta (4. aprili) apstiprinaja pagasttiesas lémumu saskana ar Pagast-
tiesu nolikuma 76. panta otro dalu, kas paredzéja pagasttiesas lemumu par vecaku
varas atpemsanu iesniegt apgabaltiesai apstiprinasanai.*’

Stingrakus uzskatus par cilvéka, tai skaita bez vecaku varas palikusa bérna, tie-
sibu ipasu aizsardzibu juristi pauda tikai pasas 30. gadu beigas. Tad ari pagasttiesas
saka vairak sekot atsevisku gimenu dzivei un bérnu audzinasanas metodém.*°

Kopsavilkums

1. XX gs. sakuma Krievijas civiltiesibu doktrina pastavéja loti stingra izpratne
par to, ka vecaku vara ir ne tikai vecaku tiesibas, bet ari atbildigs vecaku pie-
nakums, tapéc pat likumdevéja noteiktie iznémumi no visparéjas izpratnes,
ka Krievija nav iespé&jams atteikties no vecaku varas, tika bargi kritizéti.

2. Tiesiskas apzinas evoluciju Latgalé ietekméja Krievijas Civillikuma likum-
devéja noteikta izpratne par stingro vecaku varu, par loti ierobezotu iespé&ju
un pat praktisku neiespéjamibu to atnemt.

3. Baltijas Vietéjo likumu kopojuma ietvertais vecaku varas institata regulé-
jums vértéjams ka progresivs, jo salidzinosi plasi uzskaita vecaku varas zau-
désanas, tai skaita vecaku varas atpems$anas gadijumus, ta nodrosinot ari
bérnu tiesibu aizsardzibu.

4. Jau XX. gs. 20. gadu beigas Latvija skaidri ieziméjas probléma, kas saglaba-
jusies lidz pat musdienam - bez vecaku gadibas palikusiem bérniem gruti
atrast aizbildni un gimeni, kas gribétu tos audzinat.
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5. Tapat ka masdienas barintiesas tolaik pagasttiesas lietas par vecaku varas at-
nemsanu tika uzsaktas péc iestazu, sabiedrisku organizaciju, militarpersonu,
privatpersonu un bérnu iesniegumiem, kas liecina par starpkaru perioda sa-
biedribas pilsonisko aktivitati un lidzatbildibu bérnu tiesibu aizsardziba.

6. Iemesli vecaku varas atnemsanai XX gs. starpkaru perioda bija tadi pasi ka
tie, kas XXI gs. sakuma sabiedribai liek pienemt lémumus par apripes tiesibu
vai aizgadibas tiesibu atnemsanu vecakiem: alkoholisms, vecaku personibas
fiziska un morala degradacija, nespéja un nevélésanas rupéties un gadat par
bérniem, ka ari vardarbiba pret saviem bérniem.

7. Saskana ar Civillikuma 200. pantu un Pagasttiesu nolikuma 76. panta otro
dalu pagasttiesas pienéma lémumus par vecaku varas atnemsanu gadijumos,
kad vecaki nelietigi izlietoja vecaku varu un pret bérniem izturéjas ipasi slik-
ti, tomeér pagasttiesu reakcija un tiesibu normu interpretacija bija visai atski-
riga. Pagasttiesu léemumus par vecaku varu apstiprinaja apgabaltiesa.
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Summary

Publication discusses deprivation of parental authority in the Republic of Latvia du-
ring the 1920s and 1930s. The author of the publication has examined development of
normative regulation of the institution of parental authority and deprivation of parental
authority and has analysed how parish courts used to apply this legal tool to protection of
children’s rights. In her analysis the author has employed unpublished archival materials,
i.e. parish court records regarding deprivation of parental authority. The publication re-
veals that cases concerning deprivation of parental authority were initiated by several di-
[ferent parties, including authorities, civic organizations, servicemen, private persons and
children themselves, which shows society activity and involvement in the protection of
children’s rights. The reasons for deprivation of parental authority in the 1920s and 1930s
were the same as today, i.e. alcoholism, physical and moral degradation of parents, ina-
bility and unwillingness to take care of their children, as well as violence against children.



