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Publikacija veltita delegétas likumdosanas instititam romiesu tiesibas. Raksta autore aplikoju-
si likumdo3anas tradicijas Roma un romiesu tiesibu avotus, tai skaita tos tiesibu avotus, kurus
nav radijis likumdevéjs. Nozimigakie no tiem ir prétoru edikti — visparsaistosi tiesibu prieks-
raksti, kurus izdevusi likumdevéja iecelta, bet likumdosanas varai nepiederosa amatpersona, lai
nodrosinatu vienveidigu un pareizu likuma normu pieméro3anu, interpretacijas cela papildinot
likuma normas ar konkrétaku saturu.
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Delegétas likumdos$anas institaits tiek uzlikots ka muasdieniga likumdo$anas
procesa neatnemama sastavdala. Ja likumdevéjs pats censtos izdot visus normati-
vos aktus, likumdo$anas sistéma sabruktu.' Patie§am, apjomi, kada ikviena valsts
misdienas ir spiesta radit jaunas tiesibu normas un grozit vecas tiesibu normas, talu
parsniedz ikvienas likumdevéja institticijas kapacitati. Tomér delegéta likumdosana
ari tiek kritizéta varas daliSanas principa konteksta, jo likumdo$anas tiesibas tadeé-
jadi tiek nodotas institiicijam, kas nav vélétaju tiesi legitimétas. Varas dalisanas
princips strikta nozimé paredz, ka varas atzari sava starpa tiek nodaliti un katrs
isteno savu noteiktu kompetenci. Tikai pienemot, ka likumdos$anas vara pieder
likumdevéjam, més varam saprast, kapéc izpildvaras istenoto likumdo$anu sauc par
delegéto likumdo$anu.

Delegétas likumdo$anas teorétiskais pamatojums un pielaujamas robezas tadé-
jadi ir ciesi saistitas ar varas dali$anas principu, kas konstitucionalo tiesibu teori-
ja saka nostiprinaties 18. gs. beigas. Juridiskaja literattira tiek minéts, ka delegétas
likumdosanas institiits nav muasdienu fenomens un tiesibas darboties delegétas
likumdoganas kartiba ir zinamas jau no 16. gs.?
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Eiropas tiesibu zinatnes saknes ir mekléjamas sengrieku, un jo seviski romiesu,
tiesibas. Runajot par kada tiesibu institata vésturi, ir pavir$i neatskatities uz pasiem
tiesibu zinatnes pirmsakumiem. Parasti, pieminot romiesu tiesibas, tiek prezumétas
romies$u civiltiesibas, kuras tiek uzskatitas par ipasu tiesibu zinatnu sasniegumu un
ar atseviskiem pargrozijumiem ir spéka vél masdienas. Romiesu publiskas tiesibas
ir salidzinosi mazak pétitas un ipasu zinatnieku uzmanibu nav guvusas.

Si raksta mérkis ir izsecinat, vai jau antikajas tiesibas radas tradicija, kura vis-
parsaistosus prieksrakstus ar likumam pielidzinamu spéku var izdot ne vien pats
likumdevéjs, bet ari noteiktas valsts amatpersonas. Lai to sasniegtu, noskaidrosim:

1) ka radas rakstitas tiesibas un formalizéta likumdog$anas procedira;

2) kadas likumdos$anas formas pastavéja antikajas polisas un Senaja Roma;

3) vai $ajas likumdo$anas formas ir saskatamas delegétas likumdosanas pazi-

mes;

4) vai delegétas likumdo$anas pazimes atbilst masdienu izpratnei par delegétas

likumdoS$anas institatu.

Raksta pirma nodala veltita romie$u likumdo$anas institaciju un tiesibu avotu
izpétei. Savukart otraja nodala analizéts, vai romiesu tiesibas atzito tiesibu avotu
vida ir tadi tiesibu avoti, kas izdoti delegétas likumdosanas kartiba.

1. LikumdoSanas tradicijas Roma un romiesu tiesibu avoti

Tiesibu zinatné anglu vésturnieka Edvarda Gibona (Edward Gibbon, 1723-1792)
un vacu romanista Gustava Hugo (Gustav Hugo, 1764-1844) ietekmé Romas véstu-
ri saka iedalit ¢etros periodos - monarhijas perioda, republikas perioda, principata
perioda un dominata perioda —, balstoties galvenokart uz atskiribam $o periodu tie-
sibu avotos.’

Romiesu jurists Gajs (Gaius, 130-180) sava ap 150. gadu rakstitaja macibu gra-
mata jurisprudences studentiem min $adus tiesibu avotus: “Romiesu tiesibas sastav
no likumiem (legibus), plebiscita [éemumiem (plebiscitis), senata lémumiem (senatus-
consultis), imperatora konstitucijam (constutionibus principum), pilnvarotu magis-
tratu ediktiem (edictis oerum qiu ius edicendi habent), juristu viedokliem (responsis
prudentium).* Tas ir visai plads tiesibu avotu klasts, ja salidzina ar griekiem, kas
atzina vienigi likumus. Savukart romie$u vésturnieks Tits Livijs (Titus Livius Pata-
vinus, 59. g. p. m. &-17. g. m. &.) liecina, ka visu publisko un privato tiesibu avots ir
XII tabulu likumi.” Tadéjadi visa romiesu tiesibu avotu daudzveidiba ir izaugusi no
viena tiesibu avota, bet, mainoties valsts institucionalajai sistémai, tiesibu sistéma
naca klat aizvien jauni tiesibu avotu veidi.

Delegétas likumdosanas kartiba izdotie tiesibu akti tiesibu teorija tiek atziti par
tiesibu avotiem. Ja vien romieSu tiesibas pastavéja delegétas likumdosanas kartiba
izdoti tiesibu akti, tad tie ir jameklé starp romiesu tiesibas atzitajiem tiesibu avo-
tiem. Savukart katra tiesibu avota aplikosana nav isti iespéjama, neminot ta raganas
vésturiskos nosacijumus.

Pirmais Gaja minétais tiesibu avots ir likumi - legibus, ar to saprotot tiesi raksti-
tos likumus. Lidzigi ka grieki, arl romiesi ilgsto$u laika periodu iztika bez rakstita-
jam tiesibam, vadoties no nerakstitajam parazu tiesibam. Visu monarhijas periodu
jeb kéninu laikmetu, kas péc Tita Livija liecibam ildzis 244 gadus no Romas dibi-
na$anas gada (753. g. p. m. €.),° romie$iem nebija ne rakstitu tiesibu, ne formalizétu
likumdosanas procediiru. Lai gan $aja perioda pastavéja noteikta valsts parvaldes
iekarta, gan kénins, gan senats, gan tautas sapulce — kariju sapulce,” tomér $aja laika
neradas vajadziba péc rakstitam tiesibam.
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Rakstito tiesibu paradisanas Roma saistima ar Romas republikas laiku. Zimi-
gi, ka, lidzigi ka griekiem, arl romieSiem iemesls tiesibu nostiprinasanai rakstiska
forma bija sociala rakstura nesaskanas starp patricieSiem un plebejiem. 462. g.
p. m. &. plebeju tribans Terentilijs Arsa (Caius Terentillus Arsa), lai aizsargatu
sociali nepriviligéto romie$u iedzivotaju kartu, ierosinaja izveidot komisiju, kas
rakstveida fiksétu romie$u likumus.® Ta rezultata 451. g. p. m. é. tika izveidota
10 viru komisija - ta saucamie decimviri, kam tika dots uzdevums sagatavot pa-
razu tiesibas rakstita forma péc tada pasa parauga ka slavenajos Solona likumos
Aténas.” Apméram péc gada - 450. g. p. m. é. - tautas sapulce apstiprinaja saga-
tavotos likumus, kas bija uzrakstiti uz XII tabulam. Tadéjadi Romas republikas
laika tika izveidotas pirmas rakstitas romie$u tiesibu normas un romiesu tiesibas
radas daljjums tiesibas — ius un likumos - lex. XII tabulu likumi ir pirmais tiesibu
avots, kas klasificéjams ka likums, un ta ienak$ana romiesu tiesibu avotu sistéma
attiecinama uz agrino republikas laiku. Republikas laika likumdog$anas vara pie-
deréja trim padomém - comitia centuriata, comitia tributa, kas sastavéja no visu
pilsonu kopuma, un concilium plebis, kas atseviski sastavéja tikai no plebejiem.'
Tikai $o triju padomju izdotie tiesibu akti varéja saukties par likumiem. Japie-
zImé, ka sakotnéji concilium plebis 1émumi bija saistosi tikai plebejiem.

Plebiscita lémumus Gajs izdala ka atsevisku tiesibu avotu acimredzot ta véstu-
riskas izcelsmes ipatnibu dél. 287. g. p. m. é. tika pienemts lex Hortensia, kas
noteica, ka turpmak plebiscita lémumi ir saisto$i ne tikai plebejiem, bet visiem
Romas pilsoniem, lidz ar to plebiscita lémumi no §i briza liela méra salidzinami
ar leges."! Tadéjadi precizak butu teikt, ka lidz 287. g. p. m. é. plebiscita lemumi
bija atsevisks aprobezota spéka tiesibu avots, kas bija saisto$s vienigi dalai pilsonu,
tomeér péc tam tas visas savas butiskajas pazimeés ir pielidzinams likumam.

Nakamais pieminétais tiesibu avots ir senata lemumi jeb, ka dazkart raksta, se-
nita rezoltcijas. Si tiesibu avota statuss ir ciesi saistits ar senata lomu katra Romas
valsts parvaldes attistibas posma. Senats ka romie$u valsts parvaldes institacija
izveidojas jau monarhijas perioda. Sakotnéji ta tika veidota ka monarha konsulta-
tiva padomdevéju institucija, kas sastavéja no vairaku klanu vecakajiem, kopskaita
300 viriem.'? Republikas laika senats saglabaja savu konsultativas padomes nozimi,
un ir skaidri zinams, ka nekada likumdo$anas vara tam $aja laika nepiederéja.”
Tomeér vélina republikas laika senata loma saka pamazam pieaugt. Savukart prin-
cipata laika (27. g. p. m. .-284. g. m. &) likumdosanas vara, kas agrak formali pie-
deréja kariju komitejam, pargaja senata rokas. Ap 2. gs. sakumu vairs nebija $aubu,
ka senata rezolacijam (senatusconsulta) bija likuma spéks."* Tatad senata léemumi,
kuriem ir tiesibu avota nozime, ir attiecinami uz laika periodu no 2. gs. sakuma.

Imperatora konstittcijas tapat ka senata [émumi ir tiesibu avots, kas tiesibu
sistéma paradas krietni vélak par likumiem un ir saistams ar imperatora lomas
pakapenisko pieaug$anu valsts institucionalaja sistéma. Sakotnéji imperatora
likumdos$anas priekslikumi tika apstiprinati senata, laikam ritot, senata apstipri-
najuma nozime kluva aizvien formalaka. Imperatora varas galiga nostiprinasanas
impeérijas vélinaja posma jeb dominata perioda noveda pie ta, ka imperatora vien-
personisks lémums tika atzits par likumu, bet imperatoram pasam likums nebija
saisto$s.'” Imperators konstitucijas varéja izdot dekréta, edikta vai véstules forma,
visiem $iem imperatora izdotajiem tiesibu aktiem bija likuma spéks. Romiesu ju-
risti, ipasi Ulpians (Gnaeus Domitius Annius Ulpianus, 170-228), ap $o laiku jau
bija attistijudi teoriju, ka tauta ir nodevusi savas likumdo$anas tiesibas savam
imperatoram.'®
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Visi iepriek§ minétie tiesibu avoti faktiski ir likuma atvasinajumi. To forma
un nosaukums norada uz likumdo$anas procesa ipatnibam katra Romas valsts
attistibas perioda, bet to juridiskais statuss faktiski ir likums. Svarigi atzimét, ka
nevienu no $iem tiesibu aktiem nevar uzskatit par izdotu delegétas likumdosanas
kartiba. Teodors Momzens (Theodor Mommsen, 1817-1903) uzskata, ka romie$u
konstitiicijas galvena ideja — monarhs, senats un tautas sapulce, kuras uzdevums ir
apstiprinat monarha likumdos$anas priekslikumus, - ir tradicija, kas parnpemta no
grieku tiesibam, konkréti no Krétas.”” Jaatzimé, ka tautas sapulcei $aja konstruk-
cija ir duala loma, no vienas puses, ta tie$as demokratijas cela apstiprina likumus,
no otras puses, ta ir pasiva, un tai nav likumdosanas iniciativas. Tamdé] sakotnéji
romiesi turéjas pie zinamam demokratijas tradicijam tapat ka grieki, tomér tadas
demokratijas izpratnes ka Aténas, kur likumdosanas tiesibas neatnemami piede-
réja visiem pilsoniem, Roma neradas un neattistijas. Lidz ar to ari saprotams, ka
likumdog$anas varas parie§anu no tautas sapulcém uz citam institiicijam romiesi
atzina par pielaujamu. Kiriju padomes, senats un imperators ir tris institicijas,
kas laika gaita secigi viena otru nomainija likumdos$anas pilnvaru isteno$ana.
Iznémums $eit ir vienigi plebiscita lémumi, kas ka tiesibu avots pastavéja para-
leli kariju komiteju pienemtajiem likumiem. Neviena no institicijam nedelegéja
savu likumdo$anas varu citai, jo katra institiicija istenoja likumdo$anu sava
varda (uz to norada ari ipass nosaukums attiecigajam tiesibu avotam) bez kadas
atskaiti$anas vai atbildibas citu institaciju prieksa. Tadéjadi visi Gaja minétie tie-
sibu avoti faktiski péc savas juridiskas dabas ir viens un tas pats tiesibu avots -
likums.

Ka vienu no tiesibu avotiem Gajs min pilnvarotu magistratu ediktus: “Tiesibas
izdot ediktus ir Romas magistratiem.”'® Magistratu jeb amatpersonu amati radas
republikas laika. Tiek uzskatits, ka, ziidot monarha institaicijai, tas pilnvaras dali-
ta veida parnéma magistrati. Magistratu institacijas tika izveidotas 367. g. p. m. é.
ar leges Liciniae Sextiae.”” Svarigakas amatpersonas bija konsuli, tiem sekoja pré-
tori un cenzori, par mazak svarigam amatpersonam uzskatija edilus un kvesto-
rus. Tomér ne visi Seit minétie magistrati izdeva ediktus. Ediktus izdeva edili un
prétori. Edilu edikti pamata reguléja tirdzniecibas jautajumus, civiltiesisko dari-
jumu dalibnieku tiesibas un pienakumus un savstarpéjas prasibas, kas izriet no
tirdzniecibas tiesibam.?® Tiek pienemts, ka prétoru izdotajiem ediktiem romiesu
tiesibas bija daudz ievérojamaka nozime. Prétora pienakums bija nodrosinat valsti
mieru un kartibu, tai skaita parraudzit pilsonu savstarpéjas tiesvedibas. Prétoriem
bija pieskirta iurisdictio vara — tiesibas noteikt noteikumus, kas regulé juridiskas
procediiras, un noteikt principus, kadi tiks pieméroti savstarpéjo stridu izskir-
$anai.?! Sava pilnvaru gada sakuma prétors izdeva ediktu. Edikts tika rakstits
uz baltas tabulas ar sarkanu virsrakstu un izlikts publiska vieta, parasti pie kada
templa.?? Edikta prétors pazinoja, kadas situacijas vin$ pieméros kadas tiesibu
formulas.?®* Savukart tiesibu formula péc savas butibas ir spéka esosas likuma
normas iztulkojums konkrétajai faktiskajai situacijai. Tatad prétors sava pilnvaru
gada sakuma pazinoja, kadus likuma normu iztulkojumus vin$ $aja gada piemeé-
ros. Sads vidusposms tiesibu normu piemérosana tika ieviests, jo romiesu tiesibu
normas bija tik abstraktas un briziem nesaprotamas, ka bez $adas papildu iztul-
koganas bija gruti piemérojamas. Neskatoties uz to, ka XII tabulu likumi atri vien
novecoja un vairs neatbilda sabiedribas socialajam vajadzibam, romiesi nesteidzas
atcelt veco likumu un izdot jaunu, ta vieta vini paplasinaja XII tabulu likuma jégu
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ar interpretacijas palidzibu, jo seviski ar prétoru ediktu palidzibu. Prétoriem nebi-
ja ierobezojumu pasiem noteikt sava edikta saturu, tomer:

1) prétori nevaréja radit jaunas tiesibas tiktal, ciktal tas nebija noteiktas ar li-

kumu;*

2) ar laiku katrs nakamais prétors aizvien vairak pieturéjas pie iepriek$ spéka

eso$ajiem ediktiem, tadéjadi edikti ieguva noteiktu, paredzamu saturu.

Republikas beigu posma - 67. g. p. m. é. — tika izdots lex Cornelia, kas aizliedza
prétoriem atkapties no iepriekséjo ediktu satura,” tadéjadi prétoru ediktu saturs
kluva fikséts. Prétoru edikti romie$u tiesibu zinatné tika atziti par tiesibu avotu visu
to pastavésanas laiku.

Secinams, ka prétoru edikti bija visparsaistosi noteikta satura tiesibu akti, ko
amatpersona izdeva savu pienakumu izpildes veik$anai un kas bija vérsti uz likuma
normu precizu satura atklaganu un pareizu likuma normu piemérosanas nodrosi-
nasanu. Nav $aubu, ka prétori nebija personas, kam piederétu likumdosanas vara.
Ta ka magistratu amati bija radusies, sadalot monarha pilnvaras, bet monarham
likumdosanas pilnvaras nepiederéja, tad arl prétoram likumdos$anas vara nevaréja
piederét. Prétoram piederéja iurisdictio vara, ko tas bija sanémis ar ievéléSanu amata
uz vienu gadu. Reizé ar ievélésanu amata kariju padome nodeva prétoram tiesibas
izdot ediktus, lai nodro$inatu pareizu likumu piemérosanu. Tadéjadi prétoru un
citu magistratu izdoto tiesibu aktu atzi$ana par tiesibu avotu romiesu tiesibas ir sa-
skatamas delegétas likumdos$anas pazimes:

1) tiesibu normu ir izdevis subjekts, kam likumdog$anas vara nepieder;

2) tiesibu norma tiek izdota precizakai likuma normu pieméro$anai;

3) tiesibu norma ir visparsaistosa un abstrakta.

Jautadjums, vai prétoru ediktu var uzskatit par izdotu delegétas likumdo$anas
kartiba, tiks apskatits nakamaja nodala.

No Gaja pieminétajiem tiesibu avotiem visipatnéjakais ir juristu viedokli. Juris-
tu viedoklis ka atsevisks tiesibu avots nostiprinajas 1. un 2. gs., kad tiesibu zinat-
nei savu pienesumu deva tadi ievérojami romies$u juristi ka Pauls (Julius Paulus
Prudentissimus, 3. gs.), Papinians (Aemilius Papinianus, 142-212), Ulpians (Gnaeus
Domitius Annius Ulpianus, 170-228) un Modestins (Herennius Modestinus, 3. gs.).
Kladaini batu uzskatit, ka tas ka tiesibu avots atbilst musdienas atzitam tiesibu avo-
tam - tiesibu doktrinai. Juristu viedokliem ka tiesibu avotam nav noteiktas formas,
péc kuras to nekladigi atzit par tiesibu avotu. Cik iespéjams secinat, vieniga vienojo-
$a pazime ir ta, ka viedokli ir paudis kads atzits jurists, tomeér viedoklim nebija jabat
patstavigi un uz zinatniskiem pamatiem izstradatam doktrinaram darbam. Uz tie-
sibu avotiem attiecinamu viedokli varéja sniegt gan valsts amatos stradajosie juristi,
gan privati praktizgjosi juristi. Imperators Augusts (Gaius Julius Caesar Octavianus
Divi Filius Augustus, 63. g. p. m. &.-14. g. m. &.) bija pirmais, kas pieskira atseviskiem
juristiem tiesibas sniegt atbildes uz dazadiem iesniegumiem imperatora varda,* t. i.,
sniegt oficialu publisku viedokli imperatora varda par kadu tiesibu jautajumu. Gad-
simtu velak imperators Hadrians (Caesar Publius Aelius Traianus Hadrianus Buccel-
lanus, 76-138) izdeva likumu, kas noteica, ka tad, ja visu juristu viedoklis par kadu
jautajumu sakrit, §im viedoklim ir likumam pielidzinams speks.” Tadéjadi gan pri-
vati praktizéjosu juristu atzinas, gan imperatora varda sniegtas juristu atzinas varéja
klat par tiesibu avotu, ja citu juristi sliecas tam pievienoties un atzina par pareizam.

Jaatzimé, ka juristu viedokli ka tiesibu avots nav saistami ar delegétas likumdo-
$anas uzdevumiem. Lai ari atseviski juristi savu viedokli darija zinamu imperatora
varda, t. i., ka suveréna izteiktu gribu, tomér $is viedoklis tika uzskatits par attieciga
jurista viedokli.
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2. Delegétas likumdosanas tiesibas un prétoru edikti

Ta ka ieprieks$éja nodala secinats, ka magistratu edikti, jo seviski prétoru edikti,
satur delegétas likumdosanas pazimes, $aja nodala analizéts, vai magistratu edikti
péc savas biitibas un nozimes uzskatami par izdotiem delegétas likumdoganas karti-
ba un tadéjadi ari vai delegétas likumdosanas institiits tiesibu zinatné pazistams jau
no pasiem tas pirmsakumiem.

Delegétas likumdo$anas kartiba izdotajiem normativajiem aktiem piemit $adas
pazimes:

1) tos nav izdevis likumdevéjs, bet likumdevéja ipasi delegéts subjekts;

2) tie ir visparsaistosi tiesibu prieksraksti;

3) tie ir likumu efektivai piemérosanai raditi normativie akti, kas satur proce-

daru aprakstus un detalizétas, tehniskas prasibas.?®

Romiesu tiesibas bija pazistami tris ediktu veidi: edilu edikti, provincialie
edikti un prétoru edikti. Par svarigakajiem tika uzskatiti prétoru edikti. Edilu
edikti pamata reguléja tirdzniecibas jautajumus, civiltiesisko darijjumu dalibnieku
tiesibas un pienakumus un savstarpéjas prasibas, kas izriet no tirdzniecibas tiesi-
bam. Provincialos ediktus izdeva provinc¢u parvaldnieki, un tiem bija tris formas:
vietéjo tiesibu normu un parazu apstiprinasana, provin¢u parvaldnieku izdotie
noteikumi galvenokart administrativaja un finan$u joma un prétoru ediktu adap-
tacijas vietéjas provinces vajadzibam.?® No zinam, kas lidz masdienam saglabaju-
$as par edilu ediktiem un provincialajiem ediktiem, ir secinams, ka Sos ediktus iz-
deva uz noteiktu terminu amata ieceltas amatpersonas, kuru pieskirtais pilnvaru
apjoms musdienas butu attiecinams uz izpildvaras pilnvaram. Tomér par to, cik
plass bija pilnvaru apjoms ediktu satura izvélé un kadi nosacijumi bija jaieveéro, iz-
dodot $os ediktus, musdienas trukst precizaku zinu. Tamdél minéto ediktu anali-
ze nav piemérota, lai vértétu delegétas likumdos$anas tiesibu pastavésanu romies$u
tiesibas. Par neap$aubami nozimigako ediktu romiesi uzskatija prétoru ediktus,
tamdel talaka analize tiks veltita tiem.

Jau minéts, ka prétoru edikti atbilda tadam delegétas likumdosanas pazimém ka
visparsaisto$as tiesibu normas radi$ana, ko veica institiicija, kam nepiederéja likum-
dosanas vara. Bez jau minétajam pazimém janoskaidro, vai likumdevéjs deva kadu
specialu delegéjumu prétoram izdot ediktus un kads bija $1 pilnvarojuma saturiskais
apjoms un aprobezojumi.

Prétorus tapat ka konsulus un cenzorus amata ievéléja centiiriju sapulce (comitia
centuriata)®, tatad viena no trim likumdevéju sapulcém. Sis amats péc savas nozi-
mes nav pielidzinams masdienu ierédnu amatiem, bet bija goda amats, kas parsta-
véja dalu no kadreizéjas kénina varas un godibas.” Tadéjadi domajams, ka lidz ar
iecelanu amata prétors nesanéma no likumdevéja noteiktu delegéjumu darboties
likumdosanas joma tada izpratné, kada $ada delegésana notiek musdienas - ar li-
kuma teksta tiesi ierakstitu uzdevumu izdot noteikta satura normativo aktu. Tomeér,
iecelot amata katru jaunu prétoru, centiiriju sapulce apzinajas, ka prétors, uzsakot
pildit savus pienakumus, izdos ediktu, kur$ saturés prétora akceptétas nakamajam
gadam piemérojamas likumu formulas. Prétoru iecel§ana amata noziméja iurisdic-
tio varas piesSkirsanu, kas ietvéra sevi ne tikai tiesibas, bet pienakumu izdot ediktu.
Lidz ar to secinams, ka likumdevéjs veica noteiktas darbibas, lai tiesibas radit
visparsaistosas tiesibu normas ar tieSu nodomu tiktu nodotas amatpersonai, kas
darbojas sava, nevis likumdevéja varda.

Prétoram pieskirto tiesibu normu jaunrades saturiskais apjoms atskiriba no
musdienu situacijas, kura pilnvarotajai instittcijai cie$i japieturas pie likuma
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teksta dota pilnvarojuma satura apjoma, nebija formali ierobeZots. Katrs naka-
mais prétors varéja pievienot noteikumus, kadi nebija iepriekséjos ediktos, $adi
papildinajumi bija nepiecie$ami, ja radas kadas jaunas iepriek$ nebijusas tiesiskas
attiecibas.’” Tomeér $eit svarigi atzimét, ka prétors nevaréja izdot jebkada satura
ediktu. Edikts péc savas saturiskas batibas bija pakartots likuma teksta saturam.
Papinians (Aemilius Papinianus, 142-212) teicis, ka “prétora darbs bija palidzét,
papildinat un labot civilas tiesibas kopigas lietderibas laba”.** Edikts nevaréja pa-
redzét sikakus noteikumus likuma normu piemérosanai gadijumos, par kuriem
likums nerunaja vispar, kaut gan edikts iztulko$anas cela varéja papildinat likuma
formulas uz analogijas pamata. Lidz ar to ediktam, lidzigi ka musdienu likum-
pakartotajiem tiesibu aktiem, bija likuma normam subordinétu tiesibu normu
statuss.

Miusdienas delegétajai likumdog$anai iespéjamas divas formas:

1) arkartas apstaklos, kuros parlamenta darbiba nav iespéjama, radits likums;

2) likumu efektivai pieméros$anai radits normativais akts, kas satur procedaru

aprakstus un detalizétas, tehniskas prasibas.

Acimredzami, ka prétoru edikti nebija saistiti ar arkartas situacijas izdotiem
steidzamiem likumiem. Bet ir secinams, ka prétoru edikti bija tiesi likumu efektivai
piemérosanai radits normativais akts, kas paredzéja precizakus nosacijumus likuma
normu piemérosanai.

Visbeidzot misdienu izpratne par delegéto likumdosanu saistas ar likumdo-
$anas varas delegésanu izpildvaras institticijam - valdibai, valsts galvai, autonomas
kompetences institticijam u. c. Prétori nebija izpildvaras parstaviji §1 varda masdienu
izpratné. Prétora ikdienas funkcija bija parraudzit pilsonu tiesvedibas. Kad pravnie-
ki ieradas pie prétora, vina uzdevums bija identificét tiesiskajam stridam pieméro-
jamo tiesibu normu, kuru rakstveida izsniedza pravniekiem, lai tie vérstos pie citas
amatpersonas — judeksa (iudex), kas $o tiesibu normu pieméroja konkrétaja strida.*
Prétora visparigaka funkcija bija izdot ediktu.?> Dazkart minéts, ka prétoram bija
pienakums aizstat konsulu vina prombiitnes laika.’® Sads prétora pilnvaru uzskai-
tljums liek secinat, ka prétors misdienu varas daliSanas izpratnes konteksta galve-
nokart pildijis tiesu varai atbilsto$as funkcijas, tomér noteiktas situacijas tam varéja
piederéta ari izpildvaras pilnvaras.

Izveértéjot prétoru ediktu izdoSanas tiesisko pamatu, saturu un meérki, ir seci-
nams, ka prétora edikts ir visparsaisto$s tiesibu prieksraksts, kuru izdevusi likum-
devéja iecelta, bet likumdo$anas varai nepiedero$a amatpersona, lai nodro$inatu
vienveidigu un pareizu likuma normu pieméro$anu, interpretacijas cela papildinot
lakoniskas likuma normas ar konkrétaku saturu. Sida prétora edikta definici-
ja butiskajas pazimés sakrit ar delegétas likumdosanas jédzienu - darbibas, ko
likumdosanas joma veic likumdevéjam institucionali nepiedero$as institiicijas ar
meérki nodrosinat efektivai likuma darbibai nepiecieSamo procesualo un tehnisko
regulégjumu.

Kopsavilkums

Lielaka dala romie$u tiesibu avotu péc savas juridiskas dabas atzistama par
likumiem. Pamats to noskir$anai no likuma (lex) ir tas, ka $is tiesibu normas ir
radijusi likumdos$anas instittcija, kas ipasa veida legitiméta. Romiesu tiesibu avo-
tu sistéma blakus likumdevéja raditam tiesibu normam pastavéja tiesibu avoti,
kurus nebija radijis likumdevéjs. Nozimigakie no $adiem tiesibu aktiem ir pre-
toru edikti. Prétoru edikti bija visparsaistosi tiesibu prieksraksti, kurus izdeva
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likumdevéja iecelta, bet likumdog$anas varai nepiedero$a amatpersona, lai nodro-
$inatu vienveidigu un pareizu likuma normu pieméro$anu, interpretacijas cela
papildinot lakoniskas likuma normas ar konkrétaku saturu. Tadéjadi prétoru dar-
biba ediktu izdos$ana péc savas batibas un nozimes ir attiecinama uz darbibu dele-
gétas likumdo$anas joma, kaut ari ir jaatzimeé dazas atskiribas musdienu delegétas
likumdosanas un prétoru ediktu institita. Prétoru edikti ka tiesibu avots radas
reizé ar prétora institiiciju, kas iedibinata 367. g. p. m. é. Tadgjadi tradicija likum-
devéjam dalu no savas likumdo$anas varas uz zinamiem nosacijumiem nodot li-
kumdosanas varai nepiederosai institiicijai ir loti sena. Sada tradicija izveidojusies
vien paris gadsimtus péc tam, kad izveidojas pati likumdos$ana ka ipasa proceda-
ra istenota valsts varas forma. Lidz ar to delegéta likumdo$ana ka likumdos$anas
forma ir gandriz tikpat sena ka likumdosana, kuru Isteno tauta. Delegétas likum-
dosanas institata izcel$anas nav saistama ar musdienu konstitucionalo tiesibu
teorija atzito varas daliSanas principu. Lai ari varas daliSanas princips ir delegétas
likumdog$anas teorétiskais pamats, faktiskas delegétas likumdog$anas attiecibas ir
krietni vecakas par $o teoriju un pastavéjusas gandriz divtiakstos gadu pirms va-
ras daliSanas principa formulésanas.
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Summary

This paper is dedicated to finding historical beginnings of delegated legislation

as part of legislation system. Most scholars believe that beginnings of delegated leg-
islation can be found in the late XVII century, when the modern state starts to take
its form. It has been neglected, that Rome had a state with complicated institu-
tional structure and some aspects of Roman public law continued to be valid in later
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centuries. This applies also to delegated legislation. This paper focuses on the begin-
nings of legislation as an institutional form of public power and analyzes recognized
legal sources (ius fontes) in Roman law. Along other legal sources that could nowadays
be recognized as statutes there are also praetorian edicts. A praetorian edict on most
significant aspects matches the definition of the secondary legislation act and the pro-
cedure, in which the edict is issued, can be recognized as delegated legislation. This
allows concluding, that institution of delegated legislation is much older, than it is be-
lieved to be and it is almost as old as institution legislation itself.



