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Ievads

Kopš Latvijas Republikas iestāšanās Eiropas Savienībā (turpmāk  – ES) 
2004. gada 1. maijā ES tiesības kļuvušas par valsts tiesību sistēmas sastāvdaļu. ES 
tiesības veido ne tikai normatīvie tiesību akti un vispārējie tiesību principi, bet arī 
šīs organizācijas tiesu, īpaši Eiropas Savienības Tiesas1 (turpmāk – EST) kā galvenās 
tiesu varas pārstāves ES,2 nolēmumi un tajos ietvertā judikatūra.3 Tā sastāv no juri-
diski nozīmīgām atziņām, ko veido EST veiktā tiesību normu interpretācija un tie-
sību tālākveidošanas ceļā atrastās tiesnešu tiesību normas. Kā secināts tiesību dok-
trīnā, mūsdienās EST ir viena no visietekmīgākajām tiesām pasaulē, tās iedarbība 
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uz visaptverošo Eiropas integrāciju bijusi dziļa un plaša, un tās nolēmumi izšķiroši 
iespaidojuši dažādas politikas jomas.4 Tādēļ ir svarīgi noskaidrot šīs tiesas judikatū-
ras de iure un de facto saistošo spēku un vietu nacionālajā tiesību avotu sistēmā.5

Lai noteiktu EST judikatūras statusu de iure, jāizvērtē visi ES un Latvijas tiesību 
akti (gan normatīvie tiesību akti, gan tiesību piemērošanas akti), kuros šis jautājums 
regulēts. Ne mazāk būtiski ir noskaidrot, ko par to domā tiesību zinātnieki un kā 
tiesību piemērotāji Latvijā un arī pati EST attiecas pret šīs tiesas judikatūru, respek-
tīvi, kāds de facto ir tās saistošais spēks un vieta nacionālajā tiesību avotu sistēmā. 
Šajā rakstā teiktais ir aktuāls ne tikai Latvijā, bet arī citās ES dalībvalstīs, kas pieder 
kontinentālās Eiropas jeb romāņu-ģermāņu tiesību saimei.

1. Tiesību doktrīnā paustie viedokļi par EST judikatūras saistošo 

spēku

EST judikatūras saistošais spēks un tās vieta nacionālajā tiesību avotu sistēmā 
tiesību doktrīnā nav plaši pētīta ne Latvijā, ne citās valstīs, un par šo jautājumu 
pausti atšķirīgi viedokļi. Ne velti vēl 21. gadsimta sākumā Vācijas tiesību zinātnieks 
un zvērināts advokāts Dr.  iur.  Donāts Eberts (Donat Ebert)6 atzīst, ka tiešs EST 
spriedumu saistošais spēks erga omnes līdz šai dienai tā arī nav noskaidrots.7

Latvijas tiesību zinātnieku darbos dominē atziņa, ka EST judikatūra ir jāņem 
vērā.8 Diemžēl tās saturu autori neatklāj. Līdztekus iepriekš minētajiem viedokļiem 
tiesību doktrīnā sastopamas tiešas norādes uz EST prejudiciālajiem nolēmumiem kā 
vispārsaistošu tiesību avotu visās ES dalībvalstīs.9

Latvijā EST judikatūras saistošajam spēkam visvairāk uzmanības veltījusi 
Dr.  iur.  Ginta Sniedzīte promocijas darbā “Tiesnešu tiesību jēdziens, evolūcija un 
nozīme Latvijas tiesību avotu doktrīnā”. Tajā secināts, ka EST tiesnešu tiesību nor-
mas atbilst visām vispārsaistošas tiesību normas pazīmēm un to avots – EST judi-
katūra – ir atzīstams par patstāvīgu tiesību avotu, taču 1. pielikumā “Tiesību avotu 
sistēma”, kurā šī sistēma atainota shematiski, EST judikatūra novietota nevis pie 
patstāvīgajiem, bet pie obligātajiem tiesību avotiem.10

Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes profesore Dr. iur. Daiga Rezevska uz-
skata, ka EST judikatūra ievietojama patstāvīgo papildu tiesību avotu grupā blakus 
citiem vispārsaistošajiem nerakstītajiem tiesību avotiem, un konferencei “Augstākās 
tiesas judikatūra un tās loma tiesiskās domas attīstībā Latvijā” paredzētajos slaidos 
atrodamajā tiesību avotu shēmā to tur arī iezīmē.11

2. Kāpēc EST judikatūra ir vispārsaistošs patstāvīgais  

papildu tiesību avots Latvijā

Autore pievienojas Daigas Rezevskas viedoklim par EST judikatūru kā vispār-
saistošu patstāvīgo papildu jeb subsidiāro tiesību avotu Latvijas tiesību sistēmā un 
uzskata, ka tā juridiskais pamatojums atrodams dažādos tiesību avotos: ES normatī-
vajos tiesību aktos, EST un Latvijas tiesu nolēmumos un tiesību doktrīnā.

2.1. Deklarācija par Savienības tiesību aktu augstāku spēku

Pēc tam, kad 2009. gada 1. decembrī stājās spēkā Deklarācija par Savienības tiesī-
bu aktu augstāku spēku12 (turpmāk – Deklarācija), kas pievienota Lisabonas līgumu 
pieņēmušās starpvaldību konferences nobeiguma aktam, vairs nav nekādu šaubu, ka 
EST judikatūra pieder vispārsaistošajiem tiesību avotiem. Šāds statuss tai piešķirts 
(faktiski – akceptēts) ar Deklarāciju, ko dalībvalstis pieņēmušas kopā ar Lisabonas 
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līgumu. Deklarācijā noteikts, ka EST nolēmumos atrodamie vispārējie tiesību prin-
cipi un to konkretizācija jāievēro neatkarīgi no tā, vai tie ir vai nav ierakstīti kādā ES 
normatīvajā tiesību aktā, tostarp dibināšanas līgumos. Tādējādi ES galvenais likum-
devējs – dalībvalstu kopums – ir akceptējis EST darbību, kas pieder visvairāk kriti-
zētajām, proti, vispārējo tiesību principu “izgudrošanu”, un EST nolēmumos atro-
damos vispārējos tiesību principus un to konkretizāciju atzinis par vispār saistošām 
tiesību normām.

2.2. ES tiesību pārākuma princips

ES tiesību pārākuma principu EST iedibinājusi ar 1964. gada 15. jūlija spriedumu 
lietā 6/64, Costa v. E. N. E. L.,13 šo principu atklājot14 no Eiropas Ekonomikas Kopie-
nas dibināšanas līguma15 “burta un gara”. Vēlākos nolēmumos ES tiesību pārāku-
ma princips konkretizēts izvērstāk16 un noteikts, ka tas attiecas arī uz dalībvalstu 
konstitūcijām.17

Tiesību doktrīnā pārākums definēts kā ES tiesību normas īpašība (spēja) kolīzijas 
gadījumā būt pārākai par (prevalēt pār) valsts tiesību normu.18 Šis pārākums nosa-
ka ES un dalībvalsts tiesību normu kolīziju risināšanas normu: kolīzija atrisināma, 
priekšroku dodot ES tiesību normai, pamatojoties uz ES tiesību piemērošanas prio-
ritāti. Pārākums var izpausties arī citādi – kā atbilstošās iztulkošanas pienākums – 
valsts institūciju pienākums kolidējošo nacionālo tiesību normu interpretēt atbil-
stoši ES tiesību normai.19

Saskaņā ar EST judikatūru visas ES tiesības prevalē pār visām dalībvalstu tiesību 
normām neatkarīgi no tā, vai valsts tiesību norma tikusi pieņemta pirms vai pēc ES 
tiesību normas. Tomēr ES tiesības nepadara kolidējošo valsts tiesību normu par spē-
kā neesošu un to neatceļ, tā tikai nav piemērojama konkrētajā lietā.20 Turklāt jāņem 
vērā, ka ES tiesību pārākuma doktrīnai piemīt divas dimensijas. Pirmo no tām veido 
EST rūpīgi izstrādātā pārākuma teorija, bet otrā – tās pilnīgs akcepts dalībvalstīs – 
ir atkarīga no šīs doktrīnas iekļaušanas valstu konstitucionālajā kārtībā un no valstu 
augstāko tiesu atzīšanas.21

Latvijas tiesību zinātnē un Latvijas Republikas Satversmes tiesas judikatūrā vien-
prātīgi atzīts, ka ES tiesību pārākuma princips attiecas uz visām rakstītajām nacio-
nālo tiesību normām, izņemot Latvijas Republikas Satversmi,22 bet neattiecas uz 
Satversmes kodolu jeb valsts konstitucionālajām pamatnormām.23 Satversmes kodo-
la saturs atklāts Konstitucionālo tiesību komisijas 2012. gada 17. septembra viedoklī 
“Par Latvijas valsts konstitucionālajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes ko-
dolu”. Minētā komisija secinājusi, ka Satversmes kodols materiālā izpratnē ir to ele-
mentu kopums, kuri veido Latvijas valsts konstitucionālo identitāti, bet procesuālā 
izpratnē – Latvijas valsts konstitucionālās identitātes aizsardzība (neaizskaramība). 
Latvijas valsts konstitucionālo identitāti veido Latvijas valsts identitāte (Latvija kā 
nacionāla valsts, Latvijas valsts teritorija, tauta un suverēnā valsts vara) un Latvi-
jas valsts iekārtas identitāte (mūsdienu Eiropas (Rietumu) tipa demokrātiska valsts 
iekārta, demokrātiskas valsts iekārtas, tiesiskas valsts, sociāli atbildīgas valsts un 
nacionālas valsts virsprincips).24

Nedaudz atšķirīgi ir viedokļi par ES tiesību un pārējo Satversmes normu attiecī-
bām. Dipl. iur. Lindas Ostrovskas ieskatā, pārākuma princips attiecas arī uz tām.25 
Turpretī EST tiesnesis prof. Egils Levits atzīst, ka situācija ar pārējām Satversmes 
normām nav skaidra. Vienlaikus viņš norāda, ka atšķirībām starp ES tiesību un 
Latvijas konstitucionālo tiesību skatupunktiem uz ES tiesību pārākumu pār Latvijas 
nacionālajām tiesībām nav lielas praktiskas nozīmes, jo reāli konflikts starp ES tiesī-
bām un Satversmi nevar rasties.26
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Vēl jo vairāk tas attiecas uz periodu pēc Lisabonas līguma un tajā ietvertās Eiro-
pas Savienības Pamattiesību hartas27 (turpmāk  – Harta) spēkā stāšanās, jo tagad 
neviens vairs nevar apšaubīt cilvēktiesību ievērošanas standartus ES. Analizējot ES 
tiesību un Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas28 (turp-
māk  – Konvencija) mijiedarbību, Eiropas Cilvēktiesību tiesas priekšsēdētājs Žans 
Pols Kosta (Jean-Paul Costa)29 norādījis: “Hartā tiešā tekstā noteikts, ka Konvencijas 
garantētajām tiesībām atbilstošo Hartā paredzēto tiesību nozīme un apjoms jātulko 
saskaņā ar Konvencijas normām, kuru interpretācijai ir jāatbilst Eiropas Cilvēktie-
sību tiesas judikatūrai, kas pieminēta Hartas preambulā; Hartas 52.  panta trešajā 
daļā30 atrodama tieša atsauce uz Konvencijas materiālajām tiesību normām, kuras 
noteic minimālo līmeni tiesību aizsardzībai, ko pieprasa Harta, tādējādi Konvencija 
netieši kļūst par ES tiesību daļu, nevis tikai par vienu no vispārējo tiesību principu 
elementiem.”31

Pamatojoties uz šīm Žana Pola Kostas atziņām, LL. M. cum laude Daina Celma 
secina: “Jāpiekrīt, ka minētā Hartas norma liedz ES tiesām atsaukties uz Konvenci-
ju un praksi vienīgi kā uz iztulkošanas līdzekli un nonākt pie atšķirīga rezultāta; šī 
norma pozīciju padara par juridiski saistošu jeb noteic to par pamattiesību aizsar-
dzības minimālo standartu, tādējādi līdz ar Lisabonas līguma spēkā stāšanos – un 
pat pirms ES pievienošanās Konvencijai – Konvencijas normas un arī Eiropas Cil-
vēktiesību tiesas sniegtais iztulkojums ES tiesām ir kļuvis formāli saistošs.”32 Nav 
šaubu, ka Konvencijas normas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas sniegtais iztulkojums 
ir saistošs arī Latvijai un citām ES dalībvalstīm.

Par Konvencijas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūras ietekmi uz ES tie-
sībām pēc Lisabonas līguma un tajā ietvertās Hartas spēkā stāšanās izteikti arī citi 
viedokļi. Ja EST mazāk ņems vērā Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru, kopš ES 
ir pašai savs cilvēktiesību dokuments un nav vairs jāievēro Konvencija kā iedvesmas 
avots, cilvēktiesību atšķirīgas interpretācijas biežums minēto tiesu nolēmumos varē-
tu pieaugt.33 Un patiešām – šķiet, ka pēc Hartas spēkā stāšanās cilvēktiesību normas 
kopumā un Eiropas Cilvēktiesību tiesas judikatūru izmanto neregulārāk un selektī-
vāk. No 2009. gada decembra līdz 2012. gada septembrim EST uz Eiropas Cilvēktie-
sību tiesas judikatūru ir atsaukusies tikai piecas reizes, bet Vispārējā tiesa (iepriekš – 
Pirmās instances tiesa)  – trīs reizes.34 Vienīgi juridiski saistoša spēka piešķiršana 
Hartai kopā ar ES pievienošanos Konvencijai var galu galā nodrošināt personām la-
bāku aizsardzību, kā arī tiesisko noteiktību un standartu saskaņotību visā Eiropā.35 
Un tikai pēc šīs pievienošanās Strasbūras tiesai piederēs pēdējais vārds Konvencijas 
aizsargāto tiesību interpretācijā.36

ES tiesību pārākums pār nacionālajām tiesību normām, izņemot Satversmes ko-
dolu, akceptēts arī Latvijas tiesu judikatūrā. Satversmes tiesa 2008.gada 17.janvāra 
sprieduma lietā Nr.2007-11-03 25.4.punktā norādījusi uz atbilstīgās iztulkošanas 
pienākumu. Savukārt Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo 
lietu departaments kolīziju starp ES un Latvijas tiesību normām atrisinājis par labu 
ES normai.37

Tā kā ES tiesības veido ne tikai normatīvie tiesību akti, bet arī EST judikatūra, 
ES tiesību pārākums attiecas arī uz EST judikatūru. “Prejudiciālā sprieduma sais-
tošo spēku ne tikai attiecībā uz iesniedzējtiesu, bet arī uz pārējām tiesām pamato, 
pirmkārt, apsvērums, ka ar prejudiciālo spriedumu EKT nevis pasludina jaunu 
tiesību normu, bet gan tās interpretācija ir deklaratīva un kļūst par interpretējamā 
akta, normas vai Kopienu tiesību principa daļu.”38 Tiesību normas, ko EST atradusi 
tiesību tālākveidošanas ceļā, dalībvalstīm ir saistošas tāpat kā rakstītās ES tiesības, 
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ņemot vērā, ka arī ES tiesību sistēma nevar sastāvēt tikai no rakstītām tiesību nor-
mām, jo katrai rakstīto tiesību sistēmai piemīt nepilnības, ko aizpilda nerakstītās 
tiesības, un īpaši daudz šo nepilnību atrodamas ES normatīvajos tiesību aktos.39 
Attais nojumu tiesnešu tiesību radīšanai EST rod Eiropas Kopienas dibināšanas līgu-
ma 220. pantā40 noteiktajā pienākumā nodrošināt tiesiskuma ievērošanu šā līguma 
interpretācijā un piemērošanā. Šis pienākums EST piešķir tiesības ne tikai inter-
pretēt līgumu, bet arī attīstīt tiesības, lai sniegtu ES stingru tiesisko pamatu.41

Tas nozīmē, ka neviena no ES dalībvalsts, arī Latvijas, tiesību normām, uz ku-
rām attiecas ES tiesību pārākuma princips, kā arī attiecīgā valsts tiesu judikatūra 
nedrīkst būt pretrunā EST judikatūrai. Izņēmums ir gadījumi, kad EST ilgstoši un 
būtiski pārkāpj savas kompetences robežas.42 ES tiesību pārākuma princips nodro-
šina ES tiesību vienotību un konsekvenci – tas izriet, piemēram, no EST 1964. gada 
15. jūlija sprieduma lietā 6/64, Costa v. E. N. E. L.

2.3. EST kompetence

Saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 267.  pantu un Līguma par 
Eiropas Savienību 19. panta trešās daļas “b” punktu EST pēc dalībvalstu tiesu pie-
prasījuma sniedz prejudiciālus nolēmumus par līgumu43 interpretāciju un ES iestāžu 
vai struktūru tiesību aktu interpretāciju un spēkā esību. Atbilstoši Līguma par Eiro-
pas Savienības darbību 256. panta otrajai un trešajai daļai EST nodrošina ES tiesību 
vienotību un konsekvenci, bet saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienību 19. panta 
pirmo daļu – tiesiskuma ievērošanu līgumu interpretācijā un piemērošanā. Pamato-
joties uz Līguma par Eiropas Savienības darbību 263., 264. un 267. pantu un Līguma 
par Eiropas Savienību 19. panta trešās daļas “b” punktu, EST veic arī konstitucionā-
lās tiesas funkcijas – lemj par ES iestāžu vai struktūru tiesību aktu spēkā esību. Kā 
jau minēts, EST, ņemot vērā tās kompetenci un pienākumus, plaši izmanto tiesību 
tālākveidošanu.

Tātad, pārfrāzējot tiesību zinātnes atziņu, ka konstitūcija ir tāda, kādu to savos 
nolēmumos saprot augstākā tiesa,44 jāteic, ka ES tiesības ir tādas, kādas tās savos 
nolē mumos pasludina EST, interpretācijas ceļā nosakot ES rakstīto tiesību normu 
saturu, ar tālākveidošanas palīdzību atrodot jaunas tiesību normas un atzīstot par 
spēkā neesošiem ES iestāžu vai struktūru tiesību aktus. Šeit jāpiebilst, ka ES tiesību 
sistēmas fundamentālie principi  – ES tiesību tiešās iedarbības princips, ES tiesību 
pārākuma princips un valsts atbildības par ES tiesību pārkāpumu princips  – nav 
ierak stīti nevienā normatīvajā tiesību aktā, tie atrodami vienīgi EST judikatūrā.45

ES tiesību vienotību un konsekvenci var nodrošināt tikai tad, ja EST judikatū-
ru  – tiesību normu interpretāciju un tiesību tālākveidošanas ceļā atrastās tiesību 
normas  – kā vispārsaistošu tiesību avotu piemēro ne tikai konkrētajā lietā, kuras 
ietvaros uzdots prejudiciālais jautājums, bet visās dalībvalstīs ikvienā lietā, uz kuru 
šī judikatūra attiecas. Prejudiciālā sprieduma saistošo spēku “var izskaidrot ar EKL 
234.  panta procedūras mērķi  – nodrošināt vienotu Kopienu tiesību interpretāciju 
visā Kopienā, un šis mērķis tiktu apdraudēts, ja EKT sniegtajai interpretācijai būtu 
saistošs spēks tikai attiecībā uz lietu, kurā tā ir sniegta”.46

Vispārsaistošs tiesību avots ir visos nolēmumos (ne tikai prejudiciālajos) ietver-
tā EST judikatūra, jo nav nekādas jēgas uzdot prejudiciālo jautājumu par ES tiesību 
normu interpretāciju, ja tā jau ir sniegta citā procedūrā pieņemtā nolēmumā. To 
EST noteikusi 1982. gada 6. oktobra sprieduma lietā 283/81 Srl CILFIT and Lanifi-
cio di Gavardo SpA v Ministry of Health 13. un 14. punktā.47 To pierāda tas, ka EST 
savu judikatūru par kādu tiesību jautājumu attīsta dažādās procedūrās pieņemtos 
nolēmumos.48
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Kā atzīts Francijas tiesību doktrīnā, prejudiciālā nolēmuma tiesvedības procesu 
reglamentē ne tikai ES normatīvie tiesību akti, bet arī attiecīgā EST judikatūra.49 Īpa-
ši nozīmīgs ir EST spriedums jau minētajā lietā 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di 
Gavardo SpA v Ministry of Health, kurā EST noteica ierobežojumus dalībvalsts tiesas 
pienākumam vērsties EST ar prejudiciāla nolēmuma lūgumu, ja šīs tiesas nolēmumus 
saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt. Šajā lietā EST prejudiciā-
lajā nolēmumā ir veikusi nevis tiesību normas (kas tolaik bija ietverta Eiro pas Ekono-
mikas Kopienas dibināšanas līguma 177.  pantā un pēc būtības joprojām palikusi 
nemainīga, tikai tagad atrodama Līguma par Eiropas Savienības darbību 267. pantā) 
interpretāciju, bet gan tiesību tālākveidošanu – teleoloģisko redukciju. EST uzliku-
si ierobežojumu pārāk plaši formulētajai tiesību normai, un teleoloģiskās redukcijas 
ceļā tālākveidotā tiesību norma ir šāda: ja jautājumu par Līgumu vai ES iestāžu vai 
struktūru tiesību aktu interpretāciju ierosina par lietu, ko izskata dalībvalsts tiesa, 
kuras nolēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, izņe-
mot gadījumus, kad jautājums nav būtisks vai EST attiecīgo ES tiesību normu jau ir 
interpretējusi, vai tas, kā pareizi piemērot ES tiesības, ir tik acīmredzams, ka par to 
nevar būt nekādu pamatotu šaubu, šai dalībvalsts tiesai tad jāvēršas EST.50 Teleoloģis-
kā redukcija izmantota, pamatojoties uz Eiropas Ekonomikas Kopienas dibināšanas 
līguma 177. panta trešās daļas mērķi – novērst atšķirības, kas ES teritorijā judikatūrā 
varētu rasties saistībā ar ES tiesībām (sk. sprieduma 7. punktu).

Pēc minētā sprieduma spēkā stāšanās prejudiciālos jautājumus dalībvalstu tiesas 
EST uzdod, pamatojoties tieši uz šo EST reducēto tiesību normu. Piemēram, Aug-
stākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009. gada 5. marta spriedu-
mā lietā Nr. A42347606, SKA-175/2009 (16. punktā) savas tiesības konkrētajā gadī-
jumā neuzdot prejudiciālo jautājumu pamatojis tieši ar šo tiesnešu tiesību normu, jo 
dibināšanas līgumos nekādi izņēmumi no dalībvalsts tiesu pienākuma šādu jautāju-
mu uzdot nekad nav bijuši paredzēti.

2.4. Valsts atbildības princips

Saskaņā ar valsts atbildības principu, ko iedibinājusi EST, dalībvalsts ir atbil-
dīga par ES tiesību pārkāpumu, ko veicis jebkurš valsts varas atzars: likumdevēja 
vara, izpildu vara vai tiesu vara.51 Principu, kas paredz valsts atbildību – pienāku-
mu maksāt kompensāciju – par ES tiesību pārkāpumu, EST pirmoreiz pieminējusi 
1991.  gada 19.  novembra spriedumā apvienotajās lietās C-6/90 un C-9/90 Andrea 
Francovich and Danila Bonifaci and others v Italian Republic52 un vēlāk attīstījusi un 
pilnveidojusi daudzos citos spriedumos.

Saistībā ar EST judikatūras statusu analizējama valsts atbildība par šīs judikatū-
ras neievērošanu. Tās saturs noteikts EST 1996. gada 5. marta sprieduma apvienota-
jās lietās C-46/93 un C-48/93 Brasserie du Pêcheur SA v Bundesrepublik Deutschland 
and The Queen v Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd and others 
57. punktā, EST 2003. gada 30.  septembra sprieduma lietā C-224/01 Gerhard Köb-
ler v Republik Österreich53 56. punktā un EST 2006. gada 13. jūnija sprieduma lietā 
C-173/03 Traghetti del Mediterraneo SpA v Repubblica Italiana54 43. punktā. No mi-
nētajiem nolēmumiem izriet: ja dalībvalsts tiesa, kuras nolēmumu nevar pārsūdzēt, 
neievēro EST judikatūru, proti, pieņem nolēmumu, kas ir tai pretrunā, valstij iestā-
jas atbildība par ES tiesību pārkāpumu.

Nav šaubu, ka EST judikatūra ir saistoša ne tikai dalībvalstu tiesām, bet arī 
likumdevējai un izpildu varai. Piemēram, ja EST 1999.  gada 9.  februāra spriedu-
mā lietā C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment, iztulkojot Eiropas 
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Kopienas dibināšanas līguma 119. pantu,55 noteikusi, ka jēdzienā “darba samaksa” 
ietilpst arī darba piespiedu kavējuma samaksa,56 tad ES kompetences jomās57 Latvija 
nedrīkst pieņemt šai interpretācijai neatbilstošu normatīvo regulējumu.

2.5. Secinājumi, kas izriet no 2.1.–2.4. apakšnodaļas

No iepriekš minētā secināms, ka juridiski nozīmīgās atziņas, ko EST atradusi 
tiesību tālākveidošanas ceļā, jeb tiesnešu tiesības atbilst visām trim tiesību normai 
raksturīgajām pazīmēm:

1) tām ir vispārsaistošs spēks (tiesību norma, regulējot tiesību subjektu uzvedī-
bas modeli, nosaka to, kam obligāti jābūt, nevis to, kas ir);

2) to piemērojamību nodrošina valsts tiesu vai izpildu vara piespiedu kārtā;
3) tās ir lietojamas vairākkārtīgi un attiecas uz nenoteiktu personu loku.58

EST judikatūra attiecas ne tikai uz attiecīgās lietas dalībniekiem, bet uz neno-
teiktu personu loku, tādēļ ir lietojama vairākkārtīgi. Spilgts piemērs ir EST 
1982. gada 6. oktobra spriedumā lietā 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo 
SpA v Ministry of Health teleoloģiskās redukcijas ceļā atrastā tiesību norma, kas mi-
nēta jau iepriekš. Šis priekšraksts obligāti jāievēro visām dalībvalstu tiesām, kuru 
nolēmumus saskaņā ar attiecīgās valsts tiesību aktiem nevar pārsūdzēt, nevis tikai 
tiesai, kas uzdeva attiecīgo prejudiciālo jautājumu.

EST judikatūras piemērojamību piespiedu kārtā nodrošina valsts atbildības prin-
cips, kā arī Līguma par Eiropas Savienības darbību 260. pantā dalībvalstīm paredzē-
tais pienākums veikt pasākumus, lai izpildītu EST spriedumu, kurā konstatēts, ka 
dalībvalsts nav izpildījusi kādu Līgumos paredzētu pienākumu, un EST ir tiesības 
uzlikt soda naudu vai kavējuma naudu dalībvalstij, kas to nav darījusi. To, ka da-
lībvalsts nav izpildījusi kādu Līgumos paredzētu pienākumu, EST dažkārt konstatē, 
pamatojoties tieši uz savu judikatūru.59 Tātad EST tiesnešu tiesību normas ir vispār-
saistošas tāpat kā ES normatīvajos tiesību aktos ietvertās.

Rakstītās ES tiesību normas interpretācija (arī tās rezultāts) nav jaunatrasta tie-
sību norma, taču ir vispārsaistoša kā attiecīgās normas satura atklājēja un tātad kā 
pati šī norma, jo ES tiesību norma un EST veiktais tās iztulkojums veido nedalāmu 
vienību.

EST noteikusi, ka tās sprieduma rezolutīvā daļa jāsaprot nolēmuma motīvu kon-
tekstā.60 Tātad ikvienā EST nolēmumā vispārsaistoša ir ne tikai rezolutīvā daļa, bet 
arī motīvu daļā ietilpstošā judikatūra. To apliecina EST 1978. gada 16. marta sprie-
dums lietā 135/77 Robert Bosch GmbH v Hauptzollamt Hildesheim, kura rezolutīvā 
daļa veidota no iepriekš pieņemta prejudiciālā nolēmuma rezolutīvās un motīvu 
daļas.61

Savu judikatūru kā vispārsaistošu tiesību avotu EST uztvērusi un izmantoju-
si ļoti daudzos nolēmumos  – tas redzams no vairākiem jau aprakstītajiem piemē-
riem. EST judikatūru kā vispārsaistošu tiesību avotu piemēro arī Latvijas tiesas. Kā 
jau minēts, Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments 2009. gada 
5.  marta sprieduma lietā Nr.  A42347606, SKA-175/2009 16.  punktā savas tiesības 
konkrētajā gadījumā neuzdot prejudiciālo jautājumu pamatojis ar EST 1982.  gada 
6. oktobra spriedumā lietā 283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Minis-
try of Health teleoloģiskās redukcijas ceļā atrasto tiesību normu. Savukārt Latvijas 
Republikas Augstākās tiesas Senāta Civillietu departamenta 2009. gada 14. oktobra 
spriedumā lietā Nr. SKC-899 lieta izšķirta (Rīgas apgabaltiesas Civillietu tiesas ko-
lēģijas 2009. gada 20. aprīļa spriedums atcelts daļā), pamatojoties uz EST 1999. gada 
9.  februāra spriedumā lietā C-167/97 Regina v Secretary of State for Employment 
sniegto tiesību normas interpretāciju.62
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2.6. Kāpēc EST judikatūra ir patstāvīgais papildu tiesību avots Latvijā

Kā iepriekš noskaidrots, EST tiesnešu tiesību normas ir vispārsaistošas tāpat kā 
ES normatīvajos tiesību aktos ietvertās, savukārt rakstītās ES tiesību normas inter-
pretācija ir vispārsaistoša, jo ES tiesību norma un EST veiktais tās iztulkojums veido 
nedalāmu vienību. Tātad EST judikatūra ir vispārsaistošs tiesību avots. Latvijā tie-
sību avoti pēc vispārsaistošā spēka kritērija tiek iedalīti patstāvīgajos tiesību avotos, 
kas ir vispārsaistoši, jo satur tiesību normas, un tiesību palīgavotos, kuri nav vispār-
saistoši. Savukārt patstāvīgie tiesību avoti sastāv no pamatavotiem un papildu jeb 
subsidiārajiem avotiem.63 Latvija tāpat kā citas kontinentālās Eiropas jeb romāņu-
ģermāņu tiesību saimes valstis64 pieder tā dēvētajām rakstīto tiesību zemēm, tāpēc 
mūsu valstī par patstāvīgajiem pamatavotiem atzīst tikai normatīvos tiesību aktus. 
Šā iemesla dēļ EST judikatūra pievienojama patstāvīgajiem papildu jeb subsidiāra-
jiem tiesību avotiem – nerakstītajiem tiesību avotiem, kuri sastāv no tiesību normām 
un kuru avots ir nevis likumdevējs, bet gan suverēns, proti, vispārējiem tiesību 
princi piem un ieradumu (paražu) tiesībām.65

Kopsavilkums

1. Eiropas Savienības Tiesas (EST) judikatūras saistošais spēks un tās vieta na-
cionālajā tiesību avotu sistēmā tiesību doktrīnā nav plaši pētīta ne Latvijā, ne 
citās valstīs, un par šo jautājumu pausti atšķirīgi viedokļi.

2. Ar Deklarāciju par Savienības tiesību aktu augstāku spēku, kas pievienota 
Lisabonas līgumu pieņēmušās starpvaldību konferences nobeiguma aktam 
un stājās spēkā 2009.  gada 1.  decembrī, Eiropas Savienības (ES) galvenais 
likumdevējs – dalībvalstu kopums – EST nolēmumos atrodamos vispārējos 
tiesību principus un to konkretizāciju atzinis par vispārsaistošām tiesību nor-
mām.

3. Tā kā ES tiesības veido ne tikai normatīvie tiesību akti, bet arī EST judika-
tūra, ES tiesību pārākums attiecas arī uz šo judikatūru  – juridiski nozīmī-
gajām atziņām, ko veido EST veiktā tiesību normu interpretācija un tiesību 
tālākveidošanas ceļā atrastās tiesnešu tiesību normas. Tas nozīmē, ka nevie-
nas ES dalībvalsts (arī Latvijas) tiesību normas, uz kurām attiecas ES tiesību 
pārākuma princips, kā arī attiecīgā valsts tiesu judikatūra nedrīkst būt pret-
runā EST judikatūrai.

4. ES tiesības ir tādas, kādas tās savos nolēmumos pasludina EST, interpretācijas 
ceļā nosakot ES rakstīto tiesību normu saturu, ar tālākveidošanas palīdzību 
atrodot jaunas tiesību normas un atzīstot par spēkā neesošiem ES iestāžu vai 
struktūru tiesību aktus. ES tiesību vienotību un konsekvenci var nodrošināt 
tikai tad, ja EST judikatūru kā vispārsaistošu tiesību avotu piemēro ne tikai 
konkrētajā lietā, kuras ietvaros uzdots prejudiciālais jautājums, bet visās 
dalībvalstīs ikvienā lietā, uz kuru šī judikatūra attiecas. Vispārsaistošs tiesī-
bu avots ir visos nolēmumos (ne tikai prejudiciālajos) ietvertās EST atziņas. 
Ikvie nā EST nolēmumā vispārsaistoša ir ne tikai rezolutīvā daļa, bet arī motī-
vu daļā ietilpstošā judikatūra.

5. Ja dalībvalsts tiesa, kuras nolēmumu nevar pārsūdzēt, neievēro EST judikatū-
ru, proti, pieņem nolēmumu, kas ir tai pretrunā, valstij iestājas atbildība par 
ES tiesību pārkāpumu. EST judikatūra ir saistoša ne tikai dalībvalstu tiesām, 
bet arī likumdevējai un izpildu varai.

6. Juridiski nozīmīgās atziņas, ko EST atradusi tiesību tālākveidošanas ceļā, jeb 
tiesnešu tiesības atbilst visām trim tiesību normai raksturīgajām pazīmēm. 
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Tātad EST tiesnešu tiesību normas ir vispārsaistošas tāpat kā ES normatīvajos 
tiesību aktos ietvertās. Rakstītās tiesību normas interpretācija (tās rezultāts) 
nav jaunatrasta tiesību norma, taču ir vispārsaistoša kā attiecīgās normas sa-
tura atklājēja un tātad kā pati šī norma, jo ES tiesību norma un EST veiktais 
tās iztulkojums veido nedalāmu vienību.
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Summary
The article is dedicated to determine de iure and de facto binding force of the case 

law of the European Court of Justice (ECJ) and its place in the system of legal sources 
in Latvia. The case law of the ECJ consists of legally important statements, which are 
included in judgments of ECJ, namely, of an interpretation of legal norms, made by 
the ECJ, and of judge-made law norms, which the ECJ has found in legal system by 
use of a further law-making. The authoress concludes that the case law of the ECJ is 
regarded as binding independent addition legal source in Latvia.


