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Raksta analizétas kriminalsodu un kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu kopigas un atskirigas
pazimes, lai atklatu juridiskajam personam piemérojamo piespiedu lidzeklu kriminaltiesisko
raksturu, Tpasu véribu pievérsot vainas jautajumam un soda mérku iespé&jamai attiecinamibai
uz kriminaltiesiskajiem piespiedu ietekmésanas lidzekliem.

lespéja Latvijas kriminaltiesibu ietvaros vérsties pret juridiskajam personam, piemérojot tam
kriminaltiesiskos piespiedu ietekmésanas lidzekl|us, pastav jau septinus gadus. To varétu uzska-
tit par pietiekami ilgu laiku, lai varétu sakt vértét so likuma normu praktisko nepieciesamibu,
pielietojumu un darboties spéju.
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Kops Latvija uzsakusi kursu uz iestasanos Eiropas Savieniba, NATO un citas
starptautiskajas organizacijas, viena no musu valsts likumdevéju prioritatém ir biju-
si LR nacionalo tiesibu aktu harmonizacija ar dazadiem starptautisko tiesibu aktiem
un starptautisko institiiciju prasibam. Sis pirmainu process nav gijis secen ari kri-
minaltiesiskajai nozarei. Nav jau ta, ka $is prasibas butu radusas tuksa vieta, to ra-
$anas ir pamatojama gan ar kriminaltiesibu doktrinas attistibu dazadas valstis, gan
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arl ar noziedzibas attistibu un mainibu. Respektéjot dazadu starptautisko norma-
tivo aktu vairak vai mazak striktas prasibas, ievérojamas izmainas ir skarusas gan
kriminaltiesibu, gan kriminalprocesa nozares un ar tam saistitos normativos aktus.
Jau kops 90. gadu beigam Latvijas kriminaltiesibu specialistu un zinatnieku vida ir
risinajusies diskusija par nepiecieSamibu un iespéjamibu paplasinat kriminalatbil-
dibas subjektu loku, ietverot taja ari juridiskas personas.

Ka noradijis U. Kinis - pédéja laika nav pienemts neviens starptautisks nor-
mativs akts kriminaltiesibu joma, kas neparedzétu pienakumu ieviest juridisko
personu atbildibu, t. sk. kriminalatbildibu. Sim spiedienam jau padevusies Sveice,
Polija, Bulgarija, driz vien ari Austrija. Lidz ar to §a institiita ievieSana iet plasu-
ma un diezin vai to ar Latvijas juristu spékiem bis iespéjams apturét. Tapéc ir
nepiecieSams meklét tadus risinajumus, kas raditu péc iespéjas mazak teorétisku
problému Kriminallikuma visparigaja dala.! Masu kaiminvalsti Lietuva juridis-
ko personu kriminalatbildiba Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa tika ieviesta
jau 2003. gada 1. maija. Ari Lietuvas kriminaltiesibas $I instittita ievieSana neti-
ka uztverta viennozimigi, tomér Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ar
2009. gada 8. janija lemumu konstatéja, ka juridisko personu kriminalatbildibas
institats nav pretruna ar Lietuvas Republikas Konstitciju.? Savukart Griekija un
Italija juridisko personu kriminalatbildiba tiek uzskatita par antikonstitucionalu.’
Bargaka vérsanas pret juridisko personu nodarijumiem tiek veikta, pastiprinot
administrativas sankcijas.

1. Normativa reguléjuma tapsana

Iespéjamo risinajumu meklésana ilga vairakus gadus. Pirmaja reizé ideja par
juridisko personu kriminalatbildibu netika talak par Tieslietu ministriju, jo ta ne-
guva kaut cik ievérojamu atbalstu juristu aprindas. Otraja reizé likumprojekts no
Ministru kabineta tika nodots atpakal Tieslietu ministrijai. Tikai ar Ministru kabi-
neta 2004. gada 8. marta lémumu tika atbalstits Tieslietu ministrijas iesniegtais
likumprojekts par kriminalatbildibas noteiksanu juridiskim personam.’ Sis likum-
projekts paredzéja juridisko personu tieSu sauk$anu pie kriminalatbildibas Krimi-
nallikuma sevis$kaja dala ipasi paredzétajos gadijumos. Otraja lasjjuma Saeima
(2004. gada 11. novembri) Sis likumprojekts tika kardinali parveidots, paredzot, ka
juridiskajam personam varés piemérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus par visiem
Kriminallikuma seviskaja dala paredzétajiem noziedzigajiem nodarijumiem, ja vien
tie izdariti juridiskas personas interesés. Sads reguléjums tapa, pateicoties LU Juri-
diskas fakultates profesora Dr. habil. iur. U. Krastina piedavatajam konceptualajam
problémas risinajumam,® kura teorétiskais pamatojums ir ticis izklastits ari vaira-
kas publikacijas.” Tres$aja lasijuma Saeima (2005. gada 5. maija) $aja likumprojekta
vairs nekadi batiski labojumi netika izdariti, un 2005. gada 25. maija tika izsludinati
grozijumi Kriminallikuma. Tie stajas spéka vienlaikus ar Kriminalprocesa likuma
spéka staganos 2005. gada 1. oktobri.

Iespéja kriminaltiesibu ietvaros vérsties pret juridiskajam personam, piemérojot
tam kriminaltiesiskos piespiedu ietekmésanas lidzeklus, pastav jau septinus gadus.
To varétu uzskatit par pietiekami ilgu laika spridi, lai varétu sakt vértét $o likuma
normu praktisko nepiecieSamibu, pielietojumu un darboties spéju. Jaatzimé, ka
péc $o Kriminallikuma grozijumu spéka staganas $a pétjjuma autors juridiskaja
literatira vai periodiskajos izdevumos nav novérojis kaut cik aktivas diskusijas
par $o likuma normu piemérosanu, nav izveidojusies ari §o normu piemérosanas
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prakse. Aptaujajot izmeklé$anas iestazu un prokuratiiru darbiniekus, nakas seci-
nat, ka Latvija, visticamak, vél ne reizi praksé nav lietotas Kriminallikuma normas
par piespiedu ietekmé$anas lidzeklu piemérosanu juridiskajam personam. Tikai
2011.-2012. gada saskana ar Kriminalprocesa likuma 39. nodala noteikto kartibu ir
tikusi uzsakti dazi procesi piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai juridiska-
jam personam. Maz ticams, ka péc $o Kriminallikuma grozijumu pienemsanas visi
ar juridisko personu atbildibu saistitie jautajumi ir pilnigi atrisinati un visi apsprie-
Zamie jautajumi izsmelti.

2. Juridisko personu vainas konstatésana kriminaltiesibas

Sa pétijuma mérkis nav aprakstit vai komentét spéka esosas Kriminallikuma
normas, kas paredz piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridiskajam
personam (Kriminallikuma VIII' nodala). Raksta autors centisies aplukot tikai $o
kriminaltiesisko piespiedu ietekmésanas lidzeklu juridisko dabu un kritérijus to no-
$kir$anai no kriminalsoda.

Viens no visvairak un visasak apspriestajiem jautdjumiem juridisko personu
kriminalatbildibas ievie$anas sakara ir bijis jautajums par vainas konstaté$anu juri-
disko personu riciba. Latvijas kriminaltiesibas tradicionala ir vainas psihologiska
izpratne, kas vainas jédzienu identificé ar personas psihisko attieksmi pret savu
ricibu jeb noziedziga nodarijuma objektivas puses elementiem (nodarijumu un se-
kam).® Vairakus gadus ilgusas diskusijas par to, vai juridisko personu var saukt pie
kriminalatbildibas, ir beigusas ar viennozimigu secinajumu, ka juridiskajai perso-
nai nav un nevar but subjektivas attieksmes pret izdarito noziedzigo nodarijumu,
tatad $aja gadijuma nevar runat par vainu.’ Skaidribas labad gan japiebilst, ka ir ari
citi viedokli, kas norada uz iespéju juridiskas personas vainu aizstat vai identificét
ar tas fiziskas personas vainu (psihiskas attieksmes formu), kas noziedzigo darbibu
veikusi juridiskas personas varda vai interesés.'’ Taja pas$a laika nevar ari noliegt
U. Krastina secinajumu, ka $adiem teorétiskiem vingrinajumiem ir viens noteikts
merkis - méginat pamatot ari juridiskas personas vainu fizisko personu izdaritajos
nodarijumos, ja tas darbojusas juridiskas personas varda vai tas uzdevuma. Tas tiek
darits, lai novérstu pretrunu starp konstitucionalo vainas principa traktéjumu un
praktisko juridiskas personas kriminalatbildibas risinajumu dazadas valstis."!

Latvija izvélétais risindjums juridisko personu ietekmésanai kriminaltiesibu
ietvaros, $kiet, apmierina visus, kas par So problému kadreiz ir intereséjusies vai
diskutéjusi. Proti, no vienas puses, Latvija ir godam izpildijusi savas starptautiskas
saistibas,'? paredzot musu valsts iespé&ju radit nelabvéligas sekas juridiskajam perso-
nam ari kriminaltiesibu ietvaros. No otras puses, ir saglabati tadi vairaki nemainigi
Latvijas kriminaltiesibas batiski pamatinstitati ka kriminalatbildibas subjekts, vai-
na un noziedziga nodarijuma sastavs kopuma.

Sada kompromisa pamata ir atzina, ka kriminaltiesibu ietvaros bez kriminal-
soda pieméro$anas ir iespéjami ari cita veida ietekmésanas lidzekli, kas nebatu uz-
skatami par kriminalsodu.

Dazadi piespiedu ietekmésanas lidzekli arpus kriminalsoda pieméros$anas bija
pazistami ari pirmskara Latvija. P. Mincs sava darba “Kriminaltiesibu kurss. Vis-
paréja dala” blakus kriminalsodiem ir mingjis ari “cita veida iespaido$anas lidzek-
lus”, kas savukart tiek iedaliti piespiedu audzinasana un aizsardzibas lidzeklos
(aizliegums uzturéties noteiktas vietas, ievieto$ana arstniecibas iestadé, izraidisa-
na no valsts). Ka norada P. Mincs, “runajot par aizsardzibas lidzekliem §1 varda
tehniska nozimé, més saprotam tos kriminalnodarijumu novér$anas lidzeklus,
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kuri, lai gan tos var piemérot sakara ar kada labuma aizskarsanas notikumu, bet
nebut nav tik ciesi ar to saistiti ka sods [..]. No ta izriet $o jédzienu at$kiriba péc
butibas. Aizsardzibas lidzeklu pamata atrodas vienigi lietderibas ideja, kamér
sods sava tagadéja koncepta pamatots ari uz taisnibas ideju. [..] Aizsardzibas li-
dzekli var noderét ka papildu lidzekli pie sodu sistémas, neparvérsoties caur to
par sodiem”."* Ka redzams, P. Mincs cita veida ietekmésanas lidzekliem ir pieski-
ris vairak preventivu nozimi.

Ari Sobrid spéka eso$aja musu valsts Kriminallikuma ir paredzéti dazadi pie-
spiedu lidzekli, kas netiek uzskatiti par kriminalsodiem. Pieméram, Kriminalli-
kuma 66. panta pirma dala paredz, ka tiesa var atbrivot nepilngadigo no soda,
piemérojot likuma noteiktos audzino$a rakstura piespiedu lidzeklus. No $is nor-
mas satura neparprotami izriet, ka $ie audzinosa rakstura piespiedu lidzekli nav
kriminalsods. Aril Kriminallikuma VIII nodala paredzétie mediciniska rakstura
piespiedu lidzekli nav uzskatami par kriminalsodu."

3. Kriminalsodu un piespiedu ietekmésanas lidzeklu noskirsana

Kadas tad ir $is batiskas atskiribas, kas noskir kriminalsodus no citiem piespie-
du lidzekliem, kurus tapat ka kriminalsodus pieméro uz Kriminallikuma normu
pamata un sakara ar noziedziga nodarijuma izdarisanu?

Soda legala definicija ir sniegta Kriminallikuma 35. panta pirmaja dala, kas no-
saka, ka Kriminallikuma paredzétais sods ir piespiedu lidzeklis, ko personai, kura
vainiga noziedziga nodarijuma izdari$ana, $a likuma ietvaros valsts varda piespriez
tiesa vai likuma paredzétajos gadijumos piemeéro prokurors, sastadot prieksrakstu
par sodu. Jaatzimé, ka faktiski identiska soda definicija ir ietverta ari Lietuvas Re-
publikas kriminalkodeksa (41. panta pirma dala)'® un Krievijas Federacijas krimi-
nalkodeksa (43. panta pirma dala),' iznemot noradi uz prokurora tiesibam piemérot
kriminalsodu. Sada definicija satur visas biitiskakas piespiedu lidzekla pazimes, kas
palidz norobezot kriminalsodu no citiem piespiedu lidzekliem, kurus valsts izman-
to dazadu ar likumu aizsargajamu intereSu aizsardzibai pret tiesibparkapumiem."”
Sada soda definicija var saskatit vairakas pazimes, kas raksturo kriminalsodu:

1) kriminalsods ir piespiedu lidzeklis;

2) kriminalsodu piespriez personai, kura ir vainiga noziedziga nodarjjuma iz-

dari$ana;

3) kriminalsodu piespriez Kriminallikuma ietvaros;

4) kriminalsodu valsts varda piespriez tiesa vai likuma paredzétajos gadijumos
pieméro prokurors, sastadot prieksrakstu par sodu.

Savukart soda mérki ir noteikti Kriminallikuma 35. panta otraja dala. Atbilstosi
$ai soda mérka legalajai definicijai ari kriminaltiesibu teorija tiek izdaliti tris krimi-
nalsoda meérki:

1) panakt, lai vainiga persona tiktu sodita (paklauta soda piespiedu ietekmei
(ierobezojumiem, cieSanam) atbilstosi nodarjjuma raksturam un raditajam
kaitéjumam);

2) panakt, lai notiesatais turpmak pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarijjumu izdarisanas (speciala prevencija);

3) panakt, lai citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodari-
jumu izdari$anas (generala prevencija).

Apzinot $adas likuma noteiktas un kriminaltiesibu teorija atzitas kriminalsoda

pazimes un meérkus, var salidzinat kriminalsodu ar piespiedu ietekmésanas lidzek-
liem, konstatéjot kopigo un atskirigo.
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Juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu legala
definicija Kriminallikuma nav sniegta. U. Krastin$ ir noradijis, ka Kriminallikuma
normu analize un vairakas kriminaltiesibu teorétiskas nostadnes dod pietiekamu
pamatu, lai teiktu, ka kriminalsods un piespiedu ietekmésanas lidzekli kriminaltie-
sibu izpratné ir dazadi tiesibu institiiti, kuriem ir atskirigs tiesiskais regulégjums un
piemérosanas nosacijumi. Ir skaidri secinams, ka kriminalsods ir piemérojams par
vainojama noziedziga nodarijuma izdariSanu, bet piespiedu ietekmeésanas lidzekli
izmantojami ka likuma paredzéti papildu ietekmésanas lidzekli sakara ar izdarito
noziedzigo nodarijumu.'®

Krievijas kriminaltiesibu zinatnieks profesors N. Tagancevs bez soda lidzekliem
runa par vairakiem citiem ietekmésanas lidzekliem, kas aizvieto kriminalsodu, ja
to vainigajam par likuma paredzétu nodarjjumu nav bijis iespéjams piemeérot kadu
faktisku vai juridisku apstak]u dé]. Pie tadiem lidzekliem vin§ pieskaita audzina-
$anas rakstura labosanas patversmes mazgadigajiem, ieslodzi$anu klosteri un tiesas
bridinajumu (6Hyuwenue no cydy), ko pieméro nepilngadigajiem vecuma no 10 lidz
17 gadiem aresta vai naudas soda vieta."”

Apzinot $adas kriminalsodu un piespiedu ietekmésanas lidzeklu pazimes, ir
iespéjams tas salidzinat, balstoties gan uz $o kriminaltiesibu instititu normativo
reguléjumu, gan uz teorijas atzinam.

1) Ka jau izriet no Kriminallikuma VIII' nodalas nosaukuma, tad piespiedu
lidzekla raksturs piemit ka kriminalsodam, ta juridiskajam personam piemeéroja-
majiem piespiedu ietekmésanas lidzekliem. Sis piespiedu raksturs izpauzas ka ad-
resatam nelabvéligu seku piemérosana un valsts varas spéka izmantosana piespiedu
karta neatkarigi no adresata gribas un attieksmes pret sim nelabvéligajam sekam.

2) Kriminalsodu var piespriest tikai personai, kura ir vainiga noziedziga no-
darfjuma izdarisana. Sis fundamentalais princips ir ietverts gan Kriminallikuma
35. panta pirmaja dala, definéjot kriminalsodu, gan Kriminallikuma 1. panta pirma-
ja dala, defingjot kriminalatbildibas pamatu (pie kriminalatbildibas saucama un so-
dama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma izdarisanal..]), gan
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta (ikviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu?’). Acimredzami $aja aspekta juridiskajam
personam piemérojamie piespiedu ietekmésanas lidzekli atSkiras no kriminalsoda,
ta ka Kriminallikuma VIII' nodalas normas nekas netiek minéts par nepieciesa-
mibu konstatét juridiskas personas vainu. Respektivi, vainas konstatacijai netiek
pieskirta tiesiska nozime, un ta netiek izvirzita ka obligats priek$noteikums $o pie-
spiedu lidzeklu piemérosanai. Likumdevéjs par pamatotaku ir atzinis to kriminal-
tiesibu zinatnieku viedokli, kuri uzskata, ka juridiskajam personam nav un nevar
but subjektivas attieksmes pret izdarito noziedzigo nodarijumu, lidz ar ko ari nevar
runat par vainu. Vainas konstatésanas vieta likumdevéjs Kriminallikuma 70.' pan-
ta pirmaja dala ir ietveéris citu priek$noteikumu piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piemérosanai, proti, ka “juridiskajai personai var piemeérot piespiedu ietekmésanas
lidzekli, ja noziedzigu nodarjjumu juridiskas personas interesés ir izdarjusi fizis-
ka persona atbilstosi $a likuma 12. panta pirmas dalas nosacijumiem”. Savukart
Kriminallikuma 12. panta pirma dala paredz fizisko personu ka juridisko personu
parstavju kriminalatbildibu, nosakot, ka juridiskas personas lieta fiziska persona ir
saucama pie atbildibas, ja ta noziedzigo darbibu izdarijusi, balstoties uz tiesibam $o
juridisko personu parstavét, darboties tas uzdevuma, pienemt lémumus juridiskas
personas varda vai istenodama kontroli juridiskas personas ietvaros. Par isti skaidru
un veiksmigu nevarétu atzit $aja norma doto noradi uz “juridiskas personas lietu”,
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ta ka Kriminallikuma nekur nav skaidrots, kas ta tada ir un ar ko atskiras no “fi-
ziskas personas lietas”, tacu, skatot $o apziméjumu kopsakara ar Kriminallikuma
70.! panta pirmo dalu, kura ir sniegta norade uz noziedziga nodarijuma izdarisanu
juridiskas personas interesés, var pienemt, ka “juridiskas personas lieta” ir krimi-
nallieta, kura aizdomas turéta vai apsiidzéta persona noziedzigo nodarijumu ir iz-
darijusi juridiskas personas interesés.

Rezumeéjot ieprieks teikto, var secinat, ka likumdevéjs uz juridiskajam personam
attiecinamo nepieciesamibu konstatét vainu ir aizstajis ar nepiecieSamibu konstatét
ar $o juridisko personu saistitas fiziskas personas (ar tiesibam $o juridisko personu
parstavet, darboties tas uzdevuma, pienemt lémumus juridiskas personas varda vai
istenot kontroli juridiskas personas ietvaros) kriminali sodamu ricibu, kas turklat
izdarita juridiskas personas intereseés.

Attieciba uz $im juridiskas personas interesém, kuras Kriminallikuma 70." pan-
ta pirma dala uzliek par pienakumu konstatét, lai varétu piemérot piespiedu ietek-
mésanas lidzeklus, var uzskatit, ka fiziska persona noziedzigu nodarjjumu ir vei-
kusi juridiskas personas interesés, ja §1 juridiska persona noziedziga nodarijuma
rezultata tiesi vai pastarpinati gast vai var gat kadu tai nepienakosos labumu vai
prieksrocibu. Seit gan bitu vieta atzimét, ka ari norade uz noziedziga nodarijuma
izdari$anu juridiskas personas interesés butu vértéjama kritiski, jo ne vienmér indi-
vida noziedzigas darbibas, ko tas veicis, parstavot juridisko personu, bus veiktas
juridiskas personas interesés un ne vienmeér $i juridiska persona no $im noziedzi-
gajam darbibam patiesam gis kadu labumu. Iespéjams, precizaka butu norade par
noziedziga nodarijuma izdari$anu juridiskas personas uzdevuma vai pilnvarojuma,
tomeér jaatzist, ka $is jautajumus butu atseviska pétijuma verts.

3) Gan kriminalsodu, gan ari juridiskajam personam piemérojamos piespiedu
ietekmésanas lidzeklus piespriez Kriminallikuma ietvaros. Tapat ka kriminalsodu
izsmelo$s uzskaitijums ir dots Kriminallikuma 36. panta, ta ari juridiskajam per-
sonam piemeérojamo piespiedu ietekmeésanas lidzeklu izsmeloss uzskaitijums ir dots
Kriminallikuma 70.? panta pirmaja un otraja dala. Butisku at$kiribu nerada ari tas
apstaklis, ka kriminalsodu precizas robezas ir noteiktas Kriminallikuma seviskas
dalas normu sankcijas, bet juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekmeé-
$anas lidzeklu izvéle, ievérojot Kriminallikuma 70.? panta tresaja lidz sestaja dala un
70.8 panta noteiktas vadlinijas, ir vairak atstata likuma piemérotaju zina, tapéc jeb-
kura gadijuma abu $o valsts piespiedu lidzeklu piemérosana notiek tikai Kriminal-
likuma ietvaros un uz $a likuma normu pamata.

4) Gan kriminalsodu, gan ari juridiskajaim personam piemérojamos piespiedu
ietekmeésanas lidzeklus valsts varda pieméro tiesa. Kop$ 2005. gada 1. oktobra Kri-
minallikuma 35. panta pirma dala ir papildinata ar noradi, ka likuma noteiktajos
gadijumos prokuroram ir tiesibas piemérot kriminalsodu, sastadot prokurora prieks-
rakstu par sodu. Attieciba uz piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanu juridis-
kajam personam Kriminallikums prokuroram $adas tiesibas tiesi neparedz. Ari Kri-
minalprocesa likuma 39. nodala (Pirmstiesas kriminalprocesa Ipatnibas, piemérojot
piespiedu ietekmeésanas lidzeklus juridiskajam personam) un 51. nodala (Tiesvedibas
ipatnibas procesos par piespiedu ietekmésanas lidzek]u piemérosanu juridiskajai per-
sonai) paredz, ka $o piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméro$ana ir tiesas kompe-
tencé. Nav domajams, ka tas liecinatu par So abu valsts piespiedu lidzeklu atskirigu
juridisko dabu, ta ka prokurora prieksraksta par sodu piemérosana tomeér vairak ir
uzskatama par iznémumu no visparéja principa, ka kriminalsodus pieméro tiesa. Bez
tam jautajums, vai ar prokurora prieksrakstu nebutu iespéjams juridiskajam perso-
nam piemeérot piespiedu ietekmésanas lidzeklus, ir diskutabls ari praksé.
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Talak, salidzinot kriminalsodu un juridiskajam personam piemérojamo piespie-
du ietekmésanas lidzeklu dazadas pazimes, var pievérsties abu So piespiedu lidzeklu
mérkiem.

5) Vai juridiskajam personam piemérojamajiem piespiedu ietekmésanas li-
dzekliem piemit vainigas personas sodiSanas funkcija? Viennozimigu atbildi uz
$0 jautdjumu ir grati sniegt. Vispirms jauzsver, ka ar apziméjumu “vainiga per-
sona” més nekada zina nedrikstam saprast juridisko personu, kurai tiek piemeé-
rots piespiedu ietekmésanas lidzeklis, jo atbilsto$i Sobrid parsvaru guvusajam
uzskatam kriminaltiesibu zinatnieku un specialistu vida, kas ietverts ari Krimi-
nallikuma VIII' nodalas normas, juridiska persona nevar but vainiga, tai vispar
nepiemit psihiska attieksme pret nodarijumu un sekam. Lidz ar to apziméjumu
“vainiga persona” més varam lietot tikai attieciba uz Kriminallikuma 12. panta
pirmaja dala un 70.! panta pirmaja dala minéto fizisko personu, kas noziedzigo
nodarijumu ir izdarjjusi ka juridiskas personas parstavis un juridiskas personas
interesés. No ta izriet nakamais jautajums - vai, piemérojot juridiskajai personai
kadu piespiedu ietekmésanas lidzekli, tiks ietekméta ari vainiga fiziska persona?
Tas savukart ir atkarigs no $is fiziskas personas tiesiskajam attiecibam ar juridisko
personu. Kriminallikuma 12. panta pirma dala paredz visai plasu pazimju klastu,
kas var raksturot fiziskas un juridiskas personas savstarpéjas tiesiskas attiecibas.
Tomeér jasecina, ka tie$u juridiskajai personai piemérota piespiedu ietekmésanas
lidzekla ietekmi vainiga fiziska persona varétu izjust tikai tad, ja vina ir labuma
guvéja no §is juridiskas personas darbibas (kapitala dalu vai akciju ipasnieks,
personalsabiedribas biedrs utt.). Tikai $ada gadijuma juridiskas personas mantas
samazinajums, darbibas ierobezo$ana vai pat likvidacija raditu tie$as nelabvéligas
sekas ari vainigajai fiziskajai personai — vinai samazinatos vai izbeigtos ienakumi
(dividendes) no piederosajam kapitala dalam vai akcijam, lidz ar juridiskas perso-
nas aktivu vai iepémumu samazinasanos samazinatos $o kapitala dalu vai akciju
iespéjama tirgus vértiba vai ari kapitala dalas vai akcijas pavisam zaudétu savu
vértibu un péc likvidacijas pabeig$anas ari beigtu pastavét ka ipasuma tiesibu ob-
jekts. Visos paréjos gadijumos, kad pie atbildibas saukta vainiga fiziska persona ir
tikai juridiskas personas parstavis un/vai algots darbinieks (valdes loceklis, piln-
varnieks, prokuarists u. tml.), juridiskajai personai piemérota piespiedu ietekmé-
$anas lidzekla nelabvéligas sekas vainigo personu tiesi neskars. NetieSa ietekme,
protams, ir iespéjama. Ta var izpausties, pieméram, ka atbrivo$ana no amata, ta¢u
$is sekas jau iestajas citu tiesisko attiecibu ietvaros (pieméram, darba vai pilnva-
rojuma attiecibas starp juridisko personu un darbinieku vai valdes locekli), un
tas reglamenté citi normativie akti — Darba likums, Komerclikums. Tac¢u, nemot
veéra izklastitos apsvérumus, nelabvéligas sekas jebkura gadijuma izjutis juridiskas
personas kapitala dalu vai akciju Ipasnieks neatkarigi no ta, vai vin$ bus vainigs
noziedziga nodarijuma izdariSana, vai arl to patvaligi bez vina noradijuma bus
veikusi kada $§is juridiskas personas amatpersona. Lidz ar to var secinat, ka vaini-
gas personas sodisana nebiit nav juridiskajam personam piemérojamo piespiedu
ietekmeésanas lidzek]u meérkis. Faktiski $ie pasi apsvérumi ir attiecinami ari uz
visparéjo un specialo prevenciju. Ari §is divas kriminalsoda funkcijas attieciba uz
juridiskajam personam piemérojamiem piespiedu lidzekliem var darboties tikai
tad, ja vainiga persona, kura juridiskas personas interesés ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, ir tiesais labuma guvéjs no $is juridiskas personas darbibas (kapitala
dalu ipasnieks, akcionars, personalsabiedribas biedrs). Paréjos gadijumos Krimi-
nallikuma paredzétais piedraudéjums samazinat juridiskas personas mantu vai
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vispar likvidét $o juridisko personu uz potencialo noziedziga nodarijuma izdari-
taju visdrizak neiedarbosies, jo tiesa veida vina materialais stavoklis apdraudéts
netiek.

Kopsavilkums

Rezumeéjot ieprieks teikto par kriminalsodu un juridiskajam personam piemeé-
rojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu meérkiem, var secinat, ka kriminalsodam
raksturigie mérki tiek sasniegti tikai tad, ja noziedzigo nodarijumu juridiskas per-
sonas interesés ir veikus$as personas, kas gust tie§u labumu no juridiskas personas
darbibas. Vadoties no Kriminallikuma VIII' nodalas normu kopuma un analizéjot
to piemérosanas nosacijumus, var pienemt, ka visos paréjos gadijumos viens no gal-
venajiem $o piespiedu ietekmésanas lidzeklu mérkiem ir nepamatoti sanemta man-
tiska labuma atnemsana.

Tacu jebkura gadijuma $adas atskiribas starp kriminalsodu mérkiem un tiem
meérkiem, kadi tiek izvirziti, juridiskajam personam piemeérojot piespiedu ietekmeé-
$anas lidzeklus, nerada pamatu to noskirsanai péc batibas. Janem véra, ka ari tad, ja
juridiskajam personam $is pasas sankcijas kriminaltiesibu ietvaros tiktu piemérotas
ka kriminalsods, uz $a soda mérkiem un panaktajam kriminaltiesiskajam sekam
butu attiecinami tie pasi apsvérumi, kas $aja pétijuma ieprieks izvirziti attieciba uz
piespiedu ietekmésanas lidzekliem. Jebkurai juridiskai personai (tapat ka faktiska-
jiem labuma guvéjiem no $is juridiskas personas darbibas) nav atskiribas, vai $adas
sankcijas kriminallietas ietvaros tiek piemérotas ka kriminalsods vai ka piespiedu
ietekmeésanas lidzeklis.

Apkopojot izvirzitos apsvérumus par kriminalsodu un juridiskajam personam
piemérojamo piespiedu ietekmésanas lidzeklu lidzigajam un at$kirigajam pazimém,
var secinat, ka batiskako atskiribu abu $o piespiedu lidzeklu piemérosana rada tiesi
jautajums par vainas konstaté$anu, kas attieciba uz juridiskajam personam ir aiz-
stats ar fiziskas personas (juridiskas personas parstavja) kriminali sodamas ricibas
konstatésanu juridiskas personas interesés. Tacu $aja sakara jasecina, ka lidziga
juridiska konstrukcija tiek izmantota ari tajas valstis, kur kriminalatbildibas pie-
meéros$anai juridiskajam personam vainas jautajums tiek risinats, izmantojot “iden-
tifikacijas doktrinu” (Kanada, Lielbritanija, Francija, Lietuva).?! Faktiski, izmantojot
$ajas valstis aprobéto modeli kriminalatbildibas piemérosanai juridiskajam perso-
nam, Latvijas likumdevéjs $os piespiedu lidzeklus nav vis ieklavis Kriminallikuma
noteiktaja kriminalsodu sistéma, bet gan radijis kriminalsodu sistémai paraléli pa-
stavosu piespiedu ietekmésanas lidzeklu grupu lidzas jau esoSajiem citiem piespiedu
lidzekliem, kas nav kriminalsodi (mediciniska rakstura piespiedu lidzekli, audzi-
nosa rakstura piespiedu lidzekli nepilngadigajiem). Sads risindjums visdrizak ari ir
uzskatams par Latvijas kriminaltiesibu doktrinai atbilstosako, lai gan taja pasa laika
tas ir visai tuvs juridisko personu kriminalatbildibas noteik$anai, iznemot atskiribas
terminologija.
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Summary

The option of addressing legal persons within the framework of criminal law by
means of the application of coercive criminal justice measures has now been in force
in Latvia for seven years already. This may be considered a sufficiently long period of
time for the assessment of the practical necessity, applicability and viability of these
legal provisions.

The article analyses common and different features of criminal penalties and co-
ercive criminal justice measures in order to clarify the criminal justice nature of the
coercive measures applicable to legal persons, paying special attention to the issue of
guilt and possible attribution of the purposes of penalisation to coercive criminal justi-
ce measures.

Regarding the issue of the establishment of guilt, it has to be concluded that the le-
gislature has substituted the need to establish guilt for the purposes of the application
of coercive measures to legal persons with the need to establish criminally penalised
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actions committed by persons related to the legal person (authorised to represent the
legal person, to act on its behalf, to pass decisions on behalf of that legal person or to
exercise control upon the legal person) that have been committed in the interests of
the particular legal person. Furthermore, with regard to the purposes of the criminal
penalty and coercive measures applicable to legal persons, it can be concluded in re-
lation to the latter that the purposes characteristic to criminal penalties are achieved
only in cases where the criminal offence in the interests of the legal person has been
committed by persons who directly benefit from the business of the legal person, whe-
reby it may be assumed pursuant to the body of provisions of Chapter VIII' of the Cri-
minal Law and through analysis of the conditions of the application thereof that in
all other cases one of the main aims of the abovementioned coercive measures is the
seizure of illegal proceeds.

The summary of the assumed considerations regarding the similar and diverse fe-
atures of the criminal penalty and coercive measures applicable to legal persons allows
for the conclusion to be made that the most essential difference in the application of
both forms of these measures is specifically due to the issue of establishing guilt, which
in relation to legal persons has been substituted by the establishment of a criminally
penalised action committed in the interests of the legal person by a natural person (re-
presentative of the legal person). If in fact, the Latvian legislature has not included the-
se coercive measures applicable to legal persons in the system of criminal penalties sti-
pulated by the Criminal Law, but rather created a group of compulsory measures that
exists in parallel to the system of criminal penalties in addition to the other already
existing compulsory measures that are not criminal penalties (compulsory measures
of a medical nature, compulsory measures of a correctional nature). Such a solution
is indeed to be considered as that which is most suitable for the Latvian doctrine of
criminal law; although at the same time, it is rather close to the determination of the
criminal liability of legal persons, except for the differences in terminology.



