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Nevainiguma prezumpcija ir demokratiskas valsts pamatprincips un viena no
personas pamattiesibam, kas nostiprinata vairakos starptautiskos tiesibu aktos, ka
arl ir fundamentals kriminalprocesa princips un visparigs Eiropas Savienibas tiesi-
bu princips.! Nevainiguma prezumpcija ir viena no Eiropas Savienibas dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam,” un §is prezumpcijas ievérosana ir viens
no taisnigas tiesas pamatelementiem.

Minétas prezumpcijas butiba ir atspogulota vairakos starptautiskajos tiesibu
aktos. Proti, 1948. gada 10. decembra ANO Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas
11. pants® nosaka, ka katram cilvékam, kam inkriminéts kriminalnoziegums, ir tie-
sibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamér vina vaina nav pieradita saskana ar liku-
mu atklata tiesas procesa, kura vinam tiek nodrosinatas visas iespéjas uz aizstavibu.
1950. gada 4. novembra Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas 6. panta otraja punkta* ir noteikts, ka ikviens, kas tiek apsudzéts
nozieguma, tiek uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina netiek pieradita saskana
ar likumu. Vienlaikus nevainiguma prezumpcija ir nostiprinata Eiropas Savienibas
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Pamattiesibu hartas 48. panta 1. punkta,® ka ari ANO Starptautiska pakta par pilso-
niskajam un politiskajam tiesibam 14. panta,® kas paredz, ka katram, kam inkrimi-
néts kriminalnoziegums, ir tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamér vina vaina
nebus pieradita saskana ar likumu. No minéta izriet, ka nevienu nedrikst notiesat,
iekams vaina nav tiesiski pieradita.

Latvijas tiesibu sistéma nevainiguma prezumpcija nostiprinata divéjadi - Latvi-
jas Republikas Satversmes 92. panta ka viena no cilvéka pamattiesibam un Krimi-
nalprocesa likuma 19. panta ka kriminalprocesa pamatprincips. Latvijas Republikas
Satversmes’ 92. panta otrais teikums pauz, ka ikviens uzskatams par nevainigu,
iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Tadéjadi minétie tiesibu avoti atklaj jédziena “nevainiguma prezumpcija” saturu:

1) personu nevar atzit par vainigu, kameér tas vaina nav pieradita saskana ar li-

kumu - tas nozimé, ka nevienu personu nav atlauts notiesat uz pienémuma
pamata, ka vina ir vainiga noziedziga nodarijuma izdariSana;

2) pieradi$anas nasta gulstas uz apsadzibu, nevis uz personu, kurai tiesibas uz

aizstavibu, - tas nozimé, ka personai nav japierada savs nevainigums;

3) visas $aubas par vainu ir javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizsta-

vibu, kas ir visparzinams, kriminaltiesibas piemérojams princips.

Tomeér Kriminalprocesa likuma ir paredzéta fakta legala prezumpcija, t. i., bez
papildu procesualo darbibu veik$anas par pieraditiem uzskatami 125. panta uz-
skaititie apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais. Tadéjadi
galvenais legalas prezumpcijas piemérosanas problémjautajums ir fakta legalas pre-
zumpcijas darbibas robezas un nevainiguma un fakta legalas prezumpcijas korela-
cijas aspekti.

1. PieradiSanas pienakums

Kriminalprocesa par pieradiSanas subjektiem ir uzskatamas visas kriminal-
procesa iesaistitas personas, kuram ar $o likumu uzlikts pienakums vai pieskirtas
tiesibas veikt pieradisanu. Pieradisanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir
procesa virzitajam, bet tiesa — apsiidzibas uzturétajam. Ja kriminalprocesa iesaisti-
ta persona uzskata, ka kads no Kriminalprocesa likuma 125. panta prezumétajiem
faktiem nav patiess, pienakums noradit uz pieradijumiem par §a fakta neatbilstibu
istenibai ir tai procesa iesaistitajai personai, kura to apgalvo.

Kriminalprocesa likuma 125. pants paredz, ka bez papildu procesualo darbibu
veik$anas par pieraditiem uzskatami visparzinami fakti, ar spéka stajusos tiesas
spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu cita kriminalprocesa konstatéti
fakti, likuma noteiktaja kartiba fikséts administrativa parkapuma fakts, ja perso-
na par to ir zinajusi, fakts, ka persona zina vai tai vajadzéja zinat savus normati-
vajos aktos paredzétos pienakumus vai tai vajadzéja zinat savus profesionalos un
amata pienakumus, un muasdienu zinatné, tehnika, maksla vai amatnieciba vis-
parpienemtu izpétes metozu pareiziba, ja vien kriminalprocesa gaita netiek piera-
dits pretéjais.

Janorada, ka Kriminalprocesa likuma 125. pants $aja likuma nav vieniga tiesibu
norma, kas paredz fakta legalo prezumpciju, ari Kriminalprocesa likuma 355. pan-
ta otraja dala teikts - ja netiek pieradits pretéjais, par noziedzigi ieglitu uzskatama
manta, ari finan$u lidzekli, kas pieder personai, kura:

1) ir organizétas noziedzigas grupas dalibnieks vai atbalsta to;

2) pati iesaistijusies teroristiskas darbibas vai uztur pastavigas attiecibas ar per-

sonu, kas iesaistita teroristiskas darbibas;
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3) pati iesaistijusies cilvéku tirdznieciba vai uztur pastavigas attiecibas ar perso-
nu, kas iesaistita cilvéku tirdznieciba;

4) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar narkotiskam vai psihotropam vie-
lam vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita §adas darbibas;

5) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas ar viltotu naudu, valsts finansu ins-
trumentiem vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas
darbibas;

6) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas, lai skérsotu valsts robezu vai sekmétu
citas personas parvieto$anu pari valsts robezai, vai nodrosinatu citam perso-
nam iespéju nelikumigi uzturéties Latvijas Republika, vai uztur pastavigas
attiecibas ar personu, kas iesaistita $adas darbibas;

7) pati iesaistijusies noziedzigas darbibas saistiba ar bérnu pornografiju vai
bérnu seksualo izmantosanu vai uztur pastavigas attiecibas ar personu, kas
iesaistita $adas darbibas.®

Izvértéjot minétos Kriminalprocesa likuma pantus, janorada, ka Kriminalproce-
sa likuma 125. panta noteiktos faktus sakotnéji tiesa uzskata par pieraditiem, ja vien
kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais, turklat pieradisanas nasta nemaz
netiek parnesta uz aizstavibas pusi. Savukart Kriminalprocesa likuma 355. panta ot-
raja dala noraditais sakotnéji netiek uzskatits par pieraditu, bet tikai tad, ja aizstavi-
bas puse atbilstosi izvirzitajam pieradisanas standartam nevar pieradit, ka manta ir
legali iegtita. Pieradisanas pienakums $ada gadijuma tiek parnests uz personu, kura
nepiekrit prezumpcijai par mantas noziedzigo izcelsmi.” Lai gan Kriminalprocesa
likuma nav noraditi 355. panta otras dalas piemérosanas nosacijumi, nemot véra to,
ka pieradi$anas pienakums gulstas uz procesa virzitaju, autore uzskata, ka procesa
virzitdjam jasniedz sakotnéji pieradijumi par to, ka, iespéjams, manta ir noziedzigi
iegiita. Sada minimalas prasibas noteik§ana procesa virzitdjam ir atbalstama, jo val-
stij ir pirmajai janorada uz eso$ajiem pieradijjumiem, un tikai tad persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, var izvéléties savu aizstavibas poziciju. Tadéjadi katrai perso-
nai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu noda-
rijumu, ir tiesibas zinat, kada nodarijjuma izdari$ana to tur aizdomas vai apsadz."

Pieradi$anas nastas parne$ana jeb pieradiSanas pienakuma uzlik$ana pretéjai
pusei ir procesuals lidzeklis, kas nozimeé to, ka tad, ja persona apSauba (nepiekrit) ar
likumu prezumétu faktu (pieméram - piepémumu, ka ipagums iegtts nelikumigi),
tai janorada Saubu pamats vai japierada pretéjais. Bet janem véra, ka personas vai-
nas pieradiSana noziedziga nodarijuma joprojam ir apsidzétaja pienakums.!' Tomér
jebkur$ mineétais fakts var tikt atspékots un turpmakaja pieradisanas gaita janem
veéra tikai tas fakts, kurs tika pieradits.

Proti, fakta legalas prezumpcijas gadijuma personai jasadarbojas, lai valsts varé-
tu konstatét, vai noticis noziedzigs nodarjjums un vai persona ir vainiga noziedziga
nodarjjuma izdarisana. Nevainiguma prezumpcijas saturu fakta legalas prezump-
cijas darbibas gadijuma maina tas, ka personai ir jasadarbojas ar valsti atseviskos
jautdjumos, pieméram, noskaidrojot ipaSuma iegti$anas tiesiskumu.'? Tadéjadi fakta
legala prezumpcija maina nevainiguma prezumpcijas darbibu, lidz ar to rodas jau-
tajums, vai fakta legala prezumpcija neparkapj nevainiguma prezumpcijas robezas.
Lai izprastu fakta legalas prezumpcijas piemeérosanas robezas, ir minami dazi Eiro-
pas Cilvektiesibu tiesas spriedumi. Lieta Salabiaku pret Franciju tiesa noradija, ka ir
pielaujams paredzét fakta legalo prezumpciju, tacu ievérojot zinamus piesardzibas
noteikumus. Ja nacionalie normativie akti neparedzétu tiesai spéju vértét pieradi-
jumus fakta legalas prezumpcijas piemérosanas gadijumos, tas grautu nevainiguma
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prezumpcijas saturu. Vienlaikus valstim ir jaizverté, vai fakta legalas prezumpcijas
paredzésana ir nepiecie$ama, ka ari valstim ir jasaglaba efektivas aizstavibas tiesi-
bas."” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lieta Janosevic pret Zviedriju'* vértéja jautajumu,
vai sameériguma princips ir ievérots attieciba uz fakta legalas prezumpcijas pielau-
jamibu Zviedrijas nodoklu tiesibas, kas paredzéja, ka nodoklu audita konstatétas
neprecizitates nodoklu deklaracija ir uzskatamas par neattaisnojamu ricibu, par ko
vaino nodoklu maksataju, un attiecigi tika veikts nodokla uzrékins. Eiropas Cilvek-
tiesibu tiesa Saja lieta nosprieda, ka prasitaja tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu
nav parkaptas, jo fakta legala prezumpcija ir piemérota sapratigas robezas. Lai gan
tiesa noradija, ka pieteicéjs saskaras ar pienémumu, ko bija gruti atspékot, tomeér vi-
nam bija pieejami aizstavibas lidzekli, kas balstas uz subjektiviem elementiem, ka
arl noradija, ka efektiva nodoklu sistéma ir butiska valsts finansu intere$u aizsar-
dzibai. Ari lieta Radio France and Others pret Franciju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
noradija, ka Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenci-
ja prasa, lai valstis ievéro noteiktas robezas legalas prezumpcijas aspekta un vértétu
riskus, kas var attiekties uz tiesibam uz aizstavibu."”

Tadéjadi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir vértéjusi fakta legalas prezumpcijas sapra-
tigas robezas, nosakot, ka legalas prezumpcijas piemérosanai jabut sameérigai. Ja fak-
ta legala prezumpcija ir grati atspékojama, bet tomér ir iespéjams iesniegt pieradiju-
mu par pretéjo, tad fakta legala prezumpcija ir piemérota sapratigas robezas.

Savukart lieta Philips pret Lielbritaniju Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka
personai ir tiesibas uz nevainiguma prezumpciju un ka pieradi$ana gulstas uz apsu-
dzibas uzturétaju, kas ir viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem. Vienlaikus no-
radot, ka §is tiesibas nav absolatas, lidz ar to samériga fakta legala prezumpcija ir
pielaujama.'®

Savukart Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka Eiropas Padomes Cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punkts nerada skérslus
fakta legalas prezumpcijas pieméro$anai, bet kriminaltiesibu joma minéta konvenci-
ja uzliek valstim pienakumu neparkapt $aja sakara noteiktu slieksni. Nevainiguma
prezumpcijas princips, kas ir noteikts minétas konvencijas 6. panta 2. punkta, nav
vienaldzigs pret fakta vai likumu prezumpciju, kura ir sastopama kriminaltiesibas.
Tas liek dalibvalstim to ieklaut sapratigas robezas, nemot véra izskatamas lietas no-
pietnibu un saglabajot tiesibas uz aizstavibu."”

Domajams, ka, skatot fakta legalas prezumpcijas pieméro$anas “sapratigas ro-
bezas”, butu vértéjams jautdjums, vai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir
japierada pozitivi vai negativi fakti. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments ir noradijis, ka tiesibu norma nav interpretéjama tada veida, ka no-
doklu maksatajam japierada arl negativie fakti. Nodoklu maksatajs sada gadijuma
sniedz Valsts ienémumu dienestam visu iespéjamo informaciju un, cik iespéjams,
sadarbojas, lai noskaidrotu iemeslus, kadé] pastav dokumenti, kas norada uz poziti-
vu faktu. Tomér negativa fakta pieradisanas gadijuma pieradijumu nastas uzliksana
tikai nodoklu maksatajam ir nesameériga un parkapj tiesibu principu negativae non
probantus (negativs nav japierada).'®

Nemot véra minéto, var secinat, ka fakta legala prezumpcija ir pielaujama tik lie-
la méra, cik ta neierobeZo personas tiesibas uz taisnigu tiesu. Tas nozimé, ka valsts
atseviskos gadijumos var uzlikt par pienakumu personai piedalities pieradijumu
vaksana lieta, kas ir saistita ar personas sodama nodarjjuma noskaidro$anu. Turklat
seviski svarigi valstij ir nodrosinat, lai fakta legalajai prezumpcijai izvirzitas prasi-
bas butu samérigas un lai personai nebutu liegtas tiesibas sevi aizstavét un panakt
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taisnigu tiesu. Janorada, ka fakta legala prezumpcija nav absolata, sapratigu $aubu
gadijuma fakta legala prezumpcija nav piemérojama.'’

Fakta legala prezumpcija iejaucas loti svariga procesa, kur$ visbiezak ari iz$kir
to, vai persona tiks atzita par vainigu vai ne. Tas ir pieradiSanas process. Fakta le-
gala prezumpcija noteiktas situacijas paredz, ka kriminallietas izskati$ana svarigi
apstakli ir uzskatiti par pieraditiem, ja vien netiek pieradits pretéjais. Tatad piera-
disanas nastas zinamas dalas parnesana uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
faktiski ir fakta legalas prezumpcijas butiba. Savukart fakta legala prezumpcija ir
pretéjs princips — pieradiSanas pienakums tiek parnests uz personu, uz kuru tas at-
tiecas.?® Saistiba ar pieradiSanas nastas parne$anu jaruna ari par aizstavibas pusei
izvirzamo pieradisanas standartu.

Lai péc iespé&jas samazinatu risku, ka persona varétu tikt nepatiesi notiesata, pie-
radisanas nasta tomér gulstas uz apstdzibas uzturétaju un pieradisanas standarts ir
“arpus sapratigam $aubam”. Nemot véra, ka valsts ir atbildiga par taisnigu kriminal-
tiesisko sistému, kas gan kavé izdarit noziegumus, gan atklaj noziegumus un attie-
cigi soda parkapéjus, apsidziba tiek uzturéta valsts varda. Kriminalprocesa likuma
1. pants nosaka, ka kriminalprocesa mérkis ir nodrosinat efektivu Kriminallikuma
normu pieméro$anu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulégjumu bez neat-
taisnotas iejauk$anas personas dzivé. Lidz ar to ir arl svarigi nodrosinat objektivu
kriminalprocesa norisi. Tatad procesa virzitajs nedrikst bat personiski ieintereséts
kriminalprocesa rezultata, bet persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, protams, ir
personiski taja ieintereséta. Papildus janorada ari tas, ka pieradisanas nasta tiek
uzlikta tai pusei, kurai ir lielaki resursi, t. i., valstij, jo valsts un privatpersonas fak-
tiskas iespéjas nav vienlidzigas.? Valstij pieder daudzreiz lielaki resursi, ari tehnolo-
giskas iespéjas, pieméram, dazadu ekspertizu veiks$ana (pieméram, DNS).

2. Pieradisanas standarts

Termins “pieradisanas standarts” kriminalprocesualaja literatara tiek skaidrots
sadi: “PieradiSanas standarts attiecas uz to limeni vai pakapi, kada jatiek istenotai
pieradiSanas nastai. Tas ir parliecibas vai iespéjamibas limenis, kuru pieradijumiem
jarada fakta izléméju prata; tas ir standarts, kada fakta izlémeéjiem ar pieradijumu
starpniecibu jatiek parliecinatiem no tas stridu puses, uz kuru gulstas pieradisanas
nasta.”?? PieradiSanas standarts “arpus sapratigam $aubam” tiek raksturots ka “aug-
stakas pakapes varbutiba”.??

Tiek atzits, ka kriminallietas tajos gadijumos, kad pieradi$anas nasta gulstas uz
apsudzétaju, pieradisanas standarts ir augstaks, lieta japierada ta, lai tiesnesim ne-
paliktu sapratigas saubas. Kriminalprocesa likuma 124. panta piekta dala prezumeé,
ka pieradisanas priek$meta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja piera-
disanas gaita izslégtas jebkadas sapratigas Saubas par to esamibu vai neesamibu.

Janorada, ka attieciba uz sapratigu $aubu izslég$anas principu kriminalproce-
sualaja literatura ir apskatitas vairakas problémas. Pirmkart, risinats jautajums,
kapéc $ads princips ir nepiecieSsams. Profesore K. Strada-Rozenberga norada, ka sa-
pratigu Saubu izslég§anas nosacijums izriet no nevainiguma prezumpcijas.** Proti,
Kriminalprocesa likuma 19. panta tre$a dala nosaka, ka visas sapratigas $aubas par
vainu, kuras nav iespéjams novérst, javérté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Nevainiguma prezumpciju paredz ari likuma “Par tiesu varu” 23. pants,
t. i, nevienu nevar atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma izdari$ana, kameér
vina vaina nav atzita saskana ar likumu.” Tiesajamam nav japierada savs nevaini-
gums. Visas $aubas par tiesajama vainu tiesai javérté par labu tiesajamam. Tadéjadi
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nevainiguma prezumpcijas principa ietverta norade, ka visas sapratigas Saubas par
vainu, kuras nav iespéjams noveérst, ir tulkojamas par labu personai, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, jau paredz sapratigu Saubu izslég§anas principu. Ir uzskats, ka nevai-
niguma prezumpcijas saturs ir atbalstams, jo valstij ir daudz lielakas iespéjas un ta
ir daudz stipraka, tapéc valsts var atlauties but augstsirdiga. Savukart citi zinatnieki
nepiekrit, ka valsts apstdzibas pusei uzliktas pieradisanas nastai ir jabut tik smagai,
un norada, ka nevajadzétu apsadzétajai personai atlaut tiesas sédé klusét un nekau-
nigi izturéties, ja veselais saprats norada, ka persona runatu, ja ta butu nevainiga.*
Tomeér janorada, ka viens no svarigakajiem nevainiguma prezumpcijas elementiem
ir tiesibas neliecinat pret sevi. Minétas tiesibas ir analizéjusi arl Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesa. Pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sprieduma lieta Murray pret
Lielbritaniju ir konstatéjusi, ka tiesibas klusét nav absolatas. Tiesa, protams, nevar
pienemt notiesajosu spriedumu, pamatojoties galvenokart uz apstdzéta klusésanu,
atteikumu atbildét uz jautajumiem vai iesniegt pieradijumus. Vienlaikus apsudzéta
klusésana var tikt vértéta kritiski, ja situacijas, kad neparprotami batu nepiecie-
$ami paskaidrojumi par apstdzibas iesniegtajiem pieradijumiem, apsudzétais tos
nesniedz. Notiesdjosa sprieduma pienemsana, pamatojoties uz apsidzéta izmanto-
tajam tiesibam kluset, ir efektivs piespiesanas lidzeklis, kas pieradisanas pienakumu
parce] no apstudzibas uz apsudzéto, kas savukart ir pretruna ar tiesibam netikt pie-
spiestam liecinat pret sevi vai atzit savu vainu.?’

Otrkart, literattira tiek apskatits jautajums, kads ir sapratigu $aubu izslégsanas
principa saturs. Janorada, ka K. Strada-Rozenberga ka vispiemérotako skaidrojumu
ir izvéléjusies vardu “parlieciba’, t. i., pieradiSana ir veikta atbilstosi attiecigajam
standartam, ja par ta patiesumu tiesnesim nav saglabajusas $aubas.?® Pieradisanas
standarts kriminallieta ir sapratigu Saubu izslégsana, tas nozimé, ka pieradijumiem
ir jabut tik spécigiem, lai nebuatu pamatotu Saubu par to, ka persona, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, ir izdarijusi noziegumu.

Lielbritanijas tiesibu sistéma pastav termins “arpus sapratigaim $aubam”. Miné-
tais termins nosaka robezas, kuras jaievéro tiesai. Prokurora iesniegtiem piera-
dijumiem jabuat tik stingriem un pamatotiem un lietas faktu izskaidrojumiem
jabat tik sapratigiem un pienemamiem, ka par apsudzéto vainu rodas parlieciba.?’
Pieradijums “arpus sapratigam Saubam” ir pieradijums, kas rada stingru parlieci-
bu, ka apstudzétais ir vainigs. Tiesnesim var but $aubas par apsudzéta vainu, tomér
spriedums ir notiesajoss: personiska un emocionala attieksme nav pietiekama, lai
apgaztu prokurora apsudzibu, bet, ja $aubas ir sapratigas, apsudzétais ir jaatzist par
nevainigu. Terminu “sapratigas Saubas” var raksturot $adi:

1) tasirracionalas, t. i., tas var racionali pamatot;

2) tas ir konkrétas, t. i., tas ir balstitas uz kriminallietas faktiem ($is kritérijs
katra kriminallieta ir atkirigs, atkarigs no nozieguma smaguma pakapes,
apsudzeéta attieksmes un tamlidzigi);

3) tasir relativas, t. i., nepamatotibas noteiksana tiek veikta kriminallietas ietva-
ros (nemot véra izdarita nozieguma veidu un dabu).*

Tomer tiesa censas atrast relativu, ne absolatu patiesibu. Si relativitate ir atkari-
ga ne tikai no pieredzes, bet ari no cilvéciskam vértibam. Lieta Miller v. Minister of
Pensions (1974, Lielbritanija) tiesa attieciba uz terminu “arpus sapratigam $aubam”
noradija, ka nav vajadziga absolata noteiktiba bez mazakas $aubu énas, bet ir jabat
loti augstam iesp&jamibas limenim. Likums neizpilditu sabiedribas aizsardzibas
funkciju, ja atzitu nerealas varbutibas, tadéjadi novirzoties no tiesvedibas kursa.
Ja pieradijumi pret personu ir tik stipri, ka atstaj tikai attalinatu tas attaisno$anas
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iespéjamibu, kuru var atraidit, noradot, ka “tas vispar ir iespéjams, bet konkréta-
jos apstaklos nav pat varbutéjs”, lieta uzskatama par pieraditu arpus sapratigam
$aubam.*!

Viena no termina “arpus sapratigam $aubam” interpretacijam ir tada, ka vards
“sapratigs” izmaina vardu “Saubas”, lai tiesai butu pielaujams atzit personu par vai-
nigu, kamér tai ir $aubas par vainu, bet nodrosinot, ka Saubas nav sapratigas.**

Tatad, ja tiesnesim nav sapratigu Saubu, var teikt, ka pieradiSanas standarts ir
ievérots. Parliecibas rasanas nav patvaliga, bet ta ir balstita uz objektiviem apstak-
liem. Tiesnesa iek$éja parlieciba veidojas uz objektiviem pamatiem, kas attiecigi
rada tiesnesa subjektivo parliecibu. Sai parliecibai jabit tadai, lai tiesnesis varétu
pamatot, kapéc ta vinam radusies. Atbilstosi Kriminalprocesa likumam tiesas pie-
nakums ir vértét, vai ar tiem pieradijumiem, ko sniegusi prokuratiira, konkréto
personu var atzit par vainigu, lidz ar to pieradijumiem ir jabat tadiem, lai tiesnesim
ir parlieciba, ka apsadzéta vaina ir pieradita. Ja no apsudzibas sniegtajiem pieradiju-
miem nerodas $ada parlieciba, apsudzétais tiks attaisnots (labak ir nenotiesat vaini-
gu neka notiesat nevainigu).

Janorada, ka pieradi$anas standarts valstij un personai ir atskirigs. Proti, valstij
pieradi$anas standarts ir “lai nerastos sapratigas $aubas”, bet personai — “sapratigu
$aubu radi$ana”. Nemot véra minéto, secinams, ka valstij pieradiSanas standarts ir
daudz augstaks neka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jo apstdzibas uzture-
tajam pieradiSanas gaita jaizslédz jebkadas sapratigas Saubas, savukart personai, lai
atspékotu fakta legalo prezumpciju, pietiek, ka par attieciga fakta ticamibu ta rada
sapratigas Saubas.

Kopsavilkums

Demokratiskas valstis nevainiguma prezumpcija ir viens no kriminalas justicijas
stirakmeniem, kas simbolizé cienpilnu attieksmi pret cilvéka personibu ka augsta-
ko socialo vértibu. Tas ir pamatprincips tiesiskuma isteno$anai kriminalprocesa,
svariga cilvéka tiesibu un brivibu garantija. Nevainiguma prezumpcijas ievéro$ana
ir viens no taisnigas tiesas pamatprincipiem. Tomér Kriminalprocesa likums pielauj
atkapes no nevainiguma prezumpcijas, paredzot fakta legalo prezumpciju. Krimi-
nalprocesa likums paredz, ka attieciga panta noteiktos faktus sakotnéji tiesa uzskata
par pieraditiem, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pretéjais, lidz ar to sa-
kotnéji pieradisanas nasta uz aizstavibas pusi nemaz netiek parnesta. Savukart Kri-
minalprocesa likuma 355. panta otraja dala noraditais sakotnéji netiek uzskatits par
pieraditu, bet tikai tad, ja aizstavibas puse atbilstosi izvirzitajam pieradi$anas stan-
dartam nevar pieradit, ka manta un finansu lidzekli nav noziedzigi iegati. Tas no-
zImé, ka pieradiSanas nasta gulstas nevis uz apsudzibas uzturétaju, bet uz personu,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, atvieglojot valsts apstdzibas uzturétaja pieradisanas
pienakumu. Papildus janorada, ka persona var pieradit tikai pozitivu apgalvojumu,
tikai to, kas “vinam ir, nevis to, ka vinpam nav” (manta ir legali iegtta, apliecinot to
ar attiecigajiem attaisnojuma dokumentiem).

Kriminallietas ir noteikts augstaks parliecinasanas slogs neka civillietas, jo jau
kop$ seniem laikiem ir nostiprinajies uzskats, ka ir jabat spécigam pamatojumam,
lai personai atnemtu brivibu vai dzivibu. Savukart civillietu iztiesasanas mérkis ir
panakt efektivu un taisnigu stridu izskirsanu. Nostaja, ka apstdzibai ir japierada
tas personas vaina, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir balstita uz riska samazinasa-
nu lidz minimumam, lai nevainiga persona netiktu notiesata, ja rodas sapratigas
$aubas. Valsts noteiktais pieradisanas standarts “lai nerastos sapratigas Saubas” un



D. Radzevic¢a. Pieradianas standarts fakta legalas prezumpcijas aspekta 209

“sapratigu $aubu radiSana” aizsargd personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, lidz
bridim, kad apstdziba ir pieradijusi katru faktu, kas saistits ar noziedzigu nodari-
jumu, un visas sapratigas $aubas ir novérstas. Fakta legalas prezumpcijas aspekta
pieradisanas standarts valstij un pieradiSanas standarts personai ir at$kirigs. Valstij
pieradi$anas standarts ir “lai nerastos sapratigas $aubas”, bet personai — “sapratigu
$aubu radi$ana”. Valstij pieradi$anas standarts ir daudz augstaks, jo apsudzibas uz-
turétajam pieradiSanas gaita jaizslédz jebkadas sapratigas Saubas, savukart personai,
lai atspékotu fakta legalo prezumpciju, pietiek, ka par attiecigo faktu ta rada sapra-
tigas Saubas. Tapat obligati japaredz tiesas pienakums parbaudit pieradijumus, lai
nodrosinatu tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Summary

In democratic countries, the presumption of innocence is one of the pillars of cri-
minal justice, a symbol of respect of the person as the highest social value. It is a fun-
damental principle of criminal justice, the important warranty of human rights and
freedom. The presumption of innocence is one of the fundamental principles of a fair
trial. However, the Criminal procedure law allows departure from the presumption of
innocence, prescribing the legal presumption of the fact. This means that the burden
of proof lies not on the prosecutor, but on the accused in cases prescribed by law thus
facilitating the burden of proof of the prosecutor.

From early times, those who prized freedom have required a strong justification
for condemning a defendant and depriving him of either his life or liberty. The law
demands a higher burden of persuasion in criminal than in civil trials because the
potential loss is so much greater in criminal than in civil trials, the risk of error must
accordingly be reduced.

It should be noted that the standard of proof for the State and the standard of proof
for the accused is different. Accordingly, the standard of proof for the State is “to avoid
any reasonable doubt” but standard of proof for the accused is “creation of reasonable
doubt”. The standard of proof for the State is higher than the standard of proof for
the accused because the prosecutor in the process of trial must exclude any reasonable
doubt, while for the accused is sufficient to create a reasonable doubt regarding the
fact for disapproving the legal presumption of the fact.

In the process of application of the legal presumption of the fact, it should be
possible for the accused to disapprove the legal presumption of the fact, thus creating
a reasonable doubt for the court, it is not allowed to restrict the right of defense, and
must provide the legal obligation to verify the proof in order to ensure the right to a
fair trial. The necessity of the legal presumption of the fact must be justified and it
must be reasonable.



