Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013 188.-201. Ipp.

Cietusa piekrisana eitanazijai - nereguléts
kriminalatbildibu izsledzoss
apstaklis Latvija un ta tiesiskas sekas

Victim’s consent to euthanasia - an unregulated
circumstance excluding criminal liability in Latvia
and its legal consequences

Mg. iur. Rihards Polaks

LU Juridiska fakultate
LU Juridiskas fakultates doktorants
E-pasts: rpolaks@inbox.lv

Publikacija autors apluko cietusa piekrisanu eitanazijai Kriminallikuma nereglamentéto krimi-
nalatbildibu izslédzoSo apstak|u ietvaros. Analizéjot un savstarpéji salidzinot aktivo brivpratigo
eitanaziju un ikvienu noziedzigu nodarijumu raksturojosas pazimes, tiek secinats, ka analizei
paklautais jautajums ir attiecinams uz noziedzigu nodarijumu, kas vérsts pret personas dzivibu.
Ipasa vériba publikacija tiek atvéléta cilvéka dzivibas kriminaltiesiskas aizsardzibas jautajumam,
izpétes ietvaros nosakot cilvéka ricibas brivibas robezas ar S0 aizsargajamo interesi. Tapat ari
sniegts pamatojums, kadé| cietusa piekrisana eitanazijai nevar tikt atzita par nereglamentétu
apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Latvija.

Atslégvardi: eitanazija, aktiva brivpratiga eitanazija, cietusa piekriSana nonavésanai, cilvéka
ricibas briviba ar dzivibu, kriminalatbildibu izslédzosie apstakli.
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levads

Jautajums par to, kadu tiesibu ietvaros juridiski korektak batu skatit jautajumu
par nonavésanu aiz lidzcietibas, kas balstita uz cietusas personas skaidri formulétu
lagumu vai ari iepriek§ no cietusas personas sanemtu piekrisanu, joprojam ir at-
klats un diskusijas rosino$s. Lai ari juridiskas doktrinas limeni eitanazijas fenomens
galvenokart tiek skatits cilvéktiesibu konteksta, kur novérojams uzskatu dualisms,
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proti, dala juristu sliecas domat, ka ikviena ricibspéjiga cilvéka tiesibas lagt ne-
dziedinamas slimibas gadijuma izbeigt ta fiziskas cie$anas ar eitanazijas vai (arsta)
asistétas pa$navibas palidzibu, izriet no cilvéka pamattiesibam, savukart vairums
cilvektiesibu specialistu joprojam aizstav poziciju, ka tiesibas uz dzivibu vienlaikus
sevl nevar jetvert diametrali pretéjas tiesibas — tiesibas uz navi. Eitanazijas jauta-
jums butu skatams ari katras valsts nacionalo kriminaltiesibu konteksta.

Eitanazijas komplicéta daba un minéta institata starpdisciplinarais raksturs sa-
rezgl iespéju to aplukot kadas noteiktas zinatnes ietvaros, giistot universalu atbildi
par tas praktizésanas pielaujamibu vai ari nosodijumu, kas batu vienlidz pienema-
ma visam zinatnu nozarém. Abstrah&joties no mediciniska, vésturiska, sociala un
filozofiska skatfjuma uz “vieglo navi” un minéta raksta ietvaros to analiz&jot izteikti
kriminaltiesibu zinatnes konteksta, nebatu parspiléti apgalvot, ka jautajums par cie-
tusa piekri$anu vina nonavésanai atzistams par XX un XXI gadsimta izaicindjumu
$ai zinatnes nozarei. No vienas puses, kriminaltiesibu pamatuzdevums ir aizsargat
likumdevéja Kriminallikuma noteiktas intereses no jebkada to nesankcionéta ap-
draudéjuma un sodit vainigas personas par to aizskarumu, tacu, no otras puses, tas
nedrikst nelegitimi iejaukties cilvéka pamattiesibu sféra. Ja slepkaviba, kuras motivs
saistits ar greizsirdibu, atriebibu utt., ir sodama ikviena demokratiska valsti tiesi
kriminala karta, tad ar ipasu véribu nonavésanas jautdjums ir skatams, ja vainigas
personas motivs ir lidzcietiba pret cietu$o un tas vienigais meérkis bijis atbrivot ne-
dziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokos$am cie§anam, turklat no cie-
tusa puses sanemot piekri$anu vai ari balstoties uz vina skaidri formulétu lagumu.
Tamdé] ari rodas jautajums, kads tiesiskais reguléjums butu atbilstosaks Latvijas
tiesibam un juridiskajai domasanai “vieglas naves” jautajuma - vai eitanaziju uzla-
kot ka slepkavibu bez atbildibu mikstino$iem un pastiprino$iem apstakliem, varbut
rosinat Kriminallikuma struktara ietvert jaunu pantu vai pat vairakas normas ar
privilegétu sastavu vai ari cietusa piekrisanu kaitéjuma nodarisanai vina dzivibai
uzlukot ka apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Ta ka autors eitanazijas jautajuma
iespéjamiem risindjuma veidiem ir veltijis vairakas publikacijas, $a raksta ietvaros
“vieglas naves” jautajums padzilinati tiks skatits lidz $im maz analizéta $kérsgriezu-
ma, proti, apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu, konteksta. Tamdé] minéta raksta
galvenais meérkis ir noskaidrot, vai Latvija eitanazija de facto butu atzistama par ne-
reglamentétu kriminalatbildibu izsledzosu apstakli vai tomeér ka riciba, kas sodama
kriminala karta.

Nonavésanas pec cietusa luguma izplatitakie veidi
un formas praksée

Uzsakot pétijumu par cietusa piekri$anu eitanazijai ka nereglamentétu kriminal-
atbildibu izsledzosu apstakli Latvija, vispirms butu jadefiné, ko masdienas saprot
ar pasu jédzienu “eitanazija”, tadéjadi laujot noskirt lidzigas, bet péc savas butibas
ats$kirigas darbibas, kas vienlidz vérstas uz svesas dzivibas izbeig§anu.

Ar grieku cilmes vardu “eitanazija” [gr. euthanasia< eu, ‘viegli, labi’ + thanatos
‘nave’], kas burtiska tulkojuma nozimeé “viegla nave”, Juridisko terminu vardnica
apzimé dzivibas atnemsanu ka zélsirdibas lidzekli, lai “nearstéjami slimos péc vinu
laguma atbrivotu no nepanesamam sapém un cieSanam”.!

Savas iepriekséjas publikacijas autors vairakkart ir uzsveéris, ka lidz $im gan ar-
valstu un vél jo vairak Latvijas medicinas un tiesibu doktrina pieejamas eitanazijas
definicijas un to skaidrojumi ir atzistami par arhaiskiem, ignoréjot nonavésanas aiz



190 Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

lidzcietibas institata straujo transformaciju, it ipasi XX gadsimta, un nu jau pietie-
kami plaso ta patstavigo veidu aprobaciju ne vien arvalstu medicinas un juridiskaja
doktrina, bet ari praksé. Censoties novérst konstatétas nepilnibas, ar jédzienu “eita-
nazija” butu jaapzimé tie gadijumi, kad arstniecibas vai jebkura cita persona péc
nedziedinami slima individa vai vina likumiga parstavja izteikta laguma (vai ari
bez minéto personu piekriSanas) apzinati aiz lidzcietibas ar savu darbibu vai bez-
darbibu izraisa vai veicina navi vai ari nenovérs$ naves iestasanos, ar mérki atbrivot
mirsto$u cilvéku no slimibas izraisitam mokos$am cieSanam vai no mediciniski ne-
attaisnotas dzivibas paildzinasanas. Piedavata definicija uzskatami atsedz minéta
institata komplicéto dabu, kas galvenokart saistams ar vairakiem eitanazijas patsta-
vigiem veidiem un formam un to starpa pastavo$am atskiribam.

Sobrid medicinas un tiesibu doktrina izgkir Eetrus patstavigus eitanazijas veidus
un formas:

1) aktivo brivpratigo eitanaziju, kas péc atsevisku arvalstu autoru uzskatiem ap-

tver ari jédzienu “(arsta) asistéta pasnaviba™?;

2) aktivo nebrivpratigo eitanaziju;

3) pasivo brivpratigo eitanaziju;

4) pasivo nebrivpratigo eitanaziju.

Tomér minétais iedalijums nav nedz mediciniski, nedz ari juridiski precizs. Ta
ka raksta meérkis ir galvenokart izveértét, vai eitanazija ir atzistama par nereglamen-
tétu kriminalatbildibu izslédzo$u apstakli Latvija, tad batu vien jauzsver, ka (arsta)
asistéta pasnaviba ir patstavigs “vieglas naves” veids, kas ieguvis savu formuléjumu
arstniecibas personu vidi, pateicoties specifiskam realizacijas procesam. Savukart
pasiva brivpratiga eitanazija, ka to bija pienemts apzimét lidz §im, nav nedz eitana-
zija, nedz ari ikviens cits dzivibas izbeig$anas veids aiz lidzcietibas, bet gan medi-
ciniski korekta riciba, kas balstita uz pacienta autonomijas principa ievéro$anu, un
tamde] ir skatama arpus kriminaltiesibu spektra.

Analizgéjot cietusa piekriSanu eitanazijai ka nereglamentétu kriminalatbildibu
izsléedzosu apstakli Latvija, §is publikacijas ietvaros minétais jautajums ir javeérté ti-
kai un vienigi aktivas brivpratigas eitanazijas konteksta, ar to apziméjot gadijumus,
kad eitanaziju veic arstniecibas persona [ka ari jebkura cita persona — aut.], kura ne
vien nodrosina navi izraiso$us lidzeklus, bet ari pati veic darbibas, kuru rezultata
iestajas nave,’ ar meérki atbrivot nedziedinami slimu cilvéeku no slimibas izraisi-
tam mokosam cie$anam. Savukart pirms eitanazijas akta uzsakSanas ricibspéjiga
persona izsaka brivpratigu un neatlaidigu lagumu par vinas cie$anu izbeig$anu ar
eitanazijas palidzibu.* Turklat $ads lagums var tikt izteikts tikai varbatibas forma
un pat tad, ja persona ta izteik$anas bridi nemaz nav nedziedinami slima, t. i., ar
atlieko$u nosacijumu, jeb ka to risina arvalstis — §adu lagumu ieklaujot “dzivojosa
testamenta” (living will).?

Lai ari aktiva brivpratiga eitanazija galvenokart tiek saistita ar tiem gadjjumiem,
kad eitanazijas laguma iniciators ir ties$i nedziedinami slima persona, nodarijuma
juridisko vértéjumu neietekmé ari tie gadijumi, kad iniciativu izrada arstniecibas
vai jebkura cita eitanazijas aktu veico$a persona, ja vien to nodoms sakrit ar pasa
eitanazijai paklauta subjekta patieso gribu un galarezultata tiek sanemta pédéja pie-
kri$ana $adam organisma dzivotspéjas partrauksanas veidam. Tiesi individa gribas
ievéro$ana un pret vina kermeni vérsto darbibu savstarpéja saskanosana ar eitana-
ziju veico$o personu rosina lidz $im tiesibu doktrina nerisinatu jautajumu - vai
eitanazijas rezultata nonaveéta persona kriminaltiesibu konteksta butu atzistama par
cietu$o. Tacu vispirms butu jadefiné, ko musdienas saprot ar jédzienu “cietusais”.
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Jedziena “cietusais” skaidrojums kriminaltiesibu un
kriminalprocesualo tiesibu skatijuma, to kopigas
un atskirigas pazimes

Saskana ar Kriminalprocesa likuma® 95. panta pirmo dalu “[clietusais kriminal-
procesa var but fiziska vai juridiska persona, kurai ar noziedzigu nodarijumu radits
kaitéjums, proti, morals aizskarums, fiziskas cie$anas vai mantisks zaudéjums”, un
par cietuso to atzist ar izmeklétaja, prokurora vai izmeklé$anas grupas dalibnieka
léemumu (96. panta pirma dala) vai ari tiesa lidz tiesas izmeklésanas sakumam pir-
mas instances tiesa, ja tiesai pieteikts $ads lagums (96. panta ceturta dala). Vien-
laikus Kriminalprocesa likuma 96. panta tre$as dalas pirmaja teikuma ir ietverta
butiska atruna, ka “[plersonu par cietu$o var atzit tikai ar pasas vai tas parstavja
rakstveida piekrisanu”. No minéta principa secinams, ka cietus$ais kriminalprocesa
var but tikai ta persona, kurai ne tikai ar noziedzigu nodarijumu radits kaitéjums
aizsargatajam interesém, bet kura minéto kaitéjumu atzist un vélas tikt atzita par
cietu$o. Savukart, ja persona nevélas tikt atzita par cietuso, ta iegust liecinieka pro-
cesualo statusu. Sida cietusa institdita izpratne ir at3kiriga no kriminaltiesibas val-
dosa uzskata un to starpa vérojamas principialas atskiribas.

Atskiriba no Kriminalprocesa likuma Kriminallikuma’ jédziena “cietusais”
skaidrojums netiek dots, un ierasti kriminaltiesibu doktrina ar to saprot jebku-
ru personu, kuras interesém ar noziedzigu nodarijumu radits jebkads kaitéjums.
Faktiski ikviens noziedzigs nodarijums, par kuru paredzéta atbildiba kada no Kri-
minallikuma seviskas dalas pantiem, apdraud kadas svarigas valsts aizsargajamas
intereses neatkarigi no ta, vai tas ir IpaSums, manta, personas veseliba vai dziviba
utt. Tamdé] apziméjumu “cietusais” kriminaltiesibas lieto plagak neka kriminal-
procesualajas tiesibas. Turklat cietusa institata atskiriba atklajas ari tajos noziedzi-
gajos nodarijumos, kuros cietusais ir vai nu minéts ka nodarijuma sastava pamat-
pazime, vai ari ka kvalificéjosa pazime, kas ne vien raksturo pasu nodarijumu un ta
kaitigumu, bet ari ietekmé vainigajai personai nosakamo sodu.

Analizéjot cietusa instittu saistiba ar noziedzigiem nodarijumiem, kas apdraud
cilvéka dzivibu, un $aja sakariba véribu vérSot nonavésanas jautajumam, batu nora-
dams, ka, lai ari kriminaltiesibu izpratné par cietuso ir atzistama nonavéta persona,
jo nodarijums bijis vérsts uz vinas dzivibas izbeig$anu, kriminalprocesualo normu
izpratné par cietu$ajiem ir atzistami ta parstavji — pardzivojusais laulatais, kads no
mirusa augsupejosiem vai lejupejosiem radiniekiem, adoptétajs vai pirmas pakapes
sanu linijas radinieks, lai ari faktiski $is personas ties$i no minéta noziedziga nodari-
juma nav cietusas.

Lai noskaidrotu, vai persona, kas tikusi nonavéta péc vinas laguma vai ari de-
vusi vainigajai personai piekriSanu, lai atbrivotu sevi no nedziedinamas slimibas
izraisitam mokosam cie$anam, kriminaltiesibu izpratné ir atzistama par cietuso vai
tomér par labuma guvéju, kas tadéjadi eitanaziju veicosas personas darbibas nelauj
atzit par noziedzigu nodarijumu, sakotnéji janoskaidro kriminalatbildibu izsle-
dzoso apstaklu batiba.

Kriminalatbildibu izsledzoso apstaklu butiba
un eitanazijas vieta starp tiem

Lai ari virknei nodarijumu ir aréji saskatamas noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, par kuru katru nodarjjumu kriminalatbildiba neiestajas. Iznémums nav
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ari Latvijas kriminaltiesibas. Svarigakaja to reglamentéjosa normativaja akta — Kri-
minallikuma - likumdevgjs ir uzskaitijis tos apstaklus, kas izsléedz kriminalatbil-
dibu, turklat minétais uzskaitijums ir uzskatams par izsmelosu. Saskana ar Krimi-
nallikuma 28. pantu (“Kriminalatbildibu izsléedzo$o apstaklu veidi”) pie tadiem ir
pieskaitami:

1) nepiecie$ama aizstavésanas;

2) aizturésana, nodarot personai kaitéjumu;

3) galéja nepieciesamiba;

4) attaisnojams profesionalais risks;

5) noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildisana.

Ka izriet no panta formuléjuma, cietusa piekriSana nonavésanai nav ierindota
starp minétajiem apstakliem, tomeér diskusijas par tas vértésanu Kriminallikuma
nereglamentéto kriminalatbildibu izslédzo$o apstaklu ietvaros Latvijas kriminal-
tiesibu doktrinai nebut nav svesas. Tomeér lidz $im noritéjusas diskusijas galvenokart
skar cietusa piekrisanu saistiba ar kaitéjuma nodariSanu td mantai vai veselibali,
arpus detalizétakas analizes atstajot cilvéka dzivibas jautajumu, kas, nemot véra
straujo medicinas tehnologiju attistibu, kuras butiski mainijusas ari pacienta un
arstniecibas personu savstarpéjas attiecibas un standartus, arvien aktualaks klast ne
vien Rietumeiropas valstis, bet ari pasaulé kopuma.

Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, Latvija ir attistijjusies nevienveidigi ar
katru nakamo kriminaltiesibas reglamentéjoso normativo aktu, kas bijis spéka
musu valsts teritorija, lidz Saeima pienéma pasreizéjo spéka esoso Kriminallikumu,
tacu to attistiba bijusi nevienmériga. Pieméram, 1903. gada 22. marta Sodu likumos
par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, atzina likuma un dienesta pavéles
izpildi (44. pants), nepiecieSamo aizstavésanos (45. pants) un galéjo nepiecieS$amibu
(46. pants).® Lidzigs tiesiskais reguléjums bija ietverts ari 1933. gada Sodu likuma,
tacu atskiriba no Sodu likumiem likumdevéjs ir papildinajis o uzskaitijumu vél
ar arkartéjiem apstakliem, kas piespiedusi dienestpersonu parkapt pilnvarojumu
(43. pants).” Cietu$a piekriSana ka apstaklis, kas izsledz kriminalatbildibu, miné-
tajos likumos ietverta netika, tacu jau ta laika tiesibu zinatnieks P. Lejins, anali-
zédams atseviskus gadijumus, kas nebutu atzistami par pretlikumigiem, min ari
cietusa piekriSanu ar batisku piebildi, ka “ne visos gadijumos piekri$ana izslédz
prettiesigumu. Dazi labumi tik svarigi ari visai sabiedribai, ka individs nedrikst at-
teikties no labuma aizsargasanas. Piem., tads labums ir dziviba, un tapéc individs
nevar dot piekri$anu sevi nonavét (nonavétaju sodis).”*

Sakot ar 1940. gada 26. novembri, Latvijas teritorija tika piemérots KPFSR
1926. gada kriminalkodekss, kura starp apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu,
minéti vien nepiecie$ama aizstavésanas un galéja nepieciesamiba (13. pants).! Iden-
tisks reguléjums ietverts ari 1961. gada 6. janvari pienemtaja Latvijas PSR kriminal-
kodeksa, kas spéka stajas ta pasa gada 1. aprili, minétos iznémumus ietverot 13. un
14. panta.!? Citi kriminalatbildibu izslédzosie apstakli pasa likuma ietverti nebija,
lai gan, ka norada A. Niedre, Latvijas publicétaja tiesu praksé jau kop$ 1995. gada ir
noraditi tadi Kriminalkodeksa nereglamentéti apstakli, kas izslédz kriminalatbildi-
bu, ka kaitéjuma nodari$ana personai sakara ar vinas aizturésanu un $kietama aiz-
stavésanas."” Jautajums par cietusa piekri$anu aktualitati tiesu praksé ta ari neguva.
Minétais likums savu spéku zaudéja 1999. gada 1. aprili' lidz ar pasreizéja Krimi-
nallikuma spéka stasanos.

Lai lemtu par to, vai nonavésana péc pieprasijuma vai ar cietusa piekrisanu batu
ierindojama starp apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, vai ari eitanazijai batu
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piemérojams kads cits Latvijas tiesibam atbilsto$aks tiesiskais reguléjums, sakotnéji
nepiecie$ams veikt nelielu ieskatu $o divu institatu batiba.

Latvijas likumdevéjs nesniedz oficialu definiciju apstakliem, kas izsléedz krimi-
nalatbildibu, Kriminallikuma 6. panta otraja dala atrunajot vien to, ka “[p]ar no-
ziedzigu nav atzistams nodarijums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir $aja likuma
paredzéta nodarijuma sastava pazimes, bet kas izdarits apstaklos, kuri izslédz kri-
minalatbildibu”. Ka norada A. Judins, tad: “Latvijas kriminaltiesibas kriminalatbil-
dibu izsledzoso apstaklu institttu veido atseviskas tiesibu normas, kuras reglamenté
personas uzvedibu, kas aréji lidziga noziedzigam nodarijumam, bet kurai piemit
pozitivs socials raksturs un kura istenota, lai sasniegtu sociali derigo mérki.”"> Savu-
kart A. Niedre uzsver, ka $ados gadijumos noziedzigi nodarijumi “[..] izdariti, pasta-
vot nosacijumiem, kas parvér$ $os nodarijumus no sabiedribas interesém kaitigiem
par sabiedribas interesém derigiem vai vismaz neitraliem”™®, un precizé, ka katram
no tiem ir raksturigi savi tiesiskuma nosacijumi.'” Tatad, apkopojot $os skaidroju-
mus, misdienas ar apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, batu jasaprot izné-
muma gadjjumi no kriminaltiesibas pastavosa principa - par katru noziedzigu
nodarjjumu vainigajai personai iestajas kriminalatbildiba, ja nodarijuma rezultata,
kas formali atbilst kadam no Kriminallikuma seviskaja dala paredzétam noziedziga
nodarijuma sastava pazimém, iegutais labums ir lielaks par radito kaitéjumu Krimi-
nallikuma aizsargatajam interesém un nodarijums pamatojumu gust tikai un vieni-
gi sociali deriga mérka sasnieg§ana un/vai likumisko interesu aizsardziba, ja vien ar
citiem panémieniem un metodém tas nebija sasniedzams.

Sobrid ne vien teorija, bet ari praksé izkir divu veidu apstaklus, kas izslédz kri-
minalatbildibu, - likumdevéja reglamentétos un nereglamentétos. Ja reglamentétos
apstaklus likumdevéjs uzskaita pasa kriminalatbildibu reglamentéjosaja normativa-
ja akta, tad nereglamentétie apstakli parasti tiek identificéti tiesibu doktrina. Vado-
ties péc minétas nostadnes, Sobrid aktivas brivpratigas eitanazijas jautdjums butu
skatams vienigi kriminalatbildibu izslédzoso nereglamentéto apstaklu ietvaros.

Pirms rast atbildi, vai aktiva brivpratiga eitanazija var bat ka iznémuma gadi-
jums, kad vainigajai personai neiestajas kriminalatbildiba par citas personas nona-
vésanu, balstoties uz tas skaidri formulétu lagumu vai ari sanemot tam piekrisanu,
nepieciesams noskaidrot, vai eitanazijai ka darbibai piemit tads kaitigums, kas to
lauj atzit par kriminalsodamu ricibu. Nebitu lieki atkartot, ka aktivas brivpratigas
eitanazijas svarigako raksturojoso un vienlaikus ari izteikti individualo pazimju
kopums neaprobezojas vien ar cietusa lagumu vai piekrisanu, bet ari ar motivu,
kas visos gadijumos bus tikai lidzcietiba, un mérki — nevis organisma dzivotspéjas
partrauksanu ka tadu, bet gan nedziedinami slima cilvéka atbrivo$anu no slimibas
rezultata izraisitam moko$am ciesanam. Tamdé], censoties rast atbildi uz izvirzito
jautajumu, minétas pazimes butu jasalidzina ar noziedzigu nodarijumu raksturo-
josiem un vienlidz obligatiem elementiem.

Ka zinams, noziedziga nodarijuma jédziena oficials skaidrojums ir sniegts Kri-
minallikuma 6. panta pirmaja dala. Tas noteic, ka “[p]ar noziedzigu nodarijumu
atzistams ar nodomu (tisi) vai aiz neuzmanibas izdarits kaitigs nodarijums (darbiba
vai bezdarbiba), kur$ paredzéts $aja likuma un par kura izdarianu draud kriminal-
sods”.!® Tatad, lai eitanaziju atzitu par noziedzigu, ir jakonstaté $adas vienlidz obli-
gatas katru noziedzigu nodarjjumu raksturojosas pazimes — darbiba vai bezdarbiba,
kaitigums, prettiesiskums, vaina un sodamiba.

Ka izriet no aktivas brivpratigas eitanazijas jédziena skaidrojuma, minétais
“vieglas naves” veids izpauzas arstniecibas vai jebkuras citas personas aktiva
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iedarbiba uz nedziedinami slimas personas kermeni, intravenozi ievadot tas orga-
nisma navéjo$u medikamentu devu, ka rezultata nekaveéjoties vai isa laika posma,
kas tiesa célonpsakariba atkarigs no lietotajiem medikamentiem un to daudzuma,
ka ari no pacienta organisma individualam spéjam dzivibas nodrosinasana, iestajas
nave. Tadgéjadi eitanaziju veicosa persona izpilda eitanazijas aktu lidz bridim, kamér
iestajas personas nave, bet pasas nedziedinami slimas personas darbibas vienmeér
raksturojas ar izteiktu pasivitati un galvenokart aprobezojas vien ar liguma vai pie-
krianas izteik§anu. Tatad minéta eitanazijas veida gadijuma nonavésana aiz lidz-
cietibas norisinas “vieglo navi” izraiso$as personas izteikti aktivu darbibu rezultata,
turklat nerodas $aubas, ka persona rikojas apzinati, paredzot sekas, ka iestasies citas
personas nave. Turklat persona vélas $o kaitigo seku iestasanos un lidz ar to ir vai-
nojama nodarijuma.

Lidzigi ka daudzas citas demokratiskas valstis, arl Latvija viena no svarigakajam
kriminaltiesibu aizsargajamam interesém ir cilvéka dziviba. Par katru tas nesank-
cionétu apdraudéjumu iestajas kriminalatbildiba, tadéjadi likumdevéjs nonavésanu
atzist ne vien par prettiesisku un kaitigu, bet ari par sodamu ricibu. Latvija Sobrid
iznémums nav attiecinams ari uz personas nonavésanu, balstoties uz tas lﬁgumu vai
sanemot tam piekrisanu, jeb aktivo brivpratigo eitanaziju, un par tadam darbibam
vainigajai personai iestdjas atbildiba saskana ar Kriminallikuma 116. pantu ka par
citas personas tiSu prettiesisku nonavésanu bez mikstinosiem vai pastiprinosiem
apstakliem, ka to savulaik izskaidroja Latvijas Republikas Augstakas tiesas pleé-
nums.'” Ari juridiskaja literatura tiek pausts viedoklis, ka nonavésana kvalificéjama
saskana ar Kriminallikuma 116. pantu, ja ta izdarita aiz lidzcietibas vai péc cietusa
laguma, ta¢u vienlaikus uzsverot, ka jautajums joprojam ir diskutabls.?’

Neraugoties uz Sobrid pastavoso likumdevéja nosaciti vienveidigo un pragma-
tisko skatijumu aktivas brivpratigas eitanazijas jautajuma, minéta nodarijuma
konteksta ipasu analizi pieprasa tiesi kaitiguma jautajums, jo ta rezultata ieziméjas
acimredzama valsts un individa intere$u sadursme, kas nav traktéjama vienno-
zimigi. Turklat tikai péc jautdjuma noskaidrosanas, kura interesém batu japrevalé
nonavé$ana aiz lidzcietibas, kas balstita uz cietusa lagumu vai ar ta piekri$anu, var
projektét iespéjamos grozijumus normativajos aktos eitanazijas jautajuma taisnigam
noreguléjumam, jo pasdreizéjais tiesiskais reguléjums, precizak, ta neesamiba, nav
pienemams. CenSoties rast atbildi uz izvirzito jautdjumu, vispirms svarigi noskaid-
rot, kam patiesiba pieder cilvéka dziviba un cik brivi individs ir tiesigs rikoties ar $o
aizsargajamo interesi.

Nenoliedzami vienas no svarigakajam cilveka tiesibam ir tiesibas uz dzivibu.
Minétas tiesibas nodrosina, ka individam pastav tiesibas uz eksistenci ka tadu neat-
karigi no vina nacionalitates vai rases, pilsonibas, sociala un ekonomiska stavokla,
religiskas piederibas, veselibas stavokla utt. Tiesibas uz dzivibu ir nostiprinatas ne
tikai Latvijas Republikas Satversmes 8. nodalas 93. panta,! ANO Generalas Asamb-
lejas 1948. gada 10. decembri pienemtas Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas 3. pan-
ta,”* Eiropas Padomes Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
2. panta,” bet ari virkné citu starptautisko cilvéktiesibu dokumentu, kuriem Latvija
ir pievienojusies un apnémusies ievérot. Par $adu tiesibu garantu ierasti katra demo-
kratiska valsti kalpo nacionalie kriminalkodeksi, jo valsts, savas iniciativas vadita,
izmantojot represivo aparatu, uznemas pienakumu §is tiesibas aizsargat. Iznémums
nav ari Latvija, kuras Kriminallikuma Sobrid ir ietverti astoni panti, kas paredz
atbildibu par citas personas prettiesisku nonavé$anu, normas konstruéjot vai nu ar
atbildibu pastiprinos$iem un seviski pastiprino$iem, vai mikstinosiem apstakliem,



R. Polaks. Cietusa piekrisana eitanazijai — nereguléts kriminalatbildibu izsledzoss apstaklis .. 195

vai ari bez tiem. Skiet pagsaprotami, ka tik vitali svarigas tiesibas savu aizsardzibu
rod tie$i kriminaltiesibas. Profesors P. Mincs, analizédams valsts pienakumu cil-
véka dzivibas aizsardzibas joma, savulaik noradijis: “[..] likums to apsarga pat pret
ta ipasnieka gribu, publiskas intereseés. [..] tiesibas kriminalpolitisku apsvérumu dé]
dzili ieinteresétas prieksstata nostiprinasana par cita dzivibas neaizskaramibu visa-
dos nosacijumos.”* Turklat minétais princips nav pamatojams vien ar valsts krimi-
nalpolitikas koncepciju, bet vistie$akaja veida izriet ari no socialiem un ekonomis-
kiem faktoriem.

Ikvienas valsts svarigakais raksturojosais elements ir ne tikai tas teritorija, bet
ari iedzivotaji, bez kuriem nav iedomajama valsts pastavésana. Valsts ne tikai ir iein-
tereséta nodrosinat dro$u eksistences vidi tas iedzivotajiem, bet ari radit prieksstatu,
ka augstaka atzita vértiba taja ir tie$i cilveks un svarigakais, kas tam piemit, — vina
dziviba. Saja sakara svariga ir profesora P. Minca atzina: “Ja ar soda piedraudéju-
mu apsarga no iznicinasanas ari citas dzivas bitnes, tad tikai ka privata ipasuma
priekSmetus vai ka tautas rocibas sastavdalas. Atskiriba no tam cilvéku apsarga ka
pasmerki, kam vispirms pasam par sevi tiesibas uz eksistenci, bez jebkadiem arpus
vina eso$iem mérkiem. Ta ka cilvéks lidz ar to sastada dalu no iedzivotajiem, kas
ir svarigakais valsts elements, tad cilvéku apsarga ari valsts interesés.”* Turpretim
prettiesiska nonavésana atkiriba no daudziem citiem noziedzigiem nodarijumiem
ar savu apdraudéjumu vienmér rada neatlidzinamu kaitéjumu $adam ar likumu
aizsargatam interesém. Turklat ikvienu $adu nodarijjumu raksturo augsta bistami-
bas pakape sabiedribai kopuma, apdraudot tas turpmaku pastavésanu un ari sek-
migu funkcionésanu. Ka atzist A. Judins, tada kaitéjuma nodarisana ka nonavésana
jebkuros apstaklos tiek raksturota ka sociali bistama.’® Minéto atzinu savulaik ir
pamatojusi ari M. Bluma, analizédama cietu$a piekriSanas vina nonavésanai kri-
minaltiesisko dabu, noradot, ka “[c]ietusa piekri$anu vina intere$u apdraudéjumam
neuzskata par apstakli, kas izsledz nodarjjuma sabiedrisko bistamibu un prettie-
siskumu, ja ar to tiek nodarits kaitéjums kadam valsts, sabiedribas vai pilsonu in-
teresém vai ari ja cietu$a intereses, kuram tiek nodarits kaitéjums vai zaudéjums,
neatrodas vina briva riciba.” ¥’ Brivi rikoties ar tadu interesi ka dziviba cilvéks nevar,
jo $ads nodarijums apdraud ari valsts un sabiedribas intereses.?® Saja sakara bitiska
ir ar1 profesora P. Minca piebilde: “Civiltiesiskais princips volenti non fit injuria tik
plasos apméros kriminaltiesibas nav piemérojams, jo, pieskirot noteiktiem labu-
miem kriminaltiesisku aizsardzibu [$aja gadijuma cilvéka dzivibai - aut.], nem véra
ari publiskas intereses. Individa atteik$anas no tiesibas iespéjama tikai tad, ja tiesiba
apsargata tikai individa interesés.”® Ari arvalstu autori apgalvo, ka individam pie-
mitosas tiesibas uz privatumu vél nenozimé, ka cilvéka kermenis ir vina ekskluzivs
ipadums, jo katrs no mums dzivo politiski organizéta sabiedriba, t. i., valsti, un katrs
no mums taja ir integréts, tadél individa privatuma ekskluzivitate nevar prevalét par
valsts interesém aizsargat tas loceklus.’® Sadas atzinas ik pa laikam giist apstipri-
najumu ari tiesu praksé. Pieméram, 2002. gada ipasu sabiedrisko rezonansi izraisija
Dianas Pritijas lieta. Prasitaja ladza atbrivot vinas viru no kriminalatbildibas, asis-
téjot tai pasnaviba, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sava sprieduma noradija, ka tiesibas
uz dzivibu nevar tikt interpretétas ka diametrali pretéjas tiesibas, t. i., ka tiesibas uz
navi, un vienlaikus no Eiropas Padomes Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 2. panta neizriet cilvéka pa$noteiksanas tiesibas izvéléties navi, nevis
dzivibu.*! Tai pasa laika minétie viedokli aktualizé kadu citu jautajumu - kadas tad
ir at$kiribas starp aktivo brivpratigo eitanaziju un pa$navibu, ja jau sekas gan viena,
gan otra gadijjuma ir identiskas, t. i., iestajas personas nave.
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Lai ari sakotngji var $kist, ka atskiriba starp pasnavibu un aktivo brivpratigo
eitanaziju nepastav, tomér ta tas nav. Valsts neatsakas no pienakuma aizsargat ik-
viena cilvéka dzivibu no jebkada tas nesankcionéta apdraudéjuma un, lai ari nosoda
pasnavibu ka negativu socialu paradibu sabiedriba, ne tikai nevar uzlikt individam
par pienakumu dzivot, bet ari faktiski nespéj $adu pienakumu nodrosinat, lémumu
par to, vai, kad un kados apstaklos izbeigt sava organisma turpmaku dzivotspéju ar
pasnavibu, faktiski atstajot katra individa izvélé. Turklat pasnavibas akts tiek reali-
z&ts tikai un vienigi ar pasa individa aktivam darbibam, kuras vérstas uz organisma
dzivotspéjas priekslaicigu partrauksanu. Sadas tiesibas savu pamatojumu rod priva-
tas autonomijas principa, kura ietvaros “ricibspéjiga persona var veikt ari sev, savai
veselibai un dzivibai kaitigas darbibas, pieméram, passavainoties [..]”.>* Diametrali
pretéju juridisku vértéjumu iegust aktivas brivpratigas eitanazijas gadijums, jo no-
navésanas akta tiek iesaistita tre$a persona jeb eitanazijas izpilditajs, kuru individs
nelegitimi apvelta ar tiesibam izdarit noziedzigu nodarijumu, t. i., nonavét. Saja
gadijjuma valsts ne tikai var, bet tai ir ari pienakums sabiedribas interesés nodro-
$inat ikviena cilvéka dzivibas respektésanu un, ja minétais princips netiek ievérots,
panakt, lai vainiga persona tiktu sodita. To savulaik atzinis ari profesors P. Mincs,
uzsverot, ka “ievérojot cilvéka dzivibas neaizskaramibas principa neizkustamibu,
valsts nekada gadijuma nevar atzit $ada veida darbibu [nonavesanu aiz lidzcietibas -
aut. piez.] par nenoziedzigu vai nesodamu”.** Turklat $adas ricibas noziedzigo dabu
neatce] ari vainigas personas motivs un meérkis. Ka norada P. Lejin$, analizédams
objektiva prettiesiskuma jautajumu, tad: “Pietiek ar to, ka objektivi pastavosas tiesi-
bas (tiesibas uz dzivibu, mantu utt.) tikusas parkaptas, traucétas. Sados gadijumos,
objektivi nemot, noticis tiesibu traucéjums.”** Ari salidzinot labumu ar kaitéjumu,
kas izriet no minétas pretlikumigas darbibas, nakas secinat, ka iegutais individa
subjektivais labums — nedziedinamas slimibas izraisito nepanesamo fizisko sapju
un cie$anu izbeig$ana, neprevalé par valsts interesém sabiedribas drosibas joma. Ne
valsts, ne arl sabiedriba kopuma $ada noziedziga nodarijuma rezultata negiist neka-
du labumu. Tatad var secinat, ka ar nodarijumu netiek sasniegts sociali derigs mér-
kis, kas vienlaikus izslédz iespé&ju aktivo brivpratigo eitanaziju uzlikot par Krimi-
nallikuma nereglamentétu kriminalatbildibu izsledzo$u apstakli. Minétais uzskats
bija iesaknojies ari Padomju laika kriminaltiesibu doktrina. Ka atzinis A. Krasikovs,
kriminaltiesibu zinatnieku vida nepastav strids par to, ka cietusa piekrisana vina
nonavésanai nevar bt kriminalatbildibu izslédzo$s apstaklis.>® Sadai atzinai pie-
krit arl A. Judins, atzistot, ka, “[k]aut ari katra persona tiesiga brivi rikoties ar savu
dzivibu, [..] masdienu tiesibas neatlauj nonavésanu péc cietusa liguma vai ar vina
piekrisanu”.?®

Lai ari aktiva brivpratiga eitanazija, vadoties péc principiem, kas iesaknojusies
musu valsts kriminaltiesibas, nevar tikt atzita par apstakli, kas izsledz kriminal-
atbildibu, 1idz $im nedz doktrina, nedz ari tiesu praksé nebijusu aktualitati iegtst
jautajums par to, vai eitanazija nonavéta persona butu atzistama par cietuso. Publi-
kacijas nosaciti ierobezota apjoma dé] plasaka analize $a jautajuma sakariba netiks
sniegta, atziméjot vien to, ka, lai ari eitanazija izbeidz personas nedziedinamas
slimibas izraisitas nepanesamas fiziskas sapes un cie$anas, tadéjadi persona, lai ari
izvéloties galéju lidzekli, faktiski gust sev labumu, tomér pasreizéja kriminaltiesiska
regulégjuma ietvaros ta atzistama par cietu$o, jo nodarjjuma rezultata ir iestajusas
kaitigas sekas — personas nave, $adi paklaujot aizskarumam Kriminallikuma aizsar-
gatas intereses. Tomér nakotnes perspektiva minétais jautajums pieprasa detalizéta-
ku un rapigaku izvértéjumu tiesibu teorétiku vida.
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Noslédzot diskutéjama jautdjuma analizi, batu vien janorada, ka cietusa piekri-
$ana daudzu arvalstu kriminalkodeksos radusi citu juridisku vértéjumu, likumde-
véjiem tajos ietverot pantus ar privilegétiem slepkavibu sastaviem, tadéjadi atzistot,
ka eitanazija uzskatama par izdaritu mikstinoSos apstaklos, kam seko butisks soda
apméra samazinajums. Ta tas Sobrid ir, pieméram, Austrija,”” AzerbaidZana,*
Danija,* Gruzija,** Moldova*! un citviet. Par $ada tiesiska reguléjuma izveidi ari
musu valsti Latvijas likumdevéjam jau sen bija vérts aizdomaties.

Kopsavilkums

1. Ar apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, batu jasaprot iznémuma gadi-
jumi no kriminaltiesibas pastavos$a principa — par katru noziedzigu nodari-
jumu vainigajai personai iestajas kriminalatbildiba, ja nodarjjuma rezultata,
kas formali atbilst kadam no Kriminallikuma sevi$kaja dala paredzétam
noziedziga nodarijuma sastava pazimém, iegiitais labums ir lielaks par radito
kaitéjumu Kriminallikuma aizsargatajam interesém un nodarijums pamato-
jumu gust tikai un vienigi sociali deriga mérka sasnieg$ana un/vai likumisko
intereSu aizsardziba, ja vien ar citiem panémieniem un metodém tas nebija
sasniedzams.

2. Cietusa piekriSanu eitanazijai ka nereglamentétu kriminalatbildibu izsleé-
dzosu apstakli Latvija var analizét tikai un vienigi aktivas brivpratigas eita-
nazijas konteksta, ar to apziméjot gadijumus, kad nonavésanu, balstoties
uz nedziedinami slimas personas skaidri un neparprotami izteiktu lagumu
vai sanemot tam piekri$anu, veic arstniecibas vai jebkura cita persona, kura
ne vien nodro$ina navi izraiso$us lidzeklus, bet ari pati veic darbibas, kuru
rezultata iestajas nave.

3. Lai ari ikviens cilvéks ir apveltits ar tiesibam uz dzivibu, ta ricibas briviba
ar minéto aizsargajamo interesi nebiit nav neierobezota, iznemot pasnavibu,
jo valsts ne vien nevar kadam uzlikt par pienakumu dzivot, bet ar1 faktiski
nespéj nodrosinat $ada pienakuma izpildi. Buadams neatnemama valsts sa-
stavdala un atrodoties savstarpéjas attiecibas ar citiem sabiedribas locekliem,
individs ir spiests pat pret savu gribu respektét valsts aizsargatas intereses,
starp kuram minama ari dziviba. Ta ka nonavésana aiz lidzcietibas ka no-
ziedzigs nodarijums atzistams par bistamu sabiedribai, individa privatas in-
tereses eitanazijas gadijuma nevar prevalét par valsts interesém aizsargat tas
iedzivotajus, vél jo vairak apveltit kadu treso personu ar nelegitimam tiesi-
bam nonavét.

4. Ne agrako laiku, ne arl musdienu tiesibu doktrina un tiesu prakse neuzliko
nonavésanu, kas balstita uz personas laigumu vai sanemot tam piekrisanu,
ka kriminalatbildibu izslédzos$u apstakli, ievérojot kriminaltiesibu aizsar-
gajamas intereses — cilvéka dzivibas nozimibu valsts méroga un ar minéto
noziedzigo nodarijumu radito kaitéjumu ne vien pasam individam, bet ari
sabiedribas un valsts interesém kopuma. Turklat nodarijuma juridisko vér-
téjumu nemaina tas, ka vainigas personas motivs ir lidzcietiba, bet ta mér-
kis — atbrivot nedziedinami slimu cilvéku no slimibas izraisitam mokosam
cieSanam. Minéto darbibu rezultata netiek sasniegts sociali derigs meérkis,
savukart individa iegutais subjektivais labums neprevalé par radito neatlidzi-
namo kaitéjumu.
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5. Kaut ari eitanazijai paklauta persona, lai ari izvéloties galéju lidzekli un lau-
jot citai personai aiz lidzcietibas sevi nonaveét, faktiski gast sev labumu, t. i.,
atbrivojas no moko$am ciesanam, tomér pasreizéja kriminaltiesiska regulé-
juma ietvaros ta atzistama par cietuso, jo noziedziga nodarijuma rezultata ir
iestajusas kaitigas sekas — personas nave, $§adi paklaujot aizskarumam Krimi-
nallikuma aizsargatas intereses.

. * X %
* *
LATVIJAS
&= ESF ok LATVI)
EIROPAS SOCIALAIS e * ** ANR{I‘XERS ITATE
FONDS

EIROPAS SAVIENIBA

IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE

Sis darbs izstradats ar Eiropas Sociala fonda atbalstu projekta “Atbalsts doktora

studijam Latvijas Universitaté”.

Izmantoto avotu saraksts

Lite

1.

[*8)

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Nor

ratlra
Bliama, M. Kriminala likumdo$ana neregulétie apstakli, kas izsledz nodarijuma sabiedrisko
bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga: P. Stu¢kas Latvijas Valsts universitate, 1977.

. Judins, A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga:
Biznesa augstskola “Turiba”, 2006.

. Juridisko terminu vardnica. Dubure, V., Fogels, A., Fridrihsons, I. u.c. Riga: Nordik, 1998.

. Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Sevi$ka dala. Tresais papildinatais izde-
vums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009.

. Krastins, U, Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izde-
vums. Riga: Tiesu namu agentira, 2008.

. Krastins, U, Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga
dala. Riga: Firma “AFS”, 2007.

. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Rudevskis, J.,
Levits, E., Briede, J. u.c. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011.

. Lejins, P. Kriminaltiesibas. [B.v.]: [B.i.], 1940.

. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Blama, M., Dzenitis, J., GrauzZinis, S. u. c. Riga: Avots,
1982.
Mincs, P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Lat-
vijas Universitate, 1939.
Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2005.
Asopa, S. Euthanasia and medico-legal aspects. Civil & military law journal. Vol. 46, 2010, Octo-
ber-December, Nr. 4.
Ballarino, T. Is a conflict rule for living wills and euthanasia needed? Yearbook of private inter-
national law. Vol. VIII, 2006. Germany: Sellier. European Law Publishers & Swiss Institute of
Comparative Law, 2006.
Black’s law dictionary. Seventh edition. St. Paul, Minn: West Group, 1999.
Tyagi, Y. K. Euthanasia: a policy - oriented approach. The Indian journal of international law.
A quarterly, Volume 25, 1985.
Kpacukos, A. H. CymHoCTb 1 3HaueHMe COIIACUsI IIOTepIIeBIIEr0 B COBETCKOM YTOJIOBHOM
npase. [B.v.]: MsparenpcTBo CapaToBCKOro yHUBepcuTeTa, 1976.
MeannHCKN SHIMKIONeAnIecKi cnosapb. Mocksa: OHukc 21 Bek, 2002.

mativie akti

1. Visparéja cilvéktiesibu deklaracija: ANO Generalas Asamblejas deklaracija. 1948. gada 10. de-

cembris. Cilvéka tiesibas. Starptautisko ligumu krajums. 1. séjums (Pirma dala). Universalie
ligumi. Apvienotas Nacijas: Nujorka un Zenéva, 1994.

2. Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Veéstnesis, Nr. 143/144, 1997,

13. janijs.



R. Polaks. Cietusa piekrisana eitanazijai — nereguléts kriminalatbildibu izsledzoss apstaklis .. 199

AN U W

11.
12.

13.
14.

15.

. Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. julijs.

. Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Veéstnesis, Nr. 74, 2005, 11. maijs.

. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 199/200, 1998, 8. julijs.

. Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Veéstnesis,

Nr. 331/332, 1998, 4. novembris.

. Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 202, 2012, 27. decembris.
. KPFSR Kriminalkodekss. Ar grozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim. Riga: Latvijas PSR

Tieslietu Tautas Komisariata izdevums, 1940.

. 1933. gada 24. aprila Sodu likums. Riga: [B.i.], 1934.
. 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas

valdibas laika izdoties grozijumiem. Tresais izdevums. Riga: [B.i.], 1930.

YromosHsIii Kopekce Tannn. (maparpag 239 YK) Mocksa: [B.i.], 2001.

YronosHusIil kopekc Asep6aiimkanckoii Pecriybnuknm. (cratesi 135 YK) Cankrt-Ilerepbypr:
IOpunnyeckuit nentp Ilpecc, 2001.

Yronosusrit kozieke I'pysun. (cratbs 110 YK) Cankr-Tletep6ypr: IOpuanueckwmit nentp ITpecc, 2002.
Yronosusiit Kofieke Pecry6mmku Monposa. (cratss 148 YK) Cauxr-Ilerep6ypr: Opupgnaeckuit
uentp IIpecc, 2003.

YronosHubit koekc ABctpunm. (maparpad 77 YK) Cankr-Ilerep6ypr: IOpupuueckuii meHTp
ITpecc, 2004.

Juridiskas prakses materiali

1.

Par Kriminallikumu pieméro$anu lietas par tiS$am slepkavibam 1992. gada 24. februara Latvi-
jas Republikas Augstakas Tiesas Pléenuma lémums Nr. 1. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Plénuma lémumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas
informacijas centrs, 1995.

. Case of Pretty v. The United Kingdom, Application no. 2346/02, Strasbourg, 29 April 2002. Final

Judgment 29/07/2002. The European Court of Human Rights. Pieejams: http://cmiskp.echr.coe.
int/tkp197/view.asp?item=3eportal=hbkméeraction=htmlehighlight=euthanasiaé-sessionid=4052
0458¢skin=hudoc-en.

Atsauces

1.

Juridisko terminu vardnica. Dubure, V., Fogels, A., Fridrihsons, I. u.c. Riga: Nordik, 1998, 70. lpp.

2. Sk., pieméram, MeRMIIMHCKMIT SHIMKIIONEANYeCKMit crmoBapb. Mocksa: OHukc 21 Bex, 2002,

~

12.

13.

14.

15.

16.

17.

c. 656.

. Black’s law dictionary. Seventh edition. St. Paul, Minn: West Group, 1999, p. 575.
. Asopa S. Euthanasia and medico-legal aspects. Civil & military law journal. Vol. 46, 2010,

October-December, Nr. 4, p. 269.

. Ballarino, T. Is a conflict rule for living wills and euthanasia needed? Yearbook of private inter-

national law. Vol. VIII, 2006. Germany: Sellier. European Law Publishers & Swiss Institute of
Comparative Law, 2006, p. 5.

. Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 74, 2005, 11. maijs.
. Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 199/200, 1998, 8. julijs.
. 1903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas

valdibas laika izdotiem grozijumiem. Tres$ais izdevums. Riga: [B.i.], 1930, 20.-21. Ipp.

. 1933. gada 24. aprila Sodu likums. Riga: [B.i.], 1934, 20. Ipp.
10.
11.

Lejins, P. Kriminaltiesibas. [B.v.]: [B.i.], 1940, 64. Ipp.

KPFSR Kriminalkodekss. Ar grozijumiem lidz 1940. gada 15. novembrim. Riga: Latvijas PSR
Tieslietu Tautas Komisariata izdevums, 1940, 7.-8. Ipp.

Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Blama, M., Dzenitis, J., Grauzinis, S. u.c. Riga: Avots,
1982, 63.-72. Ipp.

Krastins, U, Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izde-
vums. Riga: Tiesu namu agentara, 2008, 299. Ipp.

Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu: LR likums. Latvijas Vestnesis,
Nr. 331/332, 1998, 4. novembris.

Judins, A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga:
Biznesa augstskola “Turiba”, 2006, 12. Ipp.

Krastins, U, Liholaja, V., Niedre, A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispa-
riga dala. Riga: Firma “AFS”, 2007, 114. Ipp.

Turpat.



200

Juridiska zinatne, Nr. 4, 2013

18. Grozijumi Kriminallikuma: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 202, 2012, 27. decembris.

19. Par Kriminallikumu pieméro$anu lietas par tiSam slepkavibam 1992. gada 24. februara Latvi-
jas Republikas Augstakas Tiesas Plenuma léemums Nr. 1. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Plénuma lémumu krajums 1990-1995. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas
informécijas centrs, 1995, 131. lpp.

20. Krastins, U., Liholaja, V., Niedre, A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Tre$ais papildinatais izde-
vums. Riga: Tiesu namu agenttra, 2009, 122. Ipp.

21. Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.

22. Visparéja cilvéktiesibu deklaracija: ANO Generalas Asamblejas deklaracija. 1948. gada 10. de-
cembris. Cilvéka tiesibas. Starptautisko ligumu krajums. 1. séjums (Pirma dala). Universalie
ligumi. Apvienotas nacijas: Nujorka un Zenéva, 1994, 2. Ipp.

23. Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Latvijas Veéstnesis, Nr.143/144, 1997,
13. junijs.

24. Mincs, P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Otrs parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Lat-
vijas Universitate, 1939, 206.-207. lpp.

25. Turpat, 203.-204. lpp.

26. Judins, A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga:
Biznesa augstskola “Turiba”, 2006, 28. Ipp.

27. Blama, M. Kriminala likumdog$ana neregulétie apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bis-
tamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga: P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1977,
8. lpp.

28. Turpat.

29. Mincs, P. Kriminaltiesibu kurss. Visparéja dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agentura, 2005, 91. Ipp.

30. Tyagi, Y. K. Euthanasia: a policy - oriented approach. The Indian journal of international law.
A quarterly, Vol. 25, 1985, p. 548.

31. Case of Pretty v. The United Kingdom, Application no. 2346/02, Strasbourg, 29 April 2002. Final
Judgment 29/07/2002. The European Court of Human Rights. Pieejams: http://cmiskp.echr.coe.
int/tkpl97/view.asp?item=3& portal=hbkmeraction=htmlehighlight=euthanasiac~sessionid=4052
0458&skin=hudoc-en.

32. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Rudevskis, J.,
Levits, E., Briede, J. u.c. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 262. lpp.

33. Mincs, P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Parstradats un papildinats iespiedums. Riga: Latvijas
Universitate, 1939, 207. lpp.

34. Lejins, P. Kriminaltiesibas. [B.v.]: [B.i.], 1940, 63. Ipp.

35. Kpacukos, A. H. CynHOCTD 1 3HaU€HNe COTTIacK A TOTePIIEBIIero B COBETCKOM yTOIOBHOM IIpa-
Be. [B.v.]: MsgarennbctBo CapaToBCKOro yHuUBepcureTa, 1976, c. 32.

36. Judins, A. Apstakli, kas izsléedz kriminalatbildibu Latvijas un citu valstu kriminaltiesibas. Riga:
Biznesa augstskola “Turiba”, 2006, 213. Ipp.

37. Yronosusiit Kogekc ABctpun (maparpad 77 YK). Caukr-Ilerepbypr: IOpupmdecknit meHTp
Ilpecc, 2004, c.131.-132.

38. YronosHblit koziekc Asepbaiimkanckoit Pecrrybmuku (cratba 135 VK). Canxr-Ilerep6ypr: FOpu-
nuueckuit neHtp Ilpecc, 2001, c. 146.-158.

39. Yronosusiit kogekc Januu (maparpag 239 YK). Mocksa: [B.i.], 2001, c. 137.

40. Yronosusrit kopekc I'pysun (ctatbst 110 YK). Cankr-Iletep6ypr: FOpupgnaeckuit nentp Ilpecc,
2002, c. 167.

41. Yronosublit kKofekc Pecrry6nmmku Mongosa (crarba 148 YK). Cankt-Iletep6ypr: FOpuanyeckuit
neHtp Ilpecc, 2003, c. 182.

Summary

The current publication deals with one of the most controversial and least

analysed issues of criminal law doctrine — the victim’s consent to euthanasia as an
unregulated circumstance excluding criminal liability in Latvia and its possible legal
consequences.

has

Taking into consideration the fact that until now neither the legislation of Latvia

provided the evaluation of the issue under discussion, nor has the court practi-

ce analysed it, the issue of active voluntary euthanasia has been viewed within the
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context of each indiviadual’s rights for life, setting the limits of an individual’s fre-
edom of action with this protective interest. By modelling the situation when a ter-
minally ill person is killed, basing on this person’s request or receiving consent for
that, the subjective benefit gained by an individual as a result of a criminal act, is
subject to analysis, comparing it to the harm inflicted on the state and society in gene-
ral, revealing the result of collision of the protective interests.

Within the framework of the research the author has come to the conclusion that
active voluntary euthanasia can not be considered as an unregulated circumstance in
Criminal law, which excludes criminal liability, complying with the criminal law pro-
tective interests — the importance of a human’s life on a national scale and the harm
inflicted as a result of this criminal offence not only on an individual but also on the
interests of society and state in general, not reaching a socially beneficial aim with
such an offence. Although the act of killing has been committed with the consent of
the killed person, regardless of that, this person shall be considered a victim within the
scope of criminal law.



