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Civilprocesa likuma' (turpmak - CPL) nepilnibas ir viens no tiem aspektiem,
kas mazina tiesibu uz taisnigu tiesu realizaciju sapratiga termina. Ikvienas personas
pamattiesibas ir janodro$ina iespéjami efektivi un savlaicigi, lidz ar to reguléjuma
konsekvencei ir batiska loma reguléjuma kvalitaté. Pétijuma ietvaros tiek analizéts
spéka esosa civilprocesa reguléjuma monolitums, tiesu prakse CPL 159. panta pie-
meéro$ana, vertéta arvalstu pieredze un juridiskaja literattira paustas atzinas attieci-
ba uz tiesas pienakumu izskaidrot tiesibas un pienakumus lietas dalibniekiem.

1. Civilprocesa likuma 159. panta noteikumu izpratne

Tiesibu un pienakumu izskaidrosana lietas dalibniekiem civilprocesa pamatojas
uz CPL 159. panta noteikumiem, lidz ar to ir nepiecieSams izvértét minéta panta
saturu un ta pieméro$anas aspektus tiesu praksé. CPL 159. panta pirmaja dala ir
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noteikts, ka tiesa izskaidro lietas dalibniekiem vinu procesualas tiesibas un piena-
kumus, bet panta otraja dala likumdevgjs ir noradijis, ka tiesa lietas izskatisanas
gaita izskaidro pusém un tre$ajam personam procesualo darbibu izpildisanas vai
neizpildiSanas sekas. CPL 159. panta saturs ir jaapliko cie$a sasaisté ar CPL otras
sadalas reguléjumu, kur ne tikai visparigi definéts lietas dalibnieka jédziens (CPL
73. pants), bet noteiktas ari pusu civilprocesualas tiesibas (CPL 74. pants) un pie-
nakumi (piem., 74. panta sestas un septitas dalas noteikumi). Pieméram, tiesai at-
bilstosi CPL 159. panta pirmas dalas noteikumiem lietas dalibniekiem ir jaizskaidro
vinu tiesibas piedalities tiesas sédés, pieteikt noraidijumus, dot tiesai rakstveida un
mutvardu paskaidrojumus utt. Japiezimé, ka attieciba uz lietas dalibniekiem, kuri
nav puses vai tre$as personas, tiesai ir janem véra ari CPL reguléjums par $o lietas
dalibnieku specialajam tiesibam un pienakumiem. Pieméram, institacijas, kas pie-
dalas procesa atzinuma doSanai (CPL 89. panta otra dala) ir tiesigas iepazities ar
lietas materialiem, piedalities pieradijumu parbaudisana, pieteikt laigumus un dot
atzinumu. Tiesi $adas instithcijas procesualas tiesibas tiesai ari ir jaizskaidro.

No aplukojama panta satura sakotnéji var izdarit vairakus secindgjumus. Pirm-
kart, minéta panta redakcija nav tikusi grozita vai papildinata kops CPL spéka
staganas 1999. gada 1. marta. Otrkart, likumdevéjs redakcionali nav ievérojis kon-
sekvenci starp panta pirmas un otras dalas saturu. Minétais izriet no ta, ka panta
otraja dala noteiktais tiesas pienakums - lietas izskati$anas gaita izskaidrot proce-
sualo darbibu izpildi$anas vai neizpildisanas sekas - tiek attiecinats tikai uz pusém
un tre$ajam personam, bet ne uz visiem lietas dalibniekiem CPL 73. panta izpratné.
Ir pamats uzskatit, ka arT attieciba uz citiem lietas dalibniekiem, kuri nav puses vai
tre$as personas, baitu attiecinams tiesas pienakums izskaidrot ari procesualo darbi-
bu izpildisanas vai neizpildiSanas sekas lietas gaita. Pieméram, var diskutét par to,
ka tiesai butu jaizskaidro pieaicinatas institticijas tiesibu pieteikt lagumus izpildisa-
nas vai neizpildiSanas sekas (CPL 89. panta otra dala). Juridiskaja literatara ir nora-
dits, ka tiesibu un pienakumu izskaidro$ana ir uzskatama par personu Satversmes
90. panta noteikto konstitucionalo pamattiesibu sastavdalu, ta¢u tas nenozimé, ka
tiesai butu jaizskaidro visas procesualas normas vai janorada uz dazadam iespéjam
istenot savas materialas tiesibas.> CPL likums nav vienigais procesualais normati-
vais akts, kas paredz $adu tiesas pienakumu. Tiesas pienakums skaidrot lietas da-
libniekiem vinu procesualas tiesibas un pienakumus ir ietverts ari Administrativa
procesa likuma® 217. panta, tacu citos Latvijas procesualajos likumos tie$as norades
uz $adu tiesas pienakumu nav atrodamas (sk. Satversmes tiesas likuma* un Krimi-
nalprocesa likuma® noteikumus).

Tiesibu un pienakumu izskaidros$ana lietas dalibniekiem civilprocesa tiek regu-
léta ari arvalstu civilprocesualajos likumos. Pieméram, Igaunijas Civilprocesa li-
kuma® 347. panta piektaja dala ir noteikts, ka tad, ja lietas dalibnieku civilprocesa
neparstav advokats, tiesai ir jaizskaidro $im lietas dalibniekam vai vina parstavim
procesualo darbibu izpildiSanas vai neizpildisanas sekas. Janorada, ka minétaja
panta Igaunijas likumdevéjs ir noteicis, ka tiesai nav pienakuma skaidrot minétas
sekas, ja tas jau vienreiz ir ticis darits. Horvatijas Republikas Civilprocesa likuma’
11. panta ir noteikts, ka gadijuma, ja puse savas nezinasanas dél neizmanto kadu no
likuma noteiktajam tiesibam, tiesai ir pienakums izskaidrot $is puses procesualas
tiesibas. Sveices Civilprocesa kodeksa® 161. pants nosaka, ka tiesai ir pienakums
izskaidrot pusém un tre$ajam personam S$o personu pienakumu sadarboties ar
tiesu, tiesibam nesadarboties un procesualo pienakumu neizpildisanas sekam. Pro-
tams, ir diskutéjams jautajums par iespéju parnemt kadu no minétajiem arvalstu
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piemériem, tacu, péc autora domam, sakotnéji ir jaizskiras par sada institiita nepie-
cieamibu Latvija vispar.

Ka noradits ieprieks, tad CPL 159. panta satura noskaidro$anai ir nepiecieS§ams
aplukot arl tiesu prakses piemérus. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Civillietu departaments, pieméram, ir noradijis, ka:

1) tiesa parkapj CPL 159. panta otras dalas noteikumus, ja ta neizskaidro prasi-
tajam procesualo darbibu (prasibas papildinasanas nepieciesamiba) neizpil-
disanas sekas;’

2) tiesa parkapj CPL 159. panta otras dalas noteikumus, ja ta atbildétajam ne-
izskaidro vina tiesibas iesniegt attiecigus pieradijumus par noraditajiem fak-
tiem vai pieteikt lagumu, lai tiesa tos izprasitu;'

3) tiesaiir pienakums izskaidrot likuma prasibam atbilstosi iztulkota un apstip-
rinata dokumenta neiesnieg$anas sekas.!!

Buatiski ir ari vérst uzmanibu uz to, ka tiesai atbilstosi CPL 159. panta reguléju-
mam ir ne tikai jaizskaidro lietas dalibnieku tiesibas un pienakumi, bet tas ir jadara
ta, lai Sie lietas dalibnieki to ari saprastu.'? Visos aplukotajos gadijumos kasacijas in-
stances tiesa ir noradijusi uz butiskiem procesualo tiesibu normu parkapumiem, kas
varéja novest pie lietas nepareizas izspriesanas, lidz ar to zemakas instances tiesas
spriedumi (dala vai pilniba) ir atcelti un lietas nodotas jaunai izskati$anai apelacijas
instances tiesa. Tatad var secinat, ka CPL 159. panta (ipasi panta otras dalas) notei-
kumu parkapumi prakseé tiek atziti par tik batiskiem, lai batu pamats lietas atkarto-
tai izskatiSanai péc butibas apelacijas instancé, kas viennozimigi nesekmeé civillietu
atraku izskati$anu un pelna izvérstaku analizi.

Konteksta ar CPL 159. panta noteikumiem ir nepiecieS$ams aplukot ari CPL
93. panta ceturtas dalas saturu, kas batiba ir loti lidzigs, tacu satura zina Sauraks.
CPL 93. panta ceturtaja dala ir noteikts - ja tiesa atzist, ka par kadu no faktiem, uz
kuriem pamatoti puses prasijumi vai iebildumi, nav iesniegti pieradijumi, ta pazino
par to pusém un, ja nepiecie$ams, nosaka terminu pieradijumu iesnieg$anai. Latvi-
jas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments, pieméram, ir nora-
dijis, ka:

1) tiesa ir parkapusi procesualo tiesibu normas, jo sprieduma atzinusi, ka nav
pamatoti prasitajas apgalvojumi, bet no tiesas sédes protokola nav redzams,
ka tiesa butu prasitajai pazinojusi par nepiecieS$amibu iesniegt papildu piera-
dijumus;"

2) tiesai ir pienakums pazinot pusém par iespéju iesniegt papildu pieradiju-
mus, jo seviski tas attiecas uz tiem gadijumiem, kad apelacijas instances
tiesa atskiriba no pirmas instances tiesas uzskatijusi konkrétu faktu par
nepieraditu.'

Tatad var secinat, ka gan CPL 159. panta, gan CPL 93. panta ceturtaja dala ie-
tverto tiesas pienakumu neizpilde tiesu praksé tiek atzita par batisku procesualo
tiesibu parkapumu, kas biezi vien ir pamats tam, lai civillieta tiktu izskatita péc
bitibas atkartoti. Sadi apstakli paildzina civillietu izskatianu un tadé] aplikotajam
reguléjumam butu nepiecieSams butisks pamatojums par ta nepiecieS$amibu un at-
bilstibu civilprocesa principiem.

2. Oficiala publikacija un Civilprocesa likuma 159. pants

Satversmes 90. panta ir noteikts, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka minéta Satversmes norma: “[..] ievada Satvers-
meé ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz nozimi, kadu $is pamattiesibas
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nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdevéjs. Tikai persona, kas zina savas tiesi-
bas, spéj tas efektivi istenot un - nepamatota aizskaruma gadijuma - aizstavet tais-
niga tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt
informétai par tas tiesibam un ari pienakumiem. Personas tiesibas zinat savas tie-
sibas nosaka ari likumdevéja darbibas ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem
aktiem jabut publiski pieejamiem.”"

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma'® 2. panta otraja dala ir no-
teikts, ka oficiala publikacija ir publiski ticama un saisto$a, lidz ar to neviens nevar
aizbildinaties ar oficialaja izdevuma publicéto tiesibu aktu vai oficialo pazinojumu
nezina$anu. Minétais likums ir aizstajis spéku zaudéjusa likuma “Par likumu un
citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicé$anas, spéka stasanas kartibu un spéka esamibu”"’ reguléjumu, kura 7. panta
bija noteikts: “Spéka esosie likumi un Ministru kabineta noteikumi ir saistosi visa
Latvijas teritorija, un neviens nevar aizbildinaties ar to nezinasanu. Likumu un
Ministru kabineta noteikumu nezinasana neatbrivo no atbildibas.” No spéka esosa
reguléjuma izriet, ka ikvienai personai ir tiesibas zinat savas tiesibas un likumde-
véjam ir pienakums nodro$inat normativa reguléjuma publisku pieejamibu. Ja per-
sonai ir nodrosinata iespéja brivi pieklat normativa reguléjuma saturam, $I persona
nevar aizbildinaties ar tiesibu un pienakumu nezinasanu. Pastavot $adai kartibai,
var rasties jautajums par tiesas pienakuma (lietas dalibniekiem civilprocesa izskaid-
rot tiesibas un pienakumus) nepieciesamibu un pamatotibu. Sida pieeja balstas uz
to, ka nekas vienlaicigi nevar bat un nebut.'® Proti, lietas dalibnieka, kur§ nevar aiz-
bildinaties ar oficialaja izdevuma publicéta normativa akta nezinasanu, tiesibas uz
to, lai tiesa izpilda CPL 159. panta noteiktos pienakumus, nevar pastavét vienlaicigi.

Viens no argumentiem par labu eso$a civilprocesa reguléjuma saglabasanai
varétu but tas, ka nav pamata prasit civilprocesuala reguléjuma zinasanas no ikvie-
nas personas, tacu $adai pieejai ir ari pretargumenti. Proti, ikviena dzives joma ir
noteikta specifika. Pieméram, kirurgam ir nepiecieSamas specifiskas zinasanas un
noteikta kvalifikacija, 1idz ar to nav pamata uzskatit, ka ikviena persona spétu kvali-
ficeti pildit kirurga funkcijas. Civilprocesu (ari tiesvedibu plasaka izpratné) rakstu-
ro analogiska specifika, lidz ar to kvalificéti realizét procesualas tiesibas un pildit
procesualos pienakumus var tam atbilstosi kvalificétas personas. Valsts nodrosinata
iespéja brivi iepazities ar normativo reguléjumu nevar ikvienu personu automatiski
padarit par specialistu civilprocesa, bet tas arl nav nepiecie$ams. Ja tiesibu subjekts
vérsas tiesa savu tiesibu un interesu aizsardzibai, vinam ir jaapzinas, ka tiesvedibai
ir nepiecieS$amas specifiskas zinasanas, un jabat arl gatavam pieaicinat kvalifice-
tus specialistus. Otrs arguments, kas varétu kalpot par labu eso$a CPL reguléjuma
saglabasanai, varétu bat tas, ka Latvija ir iedzivotaju kategorija, kurai nav pieejama
kvalificéta juridiska palidziba (piem., advokata pakalpojumi) finansialu apsvérumu
dél. Sados apstaklos CPL 159. panta noteikumi, pieméram, varétu kalpot ka lidzsva-
ra mehanisms starp finansiali spécigakam un mazak spécigakam pusém civilproce-
sa, lai ari ta sekmétu taisniguma sasniegSanu. Ari $o argumentu iespé&jams kritizét.
Var rasties $aubas par to, cik liela méra tiesas realizétais pienakums (CPL 159. panta
izpratn€) var sasniegt minétaja argumenta ietverto meérki (lidzsvara mehanismu) un
vai vispar var. Tas, ka tiesa civillietas ietvaros izskaidros lietas dalibniekam vina tie-
sibas un pienakumus, ka ari procesualo darbibu izpildisanas vai neizpildisanas se-
kas, nekada méra nedod pamatu uzskatit, ka $is lietas dalibnieks automatiski varés
kvalificéti staties preti specialistam attiecigaja joma. Tatad ari $is arguments eso$a
reguléjuma saglabasanai ir apSaubams.
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3. Latvijas civilprocesa regulejuma nekonsekvence

Juridiskaja literattira pamatoti ir noradits, ka pastav koncepcija par tiesas ka
pusu sacikstes vérotajas lomu.' Sacikstes princips izriet no dispozitivitates prin-
cipa un nozimé to, ka lietas dalibnieku stridigas attiecibas tiesa izvérté tikai péc
tiem datiem, kurus tiesai iesniegusas puses, un tikai $ie dati ir tiesai nepieciesamais
procesualais pieradijjumu materials.?’ Tiesas vérotajas loma ir fundamentala civil-
procesa ipasiba, kas to noskir, pieméram, no administrativa procesa un procesa
konstitucionalaja tiesa. Sis princips un tiesas pienakums to respektét ir nostiprinats
ari citu valstu civilprocesualajos likumos. Pieméram, Francijas Republikas Civilpro-
cesa kodeksa®! 16. panta ir noteikts, ka tiesai ir pienakums ievérot sacikstes principu
un nodrosinat sacikstes principa realizaciju visos apstaklos. Sacikstes princips (lidz
ar to ari tiesas vérotajas loma) ir tie$i nostiprinats CPL 10. panta, tacu likumdevéjs
nav ieveérojis konsekvenci ne tikai attieciba uz sacikstes principu, bet ari nevienno-
zimigi regulé tiesas iniciativu civilprocesa.?* Pirmkart, CPL 159. panta (ipasi otras
dalas noteikumu) saturs ir butiska atkape no sacikstes principa, kuras nepieciesa-
miba un pamatojums ir visai diskutabls. Ja likumdevéjs ir noradijis uz sacikstes
principa butisko nozimi CPL, tad nav pamata tiesai uzlikt par pienakumu skaidrot
lietas dalibniekiem vinu tiesibas un pienakumus. Puses un tresas personas ir tiesi
ieinteresétas savu tiesibu un intereSu aizsardziba, lidz ar to tikai sev labvéliga tiesas
nolémuma taisi$ana. Janorada uz to, ka tikai pasas puses un tre$as personas ir tie
subjekti, kuri pasi ir atbildigi par savam spéjam (zinasanam) pilnveértigi izmantot
procesualas tiesibas. Tiesai nav japilda konsultanta vai padomdevéja funkcija. Tiesas
uzdevumos neietilpst lietas dalibnieku nezinasanas vai aizmarsibas novérsana. Juri-
diskaja literattira pamatoti noradits, ka tirgus ekonomika par klidam savu tiesibu
aizsarga$ana ir jamaksa.”® Tas nozimé, ka ikvienai personai ir jaapzinas, ka tikai no
vinas sagatavotibas pakapes vai pieaicinato specialistu spéjam ir atkariga pilnveérti-
ga procesualo tiesibu realizacija. Otrkart, CPL 93. panta ceturtas dalas noteikumi
izteikti disoné ar CPL 10. panta noteikto, ka sacikste notiek, pusém dodot paskai-
drojumus un iesniedzot pieradijumus. Treskart, par ilustrativu pieméru regulégjuma
nekonsekvencei kalpo ari CPL 240. panta noteikumi. CPL 240. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka tiesa péc savas iniciativas atliek lietas izskati$anu, lai atjaunotu laulato
kopdzivi vai veicinatu lietas mierigu atrisindjumu, turklat péc puses luguma lietas
izskatiSanu $aja nolaka var atlikt ari atkartoti. Panta otraja dala noradits, ka tiesa
nevar atlikt lietas izskati$anu, ja puses ir dzivojusas $kirti vairak neka tris gadus un
pret izskati$anas atlik$anu iebilst abas puses. No minéta reguléjuma secinams, ka:

1) tiesai ir iniciativas tiesibas un pusu iebildumiem pret lietas izskati$anas atlik-

$anu nav iz$§kirosas nozimes;

2) lietas izskati$anu atlikt var atkartoti péc vienas puses laguma, nenemot véra

otras puses iebildumus;

3) ja puses ir dzivojusas $kirti vairak neka tris gadus, tad lietas izskatisanu var

atlikt, ja tam neiebilst tikai viena no pusém.

Visos gadijumos atbilstos$i CPL 209. panta 5. punkta noteikumiem tiesai ir piena-
kums laulibas $kirsanas lietas izskati$anu atlikt. Laulibas saglabasanai ir nepieciesa-
mas abas puses, ar vienu ir par maz. Analogiski - ja, laulibu slédzot, ir nepieciesama
abu personu piekriana, tad tas saglabasanai (neskirsanai) ari jabat balstitai uz abu
laulato saskanigu gribu. Nevar pastavét reguléjums, kas piespiez saglabat laulibu
(turpinat taja atrasties), ja viens no laulatajiem laulibu noteikti nevélas saglabat un
savu viedokli izsaka tiesas sédé. Laulatajam nav japierada vai jamotiveé savi iebildu-
mi pret otra laulata vélmi laulibu saglabat, jo institata butiba slépjas divu personu
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permanenta saskaniga vélmeé atrasties lauliba. Ja $ada vélme zad, tad zad ari iespé-
ja laulibu saglabat un CPL 240. panta ietverta viena laulata iespéja pretéji institiita
batibai panakt lietas izskatiSanas atlik§anu nevar tikt vértéta pozitivi. Laulatajiem
pirms lietas izskatiSanas tiesas sédé vienmér pastav iespéja samierinaties, veikt
darbibas, lai laulibu saglabatu, tadé] ari laika vai iespéju trikums nevarétu bat par
argumentu eso$as panta redakcijas aizstavibai. Sis piemérs norada uz likumdevéja
konsekvences un reguléjuma monolituma trikumu, jo tiesas iniciativas tiesibas nav
balstitas uz logikas pamatiem.

No minétajiem piemériem izriet, ka eso$ais reguléjums ir nelogisks, jo, pastavot
CPL 10. panta noteikumiem, ir noteikumi, kuri ir tiesa pretruna ar civilprocesa pa-
mata eso$o sacikstes principu. Lai ari sacikstes princips ir viens no fundamentalaka-
jiem civilprocesa principiem, juridiskaja literattra ir sastopams §1 principa negativas
puses (ipasibu) raksturojums. Pieméram, prof. Bukovskis ir noradijis, ka sacikstes
princips dod prieksroku tai pusei civilprocesa, kura ir labak sagatavota, izveicigaka,
finansiali nodros$inataka, lidz ar to $is princips var dot uzvaru netaisnibai par tais-
nibu.** Viens no veidiem, lai mazinatu sacikstes principa negativo iespaidu civilpro-
cesa, ir paplasinat tiesas pienakumus lietas faktisko apstaklu noskaidrosana.? Sads
piedavajums skiet visai logisks, jo tad, ja tiek mazinata sacikstes principa loma, ma-
zinas ari §i principa negativas izpausmes. Var gan diskutét par minéta piedavajuma
ietekmi uz nepiecieSamibu civillietas izskatit sapratiga termina (iespéjami savlaici-
gi). Arvalstu piemeri liecina, ka sacikstes princips (adversarial principle - anglu val.)
tiek nostiprinits, bet ta loma netiek mazinata.?® Sada pieeja varétu tikt izmantota
ari Latvijas civilprocesa modernizacija, jo konstatétas atkapes no sacikstes principa
nav pamatotas ar batiskiem argumentiem. Uzskats, ka sacikstes princips mazina pa-
tiesibas noskaidro$anas iespéju, ari nevar tikt atzits par precizu. Sacikstes principa
realizacija izpauzas ari ta, ka lietas dalibnieki (ipasi puses un tresas personas) veic
“kontroles funkciju viens par otru”. Minétais izriet no ta, ka lietas dalibnieki, snie-
dzot paskaidrojumus, iesniedzot pieradijumus un pauzot iebildumus, censas ne ti-
kai parliecinat tiesu par labu sev, bet ari noradit uz nepilnibam otras puses pozicija,
trakumiem pieradijumos utt.

Kopsavilkums

1. Tiesibu un pienakumu izskaidrosana lietas dalibniekiem civilprocesa pama-
tojas uz CPL 159. panta noteikumiem, un $is tiesas pienakums ir japilda gan
pirms lietas izskati$anas péc butibas, gan ari lietas izskatiSanas gaita (attieci-
ba uz pusém un tresajam personam). Ja tiesa o pienakumu nav izpildijusi, ir
pamats uzskatit, ka ir pielauts procesualo tiesibu normu parkapums. Analo-
gisks, bet satura zina $auraks ir CPL 93. panta ceturtaja dala ietvertais tiesas
pienakums noradit uz pieradijjumu trakumu. Ari $aja gadijuma tiek pielauts
procesualo tiesibu normu parkapums, ja tiesa nav pusém un tresajam per-
sonam darijusi zinamu to, ka ir nepieciesams iesniegt papildu pieradijumus.
Gan CPL 159. panta, gan CPL 93. panta ceturtas dalas noteikumi (ja tie ne-
tiek ievéroti) paildzina civillietu izskati$anu, tadé] o noteikumu pamatoju-
mam izvirzamas butiskas prasibas.

2. CPL 159. panta un CPL 93. panta noteikumi disoné ar civilprocesa noteikto
sacikstes principu un Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma
noteikumiem. Var secinat, ka tiesas pienakums izskaidrot tiesibas un pie-
nakumus lietas dalibniekiem ir lieks institats, kura pamatojums ir vismaz
diskutabls. Tiesai nav jaskaidro lietas dalibniekiem, kuri ir tiesi ieintereséti
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tikai sev labvéliga tiesas nolémuma taisisana, $o tiesibu subjektu procesualas
tiesibas un pienakumus, jo pastav noteikumi, ka ikviens zina savas tiesibas
un pienakumus un nevar aizbildinaties ar likumu nezinasanu.

Aplikotais jautajums ir pamats tam, lai turpinatu diskusiju par CPL moder-
nizacijas virzieniem, reguléjuma monolitumu un civilprocesa principu no-
stiprinasanu.
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Summary

This paper addresses the issue of the courts obligation to explain rights and duties
to participants in a matter in Latvian civil procedure. Law of civil procedure obliga-
tes, that the court shall explain to the parties and third persons the consequences of
performing or failing to perform procedural actions, but in Latvian legal system there
is a presumption, that everyone knows his rights and obligations. Taking into account
the fact, that case law has recognized, that courts violation of section 159. is violation
of norms of procedural law by the section 452., this issue is devoted to analyze neces-
sity of courts obligation to explain rights and duties to participants and regulations
impact to civil proceedings in general. Summary concludes, that courts obligation is
not necessary, it badly impacts civil proceedings in general and it seems, that there
is a bigger principal regulatory inconsistencies relating to the judicial role in Latvian
civil procedure.



